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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa €ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej Casti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej ¢asti (maturitnej skusky)

GYM — gymnazia

S0S — stredné odborné Skoly

SS — stredné $koly

N — velkost Statistického suboru, pocet ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — KoSicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

SJL16 — oznacenie testu zo slovenského jazyka a literatury

P. Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r — korela€ny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste ur€ena na rieSenie a hodnotena
(0, 1) v hrubom skore

Np — narodny priemer

Obtaznost — oznacCuje obtaznost testovych polozZiek v zastupnom variante 8278

Obtaznost 2 — oznacCuje obtaznost testovych poloziek v zastupnom variante 8471

uvo — Uloha s vyberom odpovede

UKO — Uloha s kratkou odpovedou

w — narocnost ulohy
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Uvod

Dha 15. marca 2016 sa na strednych Skolach s vyuCovacim jazykom slovenskym
a ukrajinskym uskuto€nil riadny termin externej Casti maturitnej skusky a pisomnej formy
internej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatury (SJL).

Cielom externej &asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skusky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zru¢nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej &asti (UFIC) MS. Vysoka objektivita a validita
skusky zaruCuje porovnatelné vysledky pre ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skudky a spracovania jej vysledkov.
Prva kapitola spravy prinada charakteristiku testu, jeho Struktdru.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych S&tatistickych charakteristik testu, distribucie uspesnosti Ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov su
Clenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinada polozkovu analyzu, oboznamuje s celkovou
uspesnostou testu a Ziakov v Citani s porozumenim (Citatel'skej gramotnosti) a v jednotlivych
oblastiach jazykovedy a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo
ZavereCnej spravy zo Statistického spracovania testu zo slovenského jazyka a literatury
(Kostolanska, J., 2016). V sprave pracujeme a odvolavame sa na variant testu 8278 a Klu¢

spravnych odpovedi prisluchajuci k tomuto variantu. Na internetovej stranke www.nucem.sk

je zverejneny variant testu EC s kddom 8278.

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém, resp. Zanrov
a uspesnost. Vychadzali sme zo Zavereénej spravy zo $tatistického spracovania testu PFIC
MS z vyugovacich jazykov (NUCEM, 2016).

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populacného rocnika
a meracieho nastroja, rovnako na zaklade analyzy a porovnania vysledkov testov EC MS za
poslednych sedem rokov prinadame struény prehlad problematickych oblasti €i javov v ramci

ucéiva zo SJL.
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1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka a literattry

Ciefom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako ziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poziadavkami na vedomosti a zru€nosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim
a pracovat’' s textom.
Test bol ur€eny maturantom vSetkych druhov strednych $kél, ktori sa pripravovali na
maturitnd skuSku zo slovenského jazyka a literatiury. ReSpektoval vyhlasku o ukon&ovani
Stadia na strednych Skolach v zneni neskorSich predpisov a obsahom a Uroviiou narocnosti
zodpovedal Cielovym poziadavkdm na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského
jazyka a literatury. Zohladrioval predpisany ¢as 100 minut, uréeny na trvanie testovania
a predpisané bodové hodnotenie uloh, kde kaZzda uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.
Test obsahoval 8 vychodiskovych textov réznej dizky a 64 testovych Uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne upravenému textu sa viazal subor ésmich otazok, z ktorych pat’ bolo
uzavretych s alternativhou mozZnostou odpovede (vyber odpovede zo Styroch mozZnosti,
z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené, doplfiovacie, ktoré vyZadovali kratku
odpoved.
Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené ciefovymi poZiadavkami, pisané pre
Siroku verejnost a spadajuce do ramca ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vSeobecné témy, s ktorymi sa ziaci stretavaju v kazdodennom Zzivote, vyhovovali
rozsahu vedomosti a skusenosti Ziakov.
V teste sa overovali vedomosti a zru¢nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie si literatury, tedrie literatary, literarnej historie, fonetiky, ortografie, morfoldgie,
lexikologie, syntaxe, Stylistiky a komunikacie v rozsahu cielovych poziadaviek na vedomosti
a zrucénosti maturantov zo SJL. Testové ulohy boli viazané na kontext, vychadzali z 2
publicistickych textov, 1 nauéného textu, z 3 textov zo slovenskej a 2 textov zo svetovej
umelecke;j literatary. V ramci umeleckych textov boli zastipené vsetky literarne druhy. Ulohy
k jednotlivym textom v teste boli zoradené podla narocnosti od najlahsich po najtazsie, a to:
- Ulohy na reprodukciu ajednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
- Ulohy vyzZadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
- ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie
problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
Administracia testov bola realizovana podfa vopred stanoveného harmonogramu

a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach suéasne. Dopoludnia sa pisala EC MS
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a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov apri hodnoteni dloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali
pedagogicki zamestnanci z inych kol — predsedovia predmetovych maturitnych komisii.
Cast maturantov si mohla zvolit formu testovania — papierovt alebo elektronicku. V pripade
elektronického testovania sa ziaci dozvedeli svoj predbezny vysledok po skonceni testovania
a odoslani odpovedi do systému E-test.

Ziaci, ktori absolvovali papierové testovanie, pisali odpovede tloh EC MS na odpovedové
harky. Originaly Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, kopie zostali v Skole.

Hodnotitelmi uloh s kratkou odpovedou EC MS zo slovenského jazyka a literattry boli interni
ucitelia menovani riaditelom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Pokynov na
hodnotenie a podla Klic¢a spravnych odpovedi. Hodnotitelmi otvorenych uloh v elektronickej
forme testovania boli predmetovi koordinatori NUCEM, priom na priebeh hodnotenia

dozeral menovany predseda predmetovej maturitnej komisie.

NUCEM, Bratislava 2016 6



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a literatary

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatlra sa zapojilo 41 682 ziakov zo 695 Skol.
Na papierovej forme testovania sa zucastnilo 95,4 % stredoSkolakov, elektronicku formu si
zvolilo 4,6 % maturantov. Najviac $kél bolo z PreSovského a Bratislavského kraja, najmenej
z Trnavského kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 73,1 %, sukromné Skoly 17,1 %
a cirkevné Skoly 9,8 %. Gymnazia boli zastupené 32,4 % a SOS8 a konzervatéria 67,6 %.

Dievéat sa na EC MS zo SJL zugastnilo o 1 210 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC MS zo slovenského jazyka a literatury

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skoére) z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé uspesné
rieSenie, bez ohladu na skuto€nu obtaznost ulohy, ziskal rieSitel jeden bod.

Vteste EC MS zo SJL dosiahli Ziaci priemerni Uspe$nost 53,4 %. Dvaja Ziaci dosiahli

maximalnu uspesnost’ 100 %, minimalnu uspesnost 6,3 % dosiahol jeden Ziak.

Tab.1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu

Test SJL
Pocet testovanych Ziakov 41 682
Maximum 100
Minimum 6,3
Priemer 53,4
Standardna odchylka 16,3
Standardna chyba priemernej Gspednosti 0,1
Cronbachovo alfa 0,88
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Obr. 1 Vysledny histogram rozdelenia po&etnosti percentualnych uspesnosti v teste

Relativne symetricky rozloZeny histogram testu ukazuje normalne rozloZenia dat. Histogram
je priblizne v strede grafu, z ¢oho mozno usudzovat, Ze test zo SJL bol pre testovanu
populaciu primerane naroCny. Spolahlivost merania (reliabilita testu) uréena hodnotou

Cronbachovho alfa 0,88 je vysoka.

Uspesnost’ podla formy testovania

V teste zo slovenského jazyka a literatury neboli zistené rozdiely v uspesnosti podla formy
testovania vecne vyznamné. Ziaci, ktori test pisali elektronickou formou, dosiahli Uspe$nost
56,9 %, Ziaci, ktori pisali papierovu formu, dosiahli uspednost 53,2 %. Vyvodzovat dalSie

zavery je vzhfadom na pomer ziakov irelevantné.

NUCEM, Bratislava 2016 8



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

Uspesnost’ podra druhu $koly

100%

890%
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T0%
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50%
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GYM SOS a kanzervataria
Druh skoly
Obr. 2 Uspesnost podla druhu $koly

Z hladiska druhu Skl boli uspesnejSie gymnazia s priemernou uspesdnostou 66,1 %. Ostatné
stredné Skoly dosiahli priemernu uspeSnost 46,4 %, rozdiel je na urovni silnej vecnej
signifikancie. Pretrvavajuci rozdiel v Uspednosti v neprospech SOS a konzervatérii
dokumentuje tabulka &. 2. Rozdiely medzi uspe$nostou Ziakov GYM a Ziakov ostatnych SS

su vo vSetkych uvedenych rokoch na urovni silnej vecnej vyznamnosti.

Tab. 2 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu Skoly v rokoch 2009 — 2016 (v %)

Rok | GYM | SOS | rozdiel

2016 | 66,1 | 46,4 | 19,7

2015 |66,1 | 44,8 | 21,3

2014 | 74,6 | 56,4 | 18,2

2013172,8 | 56,3 | 16,5

2012 170,7 | 53,5 | 17,2

2011 | 73,8 | 57,1 | 16,7

2010170,2 | 56,1 | 141

20091743 | 57,4 | 16,9
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Uspesnost’ podra dizky studia
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Obr. 3 Priemerné Uspesnosti Ziakov gymnazii podla dizky Stadia

Nezaznamenali sme vecne vyznamné rozdiely v Uspe$nosti Ziakov gymnazii s réznou dizkou
$tadia. Ziaci patroénych (bilingvalnych) gymnézii boli lep$i oproti priemeru vsetkych

gymnazistov na strednej urovni vecnej vyznamnosti.

Uspesnost podra krajov
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Obr. 4 Uspe$nost podra krajov
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Rozdiel najuspesnejSieho Bratislavského kraja a ostatnych krajov sa pohybuje od 1,4 % po

4,6 %, priCom tieto rozdiely nie su vecne vyznamné.

Uspesnost’ podra zriad'ovatela

100%
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50%—

50%—
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40%

30%—

20%—

10%—

0%—

Cirkevné Skaly Statne Skoly Sukramné Skaly
Obr. 5 Uspesnost podla zriadovatela

Rozdiel medzi sukromnymi a cirkevnymi Skolami v prospech cirkevnych $kél bol vyznamny
na urovni strednej vecnej signifikancie.

Uspesnost’ podla pohlavia
100%
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B80%

70%
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50%—

Uspegnost’

40%
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20%—

10%—

0%—

dieviata chlapci

Obr. 6 Uspesnost podla pohlavia
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DievCata boli v teste uspednejSie, zisteny rozdiel nebol vecne vyznamny, test zo SJL bol

dobre rodovo vyvazeny a nediskriminoval Ziakov podla pohlavia.

Uspesnost' podla znamky
100%

90%

80%

Uspesnost’

Znamka

Obr. 7 Uspesnost podla znamky

Priemerna znamka testovaného suboru Ziakov je 2,6. Priemerna uspesnost jednotkarov bola
vySSia ako priemerna uspednost dvojkarov na strednej urovni vecnej signifikancie a vy3Sia
ako priemerna uspeSnost trojkarov a Stvorkarov na silnej urovni vecnej signifikancie.
Priemerna uspesnost dvojkarov bola vySSia ako priemerna uspesnost trojkarov na strednej
urovni vecnej vyznamnosti, a vys§Sia ako priemerna uspesSnost Stvorkarov na silnej urovni

vecnej vyznamnosti. Trojkari boli mierne vecne vyznamne uspesnejsi ako Stvorkari.

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 3 Rozdelenie ziakov s uspesSnostou mensou alebo rovnou 33 %

Pohlavie
chlapci dievCata Spolu
Druh GYM 101 62 163
Skoly  I'SO% 2 konzervatoria 2916 1777 4693
Spolu 3017 1839 4 856

V teste EC MS zo SJL hranicu viac ako 33 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia
testu, nedosiahlo 4 856 Ziakov (11,7 %), z toho bolo 163 Ziakov z gymnazii a 4 693 Ziakov

z ostatnych strednych Skol.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka
a literatury

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania
vysledkov testu zo SJL (Kostolanska, 2016). Pri polozkach s uzavretou odpovedou mézeme
vychadzat z analyzy distraktorov zo Statistickej spravy. Otazky s otvorenou odpovedou
mdzeme len komentovat' vzhladom na to, Zze pri pocCte 41 682 Ziakov, ktori sa zuc€astnili na
maturitnej skuske, nie je mozné fyzicky zistit odpovede Ziakov zo vSetkych odpovedovych
harkov, €o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu a hodnotenie.

Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili napriklad tie polozky, ktoré sa na zaklade
Statistickych ukazovatelov mézu javit ako problematické, alebo také polozky, ktoré

povazujeme z réznych dévodov za zaujimave.

3.1 Suhrnné charakteristiky poloziek

Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka &i extrémne tazka polozka (resp.
polozka ma niektoré nevyhovujuce ukazovatele), su jej hodnoty v tabulkach zvyraznené.
Velmi lahka polozka je v stipci obtaznost podfarbena oranzovou farbou, velmi tazka polozka
Zltou farbou, udaj o niz3ej citlivosti je podfarbeny zelenou, nizSia hodnota P. Bis. je

v poslednom stipci tabulky vyznaéena modrou farbou.

Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32

Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtaznost’ Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu
1 64,1 49,9 ,00 ,16 ,16 32
2 628 |Li60 ,00 27 27 08
3 32,1 40,4 ,00 ,28 ,28 27
4 58,8 43,6 ,00 ,53 ,53 27
5 54,6 41,1 ,00 ,36 ,36 ,26
6 78,3 46,9 ,00 9,36 9,36 ,36
7 74,9 47,9 ,00 7,90 7,90 35
8 68,5 66,5 ,00 14,62 14,62 47
9 53,0 51,3 ,00 22 22 ,33
10 887 | 248 | 00 10 10 24
11 68,9 38,8 ,00 ,13 ,13 25
12 41,9 36,3 ,00 ,58 ,58 ,23
13 83,7 30,5 ,00 32 32 ,26
14 59,0 70,7 ,00 8,49 8,49 48
15 14,2 39,3 ,00 17,24 17,24 ,38
16 67,3 57,0 ,00 14,78 14,78 ,38
17 68,7 44,2 ,00 24 24 ,29
18 58,6 54,8 ,00 ,45 ,45 ,36
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19 56,8 45,8 ,00 34 34 ,28
20 50,9 73,7 ,00 75 75 ,50
21 52,2 61,0 ,00 1,22 1,22 ,39
22 48,8 57,7 ,00 6,72 6,72 ,36
23 51,4 66,9 ,00 12,95 12,95 43
24 209  [T24e ,00 7,89 7,89 19
25 62,4 34,2 ,00 ,35 ,35 21
26 55,6 52,7 ,00 52 52 33
27 36,9 43,2 ,00 1,05 1,05 ,28
28 60,5 38,8 ,00 32 32 23
29 56,6 64,6 ,00 ,28 ,28 A2
30 28,4 61,3 ,00 16,88 16,88 45
31 81,5 44,0 ,00 5,44 5,45 37
32 66,7 57,0 ,00 8,65 8,65 ,39
Tab.5 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64
Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu
33 70,9 52,9 ,00 27 28 ,38
34 43,0 49,3 ,00 ,56 ,56 31
35 48,4 58,0 ,00 76 77 37
36 67,8 41,4 ,00 ,26 ,26 27
37 43,8 ,00 1,10 1,10 ,13
38 35,6 61,5 ,00 31,98 41
39 18,4 33,7 ,00 6,50 6,50 ,28
40 44,0 48,5 ,01 9,76 9,77 ,30
41 54,0 39,5 ,01 35 ,36 24
42 269  |1120000 01 84 85 13
43 35,0 44,7 ,01 1,40 1,41 ,29
44 56,2 39,9 ,01 ,40 41 24
45 39,0 38,0 ,01 45 46 23
46 42,8 63,3 ,01 17,10 17,11 42
a7 69,2 38,9 ,02 5,39 541 ,26
48 31,9 74,6 ,02 28,19 28,21 ,55
49 46,9 ,02 ,62 ,64 ,07
50 37,5 \ ,02 51 ,53 ,03
51 65,2 45,4 ,03 1,16 1,19 29
52 75,2 51,1 ,03 35 38 37
53 75,4 45,0 ,03 ,99 1,02 33
54 76,6 50,5 ,07 8,35 8,43 ,38
55 46,5 66,3 ,09 18,19 18,28 44
56 35,2 63,2 11 7,43 7,55 43
57 46,4 41,7 ,16 1,80 1,96 ,26
58 55,4 30,8 A7 ,61 78 ,18
59 48,7 58,0 23 ,96 1,19 37
60 27,4 35,8 25 ,61 ,86 ,25
61 52,4 36,9 32 ,82 1,14 22
62 39,8 63,9 3,76 18,26 22,02 43
63 72,3 40,7 4,11 1,80 5,91 ,28
64 45,8 59,0 4,11 2,41 6,52 38
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

3.2 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti mézeme interpretovat v dvoch rovinach:
1. uspesnost podla jednotlivych oblasti,
2. uspesnost ziakov v jednotlivych Ulohach.
Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. cCitanie s porozumenim: Citatelska gramotnost zamerana aj na analyzu a interpretaciu
textov,
2. jazyk: lexikologia, morfoldgia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis,
vSeobecna jazykoveda a dejiny jazyka, praca s informaciami,

3. literatura: literarna historia, literarna teodria.

Tab. 6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Slovensky jazyk a literatura | 8278 — zaradenie do oblasti

Citanie s porozumenim 3, 4, 10, 11, 17, 19, 25, 26, 30, 31, 33, 40, 43, 46, 50, 51,
56, 57, 61, 62

17, 20, 28, 34, 39, 46, 47, 52, 53, 62, 64

14, 15, 32, 45, 55, 59, 63

13, 22, 32, 44,54

21, 48, 60

12, 23, 64

5,9, 18, 24, 36, 48

16, 37

41, 50

Literarna historia 1,7, 29, 33, 35, 58

Literarna teoria 2,3,6,8, 27, 31, 38, 42, 49, 51, 61

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach a ich
prekryvanie sa s Citanim s porozumenim.

V nasledujucich kapitolach sa budeme venovat interpretacii uloh na zaklade Statistickych
ukazovatelov, priCom vybrané ulohy su v jednotlivych oblastiach radené chronologicky

a nasim ciefom je poukazat najma na ich obtaznost a citlivost.
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

3.2.1 Citanie s porozumenim
Priemerna Uspes$nost 53,5 % (GYM 66,5 %, ostatné SS 46,3 %).

“ X

Citanie s porozumenim testovalo 20 Uloh, priom ,gisté“ &itanie s porozumenim testovalo
10 polozZiek. Mali testovat mysSlienkové operacie aplikacia a analyza. Podla vysledkov zo
Statistickych udajov dve ulohy boli v pasme velmi fahkych poloziek, skusali schopnost’ Ziakov
aplikovat alebo vyuzZivat informacie ztextu. Ostatné polozky boli svojou obtaznostou
rovnomerne rozdelené s vynimkou pasma velmi obtaznych poloZiek, do ktorého nespadala
ani jedna uloha na Citanie s porozumenim. V3etky polozky z tejto oblasti okrem dvoch (€. 10

a €. 50) vyhovujuco rozlisili ziakov jednotlivych vykonnostnych skupin.

26 Ktory z nasledujucich privlastkov pomenuva znak alebo viastnost Salome z ukazky 47?
(A) étericka
(B) iniciativna
(C) ambiciozna

(D) empaticka

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky 26 — s vyberom odpovede

A26 B26 C26 D26 X26
1 P. Bis. ,33 -,10 -,15 -21 -,04
2 p ,56 ,07 22 ,15 ,01
3 N 11182,00 1331,00 4368,00 3108,00 104,00

Z tabulky vyplyva, Ze najviac zZiakov si zvolilo spravnu odpoved A. Relativhe vysoké percento
Ziakov volilo distraktor C, avSak podla hodnoty P. Bis., ktora je zaporna, mozno konstatovat,

Ze ho volili Ziaci celkovo v teste menej uspesni.

p26
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Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

Z grafu vyplyva, Ze polozka mala vyhovujucu rozliSovaciu silu a dobre rozliSila Ziakov
vSetkych piatich vykonnostnych skupin. Z hladiska tvorby testov predstavuje tato uloha
idealnu polozku na testovanie Citania s porozumenim. Najmenej UspeSni ziaci ju rieSili
s priemernou uspeSnostou pohybujucou sa nad 25 %, ZzZiaci vteste najuspesnejSi
s priemernou uspesnostou cca 80 %. Pre ziakov gymnazii bola uloha lahka, pre ziakov

ostatnych strednych $kol bola stredne obtazna.

30 Vypiste z ukazky 4 vSeobecné podstatné meno pomenuvajuce to, ¢o v basnikovi vyvolava
protikladné pocity.
Spravna odpoved je plet.

p30

Yykonnostna skupina

Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na zaklade grafu mozno sudit, Ze polozka mala vyhovujucu rozliSovaciu silu, pricom vSak
najvyraznejsie odlisila Ziakov prvej vykonnostnej skupiny. Uloha patrila k obtaznym
polozkam. Pre gymnazistov bola uloha stredne obtazna, pre ostatnych stredoSkolakov az

velmi obtazna.

43 Z ukazky 6 vyplyva, ze Katarina Ballekova a Miroslav Smatana
(A) napisali viaceré odborné publikacie o zemepisnych nareciach na Slovensku.
(B) vybrali prispevky zaradené do prezentovanej publikacie.
(C) recenzovali uspesnu knihu Zo studnice rodnej reci 2.

(D) propagovali svoju knihu Zo studnice rodnej rec¢i 2 v Casopise Kultura slova.
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

Tab. 8 Analyza distraktorov poloZzky 43 — s vyberom odpovede

A43 B43 c43 D43 X43
1 P. Bis. 02 29 -17 -21 -,07
2 p 35 14 18 01
3 N 6272,00 | 7029,00 | 2832,00 | 3677,00 | 284,00

Z tabulky vyplyva, ze spravnu odpoved B si volil najvySSi pocet Ziakov. Hodnota P. Bis. pri
spravnej odpovedi je hranicna — tesne pod 0,30, ¢o suvisi s kladnou hodnotou P. Bis. pri
distraktore A, ktory volili aj niekolki celkovo v teste uspesni Ziaci, preto korelacia polozky so
zvySkom testu nie je az taka vysoka. Celkovo v teste uspesni ziaci, ktory zvolili distraktor
A Citali anotaciu o knihe povrchne, kedZe uz z prvych dvoch viet suvislého textu bola jasne

badatelna spravna odpoved B.

pd3

Wykonnostna skupina
Obr. 10 Distribdcia uspesnosti a citlivost

Uloha ¢&. 43 patrila k obtaznym polozkam, dobre rozlisila Ziakov vSetkych vykonnostnych
skupin. Ziaci poslednej vykonnostnej skupiny dosiahli pri odpovediach na tuto polozku
priemernu uspesnost pod 20 %. Pre gymnazistov bola uloha stredne obtazna, pre ostatnych

stredoSkolakov obtazna.

56 Napiste datum v kalendari, pred ktorym pisatelka listu v ukazke 7 predpoklada dorucenie
svojho prvého listu adresatovi.

Spravna odpoved je prvy januar/1. januar/1. 1.
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p56
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Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, ze uloha s kratkou odpovedou vyhovujuco rozliSila ziakov vSetkych
vykonnostnych skupin, pri¢om Ziaci v teste najmenej uspesni ju riesili s uspeSnostou okolo
10 %, ziaci celkovo v teste Uspesni ju rieSili s priemernou uspeSnostou pod 75 %. Pre

gymnazistov bola uloha stredne obtazna, pre ostatnych maturantov bola obtazna.

3.2.2 Jazyk
Priemerna uspesnost 52,0 % (GYM 65,2 %, ostatné SS 44,7 %).

V lexikologii bolo 3Specifickym cielom vSetkych 11 poloziek aplikovat vedomosti
Z lexikolégie. Mali testovat myslienkovl operaciu aplikaciu aich predpokladany stupen
naro¢nosti bol 2. Podla Statistickych vysledkov patrila jedna medzi vefmi obtazné polozky,
jedna medzi obtazné polozky, Styri sa zaradili medzi stredne obtazné poloZzky a pat’ bolo

lahkych. VSetky mali vyhovujucu citlivost.

20 Ktora z nasledujucich moznosti obsahuje ustalené slovné spojenie?
(A) slavny cyklista Jan Svorada
(B) Mbze sa pokusat o dobré vysledky.
(C) mbze poskytnut vacsiu podporu

(D) Neméze konkurencia narobit’ zIu krv?

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky 20 — s vyberom odpovede

A20 B20 C20 D20 X20
1 P. Bis. -,27 -,22 -,20 ,50 -,06
2 p 32 ,09 ,07 51 ,01
3 N 6431,00 1865,00 1417,00 10228,00 151,00
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

V tabulke vidime, Ze priblizZne polovica Ziakov si zvolila spravnu odpoved D. Relativne
vysoky pocCet maturantov zvolil distraktor A, avSak podla zapornej hodnoty P. Bis. mozno
usudzovat, ze iSlo o ziakov celkovo v teste menej uspesnych. Polozka vySla ako stredne
obtazna, pricom s vysokou citlivostou rozliSila ziakov vSetkych vykonnostnych skupin, ¢o

dokazuje aj nizSie uvedeny graf.

p20
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Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf svedCi o velmi dobrej rozliSovacej sile polozky, Ziaci najslabSej vykonnostnej skupiny
boli v tejto ulohe uspesni na priemernej urovni okolo 20 %. Pre maturantov z gymnazii bola
tato Uloha lahka, pre Ziakov SOS a konzervatérii bola aZz obtazna — v danom teste ide

0 najvacsi rozdiel v uspesnosti rieSenia polozky z hlfadiska druhu Skoly.

34 Ktory lexikalny jav zohrava délezita ulohu v druhom dejstve v ukazke 5?
(A) homonymia
(B) synonymia
(C) jednovyznamovost' slov

(D) protikladnost slov

Tab. 10 Analyza distraktorov polozky 34 — s vyberom odpovede

A34 B34 C34 D34 X34
1 P. Bis. -,02 31 -15 -,19 -,03
2 p 12 43 ,20 24 ,01
3 N 2445,00 8650,00 4035,00 4850,00 113,00

V tabulke vidime, Ze najviac Ziakov si zvolilo spravnu odpoved B. Zastupenie volby
nespravnych mozZnosti Ziakmi je primerane rozloZzené, &o =z hfadiska tvorby testov

povazujeme za vhodne zvolené distraktory.
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p3d
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Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka dobre rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin, pri¢om
najmenej uspesni ziaci ju rieSili s priemernou uspednostou iba okolo 20 %, najuspesnejsi
Ziaci s priemernou uspesnostou okolo 70 %. Pre gymnazistov bola poloZka stredne obtazna,

pre ostatnych stredoskolakov bola obtazna.

39 Vypiste z prvého dejstva v ukazke 5 jedno expresivne synonymum slova namahat’ sa.

Spravna odpoved je pechorit sa/pechori sa/trepat sa/trepe sa.
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Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze polozka vyhovujuco rozliSila Ziakov, pri€om najvyraznejSie boli
odliSeni ziaci prvej vykonnostnej skupiny, ktorym vSak uloha tiez spdsobila problémy, kedze
ju riesili s priemernou uspesnostou nizSou okolo 45 %. Pre gymnazistov bola uloha obtazna,
pre ostatnych stredoskolakov velmi obtazna. Polozka bola druhou najtazSou v celom teste —
vyzadovala nielen prepojenie vedomosti z lexikologie a Citania s porozumenim, ale aj
z morfologie, kedZe pre spravne rieSenie ulohy bolo potrebné vzhladom na zvratnost slovies

uviest aj segment sa. Ziaci najéastejSie robili chybu, ak nevypisovali poZadované

NUCEM, Bratislava 2016 21
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synonymum v spravhom morfologickom tvare (trepe, pechori a pod.), ¢o vzhladom na

viaceré okolnosti nemohlo byt akceptované ako spravna odpoved.

52 Ktoré znasledujucich slov bolo vytvorené rovnakym spdsobom ako slovo
pravdepodobne?

(A) lodenici

(B) najneskoér

(C) konstrukénymi

(D) fadoborec

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky 52 — s vyberom odpovede

A52 B52 C52 D52 X52
1 P. Bis. -,10 -,31 -13 37 -,05
2 p ,01 ,19 ,03 75 ,00
3 N 295,00 3909,00 679,00 15117,00 77,00

V tabulke vidime, Ze tri Stvrtiny ziakov zvolili spravnu odpoved D. VSetky distraktory maju

hodnotu P. Bis. zapornu, ¢o znamena, Ze si ich volili Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka dobre rozliSila Ziakov piatich vykonnostnych skupin, priCom
vyraznejSie odliSila Ziakov poslednej vykonnostnej skupiny, ktori ju vSak rieSili s relativne
vysokou priemernou UspesSnostou pohybujucou sa na udrovni 45 %. Celkovo v teste
najuspesnejsi Ziaci ju rieSili s uspeSnostou takmer 100 %. Pre gymnazistov bola uloha velmi

lahka, pre Ziakov SOS a konzervatérii bola lahka.

62 Vypiste z ukazky 8 jedno slovo s kladnym citovym postojom hovoriaceho.
Spravna odpoved je Marka/chudence/sirbtky.
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Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidime velmi dobrua rozliSovaciu silu polozky. Ziaci celkovo v teste menej uspesni
zvliadli poloZzkou iba s priemernou uUspes$nostou nedosahujucou 15 %, Ziaci prvej
vykonnostnej skupiny si s fnou poradili v priemere na 75 %. Pre maturantov z gymnazii bola

uloha stredne obtazna, pre ostatnych maturantov obtazna.

Priemerna Uspesnost v lexikoldgii je 54,5 % (GYM 68,4 %, ostatné SS 46,8 %).

V morfolégii boli podfa vysledkov Statistickych analyz dve ulohy lfahké, tri alohy boli v pasme
stredne obtaznych poloziek, jedna bola obtazna a jedna velmi obtazna. VSetky ulohy mali
Specificky ciel' v aplikacii vedomosti z morfolégie a ich predpokladany stuper naro&nosti bol
2. Mali testovat myslienkovu operaciu aplikacia.

VSetky polozky mali vysoku citlivost a vyhovujuco rozliSili Ziakov v teste celkovo

uspesnejSich od Ziakov celkovo v teste menej uspesnych.

14 Vypiste z prvého odseku ukazky 2 slovesné podstatné meno.
Spravna odpoved je SuSlanie.
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Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu vyplyva, Ze polozka ukazkovo rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. Pre
gymnazistov bola polozka velmi lahka, pre ostatnych maturantov stredne obtazna. Ziaci
najCastejSie chybovali, ak uviedli pravopisne nespravny zapis slova $SuSlanie — napr.
Su8lanie, o sa vzhladom na vSeobecné pokyny a pracu s kli€om spravnych odpovedi
(dodrzanie pravopisnej spravnosti z textu vypisovaného slova) nedalo uznat ako spravna

odpoved.

15 Vypiste z tretieho odseku ukazky 2 v3etky slova, ktoré sa sklofuju podla vzoru cudzi.

Spravna odpoved je tretieho, zajakavajuceho/treti zajakavajuci.
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Obr. 18 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Na zaklade grafu mozno skonstatovat, Ze poloZzka mala sice vyhovujucu citlivost nad 30 %,
ale najvyraznejSie odliSila najma skupinu celkovo v teste najuspesnejSich Ziakov. Ani tito
ziaci v8ak nerieSili polozku bez problémov — o com svedC€i ich priemerna uspesnost
nedosahujica ani 50 %. Ziaci pochybili, ak medzi pozadované slova vypisovali napr.
prislovku rychlejSie. Prekvapujuco iSlo o najtazSiu polozku v teste, kedze testovala ucivo
spadajuce pod vzdelavaci stuperi ISCED 2. Pre gymnazistov bola uloha obtazna, pre

ostatnych stredoSkolakov velmi, az extrémne obtazna.

59 V ktorej moznosti sa nachadza neurcity slovesny tvar?
(A) Obchodiac vrzdavy sneh, bezala ulicou.
(B) Izba bola vychladla.
(C) Mare sa celu noc ani nezadriemalo.

(D) V laske a Ziali nad nimi zase si len povinnost’ spomnela.
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Tab. 14 Analyza distraktorov polozky 59 — s vyberom odpovede

A59 B59 C59 D59 X59
1 P. Bis. ,37 -,18 -,12 -,17 -,07
2 p ,49 ,22 ,10 ,18 ,01
3 N 9780,00 4393,00 2029,00 3651,00 240,00

Z tabulky je vidno, Ze spravnu moznost A si zvolila priblizne polovica Ziakov. Vysoka

hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi A naznacuje, Ze poloZka dobre korelovala so zvyskom

testu.
p59

1003
-2 75%]
1=}
fuy]
[
L

258%™

i T T T T T

Wykonnostna skupina
Obr. 19 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka velmi dobre rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin.
Najuspesnejsi Ziaci ju riesili s priemernou uspesnostou okolo 80 %, najmenej Uspesni Ziaci
dosiahli priemernu Uspednost’ 25 %. Podla Statistickych charakteristik mozno zhodnotit, ze
uloha patrila do pasma stredne obtaznych poloziek, pre gymnazistov bola lahka, pre

ostatnych maturantov az obtazna.

63 Vypiste z nasledujucej vety Casticu. Ba ¢im dalej, tym jej bolo teplejsie.

Spravna odpoved je Ba/ba.
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu je vidno, Ze polozka dobre rozliSila ziakov vSetkych vykonnostnych skupin, priom
vyraznejSie odliSila Ziakov poslednej vykonnostnej skupiny, ktori vSak rieSili polozku
s ogakavanou priemernou Uspesnostou okolo 50 %. Uloha bola pre gymnazistov velmi

lahka, pre ostatnych maturantov bola fahka.

Priemerna Uspesnost v morfoldgii je 49,8 % (GYM 64,0 %, ostatné SS 42,0 %).

Z oblasti Stylistiky bolo v teste pat uloh. Bolo pri nich potrebné zapojenie myslienkovych
operacii aplikacia a analyza. Na zaklade Statistik nakoniec vySla jedna polozka ako velmi
l[ahka, dve poloZky sa ukazali ako lahké a dve ako stredne obtazné. VSetky polozky

vyhovujuco rozliSili Ziakov.

13 Ktora z nasledujucich viet je napisana v inom jazykovom §tyle ako ukazka 2?
(A) Ide o patologicky zvySeny utlm recovej funkcie.
(B) Hanbit sa za koktanie uz davno nie je in.
(C) Palatoldlia sprevadza razstep podnebia.

(D) Je sprievodnym prejavom pri mozgovych obrnach.

Tab. 15 Analyza distraktorov poloZzky 13 — s vyberom odpovede

A13 B13 c13 D13 X13
1 P. Bis. -18 -13 11 -,05
2 P 05 84 09 02 00
3 N 1079,00 | 16816,00 | 1747,00 | 393,00 64,00

Z analyzy vyplyva, Zze 84 % Ziakov si vybralo spravnu moznost B. Hodnota P. Bis. je niZSia,

kedZe ide o velmi lahku polozku, ktora slabsie koreluje s celkovym vysledkom testu.
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Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Udaje, ktoré mozno vygitat' z grafu, vykazuju vyhovujicu citlivost, polozka rozlisila Ziakov,
pricom najmenej Uspesni Ziaci ju rieSili s vysokou priemernou uspednostou okolo 70 9%,
najuspesnejSi ziaci okolo 95 %. Pre gymnazistov bola uloha velmi fahka, pre ziakov
strednych odbornych 8kél a konzervatérii skoncila tesne pod hranicou velmi [lahkych

poloziek.

22 Ktory slohovy utvar/zaner predstavuje ukazka 3?

Spravna odpoved je rozhovot/interview/cieleny rozhovor.
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Obr. 22 Distribucia uspesSnosti a citlivost
Na zaklade grafu mozno konstatovat, Ze polozka mala vyhovujucu citlivost, patrila k stredne
obtaznym polozkam, kedZe pre gymnazistov bola lahka a pre ostatnych maturantov stredne

obtazna.

44 Ktorym slovom sa zacina v ukazke 6 nesuvisly text?
(A) Autor
(B) Publikacia
(C) Zlava
(D) Do koSika

Tab. 16 Analyza distraktorov polozky 44 — s vyberom odpovede

Ad4 B44 C44 D44 X44
1 P. Bis. ~04 -2 -,08 -04
2 P 07 13 56 24 00
3 N 1350,00 | 2634,00 | 11291,00 | 4731,00 | 83,00

Z tabulky je zrejmé, Zze spravnu odpoved C si zvolila viac ako polovica maturantov. Vidime,
Ze distraktor D, napriek najvyS$Siemu poctu ziakov, ktori si ho volili, ma hodnotu P. Bis.

zapornu, ¢o znamena, Ze si ho vyberali Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Zze poloZka vyhovujuco rozliSila Ziakov. Pre gymnazistov bola uloha fahka,
pre ostatnych maturantov bola stredne obtazna — celkovo sa tak zaradila do pasma stredne

obtaznych poloZiek.

Priemerna Uspesnost v Stylistike je 67,4 % (GYM 78,8 %, ostatné SS 61,1 %).

Oblast syntaxe bola v teste zastupena tromi ulohami, ktorych Specifickym ciefom bolo
aplikovat’ vedomosti zo syntaxe. Zo Statistickych vysledkov vyplyva, Ze jedna polozka vy3la
ako stredne obtazna, dve boli obtazné. VSetky syntakticky zamerané ulohy vyhovujuco

odlisili celkovo v teste uspesSnych Ziakov od Ziakov v teste celkovo menej uspesnych.

21 Ktoré z nasledujucich suveti sa liSi druhom vedlajSej vety?
(A) P. Sagan urobil dobre, Ze prestupil.
(B) Ma taku kvalitu, ze ho chcu vSetci.
(C) Je to Clovek, ktory Saganovi v Cannondale chybal.

(D) Je cyklistom, ktory na Tour vyhral zavere¢nu etapu.

Tab. 17 Analyza distraktorov polozky 21 — s vyberom odpovede

A21 B21 Cc21 D21 X21
1 P. Bis. ,39 -15 -,19 -,19 -,06
2 p ,52 22 13 12 ,01
3 N 10497,00 4334,00 2559,00 2461,00 246,00

Z tabulky vyplyva, Ze vySe polovica maturantov si vybrala spravnu odpoved A. Zastupenie
vyberu distraktorov je relativne rovnomerné. Hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi je

vysoka, Cize polozka dobre koreluje so zvySkom testu.
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p21

Wykonnostng skupina

Obr. 24 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidime vyhovujlcu citlivost — rozliovaciu silu polozky. Ziaci z najmenej vykonnej
skupiny rieSili polozkou iba s uspednostou okolo 25 %, Ziaci celkovo v teste najuspesnejsi tu
dosiahli priemerne 85 %. Pre gymnazistov bola uloha fahka, pre ostatnych stredoSkolakov

bola stredne obtazna.

48 Zmefte nezhodny privlastok z nasledujucej vety na zhodny a napiste ho pravopisne
spravne.

Citatel prechadza terénom jazyka bohatym na nérecové nerovnosti, ktoré jazyku neubliZuju.
Spravna odpoved je jazykovym/jazykovym terénom/jazykovy (terén).

p48

Yylkonnostna skupina

Obr. 25 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha s najvy$Sou citlivostou v teste velmi dobre rozliila Ziakov vSetkych vykonnostnych
skupin. Ziaci piatej vykonnostnej skupiny ju riesili s prakticky nulovou priemernou
uspesnostou, ziaci najvykonnejsej skupiny ju riesili s priemernou uspesnostou nad 75 %. Pre
gymnazistov bola uloha stredne obtazna, pre ostatnych stredoSkolakov az vefmi obtazna —
celkovo sa preto zaradila k obtaznym polozkdm. Uloha mala tiez pomerne vysoku

nerieSenost (vySe 28 %), €o sa v8ak pri otvorenych ulohach oc€akava. Pri analyze
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odpovedovych harkov sme Casto narazili na nespravne uvadzanu odpoved terénnym
jazykom, €o svedci nielen o neznalosti syntaxe, ale aj slabej Citatelskej gramotnosti, kedZe
takto chapana veta nedava zmysel. DalSou smutnou skutoénostou je, Ze predmetové
maturitné komisie v niektorych pripadoch uznavali ako spravne prave spominané nelogické

odpovede terénnym jazykom/terénovym jazykom a pod.

60 V ktorej moznosti sa nachadza priradovacie suvetie odporovacie?
(A) Otca nemaju a uz aj bez matere budu ostavat...
(B) Tazko jej bolo od nich, este aj cez okno kukla dnu...
(C) ... nielen vo dni, ale aj celé noci.

(D) Presli aj styri hodiny, a pani nedosli.

Tab. 18 Analyza distraktorov polozky 60 — s vyberom odpovede

AG0O B60 C60 D60 X60
1 P. Bis. -,23 -11 ,03 25 -,07
2 p ,16 12 43 27 ,01
3 N 3300,00 2427,00 8673,00 5510,00 173,00

Pri pohlade na tabulku je zrejmé, Ze spravnu odpoved D si vybralo menej Ziakov ako
distraktor C, ktory volili aj zZiaci celkovo v teste uspesni — ¢o potvrdzuje kladna hodnota P.
Bis. Tento fakt je oto zaujimavej$i, Ze v moznosti C sa ani nenachadzalo suvetie. Ziaci
povrchne ¢itali moznosti a mechanicky vybrali vetu so spojkou ale, ktora vSak vtomto

pripade bola su€astou spajacieho vyrazu nielen — ale aj a nemala odporovaci odtienok.
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Wykonnostna skupina
Obr. 26 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze poloZzka vyhovujuco odliSila najma Ziakov prvej vykonnostnej skupiny,

ktori vS8ak (ako sme naznadili pri analyze tabulky distraktorov) mali tiez pri rieSeni polozky
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tazkosti aich priemerna uspes$nost tu neprekrodila hranicu 50 %. Uloha bola pre Ziakov

oboch druhov strednych $kél obtazna.

Priemerna Uspesnost v syntaxi je 39,0 % (GYM 56,5 %, ostatné SS 29,5 %).

Zvukova stranka jazyka bola v teste zastupena tromi ulohami, ktorych Specifickym ciefom
bolo aplikovat vedomosti z fonetiky. Jedna polozka Ciasto€ne spadala aj do lexikolégie (64).
Mali testovat myslienkovu operaciu aplikacia. Podla Statistickych ukazovatelov vysli vSetky
v pasme stredne obtaznych poloziek, polozky mali vyhovujucu citlivost a dobre rozliSili

ziakov.

12 Ktora jazykovedna disciplina sa zaobera aj reCovymi chybami?
(A) ortoepia
(B) morfologia
(C) fonologia
(D) ortografia

Tab. 19 Analyza distraktorov polozky 12 — s vyberom odpovede

Al12 B12 C12 D12 X12
1 P. Bis. 23 ‘ ,01 11 -,05
2 p 42 13 36 ,09 ,01
3 N 8428,00 | 2540,00 | 7231,00 | 1777,00 | 117,00

Z tabulky mozno vycitat, Zze 42 % maturantov spravne odpovedalo. Hodnota P. Bis. pri

spravnej odpovedi je niz8ia, kedZe niektori celkovo v teste Uspesni Ziaci volili distraktor C.

p12

YWykonnostna skupina

Obr. 27 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf nam dokazuje vyhovujucu rozliSovaciu silu polozky. Pre gymnazistov bola uloha stredne

obtazna, pre ziakov ostatnych strednych Skél bola obtazna.

64 Vypiste z nasledujuceho radu slovo s neslabi¢nou predponou.
vrétila, zaletela, schytila, ozelela, vykrucala, chladla
Spravna odpoved je schytila.
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Wykonnostna skupina

Obr. 28 Distribucia uspesnosti a citlivost

Otvorena uloha vyborne rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. Pre gymnazistov

bola poloZka fahka, pre ostatnych stredoskolakov bola obtazna.

Priemerna Uspesnost vo zvukovej rovine je 45,6 % (GYM 61,2 %, ostatné SS 37,0 %).

Na pravopis bolo zameranych Sest poloziek — z ktorych polozka 48 testovala primarne
oblast’ syntaxe. VSetky poloZky okrem €. 24 dobre rozliSili Ziakov vSetkych vykonnostnych
skupin. Ich Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti z ortografie a mali testovat
myslienkovl operaciu aplikacia. Podla Statistickych vysledkov su dve poloZzky obtazné, tri

stredne obtazné a jedna je lahka.

18 Ktora veta je napisana pravopisne spravne?
(A) Vo Francuzsku ziskal Jan Svorada svoje najvySie ocenenie.
(B) Peter Sagan i Daniele Bennati su jedineCne rychli cyklisti.
(C) Novinari typuju, Ze Peter Sagan obhaji titul majstra sveta.

(D) Parizske publikum kazdoro€ne z nadSenim vita cyklistov.
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Tab. 20 Analyza distraktorov poloZzky 18 — s vyberom odpovede

Al18 B18 C18 D18 X18
1 P. Bis. -,14 ,36 -,22 -,15 -,03
2 p 13 ,59 21 ,06 ,00
3 N 2694,00 11771,00 4314,00 1225,00 91,00

Z tabulky je zrejmé, Ze 59 % Ziakov spravne odpovedalo. Hodnoty P. Bis. pri distraktoroch su
zaporné, ¢o znamena, Ze Ziaci celkovo v teste menej uspesni mali s pravopisom problémy.
Najmenej Ziakov volilo distraktor D, ¢o je pochopitelné, kedZe hned v prvom odseku ukazky

je spisovna formulacia privital s nadSenim.

pl18

Yylkonnostna skupina
Obr. 29 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze polozka velmi dobre rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych
skupin. Uloha bola pre maturantov z gymnazii lahk&, pre ostatnych Ziakov bola stredne
obtazna.

24 Pomenuijte diakritické znamienka, ktoré sa nachadzaju v prvej otazke v ukazke 3.

Spravna odpoved je diZeri/dizne.
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Obr. 30 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu vyplyva, ze polozka nedostatocne rozliSila ziakov jednotlivych vykonnostnych skupin,
inymi slovami bola relativne naroéna pre vsetkych. Ziaci uvadzali medzi diakritické
znamienka rozlicné interpunkéné znamienka (aj také, ktoré v danom texte neboli), alebo
uvadzali okrem dizfia aj bodku — zrejme nad samohlaskou i, ktora vsak nie je diakritickym
znamienkom. Problematické bolo ihodnotenie tejto polozky predmetovymi maturitnymi
komisiami, kedze sme pri manualnej kontrole odpovedovych harkov zistili, ze viaceré
komisie uznavali ziakom rozlicné nespravne odpovede. Pre gymnazistov bola polozka
obtazna, pre ostatnych stredoskolakov velmi obtazna — celkovo sa zaradila do pasma

obtaznych poloziek.

Priemerna Uspes$nost v pravopise je 47,9 % (GYM 61,6 %, ostatné SS 40,3 %).

Do oblasti vSeobecnej jazykovedy a dejin jazyka patrili otvorena uloha ¢. 16 a uzavreta

uloha &. 37, ktora nedostatoéne rozliSila Ziakov.

16 Do ktorej skupiny indoeurépskych jazykov sa zaraduje nemecky jazyk?
Spravna odpoved je (do) germanskej/germanska/germansky jazyk.
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Obr. 31 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka velmi dobre rozliSila Ziakov, priCom vyraznejSie odliSila Ziakov
poslednej vykonnostnej skupiny, ktori boli v rieSeni Uspesni priblizne na drovni 30 %. Pri
analyze odpovedovych harkov sme natrafili na Casté nespravne odpovede uvadzajuce
slovanské jazyky, ako aj na odpovede preukazujuce neCestné konanie Ziakov, o dokazovali
zle zaCuté, resp. nespravne odpisané odpovede typu gemerské jazyky. Polozka sa zaradila
do pasma lahkych poloziek, pre gymnazistov bola vefmi lahka, pre ostatnych stredoSkolakov

stredne obtazna.
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37 Ktora zakladna funkcia jazyka je v ukazke 5 porusena?
(A) reprezentativna
(B) poznavacia
(C) dorozumievacia
(D) esteticka

Tab. 21 Analyza distraktorov poloZzky 37 — s vyberom odpovede

A37 B37 c37 D37 X37
1 P. Bis. 08 -01 -,06 -,05
2 P 22 17 44 16 01
3 N 4342,00 | 344300 | 8806,00 | 3281,00 | 222,00

V tabulke je riadok P. Bis. pri spravnej odpovedi C podfarbeny &ervenou, pretoze ide
o nevyhovujucu hodnotu korelacie polozky so zvySkom testu. Vidime, Ze najviac Ziakov si
vybralo spravnu odpoved C, podfla nizkej hodnoty P. Bis. sa da usudzovat, ze medzi tymito
Ziakmi boli aj Ziaci celkovo v teste menej uspesni, ktorym sa tu podarilo spravne odpovedat.
Zastupenie volby distraktorov je rovnomerné, podla zapornej hodnoty P. Bis. mozno

kon&tatovat, Ze distraktory volili primarne Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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Vvkonnostna skupina
Obr. 32 Distribucia uspesSnosti a citlivost
Udaje z grafu svedéia o nedostatoénej rozlidujucej sile polozky. Krivka citlivosti sice stupa,
ale rozdiel medzi priemernou uspeSnostou prvej a poslednej vykonnostnej skupiny

nepresahuje poZadovanych 30 %. Pre gymnazistov bola uloha stredne obtazna, pre

ostatnych stredoskolakov zostala na hranici stredne obtaznych a obtaznych poloziek.

Priemerna uspesnost vo vieobecnej jazykovede je 54,8 % (GYM 67,1 %, ostatné SS 48 %).
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Pracu s informaciami testovali dve polozky zamerané na reprodukciu a aplikaciu. Obe
polozky mali predpokladany stupen naroCnosti 2, podla vysledkov Statistickych parametrov

sa zaradili medzi stredne obtazné ulohy. Polozka €. 50 nerozliSila ziakov podla vykonu.

41 Ktory udaj o publikacii z ukazky 6 nie je povinnym udajom v bibliografickom zazname?
(A) vydavatel
(B) nazov diela
(C) jazyk
(D) rok vydania

Tab. 22 Analyza distraktorov poloZzky 41 — s vyberom odpovede

A4l B4l ca1 D41 X41
1 P. Bis. .06 -16 -10 -04
2 P 18 16 12 00
3 N 3624,00 | 3207,00 | 10862,00 | 2331,00 | 72,00

Z tabulky vidno, ze vySe polovica ziakov si vybrala spravnu odpoved C. Hodnota P. Bis. je
vSak nizka, ¢o mbze znamenat, Ze aj niektori celkovo v teste menej Uspesni ziaci spravne
odpovedali.
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Obr. 33 Distribucia uspesnosti a citlivost
PoloZka vyhovujuco rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. Ziaci celkovo v teste
menej uspesni ju riesili s priemernou uspesSnostou okolo 40 %, Ziaci celkovo v teste uspesni
ju zvladli priemerne na 75 %. Pre gymnazistov bola uloha fahka, pre maturantov zo

strednych odbornych Skol a konzervatorii bola stredne obtazna.

Priemerna uspesnost v praci s informaciami je 46,0 % (GYM 52,1 %, ostatné SS 42,7 %).
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3.2.3 Literatura
Priemerna uspesnost 56,2 % (GYM 67,3 %, S0S 50,1 %)

Oblast literarnej histérie bola v teste zastipena $iestimi tlohami. Specifickym ciefom uloh
bolo vyuzitie vedomosti o znamom diele, resp. autorovi a aplikacia vedomosti z dejin
literatury. Na zaklade Statistickych Udajov su tri dlohy v pasme lahkych (1, 7, 33) a tri
v pasme stredne obtaznych (29, 35, 58) poloziek. VSetky polozky zaznamenali vyhovujicu
citlivost, a teda dobre odliSili ziakov celkovo v teste uspesnejSich od ziakov v teste celkovo

menej Uspesnych.

01 V ktorej moznosti je uvedeny typicky symbol slovenskych romantikov pouzity v ukazke 17?
(A) orol
(B) re¢ pradedov
(C) Polana
(D) dcéra rodiny

Tab. 23 Analyza distraktorov polozky 01 — s vyberom odpovede

A01 BO1 Co1 DO1 X01
1 P. Bis. ,32 -11 -,23 -13 -,02
2 p ,64 ,06 24 ,06 ,00
3 N 12880,00 1241,00 4763,00 1179,00 32,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, ze 64 % ziakov zvolilo spravnu moznost’ A. Z distraktorov bol
najviac voleny distraktor C, podfa zapornej hodnoty P. Bis. vS8ak mozno konStatovat, zZe

podobne ako aj ostatné distraktory si ho volili Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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Obr. 34 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf dokazuje vyhovujucu rozliSovaciu silu polozky, ktora rozliSila Zziakov vSetkych
vykonnostnych skupin. Ziaci celkovo vteste Uspe$ni rieSili poloZzku s priemernou
uspesnostou dosahujucou cca 85 %, €o naznaCuje dobré vedomosti o slovenskom
romantizme. Pre maturantov z gymnazii bola uloha lahka, pre ostatnych maturantov bola

stredne obtazna.

07 Napiste nazov diela slovenského romantizmu, v ktorom autor vyjadril lasku k Zene i vlasti
a oslavil krasu a mladost.

Spravna odpoved je Marina.
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Obr. 35 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf opat preukazuje vyhovujucu citlivost polozky, ktora velmi dobre rozliSila Ziakov. Ani
Ziaci poslednej vykonnostnej skupiny nemali pri rieSeni ulohy vacsie tazkosti, kedze ju riesili
s priemernou uspesSnostou tesne pod 50 %. Pri kontrole odpovedovych harkov sme nadabili
na najCastejSie nespravne odpovede Slavy dcera. Pre gymnazistov bola polozka velmi

lahka, pre zvySok maturantov bola lahka.

29 Jan Smrek je predstavitefom
(A) vitalizmu.
(B) surrealizmu.
(C) romantizmu.

(D) futurizmu.

Tab. 24 Analyza distraktorov polozky 29 — s vyberom odpovede

A29 B29 C29 D29 X29
1 P. Bis. 42 -,09 -37 -,06 -,04
2 p 57 ,07 ,35 ,01 ,00
3 N 11378,00 1384,00 6998,00 280,00 57,00
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Z tabulky vyplyva, Ze najvyssi pocet Ziakov si vybral spravnu odpoved A. hodnota P. Bis. pri
spravnej odpovedi je vysoka, ¢o naznacuje velmi dobru korelaciu polozky so zvyS8kom testu
— Ziaci, ktori spravne odpovedali na tuto polozku, boli medzi celkovo v teste najuspesnejSimi

Ziakmi. Z distraktorov bol pre Ziakov malo zaujimavy distraktor D — zvolilo ho iba 1 % Ziakov.
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Yykonnostna skupina
Obr. 36 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu je zrejmé, Ze polozka ukazkovo rozliSila Ziakov. Pre Ziakov gymnazii bola lahka, pre
ostatnych stredodkolakov stredne obtazna, celkovo sa zaradila medzi stredne obtazné

polozky.

58 V ktorom storoCi sa zaCala rozvijat slovenska realisticka literatura?
(A) V sedemnastom.
(B) V osemnastom.
(C) V devatnastom.
(D) V dvadsiatom.

Tab. 25 Analyza distraktorov polozky 58 — s vyberom odpovede

A58 B58 C58 D58 X58
1 P. Bis. 12 -,16 18 04 ‘ -,07
2 p 07 21 55 16 01
3 N 1423,00 | 4207,00 | 11142,00 | 3160,00 | 157,00

V tabulke vidime, Ze hoci si spravnu odpoved zvolilo najviac ziakov — 55 %, hodnota P. Bis.
je nizka. Je to spdsobené tym, zZe Ziaci celkovo v teste UspesSni uprednostnili distraktor D,

ktorého hodnota P. Bis. je kladna.

NUCEM, Bratislava 2016 39



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

p58
100
5%
i
[x]
[
o 5% H i H H
]
25%=
(i % I I I I I
5 4 3 2 1

Wykonnostna skupina

Obr. 37 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze poloZka vyhovujuco rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych
skupin. Polozka bola pre gymnazistov fahka, pre ostatnych maturantov stredne obtazna.
Celkovo uloha spada medzi stredne obtazné polozky, priCom testuje zakladné vedomosti

z dejin slovenskej literatury.
Priemerna Uspesnost v literarnej historii je 61,6 % (GYM 75,3 %, ostatné SS 54,2 %).

Literarnu teériu zastupovalo jedenast poloZiek, z ktorych viaceré sa prelinali aj s Citanim
s porozumenim. Ich $pecifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti z tedrie literatary. Ulohy
mali testovat’ mySlienkovu operaciu aplikacia, analyza a dedukcia. Zo Statistickych vysledkov
vyplyva, Ze v ramci poloziek testovanej oblasti boli zastupené: jedna velmi lahka polozka,
Styri fahké, dve stredne obtazné a Styri obtazné polozky. Okrem poloziek 2, 42 a 49 mali

vSetky polozky z danej oblasti vyhovujucu citlivost.

08 Napiste nazov Stylistickej figury zaloZzenej na opakovani rovnakého slova alebo skupiny
slov na zaciatku za sebou iducich verSov Ci viet, ktora je vyuzita v ukazke 1.

Spravna odpoved je anafora.

p08

Yykonnostna skupina

Obr. 38 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Na zaklade grafu mozno usudit, Ze uloha mala vefmi dobru citlivost a ukazkovo rozlisila
Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin, pri¢om Ziaci poslednej skupiny tesne prekrodili v tejto
dosiahli priemernt Uspesnost okolo 90 %. Uloha bola pre gymnazistov velmi lahka, pre

ostatnych maturantov stredne obtazna, polozka sa celkovo zaradila medzi lahké.

27 Ktory z nasledujucich umeleckych jazykovych prostriedkov z ukazky 4 predstavuje
metonymiu?

(A) ja, basnik, tichy mlady muz

(B) &im hyril cely dom

(C) vzdus$na jak plyn

(D) svietiaca tvoja plet

Tab. 26  Analyza distraktorov polozky 27 — s vyberom odpovede

A27 B27 c27 D27 X27
1 P. Bis. -19 28 ‘ .11 -,02 -,06
2 p 28 37 12 22 01
3 N 5604,00 | 7415,00 | 2492,00 | 4370,00 | 212,00

Z tabulky je zrejmé, Ze spravnu odpoved B vybralo 37 % Ziakov. Zastupenie volby
distraktorov je relativne rovnomerné, podfa zapornych hodnét P. Bis. mozno usudzovat, Ze

ich volili Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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Wykonnostng skupina

Obr. 39 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno zistit, Ze polozka mala vyhovujucu citlivost, krivka citlivosti sa nachadza
prevazne v dolnej polovici grafu, ¢o znamena, Ze uloha nebola pre Zziakov jednoducha.
Polozka vyraznejSie odliSila prvu skupinu od ostatnych. Ani Ziaci prvej vykonnostnej skupiny

vSak neboli pri rieSeni tejto polozky taki uspesni — o €om sveddi ich priemerna uspeSnost’ na

NUCEM, Bratislava 2016 41



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

urovni cca 60 %. Pre gymnazistov bola uloha stredne obtazna, pre ostatnych stredoskolakov

bola obtazna.

31 Vypiste zo Stvrtej strofy ukazky 4 slovné spojenie, ktorym basnik nepriamo pomenoval
Salome.
Spravna odpoved je tropicky kvet.

p3

Yykonnostna skupina

Obr. 40 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, ze uloha napriek tomu, ze bola velmi lahka, vyhovujuco rozlisila ziakov,
pricom vyraznejSie odliSila ziakov poslednej vykonnostnej skupiny, ktori ju vSak tiez riesili
s vysokou priemernou uspesnostou nad 50 %. Pre gymnazistov bola uloha az extrémne

lahka, pre ostatnych maturantov bola lahka.

38 Ako sa nazyva Cast dejstva, v ktorej sa meni pocet 0os6b na javisku?

Spravna odpoved je vystup/obraz/scéna.

p3g

Yylkonnostna skupina
Obr. 41 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha velmi dobre rozlisila Ziakov, pri¢om priemerna tspesnost najmenej Uspes$nych Ziakov
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rieSeni dosiahli priemernu uspeSnost pod 75 %. Maturantom robila tato uloha zamerana na
reprodukciu znameho terminu vacsi problém, nez akym by sa mohlo na prvy pohlad zdat' —
uloha mala zaroveh najvysSiu nerieSenost (necelych 32 %), napriek tomu, Ze sa
nenachadzala na konci testu. Pre gymnazistov bola stredne obtazna, pre maturantov

z ostatnych strednych $kél bola obtazna.

42 V ktorej moznosti je spravny nazov kratkej charakteristiky knihy, ktoru obsahuje ukazka
67

(A) téza

(B) anotacia

(C) komentar

(D) resumé

Tab. 27 Analyza distraktorov polozky 42 — s vyberom odpovede

A42 B42 c42 D42 X42
1 P. Bis. -,19 13 ‘ A1 -,06
2 p 14 27 20 38 01
3 N 2723,00 | 541500 | 4113,00 | 7669,00 | 170,00

Z tabulky je zrejmé, Ze spravnu odpoved B volilo menej Ziakov nez distraktor D, pricom tento

distraktor volili aj ziaci celkovo v teste uspesni.
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Wykonnostna skupina
Obr. 42 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, ze hoci krivka citlivosti s rasticou vykonnostou skupin stupa, rozdiel medzi
priemernou Uspesnostou prvej a poslednej skupiny nie je dostatoény. Krivka sa nachadza
v dolnej polovici grafu, ¢o znamenad, Ze poloZka bola pre v8etkych Ziakov naro¢na. Skupiny

3, 4 a 5 ju riesili priblizne rovnako neuspesne, Ziaci prvej vykonnostnej skupiny ju zvladli iba
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na urovni 40 % priemernej uspesSnosti. Pre ziakov z oboch druhov strednych $kol bola

polozka obtazna.

49 Ktora literatura sa zaobera opisom skutoCnej udalosti, ale vyuziva niektoré vyrazove
prostriedky a postupy beletrie?

(A) literatura faktu

(B) umelecka literatura

(C) vedecko-fantasticka literatura

(D) nauéna literatura

Tab. 28 Analyza distraktorov polozky 49 — s vyberom odpovede

A49 B49 C49 D49 X49
2 p AT ,16 ,19 ,18 ,01
3 N 9429,00 3134,00 3735,00 3666,00 128,00

Z tabulky je zrejmé, Ze najviac Ziakov volilo spravnu odpoved A. AvSak niektori celkovo
v teste uspesni Ziaci uprednostnili distraktor C, preto je hodnota P. Bis. pri fiom kladna a pri
spravnej odpovedi nizka. Na vybere distraktora C je zarazajuce, Ze je uplnym protipélom
k poZadovanej spravnej odpovedi, kedZe aj v zadani ulohy sa naraza na skutoCnu udalost,

ktorou sa prave sci-fi literatura nezaobera.
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Wykonnostna skupina
Obr. 43 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na obrazku vidime, Ze polozka nerozliSila Ziakov — rozdiely v priemernej UspeSnosti
jednotlivych skupin su vefmi malé. Krivka citlivosti sa nachadza v strede grafu — polozka bola

pre vSetkych Ziakov stredne obtazna.
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51 Ktoré tvrdenie o rozpravacovi v ukazke 7 je pravdivé?
(A) Rozpravac je nezavisly pozorovatel, ktory nezasahuje do deja.
(B) Rozpravac je vSevediaci a nezasahuje do deja.
(C) Rozpravac je jednou z postav, ktora ale nezasahuje do deja.

(D) Rozpravac je jednou z postav, ktora zasahuje do deja.

Tab. 29 Analyza distraktorov poloZky 51 — s vyberom odpovede

A51 B51 cs51 D51 X51

1 P. Bis. -18 - 12 -12 m
2 P 11 07 16 65 01

3 N 2181,00 | 140300 | 3157,00 | 13112,00 | 240,00

Z tabulky vyplyva, Ze vadsina Ziakov odpovedala spravne. Udaj P. Bis. pri spravnej odpovedi
D je podfarbeny Cervenou, kedZe ide o hrani¢nu hodnotu. Vofba distraktorov je relativne

rovnomerne rozlozena.

p51

4537
2

T T T T
4 3 2z 1

N =

Yykonnostna skupina
Obr. 44 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu mozno usudit, Zze polozka dobre rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. Pre

maturantov z gymnazii bola uloha l'ahka, pre ostatnych stredoskolakov bola stredne obtazna.

Priemerna uspesSnost v oblasti tedrie literatary je 53,2 % (GYM 63,0 %, ostatné SS 47,8 %).

Po vyhodnoteni testu je mozné skonStatovat, ze uspesSnost Ziakov v teste bola vysSia na
gymnaziach, ziaci z ostatnych strednych $kol dosiahli v kazdej oblasti nizSiu priemernu
uspesSnost. Rozdiel nebol vecne vyznamny v oblasti prace s informaciami, mierne vecne
vyznamné boli rozdiely vo vSeobecnej jazykovede a dejinach jazyka, silne vecne vyznamny
bol rozdiel v Citani s porozumenim. V ostatnych oblastiach boli rozdiely stredne vecne

vyznamné.
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Ziaci SOS a konzervatérii neboli Uspednejsi nez gymnazisti v Ziadnej testovej polozke a iba
v siedmich poloZkach (€. 2, 10, 36, 42, 49, 50 a 60) sa ich priemerna uspesnost pohybovala
v rovnakom pasme ako ugymnazistov. NajmenSie rozdiely v priemernej uspeSnosti
gymnazistov a ostatnych stredoskolakov boli pri fahkej polozke €. 2 a stredne obtaznej
polozke &. 50. Naopak, najvacsi rozdiel medzi vykonmi ziakov jednotlivych druhov $kél sme

zaznamenali pri stredne obtaznej polozke €. 20.

Tab. 30 Priemerna uspesnost zZiakov v oblastiach podfa druhu Skoly

SJL Priemer
Druh Skoly

GYM | Ostatné SS | spolu
Citanie s porozumenim 66,7 46,6 53,7
Jazykova zlozka 65,4 45,0 52,2
Zvukova stranka jazyka 61,2 37,0 45,6
Pravopis 61,6 40,3 47,9
Lexikologia 68,4 46,8 54,5
Morfoldgia 64,1 423 50,0
Syntax 56,5 29,5 39,0
Stylistika 78,8 61,1 67,4
VSeobecna jazykoveda a dejiny jazyka | 67,1 48,0 54,8
Praca s informaciami 52,1 42,7 46,0
Literarna zlozka 67,3 50,1 56,2
Literarna histoéria 75,3 54,2 61,6
Literarna teodria 63,0 47,8 53,2
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4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury

Cielom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, Stylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumiteflne ana primeranej urovni podla cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC je riadené pisanie na
zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa nou zru€nosti ako
formalne Cdclenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych
gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS SJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $kolach.
Hodnotitelmi boli interni ucitelia, ktori maju v aprobacii slovensky jazyk a riadili sa Pokynmi
na hodnotenie PFIC MS a pokynmi vediceho PK , priiom reSpektovali obsah Cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského jazyka a literatary. PFIC
kazdého Ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC MS SJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podia ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vnutornu formu (obsah, kompozicia, Styl, jazyk, pravopis) bol 20 bodov, maximalny pocet
bodov za vonkajsiu formu bol 4 body a za celkovy dojem 4 body — za celi PFIC 28 bodov.
Uspes$nost Ziaka sa udavala v percentach.

PFIC MS zo SJL mohli Ziaci pisat 150 minut, priom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo Styroch ponuknutych tém
réznych zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut svoje zru¢nosti, schopnosti
a vedomosti.

Témy PFIC boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v defi konania externej ¢asti MS. Boli

vyzrebované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

4.1 Vyber tém
PFIC zo slovenského jazyka a literatury sme vyhodnocovali na zéklade Gdajov 0 41 576

Ziakoch, ktori mali kompletne ohodnotené vsetky oblasti PFIC.

Témy PFIC MS 2016

,Najjasnejsie pojmy su Casto zatemfované zloZitymi Gvahami.“ Cicero (Uvaha)

1

2. To najkrajSie bolo v nej/v iom ukryté... (Charakteristika osoby)
3. Dnes som mal/mala rande so svojim mestom... (Rozpravanie)
4

Jeden den bez zlozvyku/zlozvykov! (Diskusny prispevok)
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Tab. 31 Vyber zanrov/tém PFIC MS

Téma Pocet %
uvaha 5678 13,7
charakteristika osoby 11771 28,3
rozpravanie 18 087 43,5
diskusny prispevok 6 040 14,5
spolu 41 576 100,0

Téma
M ivaha
B charakteristika osoby
O rozpravanie
M diskusny prispevok

Obr. 45 Pomerné zastipenie jednotlivych Zanrov/tém PFIC

Ako vyplyva z tabulky €. 31 i diagramu na obr. 45, najviac maturantov si volilo rozpravanie,
druhym najpoCetnejSie zastupenym zZanrom bola charakteristika osoby. Najmenej Ziakov si
tento rok vybralo uvahu (13,7 %), €o bolo zrejme podmienené jej naro¢nejSou témou.

Preferencie Zanrov rozpravanie a charakteristika osoby zostali zachované aj pri rozdeleni
8kol podla druhu, ¢o dokumentuju nasledujuce diagramy na obr. 46 a 47. V porovnani
s maturantmi zo SOS a konzervatorii si vaési podiel gymnazistov vybral diskusny prispevok
a mensi rozpravanie. Ziaci SOS a konzervatérii mierne uprednostnili Gvahu pred diskusnym

prispevkom.
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Druh skoly: GYM

Téma
M ivaha
B charakteristika osoby

O rozpravanis
M diskusny prispevok

Obr. 46 Vyber Zanrov/tém podla druhu Skoly — gymnazia

Druh skoly: SOS a konzervatéria
Téma

M ivaha

B charakteristika osoby
O rozpravanie

M diskusny prispevok

Obr. 47 Vyber zanrov/tém podlia druhu $koly — SOS a konzervatéria
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4.2 Uspesnost PFIC

Uspesnost PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury je 64,8 %.
Pri analyze PFIC nas zaujimalo, &i vyber témy, resp. Zanra ovplyvriuje jej Uspe$nost.
V nasledujucej tabulke je uvedena uspesSnost ziakov gymnazii a strednych odbornych Skl

a konzervatorii podla zvolenej témy.

Tab. 32 Uspesnost PFIC podla druhu $koly

Std. Chyba
Téma Druh Skoly N Priemer % | priemeru
Uvaha GYM 2089 75,5 0,3
SOS a konzervatoria 3589 60,5 0,3
Spolu 5678 66,0 0,2
Charakteristika osoby | GYM 3390 78,0 0,2
SOS a konzervatoria 8381 61,0 0,2
Spolu 11771 65,9 0,2
Rozpravanie GYM 6 459 73,0 0,2
SOS a konzervatoria 11 628 57,3 0,2
Spolu 18 087 62,9 0,1
Diskusny prispevok GYM 2 760 75,1 0,3
SOS a konzervatoria 3280 60,3 0,3
Spolu 6 040 67,1 0,2
100 Druh Ekoly
GYM

S0% 3 konzervatdria

Uspegnost' v %

Lvaha charakteristika  rozpravanie diskusny
osoby prispevok

Téma

Obr. 48 Priemerna Uspesnost PFIC podla druhu $koly a Zanra/témy
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Vysledky gymnazistov boli vo vSetkych zanroch, resp. témach lepSie ako vysledky ostatnych
stredoskolakov, ato na urovni strednej vecnej signifikancie. Vacsie rozdiely v uspesnosti
podla druhu Skoly sa zistili u ziakov, ktori si vybrali charakteristiku osoby. Naopak, najmensi
rozdiel bol zisteny u ziakov, ktori si zvolili diskusny prispevok — avSak celkovo su rozdiely

velmi vyrovnané.

100%

90%

80%

0%

60%

50%

Uspeinost’

40%

30%

20%

10%

0%
charakteristika
osoby

uvaha

roZpravanie

diskusny prispevok
Obr. 49 Celkova priemerna Uspesnost PFIC podla Zzanra/témy

Ziaci dosiahli v PFIC MS zo slovenského jazyka a literatiry priemernt Uspesnost 64,8 %,

v v

kazdoro¢ne v pravopise (29,5 %).

Tab. 33 Priemerna uspesnost PFIC v &astiach a celku (%)

Uspesnost
) Uspesnost | Uspesnost Uspesnost
vonkajej | v obsahu v Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | v celkovom | Uspe$nost
forme textu kompozicii Vv jazyku Vv pravopise v Style dojme PFIC
755 72,3 73,0 65,2 29,5 66,7 714 64,8

Mozno konstatovat, Ze pravopis je uz tradi¢ne najslabsou zlozkou PFIC, pokial ide o Ziacku
uspesSnost. Naopak, dlhodobo Uspesni su Ziaci v obsahu textu, jeho kompozicii a vonkajsej

forme.
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Tab. 34 Priemerna uspeSnost Ziakov v oblastiach podla druhu Skoly

Uspesnost
VO Uspesnost Uspesnost

Druh vonkajsej vobsahu | Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | vcelkovom | Uspesnost
Skoly forme textu v kompozicii V jazyku Vv pravopise v Style dojme PFIC
GYM 83,9 81,0 83,6 74,9 42,3 77,7 81,0 74,9
sS0S 70,7 67,5 67,3 59,9 22,3 60,6 66,1 59,2
a konzerv.

Spolu 75,5 72,3 73,0 65,2 29,5 66,7 71,4 64,8

Podla uvedenej tabulky je zrejmé, Ze najlepSie vysledky dosiahli Ziaci SOS a konzervatorii

v obsahu textu, gymnazisti boli najuspesnejsi v kompozicii, najhorsie vysledky dosiahli ziaci

oboch druhov 8kdl vuz spominanej oblasti pravopisu. Tieto vysledky zobrazuje aj
nasledujuci graf.

100%

90%

forme

Uspegnost vo vonkajgej

B Uspesnost v obsahu textu
| Uspesnost v kompozicii

Uspeénost’ (%)

O l.;lspeinust' W pravopise
W Uspegnost v Style

GYM

=] dojme

508 a konzevatdria

Obr. 50 Priemerna uspesnost ziakov v oblastiach podla druhu Skoly

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia PFIC MS, v riadnom
termine MS 2016 nedosiahlo 403 Ziakov (0,97 %).
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu EC MS zo slovenského jazyka a literatiry sa mézeme pozerat
z hfadiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu, priCom

tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS zo SJL riesilo 41 682 maturantov. Najmensi po¢et maturantov bol z Trnavského
kraja (8,2 %) a Trencianskeho kraja (8,5 %), najviac Ziakov maturovalo v PreSovskom kraji
(16,5 %). Pocty ziakov v ostatnych krajoch boli pomerne vyrovnané. Podla zriadovatela 85,2
% Ziakov pochadzalo zo Statnych $kol, 7,8 % zo sukromnych 3kél a 7,0 % z cirkevnych Skol.
V rozdeleni podfa druhu Skoly 35,4 % tvorili Ziaci gymnazii a 64,6 % Ziaci ostatnych
strednych Skol. Podiel chlapcov a diev€at bol priblizne vyvazeny, s miernou prevahou
dievcat.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 53,4 %. V papierovej forme
testovania bola priemerna uspesnost 53,2 %, v elektronickej 56,9 %, tieto vzajomné rozdiely
nie su vecne vyznamné.

Obtaznost uloh s vyberom odpovede a uloh skratkou odpovedou je porovnatelna.
Pri ulohach s kratkou odpovedou byva zvySena nerieSenost, €o je logické vzhladom na to,
Ze pri uzavretych ulohach s vyberom Styroch moznosti sa da spravna odpoved aspori tipovat
a Sanca na jej uhadnutie predstavuje 25 %.

Vykon Ziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela dosiahli najlepSie vysledky
Ziaci cirkevnych $kél. Z hfadiska druhu Skoly bol vykon Ziakov gymnazii lepSi nez vykon
Ziakov ostatnych strednych 8kol. V porovnani podfa pohlavia boli diev€ata v teste
Uspesnejsie nez chlapci, vzajomny rozdiel véak nebol vecne vyznamny. Celkovo bol test EC
MS z rodového hladiska narocnosti poloziek dobre vyvazeny. Ak porovname vykon podla
polro¢nej klasifikacie ziakov zo SJL, uspeSnost v teste podfa predpokladu klesala sich
zhor8ujucim sa klasifikaénym stupriom.

Je mozné skonstatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej

populacii, ktora tento test riesila.

Pokial ide o vyhodnotenie uspeSnosti Ziakov v oblastiach testu, medziroéne sa zhorSenie
alebo zlepSenie ziakov len konstatuje, kedZe porovnavanie nie je relevantné vzhlfadom na
inu vzorku Ziakov, meniaci sa pocet poloziek v ramci oblasti & na ich meniacu sa naroénost.
Avsak na zéklade vyhodnotenia Uspesnosti v jednotlivych oblastiach testov EC MS zo SJL
v rokoch 2009 — 2016 a analyze uloh mozno blizSie skonstatovat, ¢o v ramci uCiva zo SJL

spbsobuje Ziakom najvacsie tazkosti. V nasledujucich riadkoch to zhrnieme.
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Morfoldgia

Z analyzy vysledkov Ziakov v EC MS za posledné roky vyplyva, Ze Ziaci maju problémy
najma so slovnymi druhmi (Cislovky, Castice, predlozky, slovesa — slovesné tvary), ich
delenim podla troch zakladnych kritérii i s ur€ovanim gramatickych kategoérii. Ak je uloha
prepojena s pravopisom, syntaxou &i lexikolégiou, je o to naroCnejSia, podobne, ako ked sa

v zadani otazky vyskytuju odborné terminy.

Zvukova stranka jazyka

V systéme slovenskych hlasok maju ziaci problémy so slabikotvornou spoluhlaskou, a tiez
s po¢tom slabik vcudzich slovach — nerozliSuji medzi slovenskou dvojhlaskou
a samohlaskovou skupinou, ako aj v domacich vyrazoch spojenych do va&sich celkov. Ziaci
si celkom nevedia spolahlivo odliSit uplatnenie, resp. poruSenie pravidla o rytmickom kratent,
¢o vS8ak mdze suvisiet' aj s povrchnym Citanim zadania ulohy. Rovnako maju Ziaci problémy s
prozodickymi javmi, €o v8ak mdbze suvisiet s neovladanim zakladnej jazykovednej

terminologie.

Lexikoldgia

Uz tradi€ne vychadza menej problematicky — Ziaci zvladaju ulohy z lexikolégie s prehfadom,
priemernejSie vysledky dosahuju napr. v problematike zdruZzenych pomenovani. V oblasti
vyznamovej roviny jazyka Ziakom tazkosti spésobuju ulohy, ktoré opat suvisia s pozornym

Citanim — resp. s individualnou slovnou zasobou.

Syntax

Syntax sa podia vysledkov testov EC kaZzdoro&ne javi ako jedna z najproblematickej$ich
oblasti jazykovedy, opakovane sa prejavuje nizSia uspesSnost pri ulohach zameranych na
ur€ovanie vetnych &lenov, (najma slovesno-menny prisudok, predmet, nezhodny priviastok),
syntagiem, problematiku jednoduchej vety (a jej delenia podla Clenitosti) a suveti (urovanie
vedlajsich viet v podradovacom suveti) — ziaci nevedia vyhovujuco rozpoznat' jednoduchu
vetu obsahujucu jeden prisudzovaci sklad Ci pocet viet v suveti a nasledne nemoézu zvladnut

ani ich blizSie uréenie.
Pravopis

Aj uspeSnejSi ziaci maju tazkosti pri pisani velkych a malych pismen, ¢o mbze byt

spbsobené ¢&i uz vplyvom (najma) anglofénnych textov, pouzivanim rozlicnych fontov pri
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praci s po&itatom, alebo, Zial, aj vplyvom masmédii. Ziaci robia tiez chyby v pisani éiarok, o
sa kazdorodne ukazuje ako problém nielen v EC, ale aj v PFIC MS, kde mnohi stracaju
prave pre nezvladanie tohto javu body napriek povolenému pouzivaniu pravopisnej priruc¢ky

— Pravidiel slovenského pravopisu.

v

Stylistika

Najvacsie problémy maju ziaci kazdy rok srozliSenim a urCovanim slohovych
postupov, funkénych jazykovych S$tylov aich zZanrov — najma pokial ide o otvorené ulohy,
v ktorych st nateni medzi tymito pojmami samostatne rozli§ovat. Ziaci si plett najma terminy

slohovy postup a jazykovy Styl a zamiefaju ich navzajom.

Literarna histoéria

Ziaci maju sice namemorovanu zakladnu chronolégiu literarnych obdobi a smerov, av$ak
ich znaky a zakladné charakteristiky literarnych hrdinov v konkrétnom texte nevedia
spolahlivo odhalit. Problémy Ziakom spdsobuju predpisané povinné diela umeleckej
literatury, resp. ,povinni“ autori. Literarno-teoretické vedomosti o dielach su na slabsej urovni
— Co suvisi s vys8ie spomenutym faktom neorientovania sa v texte diela daného literarneho
smeru. Tazkosti v tejto oblasti maju Ziaci vSetkych vykonnostnych skupin z oboch druhov

strednych 3kél.

Literarna tedria

Na zéklade analyzy vysledkov testov EC je pre Ziakov problematicka Struktura literarnych
diel — maju problém s pochopenim horizontalneho C¢lenenia textu (préza, poézia aich
vzajomné porovnanie). Tento jav suvisi aj stextovou syntaxou, s ktorou maju tiez Zziaci
tazkosti. Pravidelne sa v testoch EC objavuju niektoré literarnovedné terminy — Ziaci vSak

svoje vedomosti o nich nevedia v dostato€nej miere aplikovat na dany text.

Citanie s porozumenim

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze oblast’ Citania s porozumenim vychadza z analyz
vysledkov testov EC pozitivne. Menej zvladanymi sa javia tie Glohy, pri ktorych ide o pozorné
Citanie, resp. o dlhSi Ci nesuvisly, pripadne odborny text. Pre Ziakov je naroCné, ak je
potrebné k textu sa opakovane vratit, kedze tempo Citania je celkovo pomalSie. S €itanim
s porozumenim velmi Casto suvisi aj komplexné pochopenie utlohy, ked Ziaci nepozorne

alebo povrchne ¢Citaju zadanie ulohy a nasledne napr. hfadaju spravne rieSenie

NUCEM, Bratislava 2016 55



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 zo slovenského jazyka a literatury

v nespravnom odseku Ci riadku, vypisuju slovo namiesto slovesa Ci vetny sklad namiesto
vetného ¢lena. Prave Sikovni a inak v Skole uspesni Ziaci mavaju problém s jednoduchymi
ulohami na ¢itanie s porozumenim, za ktorymi zbytoéne hladaju ,chytak“ a nasledne u nich
Casto dochadza k nadinterpretacii textu, alebo naopak, ulohu &i jej zadanie podcenia,
nedocitaju do konca, pripadne si ani neprezru vSetky moznosti odpovedi, ktoré sa Casto
odliSuju iba minimalne. Tento jav mdze suvisiet aj so (zlo)zvykom ¢i skusenostou
spominanych Zziakov napisat vSetky doterajSie pisomné prace v rychlom tempe a medzi

prvymi ich odovzdat.

PFIC MS zo SJL pisalo 41 576 stredoskolakov s priemernou Uspesnostou 64,8 % (narodny
priemer). Pri hodnoteni PFIC sa kazdoro&ne konstatuje velmi nizka uroveri pravopisu. Na
tomto mieste treba brat do uvahy skutoénost, Ze aj pri déslednom dodrzZiavani bodovania
podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace tohto typu velmi naroCné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi.

Ziaci by si mali pred volbou Zanra uvedomit, Ze pri PFIC nie je na prvom mieste téma, ale je
to Zaner, ateda by sa mali riadit zasadou ,vyberiem si zZaner, ktory zvladnem® a nie
preferenciou typu ,vyberiem si tému, ktora sa mi paci“. Pokial sa totiZz odchylia od témy, tato
skutoCnost sa prejavi v penalizacii obsahu a celkového dojmu, av3ak v pripade, Ze
nezvladnu predpisany Zaner, penalizacia nevyhnutne postihne prakticky véetky oblasti PFIC

(€i uz kompoziciu, Styl, jazyk atd.).

V uplnom zavere nasSej spravy pripomenieme fakt, Ze od MS 2013 nadobudla platnost
legislativna zmena, podla ktorej Ziak nedspesny v oboch pisomnych &astiach MS (EC
a PFIC) méze sice vykonat UFIC v riadnom termine, ale v opravnom termine nasledujtceho
Skolského roka bude musiet opakovat' jednu alebo obe pisomné Casti MS (podla vysledku
UFIC). V 8kolskom roku 2015/2016 bolo v riadnom termine neuspe$nych v oboch &astiach
(EC a PFIC) maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatiry 184 ziakov, &o predstavuje

0,44 % z celkového poctu 41 576 ziakov, ktori pisali obidve Casti MS.
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