7
MINISTERSTVO Nl l( ;EI\\,]
SKOLSTVA, VEDY,
VYSKUMU A SPORTU NARODNY USTAV CERTIFIKOVANYCH
SLOVENSKE) REPUBLIKY MERANI VZDELAVANIA

Maturitna skuska 2016

Sprava
0 vysledkoch externej Casti
a pisomnej formy internej Casti

maturitnej skusky

z ruského jazyka uroven B1

Mgr. Zuzana Rusinkova

Ing. Jana Kostolanska, PhD.

Bratislava 2016



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

Obsah
POUZITE SKRATKY A POJIMY ....ooouiiiiiiiieieieeteieeeeeee et es st 3
LY L0 ] PP PP SUPPPPRPPR 4
1 CHARAKTERISTIKA TESTU EC MS Z RUSKEHO JAZYKA UROVEN B1 .................. 7
2 VYSLEDKY TESTU EC MS Z RUSKEHO JAZYKA UROVEN B1 ..........cccccoeveviiinnnn, 10
VSE0DECNE VYSIEAKY ... e 10
Rozdiely vo vysledkoch podla druhu SKOly .............oueiiiiiiiiic e, 11
Rozdiely vo vysledkoch podla Kraja ..........ccoooeeiiiiiiiiiii e 11
Rozdiely vo vysledkoch podla zriadovatela............ccccoooeiiii i, 12
Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia..........ccccooiiiiiiii e 13
Rozdelenie Ziakov s Uuspesnostou mensSou alebo rovnou 33 % ....ccoeeeeeeeeeeeeeieeiieeeeeee, 14
Prepojenie Uspesnosti v oboch astiach —EC MS a PFIC MS ........c.cocoviiiveeeceee e 14
Prepojenie UspeSnosti @ PErCeNntilU.........ccooooiiieoieeeeeeee e 14
3 INTERPRETACIA VYSLEDKOV TESTUEC MS ZRJUROVEN B ..........cccvevenrne. 18
Charakteristiky POIOZIEK ..........coooiiiiiieeee 18
Medzipolozkova korelacia poloziek so zvySkom testu ..........covvveiiiiiiiiiiiiicc e, 24
4  ANALYZA POLOZIEK TESTUEC MSZRJUROVEN BT ........ccooovivieiiceeeeeen 27
1. Cast: Po€uvanie s porozumenim — obsahova analyza poloZieK...........ccccccvvvvviiiiiiinnnnn. 29
2. Cast: Gramatika a lexika — obsahova analyza poloZiek ............cccccvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinn, 32
3. gast: Citanie s porozumenim — obsahova analyza poloZieK ..............ccevevveeeeevevvenannn. 34
5 VYHODNOTENIE PFIC MS Z RJUROVEN B1 ........cocoooimiiiiiiiiieeeeeceeie e 37
6 ZAVER A ODPORUCANIA DO PRAXE .....cooviiiiiiieieieeeeeeeeteeeeeeee e, 39
LITERATURA .......oomiiiiieeeeeeeeeee ettt ettt n s s asnas 41
PRILOHA ..ottt ettt en s s 43

NUCEM, Bratislava 2016
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Pouzité skratky a pojmy

NUCEM Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania
MS maturitna skuska

RJ rusky jazyk

EC externa Cast' (maturitnej skusky)

IC interna Cast’ (maturitnej skusky)

PFIC pisomna forma internej Casti (maturitnej skusky)
UFIC ustna forma internej Gasti (maturitnej skusky)
SERR Spoloény eurdpsky referenény ramec pre jazyky vydany Radou Eurdpy
S0S stredna odborna $kola

GYM gymnazium

BA Bratislavsky (kraj)

BB Banskobystricky (kraj)

KE Kosicky (kraj)

NR Nitriansky (kraj)

PO PreSovsky (kraj)

TN Trenciansky (kraj)

TT Trnavsky (kraj)

ZA Zilinsky (kraj)

P percentualny podiel Ziakov

velkost Statistického suboru, pocet ziakov

np narodny priemer

R16B1 oznacenie testu z ruského jazyka urover B1

Sig. signifikancia, Statisticka vyznamnost’

P.Bis. Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r korelany koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) priklad, uloha, otazka v teste uréena na rieSenie a hodnotena (0, 1)

v hrubom skoére
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

Uvod

Externa Sast maturitnej skugky (EC MS) a pisomna forma internej ¢asti maturitnej skusky
(PFIC MS) z cudzich jazykov sa v $kolskom roku 2015/2016 konala dfia 16. marca. Test
z ruského jazyka (RJ) na urovni B1 rieSilo 638 Zziakov z 90 8kél, ¢o z celkového poctu
maturantov z cudzich jazykov na urovni B1 (26 038) predstavovalo 2,5 %. Z toho boli najviac
zastipené SOS a konzervatéria poétom 26 037 Ziakov a z RJ na drovni B1 maturoval aj
jeden gymnazista. EC MS z RJ na Urovni B1 pisalo 245 chlapcov (48,6 %) a 393 dievéat
(50,3 %).

Zastupenie cudzich jazykov na urovni B1

2,5% 0,04%

HAJB1
H NJB1
M RJB1
M Ostatné CJ B1

Obr.1  Zastupenie cudzich jazykov na MS 2016 — troveri B1

V Skolskom roku 2015/2016 bola priemerna uspesnost z RJ na urovni B1 49,6 %. Najvy$Siu
uspeSnost ziaci dosahovali v Casti Poluvanie s porozumenim (54,5 %), nasledovala
(43,8 %). Uspes$nost mensiu alebo rovnl 33 % dosiahlo 112 Ziakov z celkového poétu 638,
Co predstavuje 17,6 %. Na zaklade platnej legislativy vSetci Ziaci gymnazii maturovali
z povinného cudzieho jazyka na Grovni B2. Ziaci SOS a konzervatdrii si Urovefi maturity

z povinného cudzieho jazyka mohli vybrat' medzi urovriou B1 alebo B2.

NUCEM, Bratislava 2016



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

Na zaklade vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky €. 318/2008 Z. z.
0 ukonéovani Studia na strednych Skolach v zneni neskorSich predpisov plati od Skolského
roku 2012/2013 nasledovné hodnotenie Uspes$ného zvladnutia maturitnej skusgky. Ziak
Uspesne vykona maturitni skusku z predmetu, ktory ma EC MS aPFIC MS, ak jeho

hodnotenie z ustnej formy internej €asti maturitnej skusky:

a) nie je horSie ako stupen prospechu 3 — dobry a v pisomnej forme internej Casti
maturitnej skusky ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov alebo v externej Casti

ziska viac ako 33 % z celkového poctu bodov, alebo

b) je stupeh prospechu 4 — dostatocny a v pisomnej forme internej ¢asti maturitnej skusky
ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov a su€asne v externej Casti ziska viac ako

33 % z celkového poctu bodov.

Ciefom EC MS a PFIC MS je overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré
nie je mozné v dostatoCnej miere overit v Ustnej forme internej Casti maturitnej skusky.
Vysoka objektivita a validita skudky zaruCuje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého
Slovenska. Predkladana sprava ma za ciel zhodnotit korektnost a exaktnost maturitnej
skusky a spracovania jej vysledkov. Vychadzame zo Zaverecnej spravy zo Statistického
spracovania testu z ruského jazyka droveri B1 (Kostolanska, 2016) a Zaverelnej spravy
o vysledkoch PFIC (kolektiv, 2016).

V prvej kapitole spravy sa venujeme charakteristike testu EC MS z ruského jazyka Groven
B1. Hovorime o jeho Strukture, Specifikacii jednotlivych Casti testu a o proporénom zastupeni

poloziek.

V druhej kapitole sa venujeme analyze vysledkov testu EC MS z ruského jazyka na Grovni
B1. Predkladame rozdiely vo vysledkoch podla druhu Skoly, kraja, zriadovatela, pohlavia.
Uvadzame rozdelenie ziakov, ktori v teste nedosiahli poZzadovanu hranicu uspesnosti viac
ako 33 % a poskytujeme prepojenie Uspesnosti v oboch &astiach maturitnej skusky, v EC MS
a PFIC MS. V neposlednom rade hodnotime Uspesnost v teste EC MS z ruského jazyka
podla jednotlivych zru€énosti a uvadzame prepojenie uspesnosti a percentilu.

Vtretej kapitole prindSame interpretaciu vysledkov testu EC MS zRJ droven
B1 prostrednictvom charakteristiky Statistickych ukazovatefov testovych poloziek, grafov

a ukazok znenia a rieSenia vybranych poloziek z testu.

V Stvrtej kapitole sa venujeme obsahovej analyze vybranych poloZiek z jednotlivych Casti
testu tak, aby boli zastupené vSetky jazykové zru€nosti, a aby vybrané polozky boli
zaujimavé pre odbornu i SirSiu verejnost. Snazime sa zdévodnit zdmer autorov testov a tiez

zmyslanie ziakov pri volbe odpovede.
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V piatej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu pisomnej formy internej ¢asti MS z RJ uroven
B1. Prezentujeme celkovl Uspe$nost dosiahnutti v PFIC MS z ruského jazyka uroven B1,
ako aj jednotlivé uspednosti v Styroch hodnotenych oblastiach (obsah textu, clenenie

a stavba textu, gramatika, slovna zasoba).

V zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roCnika a k overeniu meracieho nastroja, identifikujeme pripadné nedostatky v zaujme

skvalitnenia tvorby testov v buducnosti a podavame odporuc€ania do praxe.

Informacie, ktoré sprava prinaSa, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov, kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov vzdelavania,
pedagégom i samotnym Ziakom pripravujucim sa na maturitna skusku z ruského jazyka.
Hodnoteny test (kéd 3301) a Klu¢ spravnych odpovedi su zverejnené na stranke
www.nucem.sk v sekcii Maturita 2016.
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1 Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka uroven B1

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka uroven B1 trva 100 minut a obsahuje

60 uloh, pricom kazda spravna odpoved sa hodnoti celoCiselne 1 bodom.

Obsahom a udrovnou naro¢nosti zodpoveda maturitny test urovne B1 komunikacnej urovni
B1 Spolo¢ného eurépskeho referenéného ramca pre jazyky (SERR) vydaného Radou
Eurdpy a je ur€eny maturantom strednych odbornych $kol a konzervatorii, ktori sa pripravuju

na maturitnu skusku z ruského jazyka a maturantom gymnazii.

Test reSpektuje obsah zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky

€. 318/2008 Z. z. o ukon&ovani Studia na strednych Skolach v zneni neskorSich predpisov.

Obsah testu vychadza z Ciefovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov
z prislusnych cudzich jazykov pre uroveri B1 zroku 2012 (SPU, Bratislava 2012),
schvalenych Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a S3portu Slovenskej republiky
s platnostou od 1. 9. 2013, zverejnenych na stranke Statneho pedagogického Ustavu
http://www.statpedu.sk/sites/default/files/dokumenty/cielove-poziadavky-na-maturitne-
skusky/cp rusky jazyk bl 2013 2014.pdf

Cielom testu je preverit jazykové kompetencie ziaka v nizSie uvedenych &astiach testu.
Test obsahuje ulohy s vyberom odpovede (36) a ulohy s kratkou odpovedou (24). Pokyny
k uloham su vo vyu€ovacom jazyku (v slovenskom jazyku, pre Skoly s vyu€ovacim jazykom

madarskym v madarskom jazyku).

Test pozostava z troch Casti:
- pocuvanie s porozumenim,
- gramatika a lexika,

- Citanie s porozumenim.

Tab.1 RozloZenie uloh v teste EC MS z ruského jazyka troveri B1

Poé&uavanie Gramatika Citanie
ECMSzRJ/B1 S porozumenim a lexika S porozumenim
ulohy s vyberom
odpovede (UVO) 13 10 13
ulohy s kratkou
odpovedou (UKO) ! 10 !
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V Casti testu Pocudvanie s porozumenim mali Ziaci preukazat, ako porozumeli informaciam
v hovorenom prejave v ruskom jazyku. Ciefom tejto Casti testu bolo preverit schopnost
Ziakov pocuvat hovoreny prejav, porozumiet podstatnym mysSlienkam obsahu, a ziskat z
neho informécie potrebné na spinenie ulohy. Ulohy testovali okrem celkového porozumenia
textu aj pochopenie hlavnej myslienky, podstatnych informacii, Specifickych a doélezZitych
detailov, porozumenie a pochopenie vztahov, nazorov, pocitov, nalad, postojov, zdmerov

a rozoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Na vyrieSenie tejto &asti testu, ktora obsahuje 3 nahravky réznej dizky a k nim sa viazuce
ulohy (13 uloh s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou odpovedou), mali Ziaci priblizne
30 minut. Ziak si najskor pregital v éasovom intervale dvoch minat udlohy k prisludnej
nahravke, potom si dvakrat vypocul celt nahravku, pri€¢om zaroven riesil ulohy, a nakoniec

mal este jednu minutu na dokoncenie prace na ulohach.

Texty na poluvanie boli nahovorené hovoriacimi, pre ktorych je rusky jazyk rodnym alebo
pracovnym jazykom, ktory zvladli na pokroCilej urovni (C1, C2 SERR), pouZivaju
medzinarodne akceptované varianty Standardnej vyslovnosti, nehovoria miestnym dialektom,
maju zretelnu vyslovnost a primerané tempo reci. Texty neobsahovali slangové, Specifické
a malo frekventované technické vyrazy, tematicky boli blizke testovanej cielovej skupine. Boli
prevzaté z autentickych materidlov z réznych zdrojov masovokomunikaénych prostriedkov.
Nahravky boli monologického (rozpravanie) aj dialogického charakteru (interview), bez

rusivych sprievodnych zvukov.

V ramci tejto Casti testu mali Ziaci riesit ulohy s vyberom z viacerych moznosti a doplfiovanie.
Kazda polozka v ramci po€uvania s porozumenim mala hodnotu jedného bodu, spolu sa dalo
ziskat’' 20 bodov. V tejto Casti testu sa nehodnotili pravopisné chyby, ale zohladriovala sa len

obsahova spravnost odpovede.

V Casti testu Gramatika a lexika sa testovali znalosti gramatickych Struktur a slovnej zasoby
v rozsahu cielovych poZiadaviek ruského jazyka urovne B1 a ich spravne pouZzitie v kontexte.
Ziaci mali dopinat adekvatne gramatické tvary na zaklade vyberu z viacerych moznosti

a dopinat do kontextu slova, ktoré mali k dispozicii v banke slov.

Odporucany €as na vyrieSenie tejto Casti testu bol 25 minut.

Ulohy (10 UKO a 10 UVO) sa viazali k dvom vychodiskovym textom v celkovom rozsahu
600 — 700 slov. Texty boli autentické, CiastoCne didakticky upravené pre danu urovern.
Tematicky boli zamerané na témy vymedzené v cielovych poziadavkach, jazykové Struktury
a slovna zasoba zodpovedali urovni B1 podla SERR. Kazda poloZka mala hodnotu jedného
bodu, spolu sa dalo ziskat' 20 bodov. Pri oprave sa vychadzalo z Klu¢a spravnych odpovedi.

Pravopisné a gramatické chyby v tejto Casti testu nie su pripustné.
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V &asti testu Citanie s porozumenim sa zistovalo, ako Ziaci porozumeli obsahu textu,
Ci pochopili jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy na priradovanie,
uréenie spravnosti alebo nespravnosti vypovede a dopliovanie. Texty boli prevzaté
z autentickych materialov, didakticky upravené pre uroveh B1. Tematicky zodpovedali
cielovym poziadavkam a vzdelavacim Standardom danej urovne ruského jazyka. Texty
neobsahovali slangové vyrazy a dialektizmy, obsahovali v8ak urcité percento neznamej

slovnej zasoby, €¢im sa overovalo, Ci Ziaci dokazu odhadnut jej vyznam z kontextu.

Ulohy testovali globalne, selektivne a detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov
z kontextu, pochopenie Struktury textu arozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.
Ciefom tejto Casti bolo preverit schopnost Ziakov presne a efektivne Citat' rézne texty

v ruskom jazyku, porozumiet im a ziskat' z nich informacie potrebné na vyrieSenie uloh.

Odporucany ¢as na rieSenie tejto Casti testu bol 45 minut.

K trom textovym ukazkam roéznej dizky a narognosti (rozsah tychto troch textov spolu
je priblizne 900 — 1000 slov) sa viazalo 13 uloh s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou
odpovedou. Kazda poloZka mala hodnotu jedného bodu, spolu sa dalo ziskat 20 bodov.

Pravopisné a gramatické chyby v tejto Casti testu nie su pripustné.

Pre ugely EC MS z ruského jazyka Uroven B1 boli vytvorené dve formy testov, ktoré sa lisili

poradim uloh, resp. pri ulohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.

Ziaci svoje odpovede nepidu priamo do testovych zoSitov, ale do samoprepisovacich
odpovedovych harkov (OH). Koépie OH overi zZiak podpisom, origindly podpiSu
po vyhodnoteni obidvaja hodnotitelia a predseda predmetovej maturitnej komisie. Oddelené
képie bez zasahu hodnotitelov a predsedu predmetovej maturitnej komisie su archivované

v Skolach.

Hodnotenie uloh s kratkou odpovedou vykonavaju hodnotitelia pod externym dozorom podla
Kluca spravnych odpovedi a centralne vypracovanych pokynov na hodnotenie. Originaly
vSetkych druhov OH su nasledne zaslané na centralne spracovanie, potom skenované

a automaticky vyhodnocované a postupené na Statistické spracovanie v SPSS softvéri.
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2 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka uroven B1

Vseobecné vysledky

Statistické hodnoty v tabulke 2 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré nam

davaju podklad kinterpretacii vlastnosti testu. Vyznam zakladnych Statistickych pojmov

je vysvetleny v prilohe tejto spravy.

Tab. 2 Vysledné psychometrické charakteristiky testu

Rusky jazyk uroven B1

| Cast’ |

Pocet testovanych Ziakov 638 638 638 638
Maximum 95,0 100,0 100,0 95,0
Minimum 10,0 5,0 ,0 10,0
Priemer 54,5 50,7 43,8 49,6
Standardna odchylka 17,0 21,9 22,6 16,9
Standardna chyba priemernej uspesSnosti 7 9 9 7

Cronbachovo alfa ,684 ,818 ,814 ,889
Standardna chyba merania pre uspesnost 9,6 9,3 9,7 5,6

Rusky jazyk uroven B1 2016 - histogram uspesnosti

60

50

407

309

2077

Obr. 2 Vysledny histogram tspe$nosti testu RJ B1 2016

0%

Uspesnost’
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Z charakteristik uvedenych v tabulke €. 2 a z histogramu (pozri obrazok 2) predpokladame

strednu narocnost’ testu pre testovanu populaciu.

Rozdiely vo vysledkoch podla druhu Skoly

Platna legislativa stanovuje podmienku, ze vSetci ziaci gymnazii maturuju z povinného
cudzieho jazyka na Grovni B2. Ziaci SOS a konzervatérii si Urovefi maturity z povinného
cudzieho jazyka mohli vybrat medzi uroviiou B1 alebo B2. Ztohto dévodu je narodny
priemer tvoreny Ziakmi SOS a konzervatérii, pricom test EC MS trovne B1 riesilo 636 Ziakov
z 88 strednych odbornych 8kél , 1 Ziak z konzervatéria a 1 z gymnazia. Z daného dévodu je

porovnavanie jednotlivych skupin Ziakov podfa druhu Skoly irelevantné.

Tab. 3 Pocet $kdl a Ziakov podla druhu skoly

- . ; Skoly Ziaci
Rusky jazyk uroven B1 2016 o % See %
Druh Skoly GYM 1 1,1% 1 0,2%
SOS a konzervatoria 89 98,9% 637 99,8%
Spolu 90 100,0% 638 100,0%

Rozdiely vo vysledkoch podla kraja

V tabulke 4 uvadzame pocty 8kél a Ziakov maturujucich zruského jazyka na urovni
B1 v ramci EC MS 2016.

Tab. 4 Pocet skél a Ziakov podla kraja

L. , . Skoly Ziaci
Rusky jazyk urover B1 s % s %
Kraj BA 2 2,2% 8 1,3%
TT 3 3,3% 28 4,4%
TN 6 6,7% 30 4,7%
NR 8 8,9% 23 3,6%
ZA 8 8,9% 51 8,0%
BB 12 13,3% 56 8,8%
PO 33 36,7% 270 42,3%
KE 18 20,0% 172 27,0%
Spolu 90 100,0% 638 100,0%

Graf na obrazku 3 znazorfiuje rozdiely v uspesnosti podla jednotlivych krajov. Do uvahy
je potrebné brat aj fakt, Ze Uspednost kraja ako celku je dana tak poltom maturujucich

Ziakov v konkrétnom kraji ako aj ich uspesnostou v rieSeni testu.

NUCEM, Bratislava 2016
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Rusky jazyk urover B1 2016 - uspesnost’ podla kraja

Uspeénost’

Obr. 3 Uspes$nost podla kraja — RJ B1 2016

Ziaci Bratislavského kraja dosiahli vecne vyznamne lepsie vysledky ako Ziaci ostatnych
krajov.

Rozdiely vo vysledkoch podla zriad'ovatela

Tab. 5 Pocet $kél a Ziakov podla zriadovatela

. L Skoly Ziaci
Rusky jazyk urovern B1 2016 botet % botet %
Zriadovatel Statne Skoly 64 71,1% 468 73,4%
Sukromné Skoly 21 23,3% 127 19,9%
Cirkevné Skoly 5 5,6% 43 6,7%
Spolu 90 100,0% 638 100,0%

Vysledky ziakov Statnych a sukromnych $kél boli porovnatelné. Vysledky Ziakov cirkevnych
8kol pre ich maly pocet neinterpretujeme.
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1
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Rusky jazyk uroven B1 2016 - uspesnost’ podl'a zriad'ovatel'a

Statne Skoaly Sukromneé Skaly Cirkevneé Skaly
Zriad'ovatel’

Obr. 4  Uspesnost podla zriadovatela — RJ B1 2016

Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

Diev€ata boli v teste uspesnejsie (50,3 %) ako chlapci (48,6 %), av3ak rozdiely medzi

chlapcami a diev€atami neboli vecne vyznamné.

Tab. 6 Pocet $§kél a Ziakov podla pohlavia

Pohlavie chlapci 245 38,4%
dievéata 393 61,6%
Spolu 638 100,0%

Rusky jazyk urovern B1 2016 - uspesnost’ podlfa pohlavia

Uspesnost

chlapci dievZata

Pohlavie

Obr.5  Uspesnost podla pohlavia — RJ B1 2016

NUCEM, Bratislava 2016
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnhou 33 %

Uspesnost mensiu alebo rovni 33 % dosiahlo 112 Ziakov, 8o predstavovalo 17,6 %
z celkového poctu 638 ziakov maturujucich zruského jazyka na urovni B1. Tito ziaci

v EC MS z ruského jazyka arovne B1 neuspeli. Ich rozdelenie uvadzame v tabulke 7.

Tab. 7 Rozdelenie Ziakov s GspesSnostou podla pohlavia < 33 %

43,8%

Druh $koly SOS a konzervatdria

56,3% 100,0%

Spolu

43,8% 56,3% 100,0%

Prepojenie tuspesnosti v oboch éastiach — EC MS a PFIC MS

Podrobné tdaje o vysledkoch v oboch &astiach (EC aj PFIC MS), ako aj poéty Ziakov, ktory
nesplnili podmienky na Uspe$né zvladnutie oboch &asti MS (EC MS ani PFIC MS)

uvadzame v nasledujucej tabulke.

Tab. 8 Uspesnost Ziakov — prepojenie tspesnosti v EC MS a PFIC MS, uroveri B1

’ termin
Uspesnost Spolu
riadny | ndahradny | opravny

(EC MS <= 33) & (PFIC MS <= 25) 21 0 2 23

(EC MS <= 33) & (PFIC MS > 25) 87 2 0 89

(EC MS > 33) & (PFIC MS <= 25) 22 0 2 24
(EC MS > 33) & (PFIC MS > 25) 498 0 2 500
Spolu 628 2 6 636

Poget Ziakov v tabulke predstavuje poget po prepojeni EC MS a PFIC MS. Niektori Ziaci
pisali len PFIC MS, termin sme nevedeli identifikovat, mohlo ist o opravny termin z minulého

roku.
Prepojenie uspesnosti a percentilu

Uspesnost Ziaka v teste EC MS vyjadrena v percentach zaokrihlena na jedno desatinné
miesto sa uvadza na maturithom vysved&eni. Neoddelitefnou sucastou hodnotenia vysledku

Ziaka v testoch EC MS je aj percentil, ktory sa taktieZ uvadza na maturitnom vysvedgeni.

V tabulke 9 uvadzame prepojenie uspesnosti s percentilom.

NUCEM, Bratislava 2016
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

Tab. 9 Prepojenie uspesnosti a percentilu — RJ B1 2016

Uspesnost’ podla jednotlivych zruénosti

Histogramy uspeSnosti

podfla

Uspesnost’ _ Pocet ziakov 55,0 60,2 19
10,0 ,0 1 56,7 63,2 18
11,7 2 1 58,3 66,0 26
13,3 3 3 60,0 70,0 26
15,0 8 3 61,7 74,1 20
16,7 1,2 4 63,3 77,2 24
18,3 1,9 7 65,0 80,9 15
20,0 3,0 7 66,7 83,2 18
21,7 4,0 13 68,3 86,0 16
23,3 6,1 9 70,0 88,5 8
25,0 7,5 11 71,7 89,8 8
26,7 9,2 16 73,3 91,0 7
28,3 11,6 9 75,0 92,1 7
30,0 13,0 14 76,7 93,2 8
31,7 15,2 16 78,3 94,4 7
33,3 17,7 14 80,0 95,5 4
35,0 19,9 21 81,7 96,1 10
36,7 23,1 16 83,3 97,7 3
38,3 25,6 20 85,0 98,1 4
40,0 28,7 20 86,7 98,8 2
41,7 31,8 21 88,3 99,1 1
43,3 35,1 18 90,0 99,2 1
45,0 37,9 25 91,7 99,4 2
46,7 41,8 23 93,3 99,7 1
48,3 45,3 19 95,0 99,8 1
50,0 48,3 20
51,7 51,4 31
53,3 56,2 26

jednotlivych zru€nosti ukazuju rozlozZenie

jednotlivych Casti testu pre testovanu populaciu.

Poéet Ziakov

Rusky jazyk uroven B1 2016 - histogram uspesnosti v ¢asti pocuvanie

0%

Uspesnost’

uspesnosti

NUCEM, Bratislava 2016
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

Rusky jazyk uroven B1 2016 - histogram uspesnosti v éasti gramatika

Pocet Ziakov

0%

Uspesnost’

Rusky jazyk urover B1 2016 - histogram uspesnosti v ¢asti citanie

Poéet Ziakov

50%

Uspesnost’

Obr. 6  Histogramy tspesnosti podla jednotlivych zruénosti — RJ B1 2016

NajvysSiu priemernu uspesnost vtomto Skolskom roku dosiahli zZiaci v Casti PoCuvanie

sme zaznamenali v éasti Citanie s porozumenim (43,8 %).

NUCEM, Bratislava 2016
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

V Casti Pocuvanie s porozumenim dosiahli ziaci vy$Siu uspesnost’ v prvych polozkach, kde
stailo v po¢uvanom texte zachytit nosnu informaciu (Casto podstatné meno) obsahujucu
jednoduchu slovnu zasobu. Menej uspedni boli Ziaci pri riedeni uloh, ktoré boli zamerané
na detailné porozumenie informacie, na zaklade ktorého bolo podstatné vybrat spravne
tvrdenie. Najmenej uspesni boli Ziaci pri rieSeni ulohy s kratkou odpovedou, ktorej vyrieSenie

si vyzadovalo detailné porozumenie vypocutej informacie.

V Casti Gramatika a lexika boli najuspesnejSie rieSené polozky s vyberom zo 4 moZznosti,
v ktorych Ziaci najistejSie ovladali sklofiovanie podstatnych mien a predlozkové vazby, resp.
spojenie pridavnych mien s podstatnymi menami. NajvaéSie problémy im spdsobovali

polozky zamerané na vyber spravnej lexikalnej jednotky, Cize vyber z banky slov.

V &asti Citanie s porozumenim boli najlepsie rieSené tie polozky, ktoré boli zamerané
na globalne porozumenie textu, Cize priradenie ziskanych informacii k spravnemu nazvu.
Naopak nizku uspesnost dosahovali ziaci v polozkach, ktoré boli zamerané na selektivne
porozumenie, €ize ziaci mali uviest odsek, na zaklade ktorého sa rozhodli o pravdivosti alebo

nepravdivosti daného tvrdenia.

NUCEM, Bratislava 2016
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ Groven B1

Testy EC MS z ruského jazyka su testami relativneho vykonu, takzvané NR testy (Norm
Referenced). Cielom takéhoto testu je vzajomne porovnat vysledky ziakov a zoradit
ich podla dosiahnutej uspesnosti. NR testy musia nevyhnutne obsahovat polozky s r6znym
stupfiom obtaznosti, aby rozliSili ziakov. Opakom takychto testov su testy overovacie — CR
(Criterion Referenced), oznaCované ako testy absolutneho vykonu, ktorych cielom je overit,
Ci si ziak osvojil ur€ité poznatky a zru€nosti, ktoré su vopred stanovené ako podstatné.
Vysledok Ziaka sa neporovnava s vysledkami inych Ziakov, ale s vopred ur€enymi kritériami.
V tychto testoch by mal byt zastupeny kazdy tematicky celok uciva, reprezentovany

dostatoénym poc¢tom uloh.

V nasledovnej Casti analyzy sa zameriavame na vlastnosti jednotlivych poloziek, ktoré

dokladuju charakter a kvalitu NR testu.

V Skolskom roku 2015/2016 rieSili ziaci na urovni B1 maturitny test v dvoch formach.
Distribucia tychto foriem medzi Zziakmi bola takmer rovnaka. Formu 3301 pisalo 322 Ziakov,
formu 3708 pisalo 316 Ziakov. Obtaznost oboch foriem bola porovnatelna, medzi
zodpovedajucimi polozkami vo formach neboli vecne vyznamné rozdiely. Obe formy

mobzZeme povazovat za ekvivalentné.

Dalsie analyzy sa budu vztahovat k polozkam zastupnej formy 3301. Vychodiskové texty sa

nachadzaju priamo v teste, ktory je pristupny na stranke www.nucem.sk, sekcia Maturita.

Charakteristiky poloziek

Pri interpretacii vysledkov vychadzame zo Statistickych ukazovatelov, ktoré charakterizuju
jednotlivé polozky.

Statistické ukazovatele, ktoré charakterizuju kazdu polozku v teste, su: obtaznost, citlivost,
nerieSenost, vynechanost, nedosiahnutost a medzipolozkova korelacia. Jednotlivé

Statistické ukazovatele su objasnené v prilohe tejto spravy.

Z hladiska zabezpecCenia vysokej reliability je optimalne, aby sa obtaznost vacsiny poloziek
pohybovala okolo 50 %. Kvoli rozliSeniu ziakov je vSak potrebné, aby boli v teste zastupené
aj tazké avelmi tazké polozky, a naopak tiez fahké a vefmi fahké polozky, v pomere

uréenom Specifikaciou daného testu.

Z obrazka ¢. 7 je vidiet, ze v Casti PocCuvanie s porozumenim bola najlepSie rieSenou
polozkou polozka €. 10 (viac ako 85 %) a polozka €. 19 (menej ako 10 %) bola rieSena

S najnizSou priemernou uspesnostou.

NUCEM, Bratislava 2016
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Rusky iazvk Groveri B1 2016, forma 3301 - ¢ast’ poéuvanie

100%

Obt'aZnost’

Polozka

Obr.7  Graf obtaznosti poloZiek — pocuvanie s porozumenim

Ukazalo sa, Ze najvacsie problémy v tejto Casti testu Ziakom spdsobovala uloha s kratkou
odpovedou (polozky 14 — 20), vktorej si ziaci dvakrat vypoculi vychodiskovy text
a na zaklade jeho porozumenia mali doplnit vzdy iba jedno slovo, do textu s chybajucimi
slovami. V nasledujucej tabulke uvadzame ako priklad poloZzku 19 z tohto typu ulohy, ktorej

hodnota obtaznosti bola 6,2 %, teda bola pre Ziakov velmi obtazna:

lozk . . . e
pcc',:ics,lo a uloha na dopliovanie Cast %
Matb 3uma cTtana ycnokavmBaTb €ro, HanomMHuna emy, 4To B
19 Hero BnobneHa npekpacHasi BecHa. 3 6.2 %
spravna odpoved’: monopas

Vysoku uspeSnost rieSenia mala polozka €. 10 (87,9 %), kde stacilo v poCuvanom texte
zachytit podstatnu informaciu, podobnu formulacii spravnej odpovede, a polozka ¢. 01
(80,1 %), ktora sa nachadzala priamo v poCuvanom texte a bola vyjadrena jednoslovne,

podstatnym menom.

NUCEM, Bratislava 2016
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B1

pg[ozka uloha - vyber z 3 moznosti cast’ %
Cislo
Cok K3 anos yHudTOoXaeT Oakrepuu, rpubkn, ycnokamBaeT
BOCManeHus n cHumaet 6onb.
10 2 [879%
(A) BepHo  (B) HeBepHO (C) B TEKCTE HE YMOMSAHYTO
spravna odpoved: (A)
pg[ozka uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
Cislo
AHTOH LnnynuH aBnsetca onMMNUACKUM YemnuoHoMm Couum-
2014 ropa
01 1 80,1 %
(A) no g3togo (B) B actacdbete (C) no 6Guatnony (D) no 6opbbe
spravna odpoved’ (C)
V Casti Gramatika a lexika Ziakom spbsobovala najvacsie problémy uloha zamerana

na vyber z banky slov. V tomto type ulohy mali Ziaci na zaklade precitaného doplinit’ spravne

37 (14,6 %). Polozky 38, 36 a 33 mali nizSiu uspesnost ako 33 %.

Naopak, najmenej obtazné boli pre testovanu vzorku Ziakov ulohy na vyber odpovede

v v

zo Styroch moznosti, v ktorych Ziaci najistejSie ovladali sklofiovanie podstatnych mien

a predlozkové vazby, resp. spojenie pridavnych mien s podstatnymi menami. NajfahSimi

poloZkami boli polozky €. 22 (86,0 %) a 21 (76,7 %). NajobtaznejSimi poloZzkami boli polozky

28 (47,8 %) a 24 (48,8 %), pricom vS8ak obidve mali uspesnost vysSiu ako 33 %.
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Rusky iazvk uroven B1 2016, forma 3301 - éast’ gramatika

100%

90%

Obt'aZnost’

22 21 26 30 23 29 25 32 34 27 24 28 31 39 35 40 38 3B 33 37
PoloZka

Obr. 8  Graf obtaznosti poloZiek — gramatika a lexika

Pre nazornu ukazku uvadzame znenie a rieSenie polozZiek 22 a 37, teda najmenej obtaznej a

najobtaznejSej polozky v tejto Casti testu:

pgilslzka uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
Korga nponetanu Hag CesepHbiM JlegoBUTbIM - OKEaHOM
BEPTONETE, OHM MO YNCTOW CNy4anHOCTM OBHaPYXMUNK
paHee HEeM3BECTHbIN OCTPOB.
22 1 86,0 %
(A)o (B)nHa (C)B (D)k
spravna odpoved: (B)
pgliglz:a uloha — vyber z banky slov cast’ %
Ons NHomMm 3TOT nokasaTtenb paBeH YeTbipéM, a bGpasunbubl
37 cTanm B NsATb pa3s bonbLue. 2 14.6 %
spravna odpoved: nony4aTb

NUCEM, Bratislava 2016
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V &asti Citanie s porozumenim boli najlepsie rieSené tie polozky (41 — 47), ktoré boli
zamerané na globalne porozumenie textu, ¢ize priradenie ziskanych informacii k spravnemu
nazvu. Naopak nizku uspesnost dosahovali ziaci v polozkach (48 — 53), ktoré boli zamerané
na selektivne porozumenie, €iZze Ziaci mali uviest odsek, na zaklade ktorého sa rozhodli
o pravdivosti alebo nepravdivosti daného tvrdenia. Pri poloZkach 54 — 60 sa objavuje
zvySena nedosiahnutost, vynechanost a nerieSenost. NajlahSou poloZzkou v &asti Citanie
s porozumenim bola polozka 44 (72,4 %) a najobtaznejSou bola polozka 52 (25,2 %). Okrem
polozky 52 mali uspeSnost nizSiu ako 33 % aj polozky 48 (30,4 %), 42 (30,1 %), 59 (27,3 %)
a 56 (25, 8 %).

Rusky jazvk uroven B1 2016, forma 3301 - ¢ast’ Eitanie

100%

90%

80%

Obt'aZnost’

44 43 55 58 45 47 41 57 51 60 53 54 46 49 50 48 42 59 56 52
PoloZka

Obr.9  Graf obtaznosti poloZiek — Citanie s porozumenim

Najmenej obtaznou polozkou v tejto Casti testu bola polozka €. 44 (72,4 %), ktorej znenie

a rieSenie uvadzame v nasledujucej tabufke:

NUCEM, Bratislava 2016
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polozka
Cislo

uloha — prirad’ovanie nadpisu k textu

cast’

%

44

CanoH camonérta MOXHO NPEBPATUTb B KMHO3aAs C MNOMOLLLHO
BuaeooukoB. MNoaknoyute Baw iPod nnm iPhone k 3Tum o4kam
N Hacnaxxgantecb NPOCMOTPOM JOBMMbIX PUITbMOB B TeYeHUe
nonérta. KpolleyHbln akkyMynsaTop O4koB obecneymBaeT Ao
NSATW YacoB HenpepbIBHON paboThbl.

(A) Oepxatenb ronossbl

(B) YHuutOoXmnTENb 6akTEpUn

(C) 'mbkun wraTtme gna doTtokamep

(D) 3apsigHOe yCTPOMCTBO Ha CONMHEYHbIX BaTapesx

(E) Cambi 6onbLLO apMENCKNIA HOX B MUpE

(F) Oumncturens Boabl

(G) O4kun--kMHOTEATP

(H) MNouckoBoe ycTponcTBO Ans Garaxa

(1) MopTaTuBHLIN yBNaXHUTENb BO3ayxXa

(J) NnuHza gns yTeHus xypHanos

spravna odpoved’: (G) - O4YKu-KuHoTeaTtp

72,4 %
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K najobtaznejSim polozkam v tejto Casti testu patrila polozka €. 52:

pgliglzcl,(a uloha — vyber z banky slov cast’ %
[eHb nesBLmn oTmevancs Tonbko B 1976 rogy.
(A) BepHo (B) HeBepHO
B kakom n3 ab3aues (a) — (e) Bbl Halwn oTBET?
MexayHapoaHbIn AeHb neslwmn oTMeyaeTca 13 asrycta ¢ 1976
52

o 0
roga. OgHa n3 uenen npa3gHnka — npueriedyb BHUMaHuUE K 2 25,2 %

OVCKPUMUMHALUMK NEBLUEN B MUpPE, KOTOPbIA OpUEHTMpPYeTCH
Ha npasLUEen.

spravna odpoved: B — a

Medzipolozkova korelacia poloziek so zvyskom testu

V teste bolo 20 poloZiek s nepriaznivou hodnotou P. Biserial, z toho 2 polozky mali tuto

hodnotu zapornu (2, 11). Na obrazku 10 uvadzame P. Biserial vSetkych poloZiek.

Rusky jazyk aroven B1 2016, forma 3301 - éast’ poédvanie
1,00

0,804

060

I
Point Biserial

-0,20
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Rusky jazyk droven B1 2016, forma 3301 - £ast’' gramatika
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Obr. 10 Grafy korelacie jednotlivych poloziek so zvySkom testu

Na obrazku 11 uvadzame grafy nerieSenosti jednotlivych poloZiek. Najvy$Siu vynechanost
mali posledné polozky kazdej Gasti, priom v &asti Citanie s porozumenim bola v poslednych
poloZkach aj vysoka nedosiahnutost.

BlizSie sa im v8ak budeme venovat’ v nasledujucej
kapitole.
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Rusky jazyk uroveri B1 2016, forma 3301 - €ast’ poéuvanie
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Rushky jazyk uroven B1 2016, forma 3301 - ast’ gramatika
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Rusky jazyk uroven B1 2016, forma 3301 - ¢ast’ citanie
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Obr. 11 Grafy nerieSenosti podla jednotlivych zruénosti
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4 Analyza poloziek testu EC MS z RJ urover B1

V tabulkach 10 — 12 su prehfadne zobrazené Statistické ukazovatele pre kazdu polozku

v teste, rozdelené podla jednotlivych zru€nosti.

Ako sme uz uviedli, farebne su zvyraznené hodnoty, ktoré sa vymykaju jednym alebo
druhym smerom z ramca idealnej polozky, teda takej, ktorej véetky uvedené hodnoty spifiaju
predpisané normy kvality. VSetky priaznivé parametre boli zaznamenané v Casti Poctvanie
s porozumenim v tychto polozkach: 3 — 6, 9,12, 14, 16, 18. Polozky 2, 7, 10, 11, 13, 19 mali
nevyhovujucu citlivost a polozky 1, 2, 7, 8, 10, 11, 13, 19, 20 mali nepriaznivé hodnoty
P. Biserial. Polozky 15 a 17 mali tiez vysoku vynechanost. V Casti Gramatika a lexika mali
vSetky parametre priaznivé hodnoty polozky 25, 30 — 36. Polozky 21 — 23, 27, 29 mali
nevyhovujucu citlivost a polozky 21 — 22, 24, 26 — 29 mali nevyhovujuci P. Biserial. Polozky
37 — 40 mali vysoku nerieSenost, polozky 39 — 40 mali nedosiahnutost. V &asti Citanie s
porozumenim mala jedna polozka (42) nevyhovujucu citlivost. V tejto Casti sa tiez vyskytli
poloZky s vysokou neriedenostou (54, 56 — 57, 59, 60) a s nedosiahnutostou nad 20 % (58 —
60). Nevyhovujuci P. Biserial mali polozky 42, 46, 48, 52. VSetky parametre boli priaznivé v
polozkach 41, 43 — 45, 47, 49 — 51, 53, 55.

Tab. 10 Sdhrnné charakteristiky poloZiek — Poétivanie s porozumenim

Polozka | Obtaznost’ | Citlivost’ | Nedosiahnutost' | Vynechanost’ | NerieSenost’' | Point Biserial
1 80,1 37,5 ,00 ,62 ,62 ,268
2 475 | ,00 ,00 ,00 -,041
3 57,1 62,5 ,00 1,86 1,86 ,458
4 63,4 54,7 ,00 ,00 ,00 ,376
5 79,5 37,5 ,00 ,00 ,00 ,323
6 59,6 53,1 ,00 2,48 2,48 ,390
7 31,4 ,00 1,86 1,86 177
8 41,3 40,6 ,00 ,00 ,00 ,152
9 56,8 50,0 ,00 ,31 ,31 ,303
10 87,9 ,00 ,00 ,00 ,109
11 22,0 ,00 1,24 1,24 -,081
12 52,5 ,00 1,86 1,86 ,354
13 74,2 ,00 1,55 1,55 ,090
14 64,6 46,9 1,24 3,73 4,97 ,420
15 31,7 51,6 1,86 24,53 26,40 ,428
16 57,1 57,8 2,17 8,07 10,25 416
17 37,0 43,8 2,17 23,91 26,09 ,341
18 77,6 53,1 3,11 2,80 5,90 ,344
19 6,2 7,45 16,77 24,22 ,125
20 78,0 37,5 7,45 4,35 11,80 ,294
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Tab. 11 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Gramatika a lexika

Tab. 12 Suhrnné charakteristiky poloziek — Citanie s porozumenim

Polozka | Obtaznost’ | Citlivost’ | Nedosiahnutost' | Vynechanost’ | NerieSenost' | Point Biserial
21 76,7 ,00 ,62 ,62 ,203
22 86,0 ,00 ,00 ,00 ,091
23 70,8 ,00 ,00 ,00 ,321
24 48,8 40,6 ,00 ,93 ,93 ,276
25 57,1 45,3 ,00 ,00 ,00 ,322
26 76,1 37,5 ,00 ,00 ,00 ,226
27 51,6 ,00 ,00 ,00 ,149
28 47,8 ,00 31 31 ,232
29 69,9 ,00 ,00 ,00 ,155
30 72,4 42,2 ,00 ,31 ,31 ,351
31 41,3 70,3 6,52 9,94 16,46 ,502
32 56,2 54,7 7,14 6,21 13,35 AT2
33 21,4 53,1 10,56 14,60 25,16 ,511
34 51,9 67,2 11,49 6,21 17,70 ,448
35 36,0 64,1 13,98 11,80 25,78 471
36 22,4 51,6 14,60 12,11 26,71 414
37 14,6 45,3 15,84 19,57 ,439
38 23,3 56,3 17,39 14,60 ,570
39 38,5 65,6 20,19 5,90 442
40 35,1 71,9 20,19 10,87 ,553

Vysvetlenie tabuliek s vyhodnotenim ponukanych moznosti odpovede jednotlivych poloZiek

je v prilohe tejto spravy.

Pri polozkach &. 54 — 60 (3. ¢ast EC MS z RJ zamerana na &itanie s porozumenim) sme
zaznamenali vy8Siu nedosiahnutost a nerieSenost. Spominané negativne javy v teste
podmieniuje aj fakt, Zze tento typ ulohy si vyZaduje ovladanie slovnej zasoby, logicku

prepojenost’ informacii, ktoré pri vypracovani poloziek nie su vtom poradi, ako su

usporiadané v texte.

Polozka | Obt'aznost’ | Citlivost’ | Nedosiahnutost’ | Vynechanost’ | NerieSenost’' | Point Biserial
41 49,7 64,1 ,00 1,86 1,86 412
42 30,1 ,00 7,76 7,76 172
43 67,4 40,6 ,00 2,48 2,48 311
44 72,4 48,4 ,00 2,17 2,17 ,352
45 57,1 62,5 ,00 4,04 4,04 ,390
46 41,0 40,6 ,00 4,97 4,97 ,276
47 51,9 56,3 ,00 4,04 4,04 ,361
48 30,4 32,8 ,00 5,59 5,59 ,251
49 37,3 57,8 ,00 5,90 5,90 418
50 34,5 45,3 ,00 7,45 7,45 ,309
51 45,0 56,3 ,00 7,14 7,14 A27
52 25,2 40,6 31 2,80 3,11 ,262
53 42,2 65,6 ,62 5,90 6,52 457
54 41,3 48,4 12,73 25,47 ,363
55 64,6 56,3 13,66 12,73 342
56 25,8 56,3 18,94 37,89 ,440
57 49,4 59,4 19,57 18,32 ,393
58 58,7 62,5 22,05 7,76 418
59 27,3 48,4 32,92 23,29 344
60 43,2 67,2 32,92 4,35 ,410
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Z uvedeného doévodu vychadzaju pri Statistickej analyze nezelané hodnoty (farebne
vyznacené v tabulke 12) aj v dalSich vlastnostiach charakterizujucich uvedené polozky, ktoré
sich vysokou nerieSenostou priamo suvisia (nedosiahnutost, vynechanost a obtaZnost

polozky).

1. €ast’: Pocuvanie s porozumenim — obsahova analyza poloziek
Niektoré polozky v Casti Pocuvanie s porozumenim dosiahli vyrazne nizku hodnotu citlivosti
(polozky 02, 11 a 19), Cize jednoznacne nerozdelili ziakov podla spravnosti rieSenia na

priemerne Uspesnejsich ziakov v teste a priemerne menej Uspesnych ziakov v teste.

Na polozku 02 odpovedalo spravne 47,5 % ziakov, pricom pre skupiny 1, 4, 5 bola polozka

rovnako tazka.

pb2
100
T ™
il
i
oy T W
25%=
P | | | | |
5 4 ] 2 i

Wykonnostna skupina

Obr. 12 Graf distribucie uspesnosti — polozka 02 testu RJ B1 2016

ISlo 0 nasledovnu polozku:

pgliglz‘l)(a uloha - vyber zo 4 moznosti cast’ %
AHTOH LnnynuH pacckasan KOppecrnoHAEHTY O CBOEM
02 oTabIxe ) 1 47,5 %

(A) Ha mope (B) poma (C)Bropax (D) 3arpaHuuen

spravna odpoved: (B)

Na polozku 11 opat odpovedalo spravne velmi malo Ziaci z nizSich vykonnostnych skupin
a aj ziaci z prvej vykonnostnej skupiny s nou mali problémy, kedZe ich priemerna uspesnost

sa pohybovala niekde okolo 25 %.
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Obr. 13 Graf distribucie uspes$nosti — polozka 11 testu RJ B1 2016

ISlo o nasledovnu polozku:

polozka

&islo uloha - vyber z 3 moznosti Cast’ %
LieToBoabl--nobuteny  BbipalimMBaloT  Takke rméuckyc
11 KUTaWCKUN C NMUCTbAMMU pasHON DOPMbI. 2 22.0 %

(A) BepHo  (B) HeBepHO (C) B TEKCTE HE YNOMSHYTO

spravna odpoved: (C)

Z pohladu Kkorelacie poloziek so zvySkom testu za problematické v Casti Pocuvanie

S porozumenim povazujeme polozky 02 a 11.

Tab. 13 Tabulky polozkovej analyzy — polozky 02 a 11 testu RJ B1 2016

2 T
I s VR
b 47 i 0 0 00
3 | 152,00 [I5300 1200 GO0 |00

11 Bl C11 11

1 ais
2 | 4 30 2 01
3 14900 [BE00 L0000
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VSetky priaznivé parametre v Casti Pocuvanie s porozumenim boli zaznamenané
v poloZkach 3 — 6, 9,12, 14, 16, 18. V nasledujucej tabulke ako priklad uvedieme poloZky 5
a 18, prihliadajuc na najvyssiu uspesnost tychto poloZiek.

Tab. 14 Tabulka polozkovej analyzy — polozZky 05 testu RJ B1 2016

s Bs ks o5 s
N T X D £ I £
) b s o (e e [
3y 1500 P&00 {1400 SO0 |0

p05 ' p18
100% 100%
2 z
uny -
Uk s | @ |
5= 5, =
E T T T T T Uk T T T T T
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Vykonnostna skupina Vykonnostna skupina

Obr. 14 Graf distriblcie uspesnosti — poloZky 05 a 18 testu RJ B1 2016

pcélizlz(l:a uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
AHTOHY LLnnynuHy ceirpatb cBagbby noMornu
0
05 (A) konnern (B) gpysbs (C) poactBeHHukn (D) opraHusaTtopsl 1 79,5%
spravna odpoved: (D)
pgliglz‘l: a uloha na dopliovanie cast’ %
Ckopo npuwna cegas 3uma co CBOMM CbIHOM
18 8 77,6 %
spravna odpoved: Mopo3omM/MOpo30M
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2. ¢ast’: Gramatika a lexika — obsahova analyza poloziek

V Casti Gramatika a lexika sa nachadza 7 poloZiek, ktoré charakterizujeme ako stredne
obtazné. Vynimku tvoria polozky 21, 23, 26, 29 — 30, ktoré sme vyhodnotili ako lahké,
poloZku 22 sme vyhodnotili ako velmi fahku. Na druhej strane polozky 33, 35 — 36, 38 — 40
hodnotime ako obtaZné a poloZku 37 ako velmi obtaznu. Tato Cast testu pozostavala
z dvoch typov uloh: pri polozkach 21 — 30 doplifiali Ziaci vhodny gramaticky tvar do textu
vyberom zo 4 mozZnosti odpovede a pri poloZzkach 31 — 40 vyberali spravne slovo do textu
Z ponuknutej banky slov.

Vsetky polozky, az na polozky 21 — 23, 27, 29 mali vyhovujucu citlivost’ a spoflahlivo dokazali
diferencovat vykonnostné spektrum Zziakov. V polozkach s vyhovujucou citlivostou
vykonnostna skupina 5 vykazovala velmi nizke percento uspesnosti v rieSeni uloh, naopak,

Ziaci vykonnostnej skupiny 1 boli v rieSeni vysoko uspesni.
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Obr. 15 Grafy distribucie tspesnosti — vyber poloZiek z ¢asti Gramatika a lexika, test RJ B1 2016

Ako problematicka sa javila polozka &. 22, ktora nedostatoCne rozliSila ziakov. Bez ohfadu na
zaradenie do vykonnostnych skupin, sme pri tejto polozke zaznamenali priblizne rovnaku

hodnotu obtaznosti. Mierne Uuspesnejsi boli ziaci 1. vykonnostnej skupiny.
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Obr. 16 Graf distribucie tuspesnosti — poloZzka 22 RJ B1 2016

Znenie a rieSenie analyzovanych polozZiek €. 31, 34, 35 a 40, ktorych grafy sme uviedli na

predchadzajucej strane, bolo nasledovné:

pglitsnlzcl)(a uloha — vyber z banky slov cast’ %
B nHTepBbto razete Economic Times oH coobLun, 4To, Mo ero
31 , 6egHocTb ncyesHet yxe k 2035 rogy. 2 41,3 %
spravna odpoved’: nporHosam
pglitsalz‘l:a uloha — vyber z banky slov cast’ %
Ontummnam bunna [entca pepxutca Ha Towm,
32 BoraTble cerogHsa cTpaHbl He ByayT NpenaTCTBOBaTb Pa3BUTUIO 2 56, 2 %
OeaHbIX PEMMOHOB 1 NOAENATCSH C HAMWN TEXHOSOTUSIMMW.
spravna odpoved: 4To
polozka iloh . kv s| . . 5
&islo uloha — vyber z banky slov Cast %
Bonee 70 % OyayT MMeTb AOXOA4 Ha 4enoBeka
34 BbILLE, YeM UMeeT ceroaHsi Kutaii. 2 | 319%
spravna odpoved: cTpaH
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pgliglzcl)(a tloha — vyber z banky slov cast’ %
40 910 BpegHo, — enTc. 2 35,1 %

spravna odpoved: oTmeTun

3. éast: Citanie s porozumenim — obsahova analyza poloziek

Z grafu nerieSenosti na obr. 11a ztabufky €. 12 je viditelna zna¢na nedosiahnutost,
vynechanost a nerieSenost’ poslednej ulohy testu — doplfiovanie slov do viet (Ulohy s kratkou
odpovedou), obzvlasdt v poslednych poloZzkach. V tomto type ulohy mali Ziaci na zaklade
preCitaného textu doplnit vhodné lexikalne jednotky viet, pri€¢om informacie v texte neboli
v tom poradi ako bola podana informacia v texte. Nizku UspeSnost dosahovali ziaci aj v
polozkach, ktoré boli zamerané na selektivhe porozumenie, €ize ziaci mali uviest odsek, na
zaklade ktorého sa rozhodli o pravdivosti alebo nepravdivosti daného tvrdenia. Nizku citlivost
mala iba polozka 42 (25 %), ktorej uspesnost bola 30,1 % a korelacia polozky so zvySkom
testu nedostacujuca. Z tohto hladiska mbézeme polozku 42 povazovat za obtaznu. Nizku
korelaciu polozky so zvySskom testu mali okrem poloZky 42 aj polozky 46, 48, 52. Za velmi
obtazné polozky mozno povazovat polozky 56 (25,8 %) a 59 (27,3 %). Okrem nizkych
hodndt obtaznosti mali obidve poloZzky vysoku nerieSenost, priCom polozka 56 mala aj
vysoku vynechanost a poloZzka 59 nedosiahnutost. PoloZka 56 dobre rozliSila jednotlivé

vykonnostné skupiny a polozka 59 najma 1. a 5. vykonnostnu skupinu.

-
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Obr. 17 Graf distribucie uspesnosti — poloZky &. 56 a 59 s vysokou nerieSenostou
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pglitsalzcl)(a uloha - dopinanie slov do viet cast’ %
Ha Oco6Gorn KyxHe y AneBTUHbl OOMbLION MOMYNAPHOCTHLIO
56 nonb3oBarcs ¢ kKpabbum chapem. (1 cnoso) 3 25 8 04
spravna odpoved: cypak
pglitsalz:a Gloha — dopinanie slov do viet cast’ %
B 3TOM WHTEpEecHOM npou3Be4EHUN KyNMHApUM MOXHO
59 npounTatb 3acnyXeHHblX paboTHMKOB 3 27 3 %
kpemnésckon Ocobor KyxHW. (2 cnoa)
spravna odpoved’: doparmeHTbl BOCMMOMUHAHUN

Najlepsie rieSenym typom polozZiek boli tie, ktoré boli zamerané na globalne porozumenie

textu, Cize priradenie ziskanych informacii k spravnemu nazvu (Uspesnost 30,1 % — 72,4 %).

NajvysSiu uspesSnost dosiahli polozky €. 43 a 44. Vzhfadom na to, Ze polozku 44 sme

uvadzali uz v 3. kapitole, budeme sa venovat druhej najlepSie rieSenej polozke, ato 43.

Zaroven sa vyber z moznosti uvadza pri polozke 44 v predchadzajucej kapitole.

lozk . . . . -
pcc'):ics,lo a uloha — prirad’ovanie nadpisu k textu Cast’ %
Bcem wu3BecTHO, 4TO B camMoOnértax O4YeHb CYXOW BO3ayX,
KOTOpbIA ObICTPO MpPMBOOMT K 06E3BOXMBAHMIO OpraHu3ma.
MMeHHO nosToMy BO BpeMms MNonéra pekomeHOyeTtcs
43 1 67,4 %

ynotpebnate 6Gonbwe xugkoctn. K coxaneHuto, obunbHoe
MUTbE HE TMOMOXeT 3alnUTUTb AblXaTenbHYyl CUCTeMy OT
HebnaronpuaTHOro BO3AENCTBMA Cyxoro Bosgyxa. Pewwntb aTy
npobnemy cmorna 6biBWasa cTioapaecca, kotTopas paspaboTana

cneumanbHy Macky.

spravna odpoved: ( | ) — [opTaTUBHbLIN yBRaXHUTenNb
BO34yxa
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Polozka ma tiez vyhovujucu hodnotu P. Bis., teda dobre koreluje s ostatnymi polozkami

v teste. Zaroven dobre rozliSuje 1. a 5. vykonnostnu skupinu.

Tab. 15 Tabulka polozkovej analyzy — poloZzka 43 testu RJ B1 2016
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Obr. 18 Graf distribucie uspesnosti — polozka ¢. 43 testu RJ B1 2016
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5 Vyhodnotenie PFIC MS z RJ Groven B1

Ciefom pisomnej formy internej ¢asti maturitnej skusky bolo preverit schopnost Ziakov pisat

samostatne, jasne a zrozumitefne na primeranej urovni.

Ziakom bola zadana jedna uloha so $trukturalizovanym zadanim, ktoré tematicky vychadzalo

z cielovych poZiadaviek na vedomosti a zru€nosti maturanta z daného cudzieho jazyka.

Téma: Npa3gHukn, obbivyaun, TpaguLUMKu B Hallen ceMbe

LkonbHbIN XXypHan o6baBuI KOHKYpC Ha Temy «[lpasgHuku, obblvaun, Tpaguumm B Hallen
cembe». [MaBHbI Npu3 — OBa Ouneta B akBanapk. Bbl pewmnu npuHATL yvyactue B

KOHKypce. Hanuwwute ctatbto (160—180 cnoB) no crieayrowmnm nyHKTam 3agaHuns:

o Kakve npasgHukn Bel oTMevaeTe B Kpyry ceMbn nunm apysemn?

¢ BbibepuTe oanH NpasgHuK u HanuwnTe, Kak Bbl roTOBUTECH K 3TOMY OHIO.

e Uem oTnuyaeTtcsa aToT AeHb OT Bawwnx 6ygHen?

e OnvwuTe obbl4an 1 Tpaguumm, KOTopble TUNWYHBLI A58 AaHHOrO NPa3gHUYHOrO OHS.

e KpaTtko onuwmnte ogHy He3abblBaemylo CUTyauumio, KOTOPYo Bbl B 9TOT AeHb/BO Bpemsi

npa3gHNKOB MNMEePEXUnu.

Casova dotacia na riesenie ulohy bola 60 minut. Za tento &as mali Ziaci napisat pracu
v rozsahu 160 — 180 slov. Prace ziakov hodnotili na Skolach interni uditelia, ktori maju
v aprobacii prisludny cudzi jazyk podla Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC z cudzich
jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu pracu posudili dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpeéena
reliabilita hodnotenia. Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podfa Styroch stanovenych
kritérii: obsah textu, €lenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto
oblasti mohol Ziak ziskat maximalne 5 bodov. Vysledky hodnotenia Ziackych prac PFIC MS
nahlasili Skoly do elektronického formulara, ktory pripravil a spravoval UIPS-SVS Banska

Bystrica.

PFIC MS 2016 z ruského jazyka uroveri B1 pisalo 636 Ziakov z 90 3kél. Z toho 628 Ziakov
z 88 38kél bolo zriadneho terminu, 6 ziakov z opravného terminu, 2 Ziaci z nahradného
terminu a u 2 Ziakov nie je mozné urdit termin. Dalej budeme uvadzat len vysledky Ziakov

z riadneho terminu.
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V tabulke 16 uvadzame priemernu uUspesnost’ ziakov nielen vo vSetkych oblastiach (obsah

textu, Clenenie a stavba textu, gramatika aslovna zasoba), ale aj celkovu uspeSnost

(47,3 %) .

Tab. 16

PFIC 2016 - rusky jazyk Groveii B1 - ispe$nost’ v éastiach a celku - len riadny termin (%)

Uspesnost v
Uspesnost v | &leneni a stavbe | Uspesnost v Uspesnost v Uspesnost
obsahu textu textu gramatike slovnej zasobe PFIC
Priemer 51,3 50,4 42,8 44,5 47,3
N 628 628 628 628 628

dosiahli v gramatike (42,8 %). Znamena to, Ze ziaci na dobrej Urovni rozpracovali obsah,

pricom sa mozno nie ku vSetkym bodom zadania vyjadrili dostato¢ne. V kritériu gramatiky

vyjadrovat.

Uspesnost v kritériu slovna zasoba dosiahla 44,5 %. Tento fakt nasved&uje o slab$ej trovni
aktivnej slovnej zasoby. Podfa uspesnosti v Cleneni a stavbe textu (50,4 %) je zjavné,
Ze Ziaci ovladaju zakladné pravidla pisania formalnej a neformalnych dokumentov, ale
vyskytuju sa tu nedostatky.

Na obréazku 19 vidime Uspesnost PFIC MS v jednotlivych &astiach.

PFIC 2016 - rusky jazyk Groveii B1 - Gspesnost' v Eastiach a celku - len riadny termin

100%
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slovnej zasobe

Uspesnost v
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Uspeénost' v
obsahu textu

Obr. 19 Uspesnost v PFIC — RJ B1 2016
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6 Zaver a odporucania do praxe

V 8kolskom roku 2015/2016 maturovalo z ruského jazyka na urovni B1 638 ziakov z 90 $kol,
¢o je 2,5 % vsetkych ziakov maturujucich z cudzich jazykov na urovni B1. Z toho bolo 637
Ziakov SOS a 1 Ziak gymnazia. Najviac maturantov bolo v PreSovskom kraji 270 (42,3 %)
a najmenej v Bratislavskom kraji 8 (1,3 %). Zo 64 Statnych k&l maturovalo 468 Ziakov
(73,4 %), z 21 sukromnych 3$kol maturovalo 127 Ziakov (19,9 %) az 5 cirkevnych Skol
maturovalo 43 Ziakov (6,7 %). Diev€at bolo 393 (61,6 %) a chlapcov 245 (38,4 %).

Priemerna Uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 49,6 %. Ziaci najlep$ie zvladli
Cast Pocuvanie s porozumenim (54,5 %), druha najuspednejSie zvladnutd bola cast

Gramatika alexika (50,7 %) anajnizSiu Uspednost dosiahli Ziaci v &asti Citanie

s porozumenim (43,8 %).

Podla zriadovatela dosiahli Ziaci Statnych Skol lepSie vysledky (50,3 %) ako Ziaci cirkevnych
(48,6 %) a sukromnych Skol (47,6 %).

V porovnani podla pohlavia riesili diev€ata test uspesSnejsie (50,3 %) a chlapci o nie¢o menej

uspesne (48,6 %). Zistené rozdiely vSak nie su vecne vyznamné

V ramci EC MS z RJ na drovni SERR B1 sme zaznamenali u 112 Ziakov Uspe$nost nizSiu
ako pozadovanych 33 %. Z celkového pocétu 638 to predstavovalo 17,6 % ziakov.
Konstatujeme, Ze dosiahnuté vykony boli primerané Sirokospektralnej populacii, ktora tento

test riesila. Priemerna uspesnost v PFIC MS bola 47,3 %, najuspesnejsi boli ziaci v obsahu

Pri praci so Ziakmi odporu¢ame pedagégom pri nacviCovani zruénosti posilfiovat lexiku,
a to z toho dévodu, aby boli Ziaci lepSie vybaveni aktivhou slovnou zasobou na danej urovni,
ktora im absentuje a spOsobuje ich neschopnost porozumiet detailnym a Specifickym
informaciam v textoch. Rovnako odporu¢ame posilnit’ schopnost produktivne sa vyjadrovat
v pisomnej forme ruského jazyka.

Z jednotlivych zruénosti v teste EC MS drovne B1 boli Ziaci priemerne najuspe$nejsi v &asti
Pocuvanie s porozumenim, kde Ziaci zvladli prevazne zachytit nosnu informaciu. Menej
uspesni boli ziaci pri rieSeni uloh, ktoré boli zamerané na detailné porozumenie informacie.
Slabsie vysledky dosiahli ziaci v ¢asti Gramatika a lexika, a to najma v ulohe, kde ziaci mali
vybrat spravnu lexikalnu jednotku z banky slov. S touto zru€nostou maju ziaci evidentne
malo skusenosti, a preto je potrebné venovat vacsSiu Casovu dotaciu jej precviCovaniu na

hodinach ruského jazyka, ako aj pri domacej priprave Ziakov.
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Najslabsie vysledky dosiahli Ziaci v &asti Citanie s porozumenim, najma v ulohe, ktoré boli
zamerané na selektivne porozumenie, CiZze Ziaci mali uviest odsek, na zaklade ktorého sa
rozhodli o pravdivosti alebo nepravdivosti daného tvrdenia. S tymto typom ulohy maju Ziaci
malo skusenosti. Zarovenn sa v poslednej ulohe vyskytli vo vacsSej miere javy ako
nedosiahnutost, nerieSenost’ a vynechanost. Z tychto dévodov odporu¢ame, aby sa Citaniu

S porozumenim venovala vacsia pozornost na hodinach ruského jazyka.

Uroven zvladania testovacich technik pouZivanych v externej maturitnej skuske z ruského
jazyka je pomerne nizka azo strany $kol je potrebné venovat im vo vyuCovani viac
pozornosti, s cielom zjednocovat uroven vedomosti na vystupe zo strednej Skoly s inymi
krajinami EU.

V zavere ponukame odporuc¢ania do praxe, ktoré pomézu k zlepSeniu informovanosti o vyvoji

MS z ruského jazyka a perspektivach jej smerovania.

. Priebezne kontrolovat aktualizacie zverejnené na strankach Narodného Uustavu
certifikovanych merani vzdelavania (www.nucem.sk), amat tak prehlad nielen
0 moznych zmenach v Specifikaciach testov, ale vyuzivat aj moznost analyzovania
zverejnenych sprav o vysledkoch externej Casti a pisomnej formy internej Casti
maturitnej skusky z ruského jazyka.

. Sledovat stranku Statneho pedagogického Ustavu v sdvislosti s metodickymi
a koncepnymi  zmenami maturitnej skusky, byt oboznameny s cielovymi
pozZiadavkami, ktoré su vychodiskom k tvorbe testov z cudzich jazykov.

. Mat prestudovany Spoloény eurdpsky referenény ramec pre jazyky (SERR) a pri
hodnoteni vramci triedy pouzivat na hodnotenie jazykovych zru€nosti deskriptory
uvedené v tomto dokumente.

° Pri vyucbe ruského jazyka a priprave buducich maturantov sa snazit o posilnenie
problematickych oblasti 3pecifikovanych v spravach o vysledkoch EC a PFIC
maturitnej skusky z ruského jazyka a intenzivne viest Ziakov k Citaniu a poc€uvaniu
S porozumenim.

. Snazit’ sa pouzivat také metddy testovania, ktoré Ziakov trénuju a pripravuju na sposob
komunikativneho testovania, presadzovany pri tvorbe maturitnych testov z cudzich

jazykov.

Verime, Ze aj tento dokument bude prinosom k dalSiemu skvalithovaniu testovacich
nastrojov EC a PFIC MS. Sugasne dufame, Ze tento dokument je aj uZitoénym materialom
pre odbornu a pedagogicku verejnost, na zaklade ktorého je mozné podrobne vyhodnotit
a analyzovat' uroven testovanych vedomosti a zru¢nosti maturantov z ruského jazyka urovne

B1, a tak prispiet ku skvalitiovaniu vyu€ovacieho procesu v oblasti cudzich jazykov.
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PRILOHA

Vysvetlenie zakladnych sStatistickych pojmov a charakteristik poloziek v klasickej

tedrii testovania (Classical Test Theory — CTT)

Uspesnost ziaka je definovana ako percentudlny podiel bodov za poloZky, na ktoré Ziak
odpovedal spravne zcelkového poctu bodov, ktoré mohol vteste ziskat. NajvysSia
je minimum. Aritmeticky priemer uspesSnosti vSetkych Ziakov rieSiacich test je priemerna
uspesnost’ (narodny priemer). Hodnotu uspesnosti Ziaka vyjadrenu v percentach je vhodné

sledovat vzdy v suvislosti s percentilom.

Percentil individualneho ziaka urCuje percentualne poradie ziaka v celom subore, kolko
percent Ziakov celého suboru dosiahlo horsi vysledok ako individualny Ziak. Nutnou
podmienkou korektnosti percentilu je zabezpelenie rovnakych podmienok pre vSetkych
Ziakov suboru, teda rieSenie rovnakych uloh jedného testu v rovnakom cCase. Tento udaj
vypocitame tak, ze uCastnikov testovania usporiadame do poradia podfa dosiahnutej
celkovej uspesnosti v teste a ich poradie vyjadrime hodnotou percentilu na stupnici od 0 —

100. Hodnotu percentilu zaokruhlujeme na jedno desatinné miesto.

Standardna odchylka je priemer odchylok Uspe$nosti vSetkych Ziakov od priemerne;
Uspesnosti. Vyjadruje mieru rozptylenia Uspednosti Ziakov od priemernej Gspesnosti. Cim je
vacsia, tym vacsie su rozdiely vo vykonoch Ziakov. Pomocou Standardnej odchylky urCujeme
intervalovy odhad uspesnosti populacie

(priem. usp. — 1,96 . Stand. odchylka; priem. usp. + 1,96 . Stand. odchylka),

v ktorom sa umiestnilo 95 % testovanych Ziakov.

Standardna chyba priemernej Uspe$nosti uréuje presnost vypoditania priemernej
uspesnosti. Cim mensia je S$tandardna chyba priemernej Uspe$nosti, tym presnejSie
charakterizuje priemerna uspesnost testovanych Zziakov. Pomocou Standardnej chyby
priemernej uspesnosti urujeme interval spolahlivosti pre priemernu uspesnost’

(priem. Usp. - 1,96 . Stand. ch. priem. Usp.; priem. Usp. + 1,96 . Stand. ch. priem. Usp.),

v ktorom sa s 95 % — nou pravdepodobnostou nachadza priemerna uUspednost celého

suboru.

Standardna chyba merania je ukazovatelom presnosti merania. Cim je mensia, tym
presnejSie je uréeny intervalovy odhad uspesnosti individualneho ziaka

(priem. usp. — 1,96 . Standardna ch. merania; priem. usp. + 1,96 . Standardna ch. merania),

v ktorom sa s 95 % — nou pravdepodobnostou nachadza uspesnost individualneho Ziaka.
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Reliabilita testu (spolahlivost merania) ur€uje, do akej miery sa podarilo v teste vylucit vplyv
nahodnosti, ¢i by testovani Ziaci dosiahli rovnaké alebo podobné vysledky pri opakovanom
testovani podobnymi ulohami. Reliabilitu zvySuje vysSi pocet uloh a ich citlivost, znizuje vela
velmi lfahkych alebo velmi obtaznych poloziek. Koeficientom reliability je Cronbachovo alfa.
Statisticka vyznamnost (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti vybraného
znaku dvoch porovnavanych skupin suboru, napriklad priemernych UspeSnosti. Kedze
Statisticka vyznamnost sa preukaze uz pri malych rozdieloch medzi uspes$nostami skupin
(hodnota 0,000), pre potreby pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost’
(signifikancia) rozdielov priemernych uspesnosti r, ktora aj pri velkych suboroch zohladruje
pocCet Ziakov v jednotlivych porovnavanych skupinach. Mieru zhody alebo rozdielnosti

porovnhavanych skupin podla vecnej vyznamnosti r vyjadruje stupnica v nasledujucej tabulke.

Tab. 17 Klasifikacia miery vecnej vyznamnosti

Hodnota vecnej vyznamnosti r Miera vyznamnosti
(0,00 - 0,20) zanedbatelna

(0,21 - 0,30) mierna

(0,31 - 0,50) stredna

(0,51 - 1,00) silna, velmi silna az uplna

Obtaznost’ polozky je percentudlny podiel Ziakov, ktori spravne riesili tlohu. Cim vysSia
je hodnota obtaznosti polozky, tym vacsia Cast ziakov na polozku odpovedala spravne, tym
bola polozka lahSia. Rozdelenie poloZiek podla percentualnej hodnoty obtaznosti uvadza

nasledujuca tabulka.

Tab. 18 Klasifikacia polozZiek podla obtaznosti

Hodnota obt’aznosti Obt'aznost’ polozky
(0; 20) velmi obtazna
(20; 40) obtazna
(40; 60) stredne obtazna
(60; 80) rahka
(80; 100) velmi fahka

Medzipolozkova korelacia je mierou reliability, homogenity testu. Test je reliabilny, ak su
jeho polozky homogénne, o znamena, ze polozky medzi sebou suvisia, teda meraju tu istu
vlastnost. Koeficient medzipolozkovej korelacie P. Bis. (Point Biserial) polozky urCuje

korelaciu medzi obtaznostou polozky testu a obtaznostou ostatnych poloziek testu. Ak je
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hodnota P. Bis. polozky zaporna, tak ziaci v teste celkove Uspe$ni neodpovedali spravne
na polozku a naopak Ziaci v teste celkove menej Uspesni uviedli spravnu odpoved. Cim
vacsia je kladna hodnota P. Bis. polozky, tym vaési podiel v teste celkove uspesnejSich
Ziakov a mensi podiel menej uspesnych Ziakov odpovedal spravne na poloZzku. Rozdelenie

poloziek podfa hodnoty P. Bis. je v nasledujucej tabulke.

Tab. 19 Klasifikacia poloziek podla P. Bis.

Hodnota P. Bis. RozliSovacia schopnost’ polozky
zaporna hodnota nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov
hodnota okolo 0 velmi slaba rozliSovacia schopnost
hodnota vacésia ako 0,30 dobra rozliSovacia schopnost’

Pri ulohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknuta odpoved.

Uvadza sa P.Bis. kazdej mozZnosti a podiel Ziakov, ktori si vybrali danu moZnost

(frekvencia). Tieto udaje su uvedené aj pre skupinu Ziakov, ktora na ulohu neuviedla

odpoved. Zltou farbou je oznadeny stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou.

Polozky s vyberom odpovede hodnotime podla nasledovnych Kritérii:

1. Podiel Ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vacsia ako 0,30. Vacsina v teste celkove
uspesnejSich ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrZzani tohto kritéria
je hodnota zvyraznena Cervenou farbou. Zaporna hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi
naznacuje, ze spravnu odpoved volili Ziaci slabSich vykonnostnych skupin.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory by
simali vybrat Ziaci vteste celkove menej UspesSni. Prinedodrzani tohto kritéria je

hodnota zvyraznena hnedou farbou.

Distribucia uspesnosti vyjadruje vztah medzi uspeSnostou Ziaka v polozke a celkovou
uspeSnostou ziaka v teste. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie Ziakov
do piatich vykonnostnych skupin podla celkovej UspeSnosti v teste od najmenej uspesnej
piatej skupiny po najuspeSnejSiu prvd skupinu a naosi y priemernu uspeSnost Ziakov

v percentach v danej polozke v danej vykonnostnej skupine.
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti odpovedi Ziakov na polozku podla vykonnostnych skupin

Citlivost’ (rozliSovacia sila polozky) je schopnost polozky rozlisit dobrych a slabSich ziakov.
Ak vSetkych Ziakov rozdelime vzostupne podla celkovej Uspesnosti v teste do piatich skupin
(od 5do 1), tak rozdiel priemernej uspeSnosti najlepSej (1) a najslabsej (5) skupiny je
hodnota citlivosti polozky. V nasledujucej tabulke je rozdelenie poloziek podla hodnoty
citlivosti.

Tab. 20 Rozdelenie poloZiek podla citlivosti

Hodnota citlivosti Miera citlivosti
Menej ako 0,0 % (zaporna hodnota) kritick&

0,0 % — 30,0 % nedostato¢na
nad 30,0 % vyhovujuca

NerieSenost’ polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori na polozku neuviedli odpoved.

UrCuje sa ako sucet vynechanosti a nedosiahnutosti.

Ziak vynechal polozku, ak na danu ulohu neodpovedal, ale na niektori dal$iu ulohu &no.
Za nedosiahnutu povazujeme polozku, po ktorej uz ZzZiak ziadnu polozku neriesil.
Nedosiahnutost' poslednej poloZzky uréujeme ako nedosiahnutost predposlednej polozky.

Za kriticku povazujeme hodnotu nerieSenosti vys8iu ako 30 %.
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