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Pouzité skratky a pojmy

NUCEM Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania
MS maturitna skuska

RJ rusky jazyk

EC externa Cast (maturitnej skusky)

IC interna Cast’ (maturitnej skusky)

PFIC pisomna forma internej Casti (maturitnej skusky)
UFIC Ustna forma internej Casti (maturitnej skusky)
SERR Spoloény eurdpsky referenény ramec pre jazyky vydany Radou Eurépy
SOS stredna odborna $kola

GYM gymnazium

BA Bratislavsky (kraj)

BB Banskobystricky (kraj)

KE KosSicky (kraj)

NR Nitriansky (kraj)

PO Presovsky (kraj)

TN Trenciansky (kraj )

TT Trnavsky (kraj)

ZA Zilinsky (kraj)

P percentualny podiel Ziakov

N velkost Statistického suboru, pocet zZiakov

np narodny priemer

RJB2 oznacenie testu z ruského jazyka uroven B2

Sig. signifikancia, Statisticka vyznamnost

P.Bis. Point Biserial, parameter medzipoloZkovej korelacie
r korelany koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) priklad, uloha, otdzka v teste ur¢ena na rieSenie a hodnotena (0, 1)

v hrubom skére
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Uvod

Dfia 16. marca 2016 sa konala externa &ast maturitnej skusky (EC MS) a pisomna forma
internej ¢asti maturitnej skusky (PFIC MS) z ruského jazyka (RJ) uroveri B2. Test z RJ
aroven B2 riesilo 165 Ziakov z 35 $kél. Z toho bolo 163 Ziakov gymnéazii a 2 Ziaci SOS a

konzervatorii.

Zastupenie cudzich jazykov na Urovni B2

1,0% 0,2%

AJ B2
H NJ B2
i RJ B2
M Ostatné CJ B2

Obr. 1  Zastupenie cudzich jazykov na MS 2016 — aroveri B2

Priemerna uspesSnost Zziakov vteste bola 46,9 %. Celkovo Ziaci najlepSie zvladli Cast
uspesnost dosiahli v asti Citanie s porozumenim (32,4 %). Uspe$nost viac ako 33 %
nedosiahlo 37 ziakov, ¢o predstavuje 22,4 % vSetkych maturantov z ruského jazyka tejto

urovne.

Na zaklade platnej legislativy vSetci ziaci gymnazii maturovali z povinného cudzieho jazyka
na drovni B2. Ziaci SOS a konzervatérii si troveri maturity z povinného cudzieho jazyka

mohli vybrat' medzi aroviiou B1 alebo B2.

Na zaklade vyhladky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢&. 318/2008 Z. z.
0 ukon€ovani Studia na strednych 8kolach v zneni neskorsich predpisov plati od Skolského
roku 2012/2013 nasledovné hodnotenie Uspe$ného zvladnutia maturitnej skusky. Ziak
uspesne vykona maturitni skusku z predmetu, ktory ma EC MS aPFIC MS, ak jeho

hodnotenie z Ustnej formy internej Casti maturitnej skusky:
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a) nie je horSie ako stupen prospechu 3 — dobry a v pisomnej forme internej Casti
maturitnej skusky ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov alebo v externej Easti

ziska viac ako 33 % z celkového poctu bodov, alebo

b) je stupen prospechu 4 — dostato€ny a v pisomnej forme internej ¢asti maturitnej skusky
ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov a su€asne v externej €asti ziska viac ako

33 % z celkového poctu bodov.

Ciefom EC MS a PFIC MS je overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré
nie je mozné v dostatoénej miere overit v Ustnej forme internej Sasti maturitnej skusky (UFIC
MS). Vysoka obijektivita a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre ziakov z celého
Slovenska. Predkladana sprava ma za ciel zhodnotit korektnost a exaktnost maturitnej
skusky a spracovania jej vysledkov. Vychadzame zo Zaverecnej spravy zo Statistického
spracovania testu z ruského jazyka udroveri B2 (Kostolanska, 2016) a Zaverecnej spravy
o vysledkoch PFIC (kolektiv, 2016).

V prvej &asti spravy Charakteristika testu EC MS zruského jazyka Uuroveri B2

charakterizujeme Struktaru testu, typy uloh a spésob administracie testu.

V druhej kapitole Vysledky testu EC MS z ruského jazyka Groveri B2 sa zameriavame na
celkovu uspesnost testu, uspesnost’ podla druhu 8kdl, podla krajov, zriadovatela, pohlavia.
Uvadzame informacie o poéte ziakov, ktori vteste nedosiahli uspesSnost nad 33 %
a poskytujeme prepojenie Uspesnosti v oboch &astiach maturitnej skigky, v EC MS a PFIC
MS. V neposlednom rade poskytujeme prehfad prepojenia dosiahnutych percentualnych

uspesnosti a percentilu a charakterizujeme uspesnost v jednotlivych Eastiach testu.

Tretia &ast Interpretécia vysledkov testu EC MS zRJ droveri B2 ponuka informacie
o psychometrickych charakteristikach testu, ktoré sluzia na vyhodnotenie kvality testu
a odhalenie kritickych poloziek. Zameriavame sa RJ na analyzu moznych pricin niektorych
javov, ktoré sa potvrdili na zaklade Statistického spracovania vysledkov. V tejto Casti taktiez
navrhujeme mozné postupy, ktoré mézu pombet k skvalitneniu vyuCovacieho procesu
na hodinach ruského jazyka, a preto by mohli byt vhodnou inpiraciou pre ucitelov strednych
Skol.

V Stvrtej kapitole sa sustredime na charakteristiku poloziek ako napr. obtaznost, citlivost,
distribuciu uspesSnosti, nerieSenost a medzipolozkovu korelaciu. Charakteristiku poloziek
demonstrujeme na analyze vybranych poloziek Casti testu tak, aby bola zastupena
charakteristika vSetkych jazykovych zru€nosti.

V piatej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu PFIC MS zruského jazyka Groveh B2
a prezentujeme jej vysledky v suvislosti s porovnanim priemernych uspesnosti v jednotlivych

Castiach podla platnych kritérii hodnotenia pre Sk. rok 2015/2016.
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V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roCnika a k overeniu meracieho nastroja, identifikujeme pripadné nedostatky v zaujme

buduceho skvalitnenia tvorby testov a v neposlednom rade podavame odporuc¢ania do praxe.

Informacie, ktoré sprava prinasa, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov, ucitelom a kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov
vzdelavania.

Formy vyhodnoteného testu (3040, 3145) a Klu¢ spravnych odpovedi su zverejnené

na www.nucem.sk v sekcii Maturita 2016.
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1 Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka troven B2

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka uroven B2 trva 120 minut a obsahuje

80 uloh, pricom kazda spravna odpoved sa hodnoti celoCiselne 1 bodom.

Obsahom a uroviiou naro¢nosti zodpoveda maturitny test urovne B2 komunikacnej urovni B2
Spoloéného eurbpskeho referenéného ramca pre jazyky (SERR) vydaného Radou Eurdpy
a je urCeny vSetkym maturantom gymnazii, ktori sa pripravuju na MS z povinného cudzieho
jazyka, a maturantom strednych odbornych Skdl a konzervatérii, ktori sa pripravuju na MS

Z cudzieho jazyka a pocas svojho Studia dosiahli uroven B2.

Test reSpektuje obsah zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a o zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky

€. 318/2008 Z. z. o ukonCovani Studia na strednych Skolach v zneni neskorsich predpisov.

Obsah testu vychadza z Cielovych poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov
z prislusnych cudzich jazykov pre UGrovefi B2 zroku 2012 (SPU, Bratislava 2012),
schvalenych Ministerstvom S$kolstva, vedy, vyskumu a S$portu Slovenskej republiky
s platnostou od 01. 09. 2013, zverejnenych na stranke Statneho pedagogického Ustavu

http://www.statpedu.sk/sites/default/files/dokumenty/cielove-poziadavky-na-maturitne-

skusky/cp rusky jazyk b2 2013 2014.pdf a zodpoveda tiez ciefovym pozZiadavkam na

vedomosti a zruénosti maturantov z prisludnych cudzich jazykov zroku 2008 (SPU,
Bratislava 2008).

Cielom testu je preverit jazykové kompetencie zZiaka v nizSie uvedenych €astiach testu . Test
obsahuje ulohy s vyberom odpovede (46) aulohy s kratkou odpovedou (34). Pokyny

k uloham su v ruskom jazyku.

Test pozostava z troch Casti:
- 1. Pocavanie s porozumenim,
- 2. Gramatika a lexika,

- 3. Citanie s porozumenim.

V teste EC MS boli pouzité dva hlavné typy dloh:
= dlohy s kratkou odpovedou (UKO):
- Ulohy na doplriovanie (3. tloha v &asti Citanie s porozumenim),
- Ulohy na priradovanie (3. Uloha v €asti PoCuvanie s porozumenim),
- cloze test (2. uloha v €asti Gramatika a lexika),

- Ulohy zamerané na tvorbu slov (3. uloha v Casti Gramatika a lexika);
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= dlohy s vyberom odpovede (UVO):

- multiple choice — vyber zo 4 moZnosti (1. uloha v €asti PoCuvanie s porozumenim
a 1. uloha v Casti Kulturologia, gramatika a lexika),

- multiple choice P/N/X (2. uloha v €asti PoCuvanie s porozumenim),

- ulohy na priradovanie/moznosti A — J (1. Gloha v &asti Citanie s porozumenim),

- ulohy typu: P/N + odsek (2. Gloha v &asti Citanie s porozumenim).

Test urovne B2 obsahoval 9 textov:
e 3 nahravky v Casti Poc¢uvanie s porozumenim (20 poloziek — 30 minut),
e 3texty v Casti Gramatika a lexika (40 poloziek — 45 minut),

e 3texty v &asti Citanie s porozumenim (20 poloZiek — 45 minut).

V &asti Poéuvanie s porozumenim, ktora obsahuje tri ukazky (tri nahravky réznej dizky), sa
nachadza 13 uloh s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou odpovedou. V tejto Casti maju
Ziaci preukazat, ako porozumeli informaciam v hovorenom prejave v ruskom jazyku. V ramci
tejto Casti testu sa preveruje najma: celkové porozumenie textu, porozumenie hlavnej
myslienke, podstatnym informaciam, S$pecifickym a dbleZitym detailom, porozumenie
a pochopenie vztahov, nazorov, pocitov, nalad, postojov, zamerov, rozoznanie
komunikativnej funkcie vypovedi.

Na rieSenie tejto asti testu maju Ziaci priblizne 30 minat. Ziak si vypoduje kazdy text dvakrat.
Na precitanie kazdej ulohy ma Ziak dve minuty. Na dokon&enie prace na ulohach v ramci
jednej nahravky ma ziak 30 sekund (urover B2).

Texty na pocuvanie su nahovorené hovoriacimi, pre ktorych je dany cudzi jazyk rodnym
jazykom al/alebo pracovnym jazykom, ktory zvladli na pokrocilej urovni (C1, C2 SERR),
pouzivaju medzinarodne akceptované varianty Standardnej vyslovnosti, nehovoria miestnym
dialektom, vyslovnost maju zretefnu a tempo reci primerané. V textoch nie su slangové,
Specifické a malo frekventované technické vyrazy, nahravka je bez sprievodnych ruSivych
zvukov. Nahravky zodpovedaju ustnemu jazykovému prejavu, tematicky su blizke cielovej
skupine — programy so sucasnou problematikou, rozhlasové a televizne uputavky, spravy,
pribehy, spoloCensky styk, inStrukcie, odkazy, reklamné texty, prednasky. Texty nahravok
teda obsahuju akékolvek vSeobecné témy, ktoré su vrozsahu vedomosti a skusenosti
Ziakov a su v sulade s cielovymi poZiadavkami a vzdeldvacimi Standardmi z ruského jazyka.
V nahravkach su zastupené texty monologického (napr. rozpravanie, rozhlasové spravy) aj
dialogického charakteru (dialogy, konverzacia viacerych u€astnikov — rozhovor, diskusia,

interview).
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V ramci tejto Casti testu maju Ziaci riesit' ulohy, ako je urCenie spravnosti ¢i nespravnosti
vypovede, vyber z viacerych moznosti, priradovanie &i doplfiovanie. Kazda poloZzka v ramci
pocuvania s porozumenim ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat 20 bodov. V tejto
Casti testu sa nehodnotia pravopisné chyby, ale zohfadiuje sa obsahova spravnost
odpovede.

V Casti Gramatika a lexika, ktora pozostava z troch textov, sa nachadza 20 uloh s vyberom
odpovede a 20 uloh s kratkou odpovedou. Odporu¢any ¢as na rieSenie tejto Casti testu je 45
minut. Texty obsahuju vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote
(diskusie, polemickeé ¢lanky, reportaze, opisy, rozpravania, pribehy, popularno-nauéné texty
a ich zdrojmi su denniky, ¢asopisy, beletria, reklamné texty, brozury, internet, atd.), ktoré su
v rozsahu vedomosti a skusenosti Ziakov a v sulade s ciefovymi poziadavkami z ruského
jazyka a vzdelavacimi Standardmi. Texty v tejto Casti testu méZeme teda charakterizovat ako
autenticke, didakticky upravené pre danu uroveri alebo uc€elovo zostavené texty na
primeranej urovni naro¢nosti. Jazykové Struktury a slovna zasoba vtychto textoch

zodpovedaju urovni B2. Rozsah v&etkych textov spolu je priblizne 800 — 1000 slov.

V tejto Casti sa testuju znalosti gramatickych Struktur a slovnej zasoby v rozsahu ciefovych
poziadaviek daného cudzieho jazyka aich spravne pouzitie v kontexte. Cielom je tiez
preverit, &i je Ziak schopny vhodne a spravne dopinit do textu chybajuce slovo, pouzit
spravnu gramaticku konS$trukciu v kontexte €i uz na zaklade vyberu z viacerych moznosti,
alebo prostrednictvom uplatnenia produktivneho ovladania gramatiky a lexiky v sulade
s komunikac¢nou urovriou B2. Kazda polozka ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat
40 bodov. Pri oprave sa vychadza z Klu¢a spravnych odpovedi. Pravopisné a gramatické

chyby v tejto Casti testu nie su pripustné.

Cast Citanie s porozumenim obsahuje tri textové ukazky roznej dizky a naroénosti. Rozsah
tychto troch textov spolu je priblizne 1 000 — 1 100 slov a pozostava z 13 uloh s vyberom
odpovede a zo 7 uloh s kratkou odpovedou. Odporucany ¢as na rieSenie tejto Casti testu je
45 minut. Texty su prevzaté z autentickych materidlov, didakticky upravované pre uroven B2.
Texty nie su zamerané len na problematiku kazdodenného Zivota, ale vyuzZivané su aj
popularno-nau¢né texty, neobsahuju vSak odbornu vedecku terminolégiu (mbze ist
0 oznamy, opisy, rozhovory, sukromné aj uradné listy, inzeraty, ukazky zo sucCasnej
literatury, novinové ¢&lanky, Clanky z ¢asopisov, kde zdrojom su prevazne letaky, brozurky,
priru¢ky, noviny, Casopisy, internet a beletria). Témy vyberané do textov su v sulade
s cielovymi poziadavkami daného cudzieho jazyka a vzdelavacimi Standardmi. Texty
neobsahuju slangové vyrazy a dialektizmy, texty v8ak obsahuju aj urlité percento neznamej

slovnej zasoby (overenie, €i Ziak dokéze odhadnut vyznam neznamej slovnej zasoby
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z kontextu). Texty mézu byt doplnené vizudlnym materidlom (diagramy, tabulky, obrazky).
Kazda polozka ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat' 20 bodov.

Ciefom tejto Casti je zistit, ako ziaci porozumeli obsahu textu, i pochopili jeho hlavné
myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplfiovacieho typu, ulohy na uréenie

spravnosti alebo nespravnosti vypovede, &i uUlohy zamerané na priradovanie, ktoré si

vyzaduju okrem iného aj pracu s logickou Strukturou textu. Ciefom je teda preverit schopnost

ziaka presne a efektivne Citat rézne texty v ruskom jazyku, porozumiet im a ziskat z nich
informacie potrebné na splnenie uloh. Preveruje sa globalne porozumenie, selektivne
porozumenie, detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov z kontextu, pochopenie

logickej Struktury textu, rozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Pre ugely EC MS z ruského jazyka Uroven B2 boli vytvorené dve formy testov, ktoré sa lisili

poradim uloh, resp. pri ulohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.

Ziaci svoje odpovede nepiSu priamo do testovych zoS$itov, ale do samoprepisovacich
odpovedovych harkov (OH). Kopie OH overi Ziak podpisom, originaly podpisu
po vyhodnoteni obidvaja hodnotitelia a predseda predmetovej maturitnej komisie. Oddelené
képie bez zasahu hodnotitelov a predsedu predmetovej maturitnej komisie su archivované

v Skolach.

Hodnotenie uloh s kratkou odpovedou vykonavaju hodnotitelia pod externym dozorom podla
Kluca spravnych odpovedi a centralne vypracovanych pokynov na hodnotenie. Originaly
vSetkych druhov OH su nasledne zaslané na centralne spracovanie, potom skenované

a automaticky vyhodnocované a postupené na Statistické spracovanie v SPSS softvéri.

NUCEM, Bratislava 2016
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2  Vysledky testu EC MS z ruského jazyka uroven B2

VSeobecné vysledky

Statistické hodnoty v tabulke 1 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré nam
davaju podklad k interpretacii vlastnosti testu. Vyznam zakladnych Statistickych pojmov je
vysvetleny v prilohe tejto spravy.

Priemerna uspesnost dosiahnuta v teste z ruského jazyka uroven B2 bola 46,9 %.

Hodnota reliability v teste z ruského jazyka urovne B2 bola a = 0,922, ¢o predstavuje vysoku

spolahlivost merania.

Tab.1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu

. Cast’
Rusky jazyk uroven B2

Pocet testovanych ziakov 165 165 165 165
Maximum 100,0 97,5 95,0 95,8
Minimum 25,0 12,5 ,0 17,5
Priemer 64,3 44,0 32,4 46,9
Standardna odchylka 20,2 19,2 22,5 17,7
Standardna chyba priemernej uspesnosti 1,6 1,5 1,8 1,4
Cronbachovo alfa , 793 ,876 ,848 ,922
Standardna chyba merania pre tUspe$nost 9,2 6,7 8,8 4,9

Rusky jazyk urovenrn B2 2016 - histogram uspesnosti

25

20

15

Pocet Ziakov

10

20% 100%

Uspesnost’

Obr. 2  Vysledny histogram tspesnosti testu RIB2 2016
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Rozdiely vo vysledkoch podla druhu skoly

Platna legislativa stanovuje podmienku, Ze vSetci Ziaci gymnazii maturuju z povinného
cudzieho jazyka na Grovni B2. Ziaci SOS a konzervatdrii si Grovefi maturity z povinného
cudzieho jazyka mohli vybrat medzi uroviou B1 alebo B2. Podiel gymnazistov v testovanej
populacii z ruského jazyka urovne B2 bol teda 98,8 %, preto je narodny priemer uréovany
predovSetkym tymito Ziakmi. Z daného dévodu je porovnavanie jednotlivych skupin Ziakov

podla druhu Skoly s narodnym priemerom a medzi sebou irelevantné.

Rozdiely vo vysledkoch podla kraja

Rozdiely podlfa kraja neboli vecne vyznamné alebo ich pre malé poclty Zziakov
neinterpretujeme.
Pocty ziakov a $kél podla kraja a rozdiely v UspeSnosti podla krajov znazorfiuju tabulka 2,

resp. obrazok 3.

Tab.2 Pocet §kél a Ziakov podla kraja

Rusky jazyk Uroveri B2 Skoly Ziaci
2016 podet % podet %
Kraj BA 6 17,1% 45 27,3%
TN 2 5,7% 4 2,4%
NR 2 5,7% 4 2,4%
ZA 4 11,4% 23 13,9%
BB 2 5,7% 6 3,6%
PO 14 40,0% 56 33,9%
KE 5 14,3% 27 16,4%
Spolu 35 100,0% 165 100,0%

Rusky jazyk aroven B2 2016 - uspesnost’ podl'a kraja

Uspesnost’

Obr.3  Uspesnost podla kraja

NUCEM, Bratislava 2016

12



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk uroveri B2

Rozdiely vo vysledkoch podla zriadovatela

Vysledky, ktoré dosiahli ziaci Statnych $kél (48,4 %), boli porovnatelné s vysledkami ziakov
sukromnych §kol (47,2 %). Vysledky ziakov cirkevnych 8kél pre maly pocet Ziakov
neinterpretujeme.

Tab.3  Pocet §kbl a Ziakov podla zriadovatela

- . ; Skoly Ziaci
Rusky jazyk uroven B2 2016 = % P %
Zriadovatel Statne $koly 23 65,7% 116 70,3%
Sukromné Skoly 5 14,3% 35 21,2%
Cirkevné Skoly 7 20,0% 14 8,5%
Spolu 35 100,0% 165 100,0%

Rusky jazyk uroven B2 2016 - uspesnost’ podla zriad'ovatel'a

100%

90%

80%

T0%

50%

50%

Uspesnost'

Statne Skaly Sukromne Skaly Cirkewvné Skaly
Zriad'ovatel’

Obr. 4  Uspesnost podla zriadovatela

Z porovnania priemernej uspesnosti ziakov vteste z RJ urovell B2 v predchadzajucich
rokoch z pohfadu zriadovatela mézeme konstatovat, Ze vecne vyznamné rozdiely medzi
ziakmi cirkevnych a sukromnych Skél v teste z RJ uroven B2 sa preukazali v rokoch 2009,
2010 a 2011. Od roku 2012 uz v8etci ziaci gymnazii pisali testy z cudzich jazykov na urovni
B2, Ziaci SOS a konzervatérii si Urovei mohli zvolit. Od tejto zmeny sme nezaznamenali

vecne vyznamné rozdiely vo vysledkoch Ziakov réznych zriadovatelov.

NUCEM, Bratislava 2016
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Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

Vysledky chlapcov boli na urovni vysledkov diev€at, nebol medzi nimi vecne vyznamny
rozdiel.

Tab. 4  Pocet $kdl a Ziakov podla pohlavia

Rusky jazyk uroveri B2 2016 podet %
Pohlavie chlapci 56 33.9%
dievCata 109 66,1%
Spolu 165 100,0%

Rusky jazyk aroven B2 2016 - uspesnost’ podla pohlavia

Uspesnost’
[ ]
]
=

chlapci dievZata
Pohlavie

Obr.5  Uspesnost podla pohlavia

Rozdiely vo vysledkoch podra dizky studia na gymnaziu

Z celkového poétu Ziakov maturujucich v EC MS 2016 z ruského jazyka uroveri B2 (165
Ziakov) bolo z gymnazii 163 Ziakov. Z toho 118 Ziakov zo 4-ro€nych gymnazii, 24 Ziakov z 5-
rocnych gymnazii a 20 ziakov z 8-rocnych gymnazii.

V $kolskom roku 2015/2016 Ziaci 5-roénych gymnazii dosiahli Uspe$nost 54,4 %. Ziaci 8-
roénych gymnézii dosiahli Uspe$nost 51,1 %. Ziaci 4-roénych gymnazii dosiahli Uspesnost
44,6 %. Rozdiel oproti vysledkom ziakov 5-ro€nych gymnazii bol mierne vecne vyznamny.

Vysledky Ziakov 8-ro€nych gymnazii pre ich maly pocet neinterpretujeme.

NUCEM, Bratislava 2016
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Tab.5 Uspesnosti Ziakov gymnazii podla dizky $tidia

Dizka studia N Priemer SE

4 118 44,6 1,6
5 24 54,4 3,3
6 1 37,5

8 20 51,1 4.4
Spolu 163 46,8 1,4

Tab. 6 Rozdelenie Ziakov podla druhu Skoly

.. . ) Skoly Ziaci
Rusky jazyk uroven B2 2016 e % e %
“ GYM 33 94,3% 163 98,8%
Druh Skoly = -
SOS a konzervatoria 2 57% 2 1,2%
Spolu 35 100,0% 165 100,0%

Rozdelenie ziakov s uspesnost’'ou mensou alebo rovnou 33 %

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou zvladnutia testu EC MS, nedosiahlo
v riadnom termine 37 Zziakov, €o predstavuje 22,4 % celkového pocétu Ziakov z RJ tejto
urovne. Percentuélne rozdelenie poétu neuspednych ziakov v EC MS 2016 uvadzame
v tabulke 7.

Tab. 7 Rozdelenie zZiakov s tuspesnostou nizSou alebo rovnou 33 %

chlapci dievcata spolu

Typ skoly . GYM . 32,4% 64,9% 97,3%
SOS a konzervatoéria 2,7% 2,7%

Spolu 32,4% 67,6% 100,0%

Prepojenie Uspesnosti v oboch éastiach — EC MS a PFIC MS

Podrobné udaje o vysledkoch v oboch &astiach (EC RJ PFIC MS), ako RJ poéty Ziakov, ktori
nesplnili podmienky na Gspe$né zvladnutie oboch &asti MS (EC MS ani PFIC MS) uvadzame

v nasledujucej tabulke.

Tab. 8 Uspesnost Ziakov — prepojenie tspesnosti v EC MS a PFIC MS, uroveri B2

) termin
Uspesnost Spolu
riadny | nahradny | opravny

(EC MS <= 33) & (PFIC MS <= 25) 7 0 1 8

(EC MS <= 33) & (PFIC MS > 25) 30 0 0 30

(EC MS > 33) & (PFIC MS <= 25) 1 0 0 1
(EC MS > 33) & (PFIC MS > 25) 125 0 0 125
Spolu 163 0 1 164

NUCEM, Bratislava 2016
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Pocet Ziakov v tabulke predstavuje pocet po prepojeni EC MS a PFIC MS. Niektori Ziaci

pisali len PFIC MS, v ich pripade mohlo ist o opravny termin z minulého roku.

Prepojenie uspesnosti a percentilu
Uspesnost Ziaka v teste EC MS vyjadrena v percentach zaokruhlena na jedno desatinné

miesto sa uvadza na maturitnom vysved€eni. Neoddelitelnou sucastou hodnotenia vysledku

Ziaka v testoch EC MS je RJ percentil, ktory sa taktieZ uvadza na maturithom vysvedéeni.

V tabulke 9 uvadzame prepojenie uspesnosti s percentilom.

Tab. 9 Prepojenie uspesnosti a percentilu — rusky jazyk droveri B2 2016

Uspesnost’ | Percentil | Poéet Ziakov Uspesnost’ | Percentil | Poéet Ziakov
17,5 ,0 2 51,7 68,7 1
18,3 1,2 1 52,5 69,3 2
19,2 1,8 1 53,3 70,5 1
20,8 2,4 1 54,2 71,1 3
21,7 3,0 2 55,0 72,9 3
23,3 4,2 3 55,8 74,7 3
25,0 6,0 3 56,7 76,5 2
25,8 7,8 3 57,5 77,7 1
26,7 9,6 6 59,2 78,3 4
27,5 13,3 2 60,8 80,7 3
28,3 14,5 4 61,7 82,5 1
29,2 16,9 1 64,2 83,1 1
30,0 17,5 4 65,0 83,7 4
30,8 19,9 4 66,7 86,1 2
31,7 22,3 1 67,5 87,3 1
33,3 22,9 2 68,3 88,0 1
34,2 24,1 1 70,0 88,6 2
35,0 24,7 3 70,8 89,8 1
36,7 26,5 5 73,3 90,4 1
37,5 29,5 3 75,0 91,0 1
38,3 31,3 3 75,8 91,6 1
39,2 33,1 2 76,7 92,2 1
40,0 34,3 6 79,2 92,8 1
40,8 38,0 5 82,5 93,4 1
41,7 41,0 5 83,3 94,0 1
42,5 44,0 2 84,2 94,6 1
43,3 45,2 5 86,7 95,2 2
442 48,2 5 89,2 96,4 1
45,0 51,2 3 92,5 97,0 1
45,8 53,0 6 93,3 97,6 2
46,7 56,6 6 95,8 98,8 2
47,5 60,2 2
48,3 61,4 5
49,2 64,5 2
50,0 65,7 2
50,8 66,9 3

NUCEM, Bratislava 2016



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — rusky jazyk droveri B2

Uspesnost’ podra jednotlivych zruénosti

NajvyssSiu uspesnost v tomto Skolskom roku dosiahli ziaci v €asti Poctvanie s porozumenim

fv v

priemernu Uspe$nost sme zaznamenali v &asti Citanie s porozumenim (32,4 %).

Globalne sa da konstatovat, ze Cast testu Pocdvanie s porozumenim bola rieSena s vysokou
priemernou Uspesnostou. V tejto Casti dosiahli ziaci vy$Siu uUspeSnost pri rieSeni uloh
01 — 07, v ktorych bolo podstatné zachytit nosnu informaciu. NizSiu UspeSnost dosiahli Ziaci
uspesnost’ dosiahli Ziaci prevazne v polozkach 14 — 20, ktorych vypracovanie si vyzadovalo

detailné porozumenie pocutého textu. Obrazok 6 znazorfiuje histogram tejto Casti.

Rusky jazyk uroven B2 2016 - histogram Uspesnosti v ¢asti poéuvanie

25

20

15

Poéet Ziakov

10

0% 10% 20% 30% 40% 50% 0% T0% B0% a0%  100%
Uspegnost’

Obr. 6  Histogram uspesnosti v ¢asti PoCuvanie s porozumenim

V Casti Gramatika a lexika bola priemerna uspesnost 44 %. Najvacsie problémy ziakom
spbsobovali polozky 41 — 50, ktoré boli zamerané na tvorbu slov. NaroCnejSie pre ziakov boli
aj polozky 51 — 60, ktoré s zamerané na vyber z banky slov, Cize na vyber spravnej

lexikalnej jednotky. Najuspesnejsie rieSenymi boli polozky (21 — 40) s vyberom odpovede.

NUCEM, Bratislava 2016
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NajuspesnejSimi z nich boli tie polozky, v ktorych mali Ziaci pouzit spravny gramaticky tvar

podstatnych alebo pridavnych mien. Ako problém sa ukazali ustalené slovné spojenia.

Histogram Uspesnosti v Casti gramatika a lexika je uvedeny nizSie (obr. 7).

Rusky jazyk urover B2 2016 - histogram uspesnosti v ¢asti gramatika
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Obr. 7  Histogram uspes$nosti v ¢asti Gramatika a lexika

Ako sme uZ uvadzali vyssie, v &asti Citanie s porozumenim dosiahli Ziaci priemernd

uspesnost 32,4 %, uspesnosti v jednotlivych polozkach sa pohybovali od 2,3 % po 61,6 %.

Najmenej uspesni boli Ziaci v polozkach 74 — 80, v ktorych mali doplnit slova do viet, ktoré
sa nachadzali za textom. Poradie viet, nezodpovedalo poriadku rozloZenia informacie v texte
Tento typ ulohy si vyzaduje hlbSie pochopenie informacii, nielen ich lokalizovanie. VyS$Siu
neuspesSnost dosahovali Ziaci aj v polozkach 61 — 67, ktoré su zamerané na globalne
porozumenie textu. Ziaci na zaklade pre&itaného mali priradit zodpovedajuci nazov
k odsekom. Najviac uspesni boli Ziaci v ulohach (68 — 73) , v ktorych mali ur€ovat' pravdivost
alebo nepravdivost vyrokov s uvedenim referencie na urcitu Cast textu — vyhladavanie

Specifickych informacii. Tento typ Ulohy je zamerany na selektivne porozumenie.

Histogram uspeSnosti v Casti Citanie s porozumenim je uvedeny nizSie (obr. 8).

NUCEM, Bratislava 2016
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Rusky jazyk uroven B2 2016 - histogram uspesnosti v ¢asti éitanie

Pocet Ziakov
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Obr. 8  Histogram uspesnosti v casti Citanie s porozumenim
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ aGroven B2

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka urovefi B2 je pripravovany timom
odbornikov podfa Ciefovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z ruského
Jazyka droveri B2 (dalej len cielové poZiadavky).

Tento test zaradujeme medzi testy NR (Norm Referenced), teda testy relativneho vykonu.
Cielom testu je vzajomne porovnat vysledky Ziakov a zoradit ich podla dosiahnutej
uspesnosti. NR testy musia nevyhnutne obsahovat polozky s roznym stupfiom obtaZnosti,
aby rozlisili Ziakov. Opakom takychto testov su testy overovacie — CR (Criterion Referenced),
oznacovaneé ako testy absolutneho vykonu, ktorych cielom je overit, €i si Ziak osvoijil urcité
poznatky a zru€nosti, ktoré su vopred stanovené ako podstatné. Vysledok Ziaka sa
neporovnava s vysledkami inych Ziakov, ale s vopred uréenymi kritériami. V tychto testoch by

mal byt zastupeny kazdy tematicky celok uiva, reprezentovany dostatoénym poctom uloh.

Na to, aby sme mohli vysledky testu EC MS zruského jazyka povazovat za spolahlivé,
musime poznat vilastnosti testu. V tejto Casti analyzy sa zameriavame na vlastnosti

jednotlivych poloZiek, ktoré dokladuju charakter a kvalitu NR testu.

V prvej faze je potrebné preukazat’ porovnatelnost foriem testu z ruského jazyka. Distribucia
tychto foriem medzi ziakmi bola takmer rovnaka. Formu 3040 pisalo 52,1 % ziakov a formu
3145 pisalo 47,9 % Ziakov.

Obtaznosti oboch foriem boli porovnatelné. Medzi zodpovedajucimi si polozkami
v jednotlivych formach neboli vecne vyznamné rozdiely. Obe formy méZeme povazovat za
ekvivalentné. DalSie analyzy sa budl vztahovat k polozkam zastupnej formy testu 3040.
Vychodiskové texty sa nachadzaju vteste 3040, ktoré su uvedené na nasej stranke

www.nucem.sk, ¢ast’ Maturita.

Charakteristiky poloziek

V tejto Casti sa budeme venovat charakteristikdm poloZiek, ako su obtaznost, citlivost,
nedosiahnutost, vynechanost, nerieSenost’ a korelacia medzi poloZzkou a zvySkom testu,
priCom urobime analyzu vybranych poloZiek v suvislosti s tymito charakteristikami. Suhrnné
charakteristiky poloziek su uvedené v tabulkach 10 — 12. Problematické hodnoty su farebne

zvyraznené. Jednotlivé Statistické ukazovatele su objasnené v prilohe tejto spravy.

Z obrazka &. 9 je vidno, Ze najobtaznejSia polozka v Casti Poduvanie s porozumenim bola
polozka €. 13 (29,1 %). Z uvedeného vyplyva, ze Cast poCuvanie s porozumenim bola ziakmi

rieSené velmi Uspedne. NajlahSou polozkou bola polozka & 14, ktorej obtaznost mala

hodnotu 88,4 %. Negativne parametre vykazovala aj polozka ¢&. 10.

NUCEM, Bratislava 2016
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Obtaznost’

Rusky iazvk urovern B2 2016, forma 3040 - ¢ast’ pocuvanie

iy 11 5 12 19 8 18 6 4 17 10 20 15 9
PoloZka

Obr.9  Graf obtaznosti poloziek — pocuvanie s porozumenim, troveri B2

lozk . . < . L
p?':ics)lo a uloha — vyber zo 3 moznosti cast %
YTpom cTapylika 3anyTbiBana «4obpbiXx MOMoaueB» B CaMbiX
13 CNOXHbIX Npobnemax. 2 291 %

(A) BepHo  (B) HeBepHO (C) B TekcTe He YNOMSIHYTO

spravna odpoved (B)

PoloZzka €. 13 bola zamerana na pocuvanie s porozumenim, ziak k spravnemu riedeniu

dospel vtedy, ked spravne identifikoval Specifické a dblezité informacie uvedené v spravnej

moznosti k danej polozke.

Mnoho Ziakov si zvolilo nespravnu moznost A (65,0 %). PoloZzka mala uspesSnost rieSenia

29,1 %, a preto ju zaradujeme medzi obtazné polozky. Hodnota citlivosti tejto polozky bola

11, 8 %.
pgliglz:a uloha na dopliovanie cast’ %
B HoBoun wkone JlenéwkuHy 6Gonblle BCEero MOHpPaBuUIICH YPOK
14 XMMUUN NOTOMY, YTO yuuTeNnbHULA He cnblwana. 3 88 4 %
spravna odpoved: no4Tu
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Naopak, poloZzka €. 14 bola velmi dobre rieSena a celkovo ju teda hodnotime ako fahku

polozku, ktora zaroven dobre rozliSila 1. a 5. vykonnostnu skupinu.

V Casti Gramatika a lexika Ziakom robili najvacsie problémy polozky €. 43 (9,3 %) a 30 (10,5
%). NajuspesnejSie rieSenou polozkou v tejto €asti testu z RJ urovern B2 bola polozka &. 22
(81,4 %). Na zaklade grafov je mozné urcit obtaznost poloZiek. Viac ako polovica poloziek
v tejto Casti testu mala obtaznost pod 50 %, pricom Styri z nich patrilo do pasma velmi
obtaznych poloziek. Obrazok 10 znazorfiuje dva grafy zachytavajuce obtaznost vSetkych

poloziek v Casti Gramatika a lexika.

Rusky iazvk uroveri B2 2016, forma 3040 - E€ast’ garamatika |
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Rusky jazvk Urover B2 2016, forma 3040 - c¢ast’ aramatika Il
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Obr. 10 Grafy obtaZnosti poloZiek — Gramatika a lexika, uroveri B2

NajvysSiu UspeSnost sme v tejto Casti testu zaznamenali v pripade polozky &. 22 (81,4 %),

ktoré bola sucastou ulohy s vyberom odpovede zo 4 moznosti. 18lo o velmi lahku polozku.
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pgliglzcl,(a uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
BaxHO M TO, Kak K HeW OTHOCATCA psifgoBble Gnaronony4dHble
55 - . 1 81,4 %

(A) rpaxxgaHnHa (B) rpaxgane (C) rpaxxgaH (D) rpaxgaHunHe

spravna odpoved: (B)

Najhorsie v tejto Casti dopadla poloZzka 43 (9,3 %). Pri polozke 43 museli Ziaci slovo

v zatvorke pouzit' v spravnom tvare do vety.

polozka

gislo uloha zamerana na tvorbu slov cast’ %
BblpaboTka oTBeTa co CTOpoHbl EBpoCOI03a, 4acTo He
um 717 MHOW No3uLun B oTHoLeHUn MockBbl, aBnsieTcs

43 (MMeroLWKnn) eqmHOM No3uLy OTHOLLE ocC , ABNsAeTcs, ) 9.3 %

BO3MOXHO, eLlé bonee Cro)XHoW 3agayen.

spravna odpoved: nmelowero

V &asti Citanie s porozumenim bola pre Ziakov najobtaznejsia polozka &. 77 (2,3 %), ktora sa
tak zaradila do pasma extrémne obtaznych poloziek. Polozka €. 68 (61,6 %) bola rieSena
s najvySSou uspesnostou Vv tejto Casti testu. Na zaklade grafu je mozné zistit, Ze v tejto Casti
testu sa nachadzalo 6 velmi obtaznych poloziek. Obrazok 11 znazorfiuje graf obtaznosti

vSetkych poloZiek v &asti Citanie s porozumenim.

Rusky jazvk urovenrn B2 2016, forma 3040 - €ast’ citanie
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Obr. 11 Graf obtaznosti polozZiek — &itanie s porozumenim, uroveri B2
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pglitsalz:a Gloha — dopinanie slov do viet cast’ %
YKenesHoOopoXHble COCTaBbl HEPEOKO MNpuesXatoT B MYHKTbI
77 HasHayeHud ¢ TpaHCnopTUpPyeMbIMU rpy3amu. 3 2.3%

(1 cnoBo)

spravna odpoved: noBpeXaEHHbIMU

NajvysSiu uspeSnost v tejto Casti dosiahla polozka 68 (61,6 %), priCom jej citlivost bola
41,2 %. Tato poloZka bola zamerana na selektivne porozumenie. Na zaklade precitaného
textu mali ziaci rozhodnut o pravdivosti alebo nepravdivosti tvrdenia a priradit k nemu odsek,

v ktorom nasli potrebnu informaciu.

lozk . .
p?:i(s)lo a tuloha — P/N + odsek cast’ %
OcobeHHO 4YépHble KOLIKM OCBOOOXAKT CBOMX BnagenbLeB OT
oTpuUaTeNnbHON SHEPTUN.
68 2 61,6 %

(A) BepHO (B) HeBepHO

B kakom 13 ab3aues (a) — (€) Bbl HaLWNn oTBET?

spravna odpoved:. A—e

DalSie ¢asti tejto kapitoly budeme venovat analyze vybranych poloZiek, ktorych
charakteristiky povazujeme za =zaujimavé pre pedagogov, odbornu i SirSiu verejnost
a ponukneme interpretaciu danych charakteristik. Rozhodli sme sa vybrat taku vzorku
ukazok, na ktorych sa pokusime vysvetlit zamer autorov a zmysfanie Ziakov pri volbe

spravnej odpovede.

Medzipolozkova korelacia - korelacia polozky so zvySkom testu

Na obrazku 12 uvadzame grafy nerieSenosti jednotlivych poloziek. Najvy$8iu vynechanost
a nerieSenost dosahovali ziaci v poslednych polozkach testu. BlizSie sa im budeme venovat

v nasledujucej kapitole pri jednotlivych polozkach.
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Rusky jazyk uroven B2 2016, forma 3040 - £ast’ gramatika Il
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Rusky jazyk uroven B2 2016, forma 3040 - cast’ Citanie
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Obr. 12 Grafy nerieSenosti poloZiek

27 poloziek z testu malo P. Biserial niz8i ako 0,3, priCom 2 z nich mali zapornu korelaciu so
zvySkom testu (polozky 11 a 36).

Na obrazku 13 uvadzame grafy korelacie poloziek so zvySkom testu.
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Paint Biserial

Paint Biserial

Paint Biserial

Rusky jazyk aroven B2 2016, forma 3040 - Sast’ poduvanie
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Rusky jazyk uroven B2 2016, forma 3040 - ¢ast’ Eitanie

0,80

Paint Biserial
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Obr. 13 Grafy korelacie poloZiek so zvy$kom testu
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4  Analyza poloziek testu EC MS z RJ Uroven B2

V tabulkach 10 — 12 su prehladne zobrazené Statistické ukazovatele pre kazdu polozku

v teste, rozdelené podla jednotlivych zru¢nosti.

Ako sme uz uviedli, farebne su zvyraznené hodnoty, ktoré sa vymykaju jednym alebo
druhym smerom z ramca ideélnej polozky, teda takej, ktorej vSetky uvedené hodnoty spinaju
predpisané normy kvality. VSetky priaznivé parametre boli zaznamenané v asti Poéuvanie
s porozumenim v tychto polozkach: 4, 6, 8, 10, 15 -16, 19 — 20. Polozky 7, 11, 13, 18 mali
nevyhovujucu citlivost a polozky 3, 7, 9, 11, 13, 18 mali nepriaznivé hodnoty P. Biserial.
Polozka 17 mala tieZ vysoku vynechanost. V Casti Gramatika a lexika mali vSetky parametre
priaznivé hodnoty polozky 23, 29, 31 — 32, 34, 39 — 42, 45 — 49, 51 — 54, 56 — 58, 60.
Polozky 21 — 22, 24 — 27, 30, 35 — 36, 43 mali nevyhovujucu citlivost a polozky 21 — 22, 24
— 28, 30, 33, 35 — 38, 43 — 44, 55 mali nevyhovujuci P. Biserial. V &asti Citanie s
porozumenim mali polozky 63, 66, 77, 79 — 80 vysoku obtaznost a poloZzky 66, 77
nevyhovujucu citlivost. V tejto €asti sa tiez vyskytli polozky s vysokou nerieSenostou (74 —
80) a s nedosiahnutostou nad 20 % (74 — 80). Nevyhovujuci P. Biserial mali polozky 66 — 68,
77. VSetky parametre boli priaznivé v poloZzkach 62, 64 — 65, 69 — 73.

Tab. 10 Suhrnné charakteristiky poloziek — PoCuvanie s porozumenim

Polozka | Obt'aznost’ | Citlivost | Nedosiahnutost' | Vynechanost’ | NerieSenost’' | Point Biserial
1 83,7 52,9 ,00 ,00 ,00 ,493
2 84,9 35,3 ,00 ,00 ,00 ,363
3 39,5 70,6 ,00 1,16 1,16 ,270
4 55,8 70,6 ,00 1,16 1,16 ,303
5 80,2 35,3 ,00 ,00 ,00 ,329
6 59,3 58,8 ,00 3,49 3,49 471
7 826 | 118 | ,00 ,00 ,00 212
8 65,1 35,3 ,00 1,16 1,16 334
9 43,0 47,1 ,00 ,00 ,00 ,294
10 53,5 58,8 ,00 2,33 2,33 ,300
11 82,6 ,00 ,00 ,00 -,032
12 79,1 35,3 ,00 ,00 ,00 ,266
13 29,1 ,00 ,00 ,00 ,041
14 88,4 41,2 ,00 ,00 ,00 ,342
15 44,2 64,7 ,00 6,98 6,98 ,396
16 41,9 52,9 2,33 13,95 16,28 ,394
17 55,8 82,4 3,49 23,26 26,74 ,550
18 62,8 |Linon| 3,49 2,33 5,81 224
19 67,4 52,9 10,47 10,47 20,93 ,453
20 50,0 52,9 10,47 11,63 22,09 A71
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Tab. 11 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Gramatika a lexika

Polozka | Obtaznost’ | Citlivost' | Nedosiahnutost' | Vynechanost’ | NerieSenost’' | Point Biserial
21 79,1 ,00 ,00 ,00 ,074
22 81,4 ,00 ,00 ,00 ,060
23 45,3 ,00 1,16 1,16 ,403
24 67,4 ,00 ,00 ,00 ,279
25 55,8 ,00 1,16 1,16 ,197
26 24,4 ,00 ,00 ,00 ,123
27 36,0 ,00 ,00 ,00 ,201
28 44,2 ,00 ,00 ,00 ,216
29 58,1 ,00 ,00 ,00 ,503
30 10,5 ,00 ,00 ,00 ,273
31 57,0 ,00 1,16 1,16 AL7
32 40,7 ,00 ,00 ,00 ,333
33 67,4 ,00 ,00 ,00 ,279
34 55,8 ,00 ,00 ,00 ,312
35 32,6 ,00 ,00 ,00 ,261
36 59,3 ,00 ,00 ,00 -,050
37 34,9 41,2 ,00 1,16 1,16 ,294
38 76,7 35,3 ,00 ,00 ,00 ,229
39 45,3 52,9 ,00 ,00 ,00 447
40 75,6 52,9 ,00 ,00 ,00 ,377
41 65,1 82,4 ,00 ,00 ,00 ,473
42 39,5 41,2 ,00 ,00 ,00 ,360
43 93  |haze | ,00 4,65 4,65 283
44 20,9 41,2 ,00 6,98 6,98 ,295
45 59,3 64,7 ,00 11,63 11,63 ,402
46 24,4 58,8 ,00 3,49 3,49 ,323
47 44,2 64,7 1,16 2,33 3,49 ,382
48 32,6 35,3 1,16 2,33 3,49 ,317
49 22,1 47,1 2,33 1,16 3,49 ,493
50 18,6 47,1 2,33 1,16 3,49 ,430
51 36,0 88,2 12,79 6,98 19,77 ,608
52 30,2 64,7 12,79 6,98 19,77 ,510
53 33,7 58,8 12,79 6,98 19,77 ,460
54 31,4 64,7 12,79 8,14 20,93 ,524
55 45,3 35,3 12,79 2,33 15,12 ,290
56 45,3 41,2 12,79 1,16 13,95 ,343
57 44,2 76,5 12,79 8,14 20,93 ,579
58 34,9 58,8 12,79 2,33 15,12 ,500
59 19,8 70,6 15,12 5,81 20,93 ,609
60 24,4 52,9 15,12 4,65 19,77 ,536
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Tab.12 Suhrnné charakteristiky poloziek — Citanie s porozumenim

Polozka | Obtaznost’ | Citlivost' | Nedosiahnutost' | Vynechanost’ | NerieSenost’' | Point Biserial
61 19,8 41,2 ,00 1,16 1,16 ,306
62 26,7 88,2 ,00 1,16 1,16 ,648
63 12,8 41,2 ,00 3,49 3,49 ,382
64 43,0 70,6 ,00 1,16 1,16 ,348
65 31,4 58,8 ,00 1,16 1,16 ,354
66 10,5 ,00 3,49 3,49 ,218
67 48,8 41,2 ,00 2,33 2,33 ,289
68 61,6 41,2 ,00 ,00 ,00 ,170
69 38,4 64,7 ,00 1,16 1,16 ,460
70 45,3 88,2 ,00 2,33 2,33 ,523
71 27,9 41,2 ,00 2,33 2,33 418
72 55,8 47,1 ,00 1,16 1,16 ,313
73 51,2 70,6 1,16 ,00 1,16 ,562
74 30,2 70,6 24,42 25,58 ,616
75 30,2 88,2 29,07 18,60 ,680
76 26,7 70,6 36,05 19,77 ,622
77 23 |se 43,02 25,58 193
78 37,2 94,1 45,35 11,63 \ 714
79 18,6 52,9 59,30 3,49 ,341
80 17,4 76,5 59,30 13,95 \ ,696

Vysvetlenie tabuliek s vyhodnotenim ponukanych moznosti odpovede jednotlivych poloziek

je v prilohe tejto spravy.

1. ¢ast’: Po€uvanie s porozumenim — obsahova analyza poloziek

Niektoré poloZky v Casti Pocuvanie s porozumenim dosiahli vyrazne nizku hodnotu citlivosti

(polozky 7, 11, 13, 18), Cize jednoznacne nerozdelili Ziakov podla spravnosti rieSenia na

priemerne uspesnejSich Ziakov v teste a priemerne menej uspesnych Ziakov v teste.

Polozka 06 predstavovala ulohu s vyberom odpovede zo 4 moznosti. Spravne na nRu

odpovedalo 59,3 % ziakov.

ISlo 0 nasledovnu polozku:

polozka

(A) Hekoem (B) kakom (C) Takom (D) koTopoM

spravna odpoved: (A)

> uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
Cislo
Bce wmbl npebbiBaem B XXENaHHOM  unu
OEeNCTBUTENbHOM MUpeE.
06 1 59,3 %
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K spravnemu

rieSeniu polozky musel Ziak

rozumiet’ dialogickému ustnemu prejavu

v nahravke a zachytit nosnu informaciu, v tomto pripade vyjadrenu jednoslovne. Ziak musel

na zaklade vypoc&utého identifikovat kontext, v ktorom bola tato moznost pouZita.

p06

Ly

Byt
h
[

o

5 4 3 2 1

Vykonnostna skupina

Obr.14 Graf distribucie uspesnosti — polozka 06 testu RJ B2 2016

PoloZka vzajomne oddelila 3. az 5. vykonnostnu skupinu a 1. az 3. rozliSila len minimalne.

Tab.13 Tabulka polozkovej analyzy — polozka 06 testu RJ B1 2016

(.06 [E06 COB 006 05

1 FEs |47 15 (30 E [ 21
D ] 08 77 o7 03

3 lm 51,00 700 18.00 5.00 3.00

Na zaklade tabulky je zjavné, Zze spravnu odpoved A si volili najviac Ziakov (51), priCom

ostatné distraktory maju zaporné hodnoty, o znamnead, Ze pre zZiakov neboli zavadzajuce.

Polozka 11 bola z hfadiska obtaznosti pre Ziakov velmi fahka (82,6 %), o Com svedCi aj

nizka citlivost 11,8 %.

ISlo o nasledovnu polozku:

pzlizlz:a uloha — vyber z 3 moznosti Cast’ %
B ckaskax cnaBsiH-XxpuCTMaH npekpacHas 6orvHs npespatunach
11 B HEKpaCWBYIO CTapyxy. 2 82,6 %

(A) BepHO

spravna odpoved: (A)

(B) HeBepHO (C) B TeKCTe He YNOMSHYTO
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V tejto polozke mali Ziaci na zaklade vypocutého urcit, &i je informacia pravdiva, nepravdiva,
alebo sa v texte nespomina. Tato uloha je zamerana na detailné porozumenie pocuvaného
textu.

p11

100

75 l—k"\‘/

S0

F-ry

T 1 T
4 | 2 1

Lr =

Vykonnostna skupina

Obr.15 Graf distribucie uspesnosti — poloZzka 11 testu RJ B2 2016

Tato polozka v malej miere rozliSila 1. a 5. vykonnostnu skupinu. Zarovefi mala polozka

negativnu hodnotu P. Biserial.

Tab.14 Tabulka polozkovej analyzy — polozka 11 testu RJ B1 2016

| FXE] B11 C11 11
1 P. Bis. ~10 .
7 P a3 18 o1 00
3 M 71,00 14,00 1.00 00

Na zaklade tabulky je zjavné, Ze polozku spravne rieSili vo velkej miere slabi Ziaci, kym

viaceri dobri ziaci ¢asto volili distraktor B.

2. €ast: Gramatika a lexika — obsahova analyza poloziek

Polozku 41 z hladiska obtaznosti zaradujeme do skupiny lahkych, vzhfadom na to, Ze Ziaci

v nej boli uspesni na 65,1 %.
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ISlo 0 nasledovnu polozku:

pgliglz:a uloha zamerana na tvorbu slov cast’ %
Bocnonb3yemcs OCTpOyMHbIM BbiCKasbiBaHneM Mapka TBeHa:
a1 CNOXHO AenaTtb NPOrHoabl, (ocobeHHbIN) ecnun OHU 2 65,1 %

kacatotcsa byayluero.

spravna odpoved: 0coO6eHHO

Tato polozka velmi dobre rozliSila jednotlivé vykonnostné skupiny a aj korelacia tejto polozky

vo vztahu k testu bola v norme.

pd

1007

L L I
4 3 2

Lr =

Vykonnostna skupina

Obr. 16 Graf distribucie uspesnosti — poloZzka 41 testu RJ B2 2016

Polozka 36 patri do skupiny uloh s vyberom odpovede. Ziaci mali doplnit do vety spravny
gramaticky jav. Na vyber mali zo 4 moznosti. K spravnemu rieSeniu polozky musel Ziak

ovladat gramatické javy, pravidla.

ISlo o nasledovnu polozku:

polozka

< uloha — vyber zo 4 moznosti Cast’ %
Cislo
Boobuwie 3aboty o noan cumtatT 6narum genowm,
nposiBrieHneM rymaHnusma nu Mmnocepaus.
36 1 59,3 %

(A) 6e3pgomHble (B) 6e3gomHbl (C) 6e3gomHbIx (D) 6e3gomHoro

spravna odpoved’ (C)
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Z hladiska obtaznosti radime polozku medzi stredne obtazné (59,3 %). Tuto polozku lepSie

riesili slabsi ziaci ako dobri, preto vobec ziakov podla vykonnosti neodliSuje.

p36

=
o

I 1 ]
5 4 k| 2 1

Vykonnostna skupina

Obr. 17 Graf distribucie uspesnosti — polozka 36 testu RJ B2 2016

Moznost A bola atraktivnejSia ako spravna odpoved pre vela dobrych ziakov (celkom ju

volilo 38%), zatial €o slabi Ziaci ¢asto polozku rieSili spravne.

Tab.15 Tabulka polozkovej analyzy — polozka 36 testu RJ B1 2016

A36 B35 C36 D36 K36

7 F Bis. 03 G -05 ~10 .
7 D 38 01 ] o1 00
3 N 73,00 100 51,00 1,00 00

Polozka 30 patrila medzi velmi obtazné polozky (10,5 %), v ktorej Ziaci mali doplnit’ spravny
gramaticky tvar do vety. Na vyber mali zo 4 moznosti. Touto poloZzkou sa testovala znalost
ustaleného slovného spojenia. Citlivost a P. Biserial taktiez vykazovali nedostatucujuce

parametre.

ISlo o nasledovnu polozku:

polozka

"y uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
Cislo
HavmeHee >xkanoctnuebiMM nposiBNAlOT cebs  obutatenu
ropoAoB-MUNIMOHHNKOB — BeAdb «MockBa cnésam He BepwuT,
CbITbIV He pasymeeT.
30 1 10,5 %

(A) ronogHomy (B) ronogeH (C) ronogHoro (D) noronogHee

spravna odpoved: (C)
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p30

100~
75%=
ST

. N

1 I 1 T T
5 2 k| 2 1

Vykonnostna skupina

Obr. 18 Graf distribucie uspesnosti — polozka 30 testu RJ B2 2016

Na zaklade grafu je jasné, ze polozka bola pre vSetky skupiny velmi tazka, aj

z najvykonnejSich Ziakov ju spravne rieSila len cca 74 Ziakov.

Tab.16 Tabulka polozkovej analyzy — polozka 30 testu RJ B1 2016

A30 B30 C30 D30 %30

1 P Bis. ~07 20 T .
2 P a3 06 10 o 00
3 N 71,00 E.00 5,00 1,00 00

Az 71 Ziakov (83 %) volilo A ako spravny distraktor a iba 9 Ziakov (10 %) C, ktory bol
v skuto€nosti spravny.

3. éast: Citanie s porozumenim — obsahova analyza poloziek

Polozka 66 predstavovala ulohu s vyberom odpovede. Pri tomto type ulohy bolo potrebné
k odseku priradit nazov, vtomto pripade iSlo o spajanie odsekov s mytmi. K spravnemu
rieSeniu polozky musel Ziak porozumiet podstatnym a Specifickym informaciam. Tato polozka

patrila medzi velmi obtazné polozky (10,5 %).
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ISlo 0 nasledovnu polozku:

polozka

&islo uloha — prirad’ovanie nadpisu k textu Cast’ %

[axe KOpoTKyto ¢hpa3dy MOXHO nepeBecTM no-pasHomy. [axe
Ha3BaHME TEXHWYECKOro TeKCTa MOXeT coaepxatb B cebe
meTadopy. Nogbop Hambonee noaxogsLWero 3Ha4YeHus CrioBa,
npuyém wuHorga BOOOLLE OTCYTCTBYIOLEro B POAHOM SA3blKe,
MOXEeT 3aHMMaTb MHOr0 BPEMEHW, a nepesog WHOCTPAHHOro
crioraHa, TEXHUYECKOro WMNN XyAOXEeCTBEHHOrO TeKCTa MOXHO
ocywlectensaTb OeckoHeyHo pomnro. [lepeBogunk paboTtaer
HewwabnoHHO.

66 1 10,5 %
(A) B nepeBoge HET MecTa TBOPYECTBRY.

(B) MNMpodeccus nepesogunka He pasBuBaeTcs.

(C) MNepeBOAYMKOM MOXET CTaTb KTO YrogHO.

(D) MNepeBog4mk He B curax NEPEBECTU CIOXKHBIA TEXHUYECKNIA
TEeKCT.

(E) B xome nepeBoga NepeBOAYMK BCErga HaxoguTcsl Ha
nepeaHeM nnaxe.

(F) MNMepeBoauymkamMm He CTAHOBSATCS, a poX4atoTcsl.

(G) PaboTa nepeBoa4mka HeTpyaHas.

(H) Ha BaxHbIXx oduumnanbHbIX MEPONPUSATUAX NEPEBOAYUK HE
OOJKEH CTpOro cobnoaartb 3TUKET.

(1) HeobxoanmMocTb B NepeBOAYMKAX CHUXKAETCS B HALLW OHW.

(J) MNepeBoavecKOMyY NCKYCCTBY HESb3SA HAay4YUTLCS.

spravna odpoved: (A)

Na zaklade grafu je zjavné, Ze aj najlepSia vykonnostna skupina mala problém s touto

polozkou, pricom 2. a 5. vykonnostna skupina boli na jednej urovni.
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p66
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Obr. 19 Graf distribucie tuspesnosti — poloZka 66 testu RJ B2 2016

Z ponukanych moznosti A — J bola spravna moznost A, priCom najviac Ziakov D (pozri

Tabulku 17).
Tab. 17 Tabulka analyzy distraktorov (poloZka 66, testu RJB2)
A66 B66 C66 D66 E66 F66 G66 H66 166 J66 XY66
p 105% | 9,3% 12% | 523% | 4,7% 23% [ 105% | 2,3% 1,2 % 2,3 % 3,5 %

V polozke 72 mali ziaci urCit, Ci je informéacia pravdiva, nepravdiva a takisto aj odsek,

v ktorom tuto informaciu nasli. K spravnemu riedeniu polozky musel Ziak vyhladat’ podstatné

alebo Specifické informacie v texte a porozumiet im.

PoloZku radime medzi stredne obtazné (55,8 %). VSetky parametre svedcia o vhodnosti v

NR-teste z ruského jazyka.

ISlo o nasledovnu polozku:

B aloha — PIN + odsek gast | %
UépHble  Kowku, B obwem, nopoxgawT noasax
NPOTMBOMOMOXHbIE YyBCTBA.

72 (A) BepHO (B) HeBepHO 2 55.8 %

spravna odpoved: A —a

B kakom 13 ab3aueB (a) — (€) Bbl HAWnNn oTBET?

Tato polozka dobre rozliSila 1. a 5. vykonnostnu skupinu, aj ked je zaujimave, Ze 2.

vykonnostna skupina dopadla zo vSetkych najlepsie.
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Obr. 20 Graf distribucie tuspesnosti — polozka 72 testu RJ B2 2016

Tab. 18 Tabulka variacii odpovedi (polozka 72, testu RJB2)

A-a A-b A-C d A-e B-a B-b B-c B-d B-e XY

55,8 1,2 2,3 1,2 11,6 14,0 0,0 2,3 2,3 3,5 5,9

Na zaklade tabulka je jasné, Ze prevazna Cast Ziakov volila spravne tvrdenie s odsekom.
Nizke percento vedelo spravne uréit odsek, v ktorom tvrdenie nasli, ale samotné tvrdenie

bolo nespravne.
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5 Vyhodnotenie PFIC MS z ruského jazyka troven B2

Udaje o PFIC EC MS z ruského jazyka Uroveri B2 sme dostali od 165 Ziakov, z toho 1 Ziak

nerobil EC. Z tychto Ziakov 163 boli Ziaci gymnazii a 2 boli zo SOS a konzervatorii.

Ziakom bola zadana jedna Uloha so $truktirovanym zadanim, ktora tematicky vychadzala
z Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru¢nosti maturantov z ruského jazyka uroveri B2.
Cielom PFIC MS bolo preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, $tylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitefne ana primeranej urovni podla cielovych
poziadaviek daného cudzieho jazyka priCom pozornost sa sustredi na dodrzanie bodov
obsahu, pouZzivanie primeranych jazykovych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompoziciu
a Stylizaciu, formalne &lenenie pisomného prejavu a pravopis. Casova dotacia
na vypracovanie ulohy bola 60 minut. Za tento ¢as mali zZiaci napisat’ uvahu v rozsahu 200

az 220 slov na tému Sviatky, obycaje a tradicie v nasej krajine, pricom mali rozpracovat

nizsie uvedené body. PFIC z RJ Grover B2 bola zadana v nasledovnom zneni:

Prace ziakov hodnotili v Skolach interni ucitelia, ktori mali v aprobacii rusky jazyk podfla
Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC MS z cudzich jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu

pracu mali posudit dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpeena vacsia objektivita hodnotenia.
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Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podla Styroch stanovenych kritérii: obsah textu,
Clenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto oblasti mohol Ziak

ziskat' maximalne 5 bodov. Maximalny poc&et bodov bol 20.

Priemerna uspesnost’ Ziakov v PFIC MS dosiahla 67,6 %. Takéto percento priemerne;
uspesnosti v PFIC MS stredne silne kore$ponduje s vysledkom Ziakov v EC MS (r = 0,497).

Zaroven vsak plati, Ze na zaklade vysledku Ziaka v EC MS nie je mozné dobre predikovat
vysledok v PFIC MS. Dévodom méZe byt na jednej strane skutoénost, Ze ide o odlisny typ
uloh, ktoré sleduju iné stranky jazykovej kompetencie ziaka. Na druhej strane pri hodnoteni
PFIC MS nie je mozné zarugit Uplnu objektivnost hodnotenia, kedZe hodnotenie je plne
v kompetencii danej Skoly a jednotlivi hodnotitelia m6zu pri hodnoteni udelovat rézne pocty

bodov, a to i napriek centralne vypracovanym pokynom a kritériam na hodnotenie PFIC MS.

Ziaci dosiahli najvy$siu priemernu Uspes$nost v kritériach &lenenie a stavba textu (73,1 %) a
obsah textu (72,4 %), to znamena, ze zvladli Strukturovany prejav po obsahovo-kompozi¢nej
stranke tak, aby bol formulovany jasne a zrozumitelne. Niz8iu priemernu uspesnost dosiahli

fvove

gramatika (60,7 %).

Na obréazku 21 vidime Uspesnost PFIC MS v jednotlivych &astiach PFIC.

i

Rusky jazyk Groven B2 PFIC 2016 - Gspesnost’ v 2astiach a celku
LRE L Ty

B0

Uspesnost’

A%

Uspadnost v Uspadnost PFIC

Uspefnost w
showmiay) Zasobg

Uspoadinost v
grarmatik e

Elamneni @ stavha
LEEER BT

Obr. 21 Uspesnost'v PFIC — RJ B2 2016

Uispesdnost v
obrgahy Texi

V tabulke 19 uvadzame priemernu Uspesnost ziakov vo vSetkych oblastiach (obsah textu,

Clenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba), ako aj celkovu uspesnost (68,0 %).
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Tab. 19 Uspesnost v &astiach a celku PFIC trovne B2

priemer N
Uspesnost v obsahu textu 72,4 163
Uspesnost v &leneni a stavbe textu 73,1 163
Uspesnost v gramatike 60,7 163
Uspesnost v slovnej zasobe 65,6 163
Uspesnost PFIC 68,0 163

V predchadzajucich obdobiach dosahovali ziaci gymnazii vy$Siu priemernu uspeSnost vo
vSetkych Castiach ako ziaci strednych odbornych $kol a konzervatérii. Vzhladom
na legislativnu zmenu platnd od Skolského roku 2012/2013, podla ktorej ziaci gymnazii
z povinného cudzieho jazyka maturovali na Grovni B2 a Ziaci SOS a konzervatérii si Grove

mohli vybrat, vysledky Ziakov gymnazii a Ziakov SOS a konzervatérii nie je mozné porovnat.

Na zaklade vy3Sie uvedenych vysledkov v jednotlivych &astiach PFIC MS odpori¢ame
pedagogom a Studentom, aby sa viac zamerali na aktivne precviCovanie a upeviovanie
gramatiky formou pisania réznych slohovych prac, pripadne kratSich pisomnych utvarov,
kedZe oblast gramatiky je prave tou oblastou, v ktorej Ziaci stratili najvyssi pocet bodov.
Pozitivne hodnotime skutoénost, Ze Zziaci dosahuju pomerne dobré bodové hodnotenie
v oblastiach élenenie a stavba textu a obsah textu, ¢o svedCi o tom, Zze primerane zvladli
porozumenie jednotlivym &astiam S$trukturovaného zadania PFIC MS, na zéklade &oho

v praci rozpracovali pozadované informacie.
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Zaver a odporucania do praxe

Na vysledky rieSenia testu externej Casti maturity z ruského jazyka uroveri B2 sa mbzeme
pozerat z hlfadiska kvality vykonu Ziakov, ako RJ z hladiska kvality meracieho nastroja —

testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Na testovani z ruského jazyka v EC MS na urovni B2 sa zugastnilo 165 Ziakov. Priemerna
uspesnost, ktoru dosiahli, bola 46,9 %, priCom najvySSia bola priemerna uspednost’ Casti
Polozkova analyza nam potvrdila ekvivalentnost foriem testu. Ziadna polozka

nediskriminovala ani chlapcov, ani dievCata.

Niektoré polozky sa ukazali ako velmi lahké a niektoré ako velmi obtazné pre ziakov.
Hodnota P. Bis. niektorych poloziek taktiez nedosiahla stanovenud hranicu 0,3. Tieto polozky
nevedeli dostato¢ne rozlisit’ uspesnejSich a menej uspesSnych ziakov. AvSak test ako celok
mdzeme povazovat za reliabilny: hodnota Cronbachovho alfa bola 0,922, ¢o hovori

0 vysokej spolahlivosti testu.

Test urovne B2 riesilo 165 maturantov z 35 $kol. Vzhfadom na zmenu legislativy majoritnu

skupinu tvorili ziaci gymnazii. Diev&at bolo 34 % a chlapcov 66 %.

Uspes$nosti Ziakov vo véetkych krajoch boli vzajomne porovnatelné alebo ich pre malé podty

Ziakov neinterpretujeme.

V porovnani podla pohlavia, diev€ata a chlapci dosiahli porovnatelné priemerné vykony.

Celkovo bol teda test z rodového hladiska naro¢nosti poloziek dobre vyvazeny.

Zakladné charakteristiky testu urovne B2 nepoukazuju na zavazné nesStandardné vybocenia.
Reliabilita testu bola vysoka a aj dalSie parametre testu svedCia o jeho uspokojivej
rozliSovacej sile.

Mézeme skonsStatovat, ze uroven zvladania testovacich technik pouzivanych v externej
maturitnej skuske z ruského jazyka je prijatefna i vdaka pripravenosti ucCitefov na tento druh
hodnotenia vykonov ziakov strednych Skol.

Na zaklade hore uvedeného nas Caka v SirSej odbornej pedagogickej komunite poskytnut
vhodné odporuc€ania do praxe, ktoré pomdzu k zlepSeniu informovanosti o vyvoji MS
z ruského jazyka a perspektivach jej smerovania.

Vyu€ba ruského jazyka aspbésob preverovania vedomosti Ziakov strednych $kél
prostrednictvom maturitnych testov by mali byt &innosti, ktoré idu ruka v ruke. V priebehu
niekolkych rokov sa podarilo zaviest novy model maturitnej skusky, ktory otvara moznosti
nadalej zjednocovat Urover a spdsob preverovania a objektivneho hodnotenia vedomosti na

vystupe zo strednej $koly s inymi krajinami EU. Je preto klt¢ové, aby ugitelia, ale aj Ziaci,
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vnimali tieto zmeny pozitivne. Délezitym krokom k pochopeniu koncepcie a zameru externe

zadavanej maturitnej skudky zo strany verejnosti je neustala interakcia s vysledkami z MS

a sledovanie novych trendov, ktoré sa do testovania zavadzaju.

Pokladame preto za délezité stanovit' viaceré odporuc€ania ucitefom ruského jazyka:

Priebezne kontrolovat aktualizacie zverejnené na strankach Narodného ustavu

certifikovanych merani vzdelavania (www.nucem.sk), amat tak prehlad nielen

0 moznych zmenach v Specifikaciach testov, ale vyuzivat RJ moznost analyzovania
zverejnenych sprav o vysledkoch externej Casti a pisomnej formy internej Casti
maturitnej skusky z ruského jazyka.

Sledovat stranku Statneho pedagogického Ustavu v suvislosti s metodickymi
a koncepénymi  zmenami maturitnej skusky, byt oboznameny s ciefovymi
poZiadavkami, ktoré su vychodiskom k tvorbe testov z cudzich jazykov.

Mat preStudovany Spoloény eurdpsky referenény ramec pre jazyky (SERR) a pri
hodnoteni v ramci triedy pouzivat deskriptory na hodnotenie jazykovych zruénosti
uvedené v tomto dokumente.

Pri vyuCbe ruského jazyka a priprave buducich maturantov sa snazit o posilnenie
problematickych oblasti Specifikovanych v spravach o vysledkoch externej Casti
a pisomnej formy internej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka a intenzivne viest
Ziakov k €itaniu s porozumenim.

Snazit sa pouzivat také metddy testovania, ktoré Ziakov trénuju a pripravuju na sposob
komunikativheho testovania, presadzovany pri tvorbe maturitnych testov z cudzich

jazykov.
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PRILOHA

Vysvetlenie zakladnych statistickych pojmov a charakteristik poloziek v klasickej teorii

testovania (Classical Test Theory — CTT)

Uspesnost ziaka je definovana ako percentudlny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
odpovedal spravne z celkového poctu bodov, ktoré mohol v teste ziskat. Najvy$Sia dosiahnuta
Aritmeticky priemer uspesnosti vSetkych ziakov rieSiacich test je priemerna uspesnost’ (narodny
priemer). Hodnotu Uspesnosti Ziaka vyjadrenu v percentach je vhodné sledovat’ vzdy v suvislosti

s percentilom.

Percentil individualneho ziaka ur€uje percentualne poradie Ziaka v celom subore, kolko percent
Ziakov celého suboru dosiahlo horSi vysledok ako individualny Ziak. Nutnou podmienkou
korektnosti percentilu je zabezpecenie rovnakych podmienok pre vSetkych Ziakov suboru, teda
rieSenie rovnakych Uloh jedného testu vrovnakom c&ase. Tento udaj vypoCitame tak, ze
Ucastnikov testovania usporiadame do poradia podla dosiahnutej celkovej UspesSnosti v teste
aich poradie vyjadrime hodnotou percentilu na stupnici od 0 — 100. Hodnotu percentilu

zaokruhfujeme na jedno desatinné miesto.

Standardna odchylka je priemer odchylok Uspednosti vetkych Ziakov od priemernej ispe$nosti.
Vlyjadruje mieru rozptylenia Uspe$nosti Ziakov od priemernej uspe$nosti. Cim je vadsia, tym
vacsie su rozdiely vo vykonoch ziakov. Pomocou Standardnej odchylky urCujeme intervalovy
odhad uspesnosti populacie

(priem. Usp. — 1,96 . Stand. odchylka; priem. usp. + 1,96 . Stand. odchylka),

v ktorom sa umiestnilo 95 % testovanych Ziakov.

Standardna chyba priemernej ispesnosti uréuje presnost vypoditania priemernej Uspe$nosti.
Cim mensia je $tandardna chyba priemernej Uspesnosti, tym presnejie charakterizuje priemerna
uspeSnost testovanych ziakov. Pomocou Standardnej chyby priemernej Uspesnosti urCujeme

interval spol'ahlivosti pre priemernu uspesnost’
(priem. usp.-1,96 . Stand. ch. priem. Usp.; priem. usp. + 1,96 . Stand. ch. priem. usp.),
v ktorom sa s 95 % — nou pravdepodobnostou nachadza priemerna Uspesnost celého suboru.

Standardna chyba merania je ukazovatelom presnosti merania. Cim je mensia, tym presnejsie

je ur€eny intervalovy odhad uspesnosti individualneho ziaka

(priem. usp. — 1,96 . Standardna ch. merania; priem. usp. + 1,96 . Standardna ch. merania),

v ktorom sa s 95 % — nou pravdepodobnostou nachadza uspesnost individualneho ziaka.
Reliabilita testu (spolahlivost merania) urCuje, do akej miery sa podarilo v teste vylucit vplyv
nahodnosti, €i by testovani Ziaci dosiahli rovnaké alebo podobné vysledky pri opakovanom
testovani podobnymi ulohami. Reliabilitu zvySuje vy3Si pocet uloh a ich citlivost, znizuje vela

velmi lahkych alebo velmi obtaZznych poloZiek. Koeficientom reliability je Cronbachovo alfa.
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Statisticka vyznamnost’ (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti vybraného znaku
dvoch porovnavanych skupin suboru, napriklad priemernych UspeSnosti. Kedze Statisticka
vyznamnost sa preukaze uz pri malych rozdieloch medzi Uspesnostami skupin (hodnota 0,000),
pre potreby pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost (signifikancia)
rozdielov priemernych uUspeSnosti r, ktora aj pri velkych suboroch zohladriuje pocet Ziakov
v jednotlivych porovnavanych skupinach. Mieru zhody alebo rozdielnosti porovnavanych skupin

podla vecnej vyznamnosti r vyjadruje stupnica v nasledujucej tabulke.

Tab. 20 Klasifikacia miery vecnej vyznamnosti

Hodnota vecnej vyznamnosti r Miera vyznamnosti
(0,00 - 0,20) zanedbatelna

(0,21 - 0,30) mierna

(0,31 -0,50) stredna

(0,51 -1,00) silna, velmi silna az uplna

Obt'aznost’ polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori spravne riesili dlohu. Cim vy$sia je
hodnota obtaznosti polozky, tym vacSia Cast zZiakov na polozku odpovedala spravne, tym bola

polozZka lahSia. Rozdelenie poloziek podla percentualnej hodnoty obtaznosti uvadza nasledujuca

tabulka.

Tab.21 Kilasifikacia polozZiek podla obtaznosti

Hodnota obt'aznosti v %

Obt'aznost’ polozky

(0; 20) velmi obtazna
(20; 40) obtazna
(40; 60) stredne obtazna
(60; 80) lahka
(80; 100) velmi lahka

Medzipolozkova korelacia je mierou reliability, homogenity testu. Test je reliabilny, ak su jeho
polozky homogénne, o znamena, Ze polozky medzi sebou suvisia, teda meraju tu istu vlastnost.
Koeficient medzipolozkovej korelacie P. Bis. (Point Biserial) polozky ur€uje korelaciu medzi
obtaznostou polozky testu a obtaznostou ostatnych poloziek testu. Ak je hodnota P. Bis. polozky
zaporna, tak ziaci vteste celkove uspeSni neodpovedali spravne na polozku a naopak Ziaci
v teste celkove menej Uspesni uviedli spravnu odpoved. Cim vaésia je kladna hodnota P. Bis.
poloZky, tym vacsi podiel v teste celkove UspesSnejSich Ziakov a mensi podiel menej uspesnych
Rozdelenie poloziek podfa hodnoty P. Bis. je

ziakov odpovedal spravne na polozku.

v nasledujucej tabulke.
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Tab. 22 Klasifikacia polozZiek podla P. Bis.

Hodnota P. Bis. RozliSovacia schopnost’ polozky
zaporna hodnota nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov
hodnota okolo 0 velmi slaba rozliSovacia schopnost
hodnota vacsia ako 0,30 dobra rozliSovacia schopnost

Pri ulohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknuta odpoved. Uvadza
sa P. Bis. kazdej moznosti a podiel ziakov, ktori si vybrali dand moznost (frekvencia). Tieto udaje
su uvedené aj pre skupinu Ziakov, ktora na Glohu neuviedla odpoved. Zltou farbou je oznadeny
stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou. PoloZky s vyberom odpovede hodnotime podfa
nasledovnych Kritérii:

1. Podiel Ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vaésia ako 0,30. Vacsina v teste celkove
uspesnejsSich ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrzani tohto kritéria je
hodnota zvyraznena c&ervenou farbou. Zaporna hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi
naznacuje, ze spravnu odpoved volili Ziaci slabSich vykonnostnych skupin.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory by si

mali vybrat Ziaci vteste celkove menej uUspedni. Pri nedodrzani tohto kritéria je hodnota

zvyraznena hnedou farbou.

Distribucia uspesnosti vyjadruje vztah medzi UspesSnostou ziaka v polozke a celkovou
uspeSnostou ziaka v teste. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie zZiakov do piatich
vykonnostnych skupin podla celkovej Uspesnosti v teste od najmenej UspesSnej piatej skupiny
po najuspesnejSiu prvl skupinu a na osi y priemernu Uspesnost ziakov v percentach v danej

polozke v danej vykonnostnej skupine.
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Obr. 22 Distribucia tuspesnosti odpovedi Ziakov na polozku podla vykonnostnych skupin
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Citlivost’ (rozliSovacia sila polozky) je schopnost polozky rozliSit dobrych a slabsich ziakov. Ak
vSetkych ziakov rozdelime vzostupne podfa celkovej uspesnosti v teste do piatich skupin (od 5
do 1), tak rozdiel priemernej Uspesnosti najlepsej (1) a najslabsSej (5) skupiny je hodnota citlivosti

polozky. V nasledujucej tabulke je rozdelenie poloziek podla hodnoty citlivosti.

Tab. 23 Rozdelenie poloziek podla citlivosti

Hodnota citlivosti Miera citlivosti
Menej ako 0,0 % (zaporna hodnota) kriticka

0,0 % — 30,0 % nedostatoCna
nad 30,0 % vyhovujuca

NerieSenost’ polozky je percentualny podiel ziakov, ktori na polozku neuviedli odpoved. Urcuje
sa ako sucet vynechanosti a nedosiahnutosti.

Ziak vynechal polozku, ak nadan( Ulohu neodpovedal, ale na niektord dalSiu ulohu &no.
Za nedosiahnutu povazujeme polozku, po ktorej uz Ziak Ziadnu polozku neriesil. Nedosiahnutost
poslednej polozky urujeme ako nedosiahnutost predposlednej polozky. Za kritickl povazujeme

hodnotu nerieSenosti vy$Siu ako 30 %.
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