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Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa €ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej €asti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej ¢asti (maturitnej skusky)

SJSL — slovensky jazyk a slovenska literatura

GYM — gymnazia

SOS — stredné odborné skoly

sS — stredné Skoly

N — velkost Statistického suboru, pocet Ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

SJIM16 — oznacenie testu zo slovenského jazyka a slovenskej literatury

P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r — korela€ny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

poloZka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste uréena na riedenie a hodnotena (0, 1)
v hrubom skore

np — narodny priemer

obtaznost — oznacCuje obtaznost testovych poloziek v zastupnom variante 8232

uvo — Uloha s vyberom odpovede

UKO — Uloha s kratkou odpovedou

w — narocnost ulohy
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Uvod

Dnia 15. marca 2016 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym uskuto€nila
externa Cast maturitnej skusky a pisomna forma internej &asti maturitnej skusky zo
slovenského jazyka a slovenskej literatary (SJSL) vdvoch formach - papierovej
a elektronickej.

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej casti (PFIC) maturitnej skusky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej casti (UFIC) maturitnej skusky. Vysoké objektivita

a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prinasa charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie Uuspesnosti Ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov sU

¢lenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly a pohlavia.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinaSa polozkovu analyzu, oboznamuje s celkovou
uspeSnostou testu a ziakov v Citani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo ZavereCnej spravy zo
Statistického spracovania testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenske;j literatury (Ficek,
T., 2016). V sprave pracujeme a odvolavame sa na variant testu 8232 a Klu¢ spravnych
odpovedi prisluchajuci k tomuto variantu. Oba dokumenty su zverejnené na internetovej

stranke www.nucem.sk.

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém, resp. Zanrov
a uspesnost. Vychadzali sme zo Zavereénej spravy zo $tatistického spracovania PFIC

z vyuCovacich jazykov (Kostolanska, J., Ringlerova, V., Ficek, T., Jus€akova, Z., 2016).

V Zéavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roc€nika
a meracieho nastroja, rovnako na zaklade analyzy a porovnania vysledkov testov EC MS

prinaSame stru¢ny prehfad problematickych oblasti i javov v ramci u€iva zo SJSL.
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1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka

a slovenskej literatary

Ciefom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako Ziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poZiadavkami na vedomosti a zruénosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost Ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim

a pracovat s textom.

Test bol uréeny Ziakom v8etkych druhov strednych 3kél, ktori sa pripravovali na maturitnu
skusku zo SJSL. ReSpektoval vyhlaSku o ukon€ovani Studia na strednych Skolach v zneni
neskorSich predpisov a obsahom a uroviiou naroénosti zodpovedal Cielovym poziadavkam
na vedomosti azru€nosti maturantov zo slovenského jazyka a slovenskej literatury.
Zohladnoval predpisany ¢as 100 minut, ur€eny na trvanie testovania a predpisané bodové

hodnotenie uloh, kde kazda uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov réznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne z didaktickych dévodov upravenému textu sa viazal subor 6ésmich
otazok, z ktorych pat bolo uzavretych (UVO) s alternativnou moZnostou odpovede (vyber
odpovede zo $tyroch moznosti, z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené (UKO),

doplhovacie, ktoré vyZadovali kratku odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené cielovymi poziadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca Ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vdeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a sklsenosti Ziakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru¢nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
poznanie umeleckej literatury z vlastného Citania, tedrie literatury, literarnej historie, fonetiky,
ortografie, morfologie, lexikoldgie, syntaxe, Stylistiky a dejin slovenského jazyka v rozsahu
Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru€nosti maturantov zo slovenského jazyka
a slovenskej literatury. Testové ulohy boli viazané na kontext, vychadzali z dvoch
publicistickych, dvoch textov nauc¢ného Stylu, jeden z nich dol nesuvisly text a zo Styroch
textov zo slovenskej literatary. Zastpené boli texty lyrické, epické aj dramatické. Ulohy
k jednotlivym textom v teste boli zoradené podla narocnosti od najlahSich po najtazsie, a to:

e Ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie,

priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
e Ulohy vyZadujuce zlozZitejSie mysSlienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,

dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
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e Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.

Administracia testov, papierovych aj elektronickych, bola realizovana podla vopred
stanoveného harmonogramu a organizacnych pokynov na vSetkych 3kolach sucasne.
Dopoludnia sa pisala EC MS a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni
uditelia Skoly. Pogas administracie testov a pri hodnoteni tloh s kratkou odpovedou EC MS
externy dozor vykonavali pedagogicki zamestnanci z inych kol — predsedovia predmetovych

maturitnych komisii.

Cast’ maturantov si mohla zvolit elektronickii formu testovania. V pripade elektronického
testovania sa zZiaci dozvedeli svoj predbezny vysledok po skonceni testovania a odoslani

odpovedi do systému E-test.

Ziaci, ktori absolvovali papierové testovanie, pisali rieSenia uloh EC MS na odpovedové

harky. Originaly Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, kopie zostali v Skole.

Hodnotitelmi Gloh s kratkou odpovedou EC MS zo SJSL boli interni ugitelia menovani
riaditefom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Pokynov na hodnotenie
a podla Kfu€a spravnych odpovedi. Hodnotitelmi otvorenych udloh v elektronickej forme
testovania boli predmetovi koordinatori NUCEM, priéom na priebeh hodnotenia dozeral

menovany predseda predmetovej maturitnej komisie.
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2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenske;

literatury

Do testovania v predmete slovensky jazyk a slovenska literatdra sa zapojilo 1 820 Ziakov
zo 63 3kél. Na papierovej forme testovania sa zucastnilo 97,0 % stredoSkolakov, elektronicku
formu si zvolilo 3,0 % maturantov. Najviac 5kol bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja,
najmenej z Bratislavského kraja. Statne $koly z celkového podtu tvorili 71,4 percent,
sukromné Skoly 20,6 percent a cirkevné Skoly 7,9 percent. Gymnazia boli zastupené 38,1
percentami a SOS a konzervatéria 61,9 percentami. Chlapcov sa EC MS zug&astnilo o 24

viac ako dievdéat.

2.1 Uspesnost testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatary

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé Uspedné

riedenie, bez ohladu na skutoénu obtaznost ulohy, ziska riesitel jeden bod.

V teste EC zo SJSL dosiahli Ziaci priemernd Uspe$nost 48,6 percent. Jeden Ziak dosiahol

maximalnu uspesnost 89,1 percent a traja Ziaci minimalnu 9,4 percent.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
Test
SJSL
Pocet testovanych Ziakov 1820
Maximum 89,1
Minimum 9.4
Priemer 48,6
Standardna odchylka 15,4
Standardna chyba priemernej iispesnosti 0,4
Cronbachovo alfa 0,87
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 5,5
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Obr. 1 Vysledny histogram rozdelenia poCetnosti percentualnych uspesnosti v teste

Relativne symetricky rozlozeny histogram testu ukazuje normalne rozlozenia dat. Histogram
je priblizne v strede grafu, z ¢oho mozno usudzovat, ze test zo SJSL bol pre testovanu
populaciu primerane narocny. Spolahlivost merania (reliabilita testu) uréena hodnotou

Cronbachovho alfa 0,87 je vysoka.

V nasledujucich tabufkach uvadzame prepojenie uspesnosti a percentilu.

Tab. 2 Prepojenie uspesnosti a percentilu
Uspesnost Percentil Pocet Ziakov
1 9,4 0 3
2 12,5 2 5
3 14,1 4 4
4 15,6 7 7
5 17,2 1,0 8
6 18,8 1,5 12
7 20,3 2,1 18
8 21,9 3,1 22
9 23,4 4,3 28
10 25,0 5,9 33
11 26,6 7,7 32
12 28,1 9,4 33
13 29,7 11,2 47
14 31,3 13,8 47
15 32,8 16,4 47
16 34,4 18,9 57
17 35,9 22,0 45
18 37,5 24,5 55
19 39,1 27,5 62
20 40,6 30,9 66
21 42,2 34,5 58
22 43,8 37,7 51
23 45,3 40,5 76
24 46,9 44,6 60
25 48,4 47,9 58
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Tab. 3 Prepojenie Uspesnosti a percentilu
Uspesnost | Percentil | Podget Ziakov
26 50,0 51,1 68
27 51,6 54,8 58
28 53,1 58,0 70
29 54,7 61,8 72
30 56,3 65,8 53
31 57,8 68,7 66
32 59,4 72,3 51
33 60,9 75,1 61
34 62,5 78,4 54
35 64,1 81,3 42
36 65,6 83,6 50
37 67,2 86,4 47
38 68,8 88,9 43
39 70,3 91,3 37
40 71,9 93,3 20
41 73,4 94,4 23
42 75,0 95,7 22
43 76,6 96,9 9
44 78,1 97,4 15
45 79,7 98,2 11
46 81,3 98,8 8
47 82,8 99,2 6
48 84,4 99,6 5
49 85,9 99,8 1
50 87,5 99,9 1
51 89,1 99,9 1
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Uspesnost podra formy testovania

V teste zo slovenského jazyka a slovenskej literatury neboli zistené rozdiely v uspeSnosti
podla formy testovania vecne vyznamné. V papierovej forme dosiahli Ziaci 48,6 percent,
v elektronickom testovani Ziaci dosiahli Uspesnost 46,5 percent. Vyvodzovat dalSie zavery je

vzhladom na pomer Ziakov irelevantné.

Uspesnost podra druhu $koly

100%

90%

B80%

70%

0%

50%
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40%

30%—

20%

10%

0% n
Gy SOS a konzervataria
Druh Skoly

Obr. 2 Uspesnost podra druhu $koly

Z hladiska druhu Skoly boli uspesnejSie gymnazia s 58,1 percentami. Ostatné stredné Skoly
dosiahli 41,2 percent. Rozdiel je na urovni silnej vecnej signifikancie. Vysledky Ziakov
gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie nez vysledky ziakov ostatnych
strednych $kél. Pretrvavajuci rozdiel v uspednosti v neprospech SOS a konzervatérii
dokumentuje tabulka €. 4.

NUCEM, Bratislava 2016
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Tab.4 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu Skoly v rokoch 2009 — 2016 (v %)

Rok | GYM | SOS | Rozdiel

2016 | 58,1 | 41,2 16,9

2015 | 53,1 | 39,8 13,3

2014 | 55,8 | 42,4 13,4

2013 | 63,1 | 49,4 13,7

2012 | 66,8 | 51,7 15,1

2011 | 59,5 | 48,0 115

2010 | 61,3 | 51,1 10,2

2009 | 62,9 | 51,4 115

Uspesnost podra krajov

100%

90%

B80%:

0%
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50%
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20%

10%~

0%

Kraj

Obr. 3 Priemerné uspes$nosti Ziakov podla krajov

Skoly s vyuovacim jazykom madarskym sa nachadzaju iba v piatich krajoch Slovenska,
preto su uvedené priemerné uspesnosti iba tychto krajov. NajvysSiu priemernu uspesnost
Musime si v8ak vSimnut aj nerovnomerné rozdelenie Ziakov. Kym v Trnavskom
a Nitrianskom kraji maturovalo zo SJSL okolo 700 zZiakov, v Bratislavskom kraji iba 71 Ziakov
(3,9 % vzorky). Z tohto dévodu Bratislavsky kraj nebudeme porovnavat s ostatnymi krajmi.

Rozdiely medzi vysledkami ziakov ostatnych krajov nie su vecne vyznamné.

NUCEM, Bratislava 2016
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Uspesnost’ podra zriadovatela
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90%

B0%
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B0%
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Statne kaly Sukramné Skaly Cirkevné Skaly
Zriad'ovatel
Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela

Ziaci cirkevnych kol dosiahli lepsie vysledky ako Ziaci sukromnych $kél na Grovni mierne;
vecnej vyznamnosti. Ziaci cirkevnych $kél dosiahli lepsie vysledky ako narodny priemer na
strednej Urovni vecnej vyznamnosti. Je v3ak potrebné pripomenut, Ze Ziaci cirkevnych $kél

tvorili iba 7,9 % maturantov predmetu.
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Uspesnost podrla pohlavia

100%

90%

80%

70%

B0%

Uspeénost’

chlapci dieviata
Pohlavie
Obr. 5 Uspesnost podra pohlavia

Vysledky chlapcov boli horSie ako vysledky dievCat, rozdiel vdak nebol vecne vyznamny, ¢o

znamena, ze test zo SJSL nediskriminoval Ziakov podla pohlavia.

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 5 Rozdelenie Ziakov s uspesnostou mensou alebo rovnou 33 %
Pohlavie
chlapci dievCata Spolu
Druh $koly | GYM 12 13 25
SOS a konzervatoria 187 129 316
Spolu 199 142 341

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou Uspe$ného vykonania testu EC MS,
nedosiahlo 341 Ziakov, €o predstavuje 18,7 % z celkového poctu testovanych ziakov. Z toho

bolo 25 Ziakov z gymnazii a 316 ziakov zo strednych odbornych §kél a konzervatorii.

NUCEM, Bratislava 2016
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka

a slovenskej literatury

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu
SJSL (Ficek, T., 2016). Vyberali sme z oboch typov poloziek. Pri polozkach s uzavretou
odpovedou vychadzame z analyzy distraktorov zo S$tatistickej spravy. Otazky s otvorenou
odpovedou mbdzeme len komentovat vzhladom na to, ze pri poéte 1 820 ziakov, ktori sa
zucastnili maturitnej skusky, nie je mozné z asovych dévodov fyzicky zistit odpovede ziakov
z odpovedovych harkov, €o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu a hodnotenie.
Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili najma polozky, ktoré sa na zaklade

Statistickych ukazovatefov mdzu javit ako problematické.

3.1 Suhrnné charakteristiky poloziek — variant 8232

Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka Ci extrémne tazka polozka (resp.
polozka ma niektoré nevyhovujuce ukazovatele), su jej hodnoty v tabulkach zvyraznené.
Velmi lahka polozka je v stipci obtaznost podfarbena oranzovou farbou, velmi tazka polozka
Zltou farbou, udaj o nizSej citlivosti je podfarbeny zelenou, nizSia hodnota P. Bis. je
v poslednom stipci tabulky vyznagena Zltou farbou. V stipci Vynechanost je vy$sia hodnota

vyznadena Zltou farbou a v stipci NerieSenost' zelenou farbou.

NUCEM, Bratislava 2016
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Tab. 6 Suhrnné charakteristiky poloZiek 1 — 32
Korelacia medzi
polozZkou a
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

1 52,8 45,4 ,00 ,00 ,00 ,28
2 82,3 ,00 ,00 ,00 ,18
3 80,4 449 ,00 11 11 39
4 37,3 31,8 ,00 22 22 ,20
5 43,1 ,00 34 34 ,09
6 60,6 58,9 ,00 8,66 8,66 41
7 63,6 67,9 ,00 15,30 15,30 ,49
8 42,3 48,1 ,00 5,40 5,40 ,33
9 59,7 37,5 ,00 ,56 ,56 ,23
10 62,2 43,7 ,00 34 34 27
11 25,0 ! 00 56 56 21
12 65,7 45,5 ,00 11 11 ,29
13 69,9 36,5 ,00 1,24 1,24 25
14 53,7 61,7 ,00 19,69 19,69 42
15 17,7 37,9 ,00 37,12 ,33
16 45,9 82,0 ,00 26,32 26,32 ,55
17 42,5 ,00 ,90 ,90 ,16
18 56,9 50,5 ,00 79 79 31
19 71,4 50,5 ,00 34 34 ,36
20 66,7 42,6 ,00 34 34 ,30
21 29,0 ,00 ,56 ,56 -,07
22 55,9 70,7 ,00 24,52 24,52 45
23 16,4 31,1 ,00 29,70 29,70 27
24 51,4 87.1 00 35,21 _ 61
25 70,3 39,8 ,00 ,67 ,67 ,29
26 64,7 56,1 ,00 ,90 ,90 ,36
27 80,2 34,2 ,00 ,67 ,67 ,28
28 84,6 34,8 ,00 11 11 27
29 24,3 - 00 04
30 15,3 31,7 ,00 ,28
31 43,5 76,9 ,00 ,55
32 37,0 59,4 ,00 ,38
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Tab. 7 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64
Korelacia medzi
polozZkou a
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

33 30,3 ! ,00 22 22 14
34 50,2 40,3 ,00 67 67 24
35 39,7 38,5 ,00 1,24 1,24 22
36 70,9 37,6 ,00 34 34 26
37 61,9 52,2 ,00 ,90 ,90 ,32
38 49,2 60,0 ,00 18,34 18,34 ,38
39 53,9 57,2 ,00 12,71 12,71 ,36
40 27,1 58,8 ,00 38,47 ! 44
41 52,5 35,8 ,00 2,02 2,02 ,20
42 48,3 33,5 ,00 67 67 21
43 15,4 ,00 45 45 ,05
44 25,8 ,00 1,91 1,91 12
45 65,6 ,00 45 45 -,04
46 54,0 69,6 ,00 25,42 25,42 44
47 19,7 37,9 ,00 27,90 27,90 31
48 38,8 66,1 ,00 17,44 17,44 44
49 60,6 ,00 1,80 1,80 ,16
50 61,4 48,2 ,00 1,01 1,01 ,30
51 71,1 45,5 ,00 79 79 ,35
52 67,6 46,6 ,00 34 34 ,32
53 38,2 35,7 ,00 23
54 38,4 62,8 ,00 41
55 27,9 58,8 ,00 43
56 24,4 43,5 ,00 ,30
57 38,2 44,2 ,00 31
58 46,6 49,8 ,00 1,24 1,24 ,30
59 62,5 34,1 ,00 1,12 1,12 21
60 67,9 47,7 ,00 45 45 32
61 66,4 50,5 22 79 1,01 ,35
62 55,1 71,8 10,80 16,65 27,45 A7
63 13,2 - 14,74 3,15 17,89 07
64 27,0 56,5 14,74 35,32 _ 41
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3.2 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti méZzeme interpretovat v dvoch rovinach:
1. uspesnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspesnost ziakov v jednotlivych dlohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. ¢Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,
2. jazyk: lexikologia, morfologia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis,
dejiny jazyka,

3. literatura: literarna histéria, literarna teodria.

Tab. 8 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Slovensky jazyk Test ¢. 8232

a slovenska literatura

Citanie s porozumenim 1, 2,10, 17, 26, 34, 35, 41, 43, 44, 49, 52, 58, 59, 62
Lexikolégia 2,11, 15, 19, 21, 31, 33, 34, 40, 51, 64

Morfoldgia 8, 14, 23, 24, 38, 39, 47, 48, 60, 61

Stylistika (sloh) 30, 36, 45, 50

Syntax 9, 16, 22, 29, 37, 54, 55

Fonetika a fonoldgia 5,53

Pravopis 4,13

Dejiny jazyka 6, 25, 28
3,7, 20, 27, 63
12, 18, 32, 42, 46, 56, 57

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj poc€et uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryvanie s Citanim s porozumenim alebo aj s inymi oblastami.

3.2.1 Citanie s porozumenim

Priemerna uspednost 49,4 % (gymnazia 58,5 %, ostatné stredné Skoly 42,4 %)

“ X

Citanie s porozumenim testovalo 15 uloh, z toho 13 bolo na ,Cisté” Citanie s porozumenim,
zvy8né Ulohy sa prekryvali s inymi oblastami. Ulohy boli zamerané na pochopenie alebo
interpretaciu textu vlastnymi slovami. Testovali mySlienkovl operaciu - analyza,
interpretacia, dedukcia a porozumenie.

Podla Statistickych vysledkov jedna uloha (€. 43) bola v pasme velmi obtaznych poloziek,

Uloha ¢&. 44 bola v pasme obtaznych poloziek. 18lo o ulohy na ,Cisté" Citanie s porozumenim

s vyberom odpovede. Sedem poloziek bolo stredne obtaznych, pric¢om jedna z nich bola

NUCEM, Bratislava 2016
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kombinovana s lexikolégiu. Podla Statistickych ukazovatefov sa pat uloh nachadzalo
v pasme lahkych poloZiek a jedna uloha (€. 2) kombinovana tieZ s lexikolégiou bola velmi
lahka. V ulohach sme testovali najma identifikaciu/rozpoznanie a interpretaciu informacie
implicitne uvedenej v texte. Ziaci zvladli tieto Glohy velmi dobre, hoci sa v nich testovali aj

naroénejSie myslienkové operacie ako napr. dedukcia.

Rozdiely medzi Citanim s porozumenim umeleckého, vecného suvislého alebo nesuvislého
textu su zhladiska Ziackej Uspe$nosti v tejto oblasti zanedbatelné. Ziaci na zaklade

Statistickych ukazovatelov zvladli dobre interpretaciu vietkych typov textov.

Z poloZiek zameranych na €itanie s porozumenim mali Styri (&. 2, 17, 43, 44) nevyhovujucu
citlivost — nedostatocne alebo velmi slabo rozliSovali Ziakov v teste menej Uspesnych od

Ziakov v teste uspesnejsich.

V naSej analyze budeme interpretovat ulohy na zaklade Statistickych ukazovatefov.

Poukazeme najma na ich obtaznost a citlivost.

Uloha na ,gisté“ &itanie s porozumenim s vyberom odpovede &. 44 bola obtazna (15,4 %)

s nedostatocnou citlivostou (5,2 %) .

44 Ktoré tvrdenie o obsahu ukazky 6 je spravne?

(A) MiSko sa €o najskoér chce stat’ vojakom.
(B) Misko sa pri odchode z dediny spoliehal na priatelov.
(C) MiSko neskoro podal veleniu vojska ziadost o odklad.

(D) MiSko sa chce pred vojencinou ozZenit'.

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky €. 44 s vyberom odpovede
Ad4 B44 C44 D44 X44
1 P. Bis. _14 06 12 I 02
2 p 11 26 26 ,36 ,02
3 N 95,00 232,00 229,00 316,00 17,00

Z analyzy distraktorov vidno, Ze spravnu odpoved C si volilo menej Ziakov ako distraktory B
a D. Distraktory A a D maju zapornu hodnotu P. Bis., to znamena, Ze si ich volili Ziaci v teste
menej uspesni. Ako kriticky vysiel distraktor B, ktory ma kladnud hodnotu, volili si ho aj Ziaci
v teste uspesni. Tieto vysledky svedC€ia o nepochopeni textu a nepozornom ditani. V ukazke

;) wrw

sa spomina, ze neskoro zacal konat, Cize neskoro si za€al vybavovat Ziadost' o odklad.
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Vykonnostna skupina

Obr. 6 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidiet, Ze uloha mala nedostato¢nu citlivost. PoloZka nedostatoCne rozliSila Ziakov
v teste UspeSnych od Ziakov v teste menej uspesnych. NajvysSiu uspednost podfa grafu
dosiahla najlepSia patina testovanych Ziakov, ale aj ti rieSili ulohu s uspednostou do 40
percent.

NajlepSiu rozliSovaciu schopnost (71,8 %) mala uloha s kratkou odpovedou ¢&. 62 na ,Cisté“

Citanie s porozumenim, ktora bola v pasme stredne obtaznych poloziek (55,1 %)

62 Kolko bolo hodin, ked Ifa zacala hovorit o postaveni nového domu? Odpovedajte
slovom.

Spravna odpoved: dvanast/dvanast hodin

Uloha sku$ala porozumenie slovného spojenia Na poludnie...

p62

Vykonnostna skupina

Obr. 7 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Na grafe vidiet, ze uloha mala velmi dobru citlivost, polozka dobre rozliSila zZiakov v teste

uspesnych od Ziakov v teste menej uspesSnych.

Prikladom stredne obtaznej polozky (42,5 %), ktora vykazala nedostato¢nu rozliSovaciu

schopnost’ je uloha s kratkou odpovedou €. 17 na ,Cisté“ itanie s porozumenim.

17 Ktora moznost je pravdiva?

(A) Notarovi Okolickému bolo Evy naozaj futo.
(B) Vorciak rad pomahal fludom z dediny.
(C) Notarovi vyhovoval Evin tragicky koniec.

(D) Okolicky tuzil vidiet svoje a Evino dieta.

Tab. 10 Analyza distraktorov polozky €. 17 s vyberom odpovede
Al7 B17 C17 D17 X17
1 P. Bis. -,16 -,09 -,01
2 p 21 21 43 14 ,01
3 N 186,00 189,00 378,00 128,00 8,00

Z analyzy distraktorov vidno, Ze spravnu odpoved C si sice volil najvacsi pocet Ziakov, ale
velky pocet Ziakov v teste Uspesnych si volilo aj distraktory B a A. Distraktory A a D maju
zapornu hodnotu, to znamena, Ze si ich volili Ziaci v teste menej uspesni. Ako kriticky vySiel
distraktor B, ktory ma kladnu hodnotu, volili si ho aj Ziaci v teste Uspesni. Ide o ukazku
z povinnej literatury. Rovnomerné rozlozenie vyberu distraktorov svedCi o tom, Ze Ziaci

tipovali, hadali, pravdepodobne dielo precitalo malo z nich.
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Vykonnostna skupina

Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Na grafe vidiet, Zze uloha nedostatoCne rozliila Ziakov v teste UspesSnych od ziakov v teste
menej Uspednych. Ziaci v teste Uspedni tieZ riesili ,gistd* ulohu na &itanie s porozumenim

S nizSou uspesnostou.

NajlahSou ulohou (67,6 %) s dobrou rozliSovacou schopnostou (46,6 %) bola uloha s kratkou

odpovedou na ,Cisté“ Citanie s porozumenim &. 52.

52 Ktoré sloveso mdézeme doplnit na zakryté miesto v texte ukazky 77

(A) prezit
(B) tuzit
(C) zazit
(D) ublizit

Tab. 11 Analyza distraktorov polozky €. 52 s vyberom odpovede
A52 B52 C52 D52 X52
1 P. Bis. ,32 -21 -,18 -,10
2 p ,68 12 12 ,08 ,00
3 N 601,00 110,00 108,00 67,00 3,00

Z tabulky vyc€itame, Ze drviva vacsina ziakov si vybrala spravnu odpoved A. Distraktory maju

zapornu hodnotu, volili si ich ziaci v teste menej uspesni.

p52
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Vykonnostna skupina
Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidiet, Ze uloha mala vyhovujucu citlivost, poloZzka rozliSila Ziakov v teste

uspesnych od Ziakov v teste menej uspesnych.
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3.2.2 Jazyk

priemerna uspesnost 47,3 % (gymnazia 57,1 %, ostatné stredné Skoly 39,7 %)

V lexikologii (11 uloh) bolo Specifickym cielom uloh aplikovat vedomosti z lexikolégie. Mali
testovat’ myslienkovu operaciu — reprodukcia, aplikacia, analyza, dedukcia a porozumenie.
Zo Statistickych analyz vyCitame, Ze uloha €. 15 bola pre Ziakov velmi obtazna, pat uloh sa
umiestnilo v pasme obtaznych uloh, dve stredne obtaZznych a dve v pasme lahkych a jedna
uloha bola velmi fahka. Jedna uloha (€. 21) mala zapornu hodnotu citlivosti, tri ulohy (C. 2,

11, 33) mali velmi slabu rozliSovaciu schopnost.

Uloha s kratkou odpovedou &. 15 bola vyhodnotena ako velmi obtazna (17,7 %), mala ale
dostatoénu rozliSovaciu schopnost (37,9 %). Ziaci mali v tejto dlohe aplikovat svoje
vedomosti z lexikolégie a pomenovat odbornym terminom zvyraznené slovné spojenie. Tuto

ulohu vynechalo a neriesilo az 37,1 % ziakov.

15 Pomenujte zvyraznené slovné spojenie v nasledujucom versi:
Tak som ukradol macku vo vreci!

Spravna odpoved: frazeologizmus/ustalené slovné spojenie

p15
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Vykonnostna skupina
Obr. 10 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidno, Ze uloha dostatoéne rozliSila menej UspeSnych a uspesnych Zziakov, ktori
ulohu riesili s Uspe$nostou len okolo 40 percent. Uloha sku$ala slovnt zasobu, ovladanie

terminoldgie.

Zaporne postavena uloha s vyberom odpovede €. 21 skusala slovnu zasobu, synonyma3, sa
po analyze odpovedi ukazala ako obtazna, so zapornou hodnotou citlivosti.

21 Ktorym slovesom nemozno nahradit zvyraznené slovo v nasledujlcej vete?
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Ale Okolicky nepocuval, ¢o richtar brble.
(A) huhne

(B) blaboce

(C)mrmle

(D) trepe

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky €. 21 s vyberom odpovede

| A21 | B21 c21 D21 X21

1 P. Bis. -,16 -,06

36 16 18 29 ,01
3 N 323,00 144,00 159,00 [ 258,00 5,00

N
=

Z tabulky vyCitame, Ze spravnu odpoved D si volilo menej zZiakov ako distraktor A, ktory ma
kladna hodnotu P. Bis., volili si ho zZiaci v teste Uspesni. Spravna odpoved D ma zapornu
hodnotu P. Bis., to znamena, ze si ho volili Ziaci v teste menej uspesni. Distraktory B a C si
volili Ziaci v teste menej Uspes$ni priblizne v rovnakom poéte. Uloha bola zamerana na slovnu
zasobu (nahradit slovo synonymom) ana mysSlienkovl operaciu reprodukcia. Celkova
priemerna uspesnost Ziakov v tejto polozke sa pohybovala na urovni 29,0 %, o znamena,

Ze sa Uloha zaradila do pasma obtaznych polozZiek.
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Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf nerozliSuje Ziakov v teste UspeSnych a menej uspednych. NajlepSia vykonnostna
skupina dosiahla rovnaku uspesnost’ okolo 25 percent ako najslab$ia vykonnostna skupina.
Stredné vykonnostné skupiny boli UspesnejSie, vysSou vykonnostnou skupinou uspesnost

klesa. Dosiahnuté vysledky svedCia o nedostatoCnej slovenskej slovnej zasobe ziakov.
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NajlepSiu rozliSovaciu schopnost (76,9 %) dosiahla uloha s kratkou odpovedou &. 31, ktora
sku3ala slovotvorny postup a patrila medzi stredne obtazné ulohy (43,5 %). Uloha mala
vysoku vynechanost a nerieSenost’ (31,5 %), €o svedCi o nedostatocnom zvladnuti uciva,

alebo o neporozumeni terminologie, ktora bola v ulohe pouzita.

31 Ktorym slovotvornym postupom je vytvorené slovo starosloviensky?

Spravna odpoved: skladanim/skladanie

p3

100

5%
E
w5
=

25%

TS
Vykonnostna skupina
Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznacuje vysoku citlivost’ ulohy, ktora stupa adekvatne k postaveniu vykonnostnych

skupin.

Najvacsiu nerieSenost (50,1 %) v celom teste mala polozka €. 64, ktora patrila podla

Statistickych ukazovatelov medzi obtazné ulohy (27,0 %). Skusala slovnu zasobu.

64 Ako sa nazyva vedlajSie pomenovanie osoby podla jej charakteristickych vlastnosti?

Spravna odpoved: prezyvka
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Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznaluje dostaCujucu citlivost’” ulohy (56,5 %), ktora stupa podlfa vykonnostnych
skupin. Velka neriedenost ulohy zrejme vyplyva z neporozumenia ulohy a z nedostatoCnej

slovnej zasoby.

Priemerna uspesnost v lexikoldgii bola 43,3 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnazii s 53,3

percentami. Ziaci ostatnych strednych $kél mali spesnost 35,6 percentnd.

V morfolégii (10 uloh) bolo Specifickym cielom uloh aplikovat’ vedomosti z morfologie. Mali
testovat myslienkova operaciu — aplikacia, analyza, dedukcia a transformacia. Podla
Statistickych vysledkov ulohy €. 23 a 47 patrili medzi velmi obtazné (16,4 %, 19,7 %)), jedna
uloha (€. 48) bola v pasme obtaznych uloh (38,8 %), pat uloh bolo podfa Statistickych
ukazovatelov vyhodnotenych v pasme stredne obtaznych poloziek a dve ulohy (&. 60, 61)

v pasme fahkych. VSetky ulohy mali dostatocnu citlivost, dobre rozliSovali Ziakov.

NajobtaznejSou ulohou z morfoldgie bola uloha z kratkou odpovedou ¢&. 23.

23 Doplrite ndzov slovného druhu v nasledujucom tvrdeni.
Slovo A v druhej Okolického otazke v ukazke 3 je

Spravna odpoved: Castica
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Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vygitat, Ze identifikovat slovo A mali problém aj Uspesni ziaci. Uloha mala
vysokl vynechanost a nerieSenost (29,7 %). Musime konStatovat, Ze Ziaci

s neplnovyznamovymi slovnymi druhmi maju pomerne velké tazkosti.

V pasme lahkych uloh (66,4 %) sa, podla ofakavania, ocitla uloha s kratkou odpovedou
€. 61, ktora skusala pady.
61 S ktorym padom sa viaze predlozka v?

(A) s genitivom

(B) s vokativom

(C) s lokalom

(D) s dativom

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky €. 61 s vyberom odpovede

A61 B61 C61 D61 X61
1 P. Bis. -,22 -,14 ,35 -,19
2 p ,10 ,08 ,66 ,14 ,01
3 N 93,00 72,00 590,00 124,00 9,00

Z tabulky vy&itame, Zze spravnu odpoved C si volilo najviac Ziakov. Distraktory A, B, D maju

zapornu hodnotu, to znamena, ze si ich volili Ziaci v teste menej Uspesni.

NUCEM, Bratislava 2016

26



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — slovensky jazyk a slovenska literatura

p61
1007
75%
il
I."I-l'l_
g ]
25%,=
) I | I I |
5 4 3 2 1
Vykonnostna skupina
Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznaCuje dostatoCnu citlivost ulohy (50,5 %), ktord stupa adekvatne k postaveniu

vykonnostnych skupin.

NajlepsSiu rozliSovaciu schopnost’ (87,1 %) dosiahla uloha s kratkou odpovedou ¢&. 24, ktora
skusala slovesny spdsob a bola stredne obtazna (51,4 %). Uloha mala vysokl vynechanost

a nerieSenost (35,2 %).

24 Urcte slovesny spdsob zvyrazneného slovesa v poslednej vete ukazky 3.

Spravna odpoved: podmienovaci
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Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf vykazuje vyborné rozliSenie Ziakov v teste uspesSnych a menej uspesnych (87,1 %).

Priemerna Uspesnost v morfoldgii bola 44,9 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli 56,2 percent

a ostatnych strednych skél 36,3 percent.
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V syntaxi (7 uloh) bolo Specifickym ciefom uloh aplikovat vedomosti zo syntaxe. Mali
testovat’ myslienkovu operaciu — aplikacia. Jedna uloha s kratkou odpovedou (€. 55) a jedna
uloha s vyberom odpovede (€. 29) boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme obtaznych
poloZiek. Uloha &. 55 mala dostatoénu citlivost (58,8 %), Uloha &. 29 mala nedostatonu
citlivost (14,2 %). Ostatné ulohy boli stredne obtazné s dobrou rozliSovacou schopnostou.

Ulohy &. 55, 54, 22, 16 mali znaénu vynechanost a nerie$enost.

Uloha s kratkou odpovedou &. 55 bola obtazna (27,9 %). Mala aj vysoku vynechanost a

nerieSenost (49,5 %). Ulohou Ziakov bolo pomenovat druh vetného skladu.

55 Dopiste tvrdenie:
Vetny sklad z ukazky 7 moznost’ preZit sa nazyva vetny sklad.

Spravna odpoved: ur€ovaci sklad/determinativna syntagma
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Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na dostato¢nu rozliSovaciu schopnost’ polozky. Aj celkovo v teste uspeSni

Ziaci ju rieSili s uspesSnostou len okolo 60 percent.

Ako obtazna (24,3 %) sa ukazala uloha s vyberom odpovede €. 29, ktora skuSala vetné

Cleny.

29 Ktory vetny Clen je zvyrazneny v ukazke 47?
(A) priamy predmet
(B) nezhodny privlastok
(C) nepriamy predmet
(D) zhodny privlastok
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Tab. 14 Analyza distraktorov polozky €. 29 s vyberom odpovede

A29 B29 C29 D29 X29
1 P. Bis. -15 -,18 -,01
2 p ,24 24 ,31 ,20 ,01
3 N 216,00 216,00 274,00 176,00 7,00

Z tabulky vyc&itame, Ze spravnu odpoved B si volilo menej Ziakov ako distraktor C, ktory ma
kladna hodnotu P. Bis., volili si ho aj Ziaci v teste uspe3ni. Distraktory A a D si volili Ziaci
v teste menej Uspesni. Uloha bola zamerana na uréenie vetného &lena, ziaci mali aplikovat

vedomosti nadobudnuté uz v zakladnej Skole, ktoré sa na hodinach jazyka a komunikacie

upeviuju.
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Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha nedostatoéne (14,2 %) rozliSila Ziakov v teste menej Uspesnych od Ziakov v teste
uspesnych. Ziaci najviac Uspesni riesili Ulohu s nizkou Uspednostou, nedosiahli ogakavané
vysledky, ich priemerna Uspesnost je pod 40 percent. Uspe$nost’ rieenia vykonnostnych

skupin kolise.

Na hranici stredne obtaznych a fahkych (61,9 %) uloh bola uloha s vyberom odpovede &. 37,

ktora skusala priamu rec.

37 V ktorej moznosti je priama re¢?
(A) Chlapi hovorili od ve¢era do rana.
(B) Bolo to vo vyhni — u Ondra.
(C) - Chlapi, bude zle.

(D) Zaujati rozhovorom ho nezbadali.
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Tab. 15 Analyza distraktorov polozky €. 37 s vyberom odpovede

A37 B37 C37 D37 X37
1 P. Bis. -,21 -,12 ,32 -,12 -,07
2 p ,20 ,12 ,62 ,06 ,01
3 N 176,00 104,00 550,00 51,00 8,00

Z tabulky vyc&itame, Ze spravnu odpoved C si volilo najviac Ziakov, ma kladnu hodnotu
P. Bis., volili ju ziaci v teste uspesni. Distraktory A, B, D maju zapornu hodnotu, to znamena,
Ze si ich volili Ziaci v teste menej uspesni. Interpunkciu v distraktoroch vedeli Ziaci rozoznat,

priamu re¢ urcila vacsina z nich spravne.
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Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznaCuje dostato¢nu rozliSovaciu schopnost’ ulohy (52,2 %), ktora stupa adekvatne

k postaveniu vykonnostnych skupin.

Priemerna Uspesnost v syntaxi bola 44,4 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnazii so 57,1

percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli uspesnost 34,7 percent.

Z oblasti Stylistika/sloh test obsahoval 4 ulohy. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat
vedomosti zo tylistiky. Mali testovat myslienkovi operaciu — hodnotenie a aplikacia. Ulohy
€. 36, 45, 50 svyberom odpovede boli podla Statistickych ukazovatelov lahké, Ziakov
dostatoéne nerozliovala uloha &. 45 (3,8 %). Uloha s kratkou odpovedou &. 30 patrila

do pasma velmi obtaznych uloh, s dostato¢nou citlivostou (31,7 %).

Ziaci v Ulohe &. 45 mali identifikovat’ jazykovy $tyl ukazky. Hodnotenie pouzitych jazykovych

prostriedkov ich malo doviest k spravnej odpovedi.
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45 Jazyk ukazky 6 je
(A) hovorovy.
(B) vzdelanecky.

(C) slang.
(D) narecie.
Tab. 16 Analyza distraktorov polozky €. 45 s vyberom odpovede
A45 B45 C45 D45 X45
1 P. Bis. -,09 -,04 -,03
2 p 66 ,04 ,03 26 ,00
3 N 583,00 40,00 30,00 232,00 4,00

Ako vidime v tabulke, Uloha sice vykazala uspeSnost lahkej ulohy, Ziaci v teste uspesni vSak
s nou mali problémy. Spravna odpoved A ma zapornu hodnotu P. Bis. aj ked si ju vybralo
najviac ziakov. Volilo si ju viac ziakov vteste menej uUspeSnych ako ziakov v teste
uspeSnych. Ti si volili aj distraktor D, ktory ma kladnd hodnotu. Mnoho ZzZiakov v teste

uspesSnych si neuvedomili rozdiel medzi hovorovym jazykovym Stylom a nare¢im.
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost

Pri pohlade na graf zistime zaujimava skuto€nost, Ze vysledky Stvrtej vykonnostnej skupiny
a najuspesnejsich ziakov su takmer rovnaké. Tak isto vysledky piatej, tretej a druhej
vykonnostnej skupiny su porovnatelné. Predpokladame, Ze uspesSnost ulohy je skoér

vysledkom tipovania ako vedomosti.

Priemerna uspesnost v $tylistike bola 52,6 percentna. Uspe$nejsi boli Ziaci gymnézii so 59,7

percentami, Ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu Uspesnost 47,1 percent.
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V oblasti zvukova stranka jazyka (2 ulohy) Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti
z fonetiky a fonolégie. Mali testovat myslienkovl operaciu — aplikacia. Uloha s kratkou
odpovedou (€. 5) bola podla &tatistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych polozZiek
s nevyhovujuicou citlivostou (17,2 %). Uloha s kratkou odpovedou (8. 53) este bola v pasme

obtaznych poloZiek (38,2 %) s dostatoénou citlivostou (35,7 %).

Uloha &. 53 skusala dvojhlasky. Ziaci mali identifikovat, Ze v cudzom slove dvojhlaska nie je.

53 V ktorej moznosti sa nenachadza slovo s dvojhlaskou?
(A) beZiac
(B) ovanie
(C) neskér

(D) konvencia

Tab. 17 Analyza distraktorov polozky €. 53 s vyberom odpovede
A53 B53 C53 D53 X53
1 P. Bis. -,10 -,22
2 p 18 ,09 35 ,38 ,00
3 N 157,00 76,00 312,00 340,00 3,00

Pri analyze distraktorov si mézeme vSimnut, Ze Ziaci v teste uspeSni s nou mali problémy.
Spravnu odpoved D si vybralo najviac Ziakov v teste UspeSnych, ale ti si volili aj distraktor A,
ktory ma kladnu hodnotu P. Bis.. Distraktor C si volil takmer rovnaky pocet Ziakov ako

spravnu odpoved, ale ma zapornu hodnotu, volili si ho Ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf naznacuje dostato¢nu rozliSovaciu schopnost’ ulohy.

Priemerna Uspesnost vo zvukovej stranke jazyka bola 37,5 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci
gymnazii so 41,3 percentami, ziaci ostatnych strednych Skél dosiahli priemernd uspesSnost

34,5 percent.

Podrobnu analyzu a interpretaciu pravopisu neuvadzame vzhladom na maly pocet uloh. ISlo
vacsinou o ulohy s kratkou odpovedou s dobrou rozliSovacou schopnostou a s uspokojivymi

vysledkami. PrinaSame len ich vysledky.

V oblasti pravopis (2 ulohy) Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z ortografie.
Mali testovat myslienkovli operaciu aplikacia. Uloha &. 4 podla $tatistickych ukazovatelov
patrila medzi stredne obtazné (37,3 %), uloha s kratkou odpovedou €. 13 patrila medzi fahké

(69,9 %). Obe vykazali dostatocnu citlivost.

Priemerna Uspesnost z pravopisu bola 53,0 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli priemernu

uspesnost 59,3 percent, Ziaci ostatnych strednych $kél 48,2 percent.

Dejiny jazyka (3 ulohy) Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z dejin jazyka.
Mali testovat myslienkovl operaciu — aplikacia a syntéza. Uloha & 6 vykazala strednu
hodnotu obtaznosti (60,6 %), uloha €. 25 bola lahka (70,3 %) a €. 28 velmi lahka (84,6 %).

VSetky ulohy mali dobru citlivost, rozliSovali uspesnych a menej uspesnych Ziakov.

Priemerna Uspesnost z dejin jazyka bola 71,9 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli priemernu

uspesnost 79,8 percent, Ziaci ostatnych strednych $kél 65,9 percent.

3.2.3 Literatura

priemerna uspednost 51,9 % (gymnazia 61,0 %, ostatné stredné Skoly 44,8 %)

V oblasti literarna histéria (5 uloh) Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z dejin
literatury, nadvazovali na autorov a diela z odporucane;j literatury. Mali testovat’ myslienkovu
operaciu — reprodukcia. Jedna polozka s kratkou odpovedou (€. 63) bola podla Statistickych
ukazovatelov v pasme velmi obtaznych uloh (13,2 %) s nedostatoCnou rozliSovacou
schopnostou (8,5 %). Ulohy &. 7 a 20 boli v pasme lahkych a tlohy &. 3 a 27 v pasme velmi

lahkych uloh s dostato€nou rozliSovacou schopnostou.
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Uloha &. 7 skusala prislusnost k literdrnemu smeru.

7 Ktory literarny smer predstavuju basnici okolo Ludovita Stara?

Spravna odpoved’: romantizmus
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Obr. 22 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznaduje dobru rozliSovaciu schopnost ulohy (67,9 %), ktora stupa adekvatne
s vykonnostnymi skupinami.

Priemerna Uspe$nost v literarnej histérii bola 59,9 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspesnost 68,3 percent, zZiaci ostatnych strednych $kdl 53,4 percent.

Literarna tedéria (7 uloh) bolo Specifickym cielom uloh aplikovat vedomosti z tedrie literatary.
Ulohy mali testovat’ myslienkové operéacie — aplikécia, analyza a dedukcia. Ulohy &. 32 a 56
boli v pasme obtaznych uloh. Uloha &. 12 bola lahka, ostatné Glohy boli podla $tatistickych

ukazovatelov stredne obtazné. VSetky ulohy mali dobru rozliSovaciu schopnost.

Uloha s kratkou odpovedou &. 56 skusala umelecké vyrazové prostriedky.

56 Pomenujte zvyrazneny umelecky prostriedok kazdého ovanie smrt.

Spravna odpoved: metafora
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Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost

Fakt, ze uloha bola obtazna (27,9 %) a mala velkd vynechanost a nerieSenost (47,3 %) je
velmi neuspokojivy. Uloha je vedomostna, Ziaci mali aplikovat svoje vedomosti
o umeleckych jazykovych prostriedkoch. Metaforu preberali uz na zakladnej Skole, pocas
Studia na strednej Skole sa s pojmom umelecké vyrazové prostriedky stretavali ako
v literature, tak aj v $tylistike. Uloha mala dostato&nu citlivost (43,5 %), dostatoéne rozlisuje
Ziakov prvej vykonnostnej skupiny, ktori vSak ulohu rieSili s nizSou uspeSnostou, ako by sa

od nich odakavalo.

Tedriu literatary overovala aj uloha €. 42, v ktorej mali Ziaci preukazat vedomosti o texte

dramy. I18lo vedomostnu ulohu.

42 \/yraz v zatvorke (Mysli.) v dramatickom texte sa nazyva
(A) scénicka poznamka.
(B) poznamka pre kulisara.
(C) herecka poznamka.
(D) poznamka pre kostymeérku.

Tab. 18 Analyza distraktorov polozky €. 42 s vyberom odpovede
A42 B42 C42 D42 X42
1 P. Bis. -21 -,07 -,07 ,00
2 p 48 ,09 40 ,03 ,01
3 N 429,00 77,00 352,00 25,00 6,00
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Z tabulky vycitame, Ze spravnu odpoved A si vybrali zZiaci v teste uspesni. Aj distraktor C si
vybral velky poCet Ziakov, ale boli to Ziaci v teste menej uspesni, ma zapornud hodnotu
P. Bis..
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Obr. 24 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na dostatoCnu rozliSovaciu schopnost poloZzky (33,5 %). Od najlepsej
vykonovej skupiny sme ocCakavali lepSie vysledky, riesili ju s uspednostou len okolo 60

percent.

Priemerna Uspe$nost v literarnej tedrii bola 46,1 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspesnost 55,8 percent, zZiaci ostatnych strednych Skol 38,7 percent.

Po vyhodnoteni testu konsStatujeme, Ziaci gymnazii su vo vSetkych oblastiach testu
uspesnejSi ako ziaci ostatnych strednych 8kél. Rozdiely v uspeSnosti podfa druhu Skoly boli
stredne vecne vyznamné pri 6 polozkach (&. 16, 24, 31, 54, 55, 62) a mierne vecne
vyznamné pri 18 polozkach (€. 3, 6, 7, 14, 15, 19, 22, 26, 32, 34, 40, 46, 47, 48, 51, 58, 61,
64). VSetky tieto polozky boli lahSie pre ziakov gymnazii. NajmenSie rozdiely v priemernej
uspesSnosti gymnazistov a ostatnych stredoskolakov boli pri lahkej poloZzke €. 45 a obtaznych
polozkach €. 21, 29, 44. Naopak, najvacsi rozdiel medzi vykonmi Ziakov jednotlivych druhov
Skol sme zaznamenali pri stredne obtaznych polozkach €. 16, 62, 31 a obtaznych polozkach
€. 55a 54.
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Tab. 19 Uspeénost’ ziakov podla druhu Skoly v jednotlivych oblastiach
Priemer
SJSL Druh Skol
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 58,5 424 | 49,4
Jazykova zlozka 57,1 39,7 | 47,3
Zvukova stranka jazyka 41,3 345 375
Pravopis 56,3 48,2 | 53,0
Lexikoldgia 53,3 35,6 | 43,3
Morfoldgia 56,2 36,3 | 449
Syntax 57,1 34, 7| 44,4
Stylistika (sloh) 59,7 471| 52,6
Dejiny jazyka 79,8 659 | 71,9
Literarna zlozka 61,0 448 | 51,9
Literarna histoéria 68,3 53,4 | 59,9
Literarna tedria 55,8 38,7| 46,1

Polozky ¢&. 15, 23, 30, 43, 47 a 63 boli v teste najobtaznejSie. Spravne ich vyrieSilo menej
ako 20 percent ziakov. NajlahSie v celom teste boli polozky €. 2, 3, 27, 28, mali uspeSnost
nad 80 %. NajvacsSiu vynechanost a nerieSenost’ mali poloZzky &. 55 (49,5 %), 56 (47,2 %)
a 64 (50,1 %).
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4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a slovenskej

literatury

Cielom PFIC je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, $tylisticky a gramaticky
adekvatne, jasne, zrozumitelne a na primeranej urovni podla cielovych poZiadaviek na
vedomosti a zruénosti absolventa strednej Skoly. PFIC je riadené pisanie na zaklade
slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fiou zru€nosti ako formalne
Clenenie pisomného prejavu, dodrZanie obsahu, pouzivanie primeranych gramatickych

Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC SJSL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $kolach.
HodnotiteImi boli interni ucitelia, ktori maju v aprobacii SISL a riadili sa pokynmi veduceho
PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pri¢om re$pektovali obsah Cielovych poziadaviek na
vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského jazyka a slovenskej literatury. PFIC

kazdeho Ziaka mali posudit dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC SJSL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podia ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnatornd formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vonkajsiu formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa ¢lenila na pat ¢asti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych
dosiahnutych bodov za vnatornd formu bol 20 bodov, za celd PFIC 28 bodov (100 percent).

PFIC MS zo SJSL mohli Ziaci pisat 150 minut, pricom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5
strany a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém

réznych Zanrov. Mali si zvolit tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut svoje zru€nosti,

schopnosti a vedomosti.

Témy PFIC boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v der konania EC a PFIC MS. Boli

vylosované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

4.1 Vyber tém

PFIC zo SJSL pisalo 1 819 Ziakov zo 63 $kél.
Témy PFIC MS 2016

1. Paralely v poviedkach Martina Kukuc€ina a Kalmana Mikszatha (Vyklad)
2. Co ma ¢aka v budtcnosti (Uvaha)
3. Také nieCo sa neodpusta lahko... (Rozpravanie)
4. Stastny &lovek Beletrizovany zivotopis)
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Tab. 20 Vyber tém
Pocet %
Vyklad 86 4,7
Uvaha 1418 78,0
Rozpravanie 203 11,2
Beletrizovany Zivotopis 112 6,2
Spolu 1819 100,0

PFIC 2016 - Slovensky jazyk a slovenska literatura - pomerné zastupenie
zvolenych tém v PFIC podla druhu skoly

Téma

B viklad

B uvaha

Orozpravanie

W eletrizovany Zivotopis

Obr. 25 Pomerné zastupenie jednotlivych tém

Najviac Ziakov si vybralo Gvahu (78,0 %), najmenej vyklad (4,7 %). Ziaci gymnazii si
najCastejSie vyberali Uvahu, nasleduje rozpravanie a vyklad. NajmenSie zastupenie ma
beletrizovany Zivotopis. Aj Ziaci SOS a konzervatorii si najviac vyberali Gvahu, nasleduje

rozpravanie a beletrizovany Zivotopis. Najmensie zastupenie ma vyklad.

4.2 Uspesnost PFIC

Pri analyze PFIC nas zaujimalo, &i vyber témy ovplyvriuje jej Uspe$nost. Nasledujuce grafy
znazornuju pomerné zastupenie tém u ziakov gymnazii a ostatnych strednych Skol.
Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy podla druhu Skoly a Uspesnost’ Ziakov v jednotlivych
témach PFIC:
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PFIC 2016 - Slovensky jazyk a slovenska literatura - pomerné zastupenie
zvolenych tém v PFIC podl'a druhu skoly (GYM)

Téma
M viklad
M Gvaha

Orozpravanie
W beletrizovany Zivotopis

Obr. 26 Vyber tém podfa druhu Skoly — gymnazia

PFIC 2016 - Slovensky jazyk a slovenska literatura - pomerné zastupenie
zvolenych tém v PFIC podl'a druhu skoly (SOS)

Téma
M viklad
Hvaha

Orozpravanie
W beletrizovany Zivotopis

Obr. 27 Vyber tém podla druhu koly — SOS a konzervatéria
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Téma
Obr. 28 Uspesnost podla tém

V nasledujucej tabulke je uUspeSnost Ziakov gymnazii a strednych odbornych 3kl

a konzervatérii podla zvolenej témy.

Tab. 21 Uspesnost PFIC podla druhu $koly
Téma Druh Skoly N Priemer
Vyklad GYM 63 69,7
SOS a konzervatoria 23 51,1
Spolu 86 64,7
Uvaha GYM 598 66,5
SOS a konzervatéria 820 48,3
Spolu 1418 56,0
Rozpravanie GYM 93 69,7
SOS a konzervatéria 110 51,1
Spolu 203 59,6
Beletrizovany |[GYM 37 77,7
Zivotopis SOS a konzervatéria 75 45,7
Spolu 112 56,3
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Obr. 29 Uspesnost PFIC podra druhu $koly

Vysledky Zziakov gymnazii boli vo vSetkych témach lepSie ako vysledky Ziakov SOS

a konzervatorii, a to na urovni strednej vecnej vyznamnosti.

Tab. 22 Uspesnost PFIC v &astiach a celku (%)
Uspesnost Uspesnost
VO Uspesnost | Uspesnost Uspesnost v
vonkaj$ej | v obsahu v Uspesnost v Uspesnost | celkovom | Uspesnost
forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC
71,3 70,0 66,7 46,9 23,7 56,3 62,7 56,8
NajlepSie vysledky dosiahli Ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu textu, kompozicii,

a v celkovom dojme. V Style dosiahli priemerné hodnotenie 56,3 percent. Opat musime
konstatovat, Ze v pravopise Ziaci dosahuju velmi slabé vysledky, 23,7 percent je v porovnani
s Uspesnostou v ostatnych Gastiach velmi nizka. Pravopis je najslabsim &lankom PFIC.

Mnohi Ziaci ho neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych,
rezervy maju vsetci.
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Obr. 29 UspesSnost PFIC v Castiach a celku (%)

Pocet Ziakov
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Obr. 30 Histogram uspesnosti PFIC
Vo v8etkych oblastiach pisomnej prace lepSie vysledky dosiahli Ziaci gymnazii. NajlepSie
zvladli ziaci vonkajsiu formu, najhorsie vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Najvacsie

rozdiely medzi ziakmi rozdelenymi podfa druhu Skoly boli v pravopise a najmenSie v jazyku
a Style.
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V tabulke je priemerny pocet bodov dosiahnuty v jednotlivych oblastiach na gymnaziach

a ostatnych strednych Skolach (v %).

Tab. 23 Uspesnost ziakov v Castiach a celku PFIC podla druhu Skoly
Uspesnost
Vo Uspesnost | Uspesnost Uspesnost
Druh vonkaj$ej | v obsahu v Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | v celkovom Uspesnost
Skoly forme textu kompozicii Vv jazyku v pravopise v Style dojme PFIC
GYM 81,0 80,6 80,3 51,9 38,1 67,8 74,1 67,7
SOS a
konzerva 63,8 61,8 56,3 43,0 12,6 47,4 53,9 48,5
toria
Spolu 71,3 70,0 66,7 46,9 23,7 56,3 62,7 56,8
Uspesnost vo vorkajéej forme
100 Qspe&nosfu ohsahu textu
Uspesnost v kompozici
L}spe&nosfu jazyku
Uspesnost v pravopise
Uspednost v 3tjle
a Ospeénosi’ v celkovam dojme
B0 21,030,7(80,6 Uspesnost PFIC
74,2L
® ENNNGE
> a0 G381
[
o 56,3
5 5138 s
2 75| [484]
S 43.0
38,1
20
125
0~ -
GYM 505 a konzervatdria
Druh skoly
Obr. 31

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou Uspesného zvladnutia PFIC MS, nedosiahlo 61

Priemerna uspesnost Ziakov v oblastiach podfla druhu Skoly

ziakov, ¢o predstavuje 3,4 percent z celkového poc&tu testovanych ziakov.
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Zaver
Na vysledky rieSenia testu EC MS zo SJSL sa mdZeme pozerat z hladiska kvality vykonu
Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu, priCom tieto dva aspekty su

navzajom prepojené.

Do testovania v predmete SJSL sa zapojilo 1 820 Ziakov zo 63 $koél. Najviac Skdl bolo
z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne $koly
z celkového poctu tvorili 71,4 percent, sukromné 3koly 20,6 percent a cirkevné Skoly 7,9
percent. Gymnazia boli zastupené 38,1 percentami a SOS a konzervatéria 61,9 percentami.

Chlapcov sa EC MS zugastnilo o 24 viac ako dievéat.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 48,6 percentna.

Nitrianskeho (45,5 %) a Banskobystrického kraja (46,8 %). Podla zriadovatela Skoly sme
nezistili vecne vyznamné rozdiely v dosiahnutej uspesnosti Ziakov. Z hladiska druhu Skoly
boli najuspesSnejSie gymnazia s 58,1 percentami. Ostatné stredné Skoly dosiahli 41,2
percent. Vysledky Ziakov gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie nez
narodny priemer, vysledky ziakov ostatnych strednych $k&l boli ztohto hladiska
podpriemerné. V porovnani podfa pohlavia vysledky chlapcov boli o malo horSie ako
vysledky diev€at, rozdiel vSak nebol vecne vyznamny. Ich vysledky su tiez porovnatelné
s narodnym priemerom, o znamena, ze test zo SJSL nediskriminoval zZiakov podla pohlavia.
Celkovo bol test zrodového hladiska naroCnosti poloziek dobre vyvazeny. Da sa

konstatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli tento rok vy$Sie ako minuly rok.

Na SOS $tuduju Ziaci, ktori vela Uloh vynechaju a nerie$ia. Napriklad ulohy z jazykovych
rovin, pravopisu, tedrie literatlry neovladaju. Ziaci na odbornych $kolach maiju aj nizsiu
dotaciu hodin, vedenie $kdl posilfiuje skér odborné predmety. Vo vSeobecnosti mézeme
konstatovat, Zze v otazkach, vyzadujucich si hibSie porozumenie Ulohy maju problém aj Ziaci
gymnazii aj Ziaci ostatnych strednych $kél, €o suvisi najma s ich aktivhou slovnou zasobou

a s tym, ze malo alebo vbébec necitaju povinnu literataru.

Pri vyhodnoteni vysledkov PFIC vychadzame z poétu 1 819 Ziakov, od ktorych sme dostali

kompletné vyhodnotenie. Priemerna uspesnost tohto suboru (narodny priemer) bola 56,8 %.

Pri_ hodnoteni vysledkov PFIC treba brat do uvahy fakt, Ze aj pri déslednom dodrziavani
bodovania podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace velmi narocné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, Ze pokial bude hodnotenie PFIC
prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nemézeme hovorit o objektivite v pravom slova
zmysle. Napriek tomu mézeme konstatovat, Ze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych

Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, uCitelia velmi rozvazne boduju

NUCEM, Bratislava 2016

45



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2016 — slovensky jazyk a slovenska literatura

jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvysSie
mozné bodovanie, ktoré mézu dosiahnut. Aj tento rok, tak ako pominulé roky konstatujeme,

Ze najvacsim problémom je pravopis, ktory va¢sina Ziakov neovlada.
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