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VYSVETLIVKY

MS — maturitna skuska

EC — externa &ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej Casti (maturitnej skusky)
MJL — madarsky jazyk a literatura

GYM — gymnazia

SOS — stredné odborné $koly

sS — stredné $koly

N — velkost statistického suboru, pocet Ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost
MJL15 — oznacenie testu z madarského jazyka a literatury
P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r — korela€ny koeficient, koeficient vecnej signifikancie
polozka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste uréena na rieSenie a hodnotena (0, 1)

v hrubom skoére

np — narodny priemer

obtaznost — oznacuje obtaznost testovych poloZiek v zastupnom variante €. 7344
uvo — Uloha s vyberom odpovede

UKO — Uloha s kratkou odpovedou

w — vaha ulohy
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Uvod

Dna 20. marca 2015 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa cCast maturitnej skusky a pisomna forma internej Casti maturitnej skusky

z madarského jazyka a literatary (MJL) v dvoch formach — papierovej a elektronickej.

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skigky (MS) je
overit a zhodnotit' tie vedomosti a zrucnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej &asti maturitnej skusky (UFIC MS). Vysoka

objektivita a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy Charakteristika prinasa charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie Uspednosti ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov su

Clenené z hfadiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinasa polozkova analyzu, oboznamuje s celkovou
uspeSnostou testu a ziakov v Citani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo ZavereCnej spravy zo
Statistického spracovania testu EC MS z madarského jazyka a literatary (lllovsky, M., 2015).
V sprave pracujeme a odvolavame sa na variant testu 7344 a KPu¢ spravnych odpovedi
prisluchajuci k tomuto variantu. Oba dokumenty su zverejnené na internetovej stranke

www.hucem.sk.

Vysledky PFIC MS interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém
a uspesnost’ podla réznych kritérii. Vychadzali sme zo ZavereCnej spravy zo Statistického
spracovania PFIC MS z madarského jazyka a literatary (lllovsky, M., 2015).

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roc¢nika

a meracieho nastroja, rovnako na zaklade analyzy a porovnania vysledkov testov EC MS

prinaSame stru¢ny prehlad problematickych oblasti €i javov v rémci u€iva z MJL.
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1 Charakteristika testu EC MS z mad’arského jazyka a literatary

Cielom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako ziak
zvladol rozsah uciva predpisany Cielovymi poziadavkami na vedomosti a zruénosti
maturantov z madarského jazyka a literatury, preverit schopnost ziaka c¢itat rézne typy

textov s porozumenim a pracovat’ s textom.

Test bol uréeny maturantom vsetkych typov strednych $kél, ktori sa pripravovali na maturitnu
skudku z MJL. ReSpektoval vyhladku o ukon€ovani Studia na strednych Skolach a obsahom
a uroviiou narocnosti zodpovedal Cielovym poZiadavkdm na vedomosti a zru€nosti
maturantov z madarského jazyka a literatury. Zohladhoval predpisany ¢as 90 minut, uréeny
na trvanie testovania a predpisané bodové hodnotenie uloh, kde kazda uloha mala vahu 1

bodu, spolu 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov réznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne z didaktickych dévodov upravenému textu, sa viazal subor ésmich
otazok, z ktorych pat bolo uzavretych (UVO) s alternativnou moznostou odpovede (vyber
odpovede zo $tyroch moznosti, z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené (UKO),

doplriovacie, ktoré vyZadovali kratku odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené ciefovymi poziadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca Ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a skusenosti ziakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru¢nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie literatury, teorie literatary, literarnej histérie, fonetiky, ortografie, morfologie,
lexikoldgie, syntaxe a Stylistiky v rozsahu Ciefovych poZiadaviek na vedomosti a zru¢nosti
maturantov z madarského jazyka a literatury. Testové ulohy boli viazané na kontext,
vychadzali z dvoch publicistickych, z toho jedného nesuvislého textu, jedného naucného, z
troch textov z madarskej a dvoch textov zo svetovej literatury. Zastupené boli texty lyrické,
epické aj dramatické. Ulohy k jednotlivym textom v teste boli zoradené podla naro&nosti od
najlahsich po najtazsie, a to:
e Ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
e Ulohy vyZadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
e Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
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Administracia testov bola realizovana podla vopred stanoveného harmonogramu
a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach st&asne. Dopoludnia sa pisala EC MS
a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov a pri hodnoteni uloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali

pedagogicki zamestnanci z inych 8kél — predsedovia predmetovych maturitnych komisii.

Cast maturantov si mohla zvolit elektronickii formu testovania. V pripade elektronického
testovania sa Ziaci dozvedeli svoj predbezny vysledok po skonéeni testovania a odoslani

odpovedi do systému E-test.

Ziaci, ktori absolvovali papierové testovanie, pisali riesenia uloh EC MS na odpovedové

harky. Originaly Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, kdpie zostali v Skole.

Hodnotitefmi uloh s kratkou odpovedou EC MS z MJL boli interni ugitelia menovani
riaditefom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Pokynov na hodnotenie
a podla Kfu€a spravnych odpovedi. Hodnotitelmi otvorenych udloh v elektronickej forme
testovania boli predmetovi koordinatori NUCEM, priGom na priebeh hodnotenia dozeral

menovany predseda predmetovej maturitnej komisie.

NUCEM, Bratislava 2015
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2 Vysledky testu EC MS z mad’arského jazyka a literatury

Do testovania v predmete MJL sa zapojilo 2 007 ziakov (z toho 189 elektronickou formou) zo
62 Skol. Najviac Skél bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského
kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 79,0 percent, sukromné $koly 14,5 percent
acirkevné $koly 6,5 percent. Gymnéazid boli zastipené 40,3 percentami a SOS

a konzervatoria 59,7 percentami. Dievéat sa EC MS zG&astnilo o 15 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC z mad'arského jazyka a literatury

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentudlny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé Uspedné

riedenie, bez ohladu na skutoénu obtaznost ulohy, ziska riesitel jeden bod.

Vteste EC z MJL dosiahli Ziaci priemernu uspe$nost 52,9 percent. Dvaja Ziaci dosiahli

maximalny priemer 89,1 percent, traja ziaci dosiahli minimalny priemer 14,1 percent.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
PocCet testovanych Ziakov 2007
Maximum 89,1
Minimum 14,1
Priemer 52,9
Standardna odchylka 14,8
Standardna chyba priemernej Gspesnosti 0,3
Cronbachovo alfa 0,86
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 5,5

100

Poéet Ziakow

0% 0% 40% 0% E0%  70%  B0% 0% 100%

Uspesnost’

Obr. 1 Histogram uspeSnosti
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Uspesnost podra formy testovania

100%
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elektronicka forma papierova farma
Forma testovania

Obr. 2 Uspesnost podla formy testovania

V teste z MJL boli Ziaci uspesSnejSi v papierovej forme testovania ako v elektronickej. bez

vecne vyznamneého rozdielu.

Uspesnost podra druhu $koly

100%
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40%—-
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10%]

0%
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Druh gkoly

Obr. 3 Uspesnost podla druhu $koly

strednych 8kél dosiahli priemernu uspesnost 45,3 percent, rozdiel je na urovni silnej vecnej
signifikancie. Vysledky Ziakov gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie
nez narodny priemer, vysledky Zziakov ostatnych strednych $kol boli z tohto hladiska
podpriemerné. Pretrvavajlci rozdiel v Uspe$nosti v neprospech SOS a konzervatorii

dokumentuje tabulka €. 2.
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Tab. 2 Rozdiely v priemernej uspesnosti podfa druhu Skoly v rokoch 2009 — 2015

Rok | GYM | SOS | rozdiel

2015 | 63 45 18

2014 | 61 46 15

2013 | 70 55 15

2012 | 80 62 18

2011 | 64 51 13

2010 | 68 55 13

2009 | 70 53 17

Uspesnost ziakov gymnazii podla dizky studia

100%
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Obr. 4 Uspesnost Ziakov gymnéazii podfa dizky $tudia

Priemerna uspesnost Ziakov 4-ro¢nych a 8-roénych gymnazii bola skoro rovnaka.
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Uspesnost podra hlavnych skupin odborov vzdelavania
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Obr. 5 Uspesnost podla hlavnych skupin odborov vzdelavania
Uspesnost podra studijnych odborov SOS
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Obr. 6 Uspesnost podra studijnych odborov SOS

Vzhfadom na pocéet odbornych Skél s vyuc€ujucim jazykom madarskym analyzujeme len
rozdiely medzi odbormi s dostatoénym poctom Ziakov. Na drovni strednej vecnej
signifikancie boli rozdiely medzi Ziakmi Studujucimi technické vedy a nauky | — spolo¢enské
vedy, nauky a sluzby Il; spolo¢enské vedy, nauky a sluzby | — spoloCenské vedy, nauky
a sluzby Il. Rozdiely v odboroch technické vedy a nauky Il — spoloCenské vedy, nauky

a sluzby Il boli na urovni miernej vecnej signifikancie.

NUCEM, Bratislava 2015
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Uspesnost podla dosiahnutého stupia vzdelania

100%
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Obr. 7 Uspednost podla dosiahnutého stupfia vzdelania

Gymnazisti dosiahli vysSiu priemernu Uspednost na urovni strednej vecnej signifikancie
oproti vSetkym ostatnym skupinam Ziakov. Rozdiel medzi priemernou uspednostou Ziakov
s nadstavbou a Ziakov s Uplnym strednym odbornym vzdelanim s maturitou bez vyuéného
listu nebol vecne vyznamny.

Vys8iu uspesSnost ako narodny priemer dosiahli gymnazisti — na urovni silnej vecnej
signifikancie. Na urovni strednej vecnej signifikancie boli Ziaci s uplnym strednym odbornym
vzdelanim s maturitou bez vyuéného listu aj Ziaci s Uplnym strednym odbornym vzdelanim

s maturitou a vyuénym listom s priemerom nizSim ako je narodny priemer

Uspesnost podra krajov
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Obr. 8 Uspesnost podra krajov
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Skoly s vyuéovacim jazykom madarskym sa nachadzaju iba v piatich krajoch Slovenska,
preto su uvedené priemerné uspesnosti iba tychto krajov. Z vysledkov Statistickych analyz
vyplyva, Ze najvacSie rozdiely v priemernych uspeSnostiach vteste z MJL boli medzi
Trnavskym, Banskobystrickym a Nitrianskym krajom.

Vysledky Ziakov Banskobystrického kraja boli horSie ako narodny priemer na urovni strednej
vecne] vyznamnosti a vysledky Ziakov Trnavského a Bratislavského kraja boli lepSie ako

narodny priemer na urovni miernej vecnej vyznamnosti.

Uspesnost’ podrla zriadovatela
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Zriad'ovatel’

Obr. 9 Uspesnost podla zriadovatela

Malo proporéné rozdelenie pocetnosti medzi Skolami podla zriadovatela sa odzrkadlilo

na urovni miernej vecnej signifikancie.

NUCEM, Bratislava 2015
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Uspesnost podrla pohlavia

Uspesnost’

dieviata chlapci
Pohlavie

Obr. 10 Uspesnost podrla pohlavia

Dosiahnuté vysledky vykonu diev€at a chlapcov su porovnatelné. Rozdiely priemernych

vykonov oboch skupin od narodného priemeru neboli vecne vyznamné.

Uspesnost’ podra znamky
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Obr. 11 Uspesnost podla znamky

Rozdiel v dosiahnutej UspeSnosti jednotkarov a dvojkarov bol vyznamny na strednej Urovni
vecnej signifikancie. Trojkari, Stvorkari a patkari boli menej uspesni ako jednotkari na Urovni

silnej vecnej vyznamnosti. Dvojkari boli lepSi ako trojkari, Stvorkari a patkari na strednej

NUCEM, Bratislava 2015
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urovni vecnej vyznamnosti a medzi trojkarmi a Stvorkarmi a trojkarmi a patkarmi bol rozdiel
uz len velmi mierny. Medzi Stvorkarmi a patkarmi nebol vecne vyznamny rozdiel.

Jednotkari dosiahli vySSiu uspesnost ako narodny priemer na silnej, dvojkari na strednej
urovni vecnej vyznamnosti. Trojkari a Stvorkari dosiahli nizSiu uspesnost na silnej, patkari na

velmi silnej urovni vecnej signifikancie.

Rozdelenie ziakov s uspesnost’'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 3 Rozdelenie ziakov s UspeSnostou mensou alebo rovnou 33 %

Pohlavie
chlapci | diev€ata| Spolu
Druh GYM 16 7 23
Skoly SOS a 112 66 178
konzervatoéria
Spolu 128 73 201

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou zvladnutia testu EC MS, nedosiahlo 201
Ziakov, €o predstavuje 10,0 % z celkového poctu testovanych ziakov. Z toho bolo 23 Ziakov
Z gymnazii a 178 Ziakov zo strednych odbornych sSkél.

NUCEM, Bratislava 2015
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z madarského jazyka
a literatary

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu
MJL (lllovsky, M., 2015). Vyberali sme z oboch typov poloziek. Pri polozkach s uzavretou
odpovedou vychadzame z analyzy distraktorov zo S$tatistickej spravy. Otazky s otvorenou
odpovedou mbdzeme len komentovat vzhladom na to, ze pri poéte 2 007 ziakov, ktori sa
zucastnili maturitnej skusky, nie je mozné z €asovych dévodov fyzicky zistit odpovede ziakov
z odpovedovych harkov, €o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu a hodnotenie.
Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili najma polozky, ktoré sa na zaklade

Statistickych ukazovatefov mdzu javit ako problematické.

3.1 Statistické charakteristiky
Statistické charakteristiky, ktoré pouzijeme pri interpretécii jednotlivych dloh, poloZiek testu,
treba ponimat’ nasledovne:

MedzipoloZkova korelacia P. Bis. (Point Biserial) uréuje vztah medzi uspesnostou riedenia

konkrétnej jednej poloZzky a uspeSnostou Ziakov v rieSeni zvysSnych poloZiek testu. PoloZky
podla P. Bis. rozdefujeme do nasledovnych skupin:

e zaporna hodnota — poloZka nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov,

¢ hodnota okolo 0 — velmi slaba rozliSovacia schopnost,

¢ hodnota vacsia ako 0,30 — dobra rozliSovacia schopnost.

Ulohy s vyberom odpovede sa uvadzaju v tabulkach, kde v prvom riadku je hodnota P. Bis.

kazdej moznosti, v druhom riadku podiel Ziakov (p) a v tretom riadku pocet Ziakov (N), ktori
si vybrali danti moznost. Zltou farbou je oznadeny stipec so spravnou odpovedou. Posledny
stipec (X) oznaduje Ziakov, ktori na ulohu neodpovedali. PoloZky s vyberom odpovede
hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vaésia ako 0,30,

3. hodnota P. Bis. pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.
Nedodrzanie tychto kritérii je v tabulkach farebne zvyraznené.

Obtaznost polozky je percentualny podiel ziakov, ktori spravne rieSili polozku. Polozky podla
percentualnej hodnoty obtaznosti rozdelujeme do nasledovnych skupin:

<0 ; 20> velmi obtazna,

(20 ; 40> obtazna,

(40 ; 60> stredne obtazna,

(60 ; 80> rahka,

(80 ; 100> velmi lahka.
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Obtaznost’ testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej ciefom nie je len zistovat osvojenia si
pozadovanych vedomosti a zru€nosti zahrnutych do obsahu vyu€ovania madarského jazyka
a literatury, ale aj to, aku naro¢nu kognitivnu operaciu dokaze Ziak zvladnut.

Citlivost alebo diskriminaéna sila poloZky je schopnost polozky rozlidit uspednych a menej
uspesnych Ziakov. Zoradenych Ziakov podla uspeSnosti v teste rozdelime do piatich skupin.
Citlivost polozky predstavuje rozdiel medzi priemernou uspesnostou najlepSej a najslabsej
patiny testovanych Ziakov. Citlivost’ niZ8iu ako 30 % povazujeme za nedostato¢nu, zaporna
hodnota identifikuje kriticku polozku.

NerieSenost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori na poloZzku neuviedli Ziadnu
odpoved.

Vynechanost polozky nastava vtedy, ak ziak polozku nerieSil, ale niektoru z nasledujucich
este riesil.

Nedosiahnutost’ polozky vyjadruje skuto€nost, Ze Ziak tuto poloZzku nerieSil a zaroven neriesil

ani ziadnu z nasledujucich poloZiek.

Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka alebo extrémne tazka polozka,
resp. ak ma polozka niektoré nevyhovujuce ukazovatele, su tieto hodnoty v Statistickych

tabulkach farebne vyznacené.

Velmi lahké poloZky su zvyraznené hnedou farbou, velmi obtazné polozky Zltou farbou.
Polozky, ktorych nerieSenost’ presiahla 20,0 %, su zvyraznené zelenou farbou.
Polozky s nedostato€nou hodnotou citlivosti su zvyraznené zelenou farbou.

Polozky s nizkou hodnotou P. Bis. su zvyraznené Zltou farbou.
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3.2 Suhrnné charakteristiky poloziek — variant 7344

Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32
Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost' | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

1 55,8 42,1 ,00 ,00 ,00 ,22
2 78,9 47,4 ,00 ,00 ,00 37
3 76,8 31,6 ,00 ,00 ,00 ,15
4 47,4 .00 .00 .00 14
5 76,8 ,00 ,00 ,00 ,03
6 211 52,6 ,00 25,26 25,26 AT
7 34,7 84,2 ,00 37,89 ,59
8 49,5 73,7 ,00 27,37 27,37 48
9 30,5 ,00 ,00 ,00 14
10 32,6 ,00 ,00 ,00 ,07
11 58,9 ,00 ,00 ,00 -,09
12 47,4 ,00 ,00 ,00 ,20
13 40,0 ,00 1,05 1,05 ,01
14 32,6 47,4 ,00 23,16 23,16 ,36
15 34,7 42,1 ,00 15,79 15,79 ,30
16 14,7 ,00 1,05 1,05 -,06
17 91,6 ,00 1,05 1,05 ,18
18 83,2 ,00 ,00 ,00 -11
19 52,6 ,00 ,00 ,00 -,06
20 86,3 ,00 ,00 ,00 -,02
21 70,5 42,1 ,00 ,00 ,00 ,36
22 73,7 ,00 16,84 16,84 ,38
23 82,1 ,00 1,05 1,05 ,15
24 63,2 ,00 16,84 16,84 45
25 32,6 ,00 ,00 ,00 -,15
26 52,6 ,00 ,00 ,00 -,05
27 54,7 ,00 ,00 ,00 ,22
28 57,9 36,8 ,00 ,00 ,00 ,22
29 41,1 36,8 ,00 ,00 ,00 14
30 32,6 42,1 ,00 5,26 5,26 ,30
31 33,7 ﬁl 00 23,16 23,16 03
32 61,1 57,9 ,00 14,74 14,74 33
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Tab. 5 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64
Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

33 58,9 -I 00 .00 00 -,09
34 69,5 31,6 ,00 ,00 ,00 ,06
35 47,4 31,6 ,00 ,00 ,00 12
36 68,4 -I 00 1,05 1,05 03
37 69,5 47,4 ,00 ,00 ,00 29
38 45,3 52,6 ,00 1,05 1,05 32
39 43,2 73,7 ,00 28,42 28,42 49
40 31,6 57,9 ,00 14,74 14,74 44
41 50,5 ‘ ,00 ,00 ,00 -,09
42 46,3 ‘ ,00 ,00 ,00 15
43 44,2 ,00 ,00 ,00 25
44 20,0 ‘ ,00 ,00 ,00 -,04
45 49,5 ‘ ,00 ,00 ,00 ,09
46 40,0 78,9 ,00 26,32 26,32 53
47 49,5 47,4 ,00 30,53 36
48 33,7 73,7 ,00 20,00 20,00 48
49 65,3 36,8 ,00 ,00 ,00 28
50 25,3 ,00 ,00 ,00 20
51 31,6 ,00 ,00 ,00 20
52 47,4 ,00 ,00 ,00 ,07
53 37,9 ,00 ,00 ,00 A1
54 36,8 ,00 27,37 27,37 39
55 61,1 ,00 15,79 15,79 31
56 54,7 ,00 20,00 20,00 39
57 58,9 ,00 ,00 ,00 -,18
58 68,4 ,00 ,00 ,00 -14
59 83,2 ,00 ,00 ,00 36
60 87,4 ,00 1,05 1,05 16
61 15,8 ,00 ,00 ,00 29
62 92,6 3,16 1,05 4,21 A7
63 52,6 7,37 4,21 11,58 36
64 37,9 7,37 3,16 10,53 46
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3.3 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti méZeme interpretovat v dvoch rovinach:
1. uspesnost podra jednotlivych oblasti,

2. uspeSnost Ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,
2. jazyk: lexikolégia, morfoldgia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis,

3. literatura: literarna histéria, literarna teodria.

Tab. 6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Mad'arsky jazyk a literatira Test ¢. 7344

Citanie s porozumenim 3, 4,5, 11, 13, 17, 20 22, 26, 28, 29, 34, 35, 36, 41,
42,48, 50, 51, 52, 57, 58, 62

Lexikologia 7, 16, 19, 23, 30, 43, 48, 59, 64

Morfologia 37,45, 60

Stylistika 18, 23, 33

Syntax 39, 40, 56, 63

Zvukova stranka jazyka 32

Pravopis 19, 21, 24, 30, 61

Literarna histéria 2,6,7,8,9,10, 12, 27, 30, 31, 38, 46, 47, 49, 50, 53,
54

Literarna tedria 1, 14, 15, 25, 44, 51, 55

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do Uvahy aj po&et uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryv s &itanim s porozumenim alebo aj s inymi oblastami.

3.3.1 Citanie s porozumenim

priemerna uspesnost 59,1 % (gymnazia 67,9 %, ostatné stredné Skoly 52,4 %)

Citanie s porozumenim testovalo 23 Gloh. Dve Ulohy mali treti stupefi obtaZnosti, skisali
Ziakov, ako vedia aplikovat alebo vyuzZivat informacie z neznameho textu. Dvanast uloh
malo druhy stuper obtaznosti. Tieto Ulohy boli zamerané na pochopenie alebo interpretaciu
textu vlastnymi slovami. ZvysSné ulohy mali prvy stupen obtaznosti. V tychto ulohach museli
Ziaci preukazat, ako vedia vyuZit svoje vedomosti a zru€nosti pri ziskavani informacii.

Specifickym cielom dloh bolo interpretovat a analyzovat znamy aj neznamy text. Mali

NUCEM, Bratislava 2015

19



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — madarsky jazyk a literatura

testovat mySlienkové operacie — analyza, aplikacia, dedukcia, overovanie, porozumenie,
hodnotenie, indukcia, reprodukcia, syntéza, tvorba hypotézy a triedenie. Ulohy &. 50, 51, 52
patrili do pasma obtaznych poloZiek a mali dostatoénu rozliSovaciu schopnost. Desat’ uloh
bolo podfa Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloziek, ulohy €. 28 (27,
3 %) a 41 (16,9 %) nemali dostato¢nu citlivost, vSetci Ziaci ju rieSili takmer s rovnakou
uspesnostou. Osem uloh bolo v pasme lahkych a dve ulohy v pasme velmi lahkych poloZiek,
pricom uloha €. 62 (84,5 %) mala slabu rozliSovaciu schopnost (23,5 %), v3etci Ziaci ju rieSili

s vysokou uspesnostou.

NajvysSiu uspesnost zaznamenali ziaci v ulohach zameranych na urCenie tvrdeni, ktoré

vyplyvaju z textu ukazky explicitne, na porozumenie myslienky textu a orientaciu v texte.

NizSiu uspesnost ziaci vykazovali v ulohach, v ktorych bolo nutné obsahovo analyzovat' text,

v Ulohach vyZadujucich naroénejsiu analyzu a interpretaciu textu.

V naSej analyze budeme interpretovat ulohy na zaklade Statistickych ukazovatelov.

Poukazeme najma na ich obtaznost a citlivost.

NajtazSou ulohou (34,1 %) tejto oblasti bola uloha s vyberom odpovede €. 51, ktora bola
prepojena s tedriou literatary, autori jej pridelili vahu 2. Ziaci museli uréit myslienku, ktora sa

v texte ukazky nenachadza.

51 A Jarkalj csak, halélraitélt! ciml koélteményben Radndéti harom hasonlattal fejezi ki a
modokat, ahogyan a borzalmas korban élnie kell. Vélassza ki azt a moédot, amelyet nem
emlit a versben!

(A) harcra kész éberségben

(B) blinok nélkiil, becsiletben

(C) feddhetetlendil, erkdlcsdsen

(D) elrejtézve a veszedelmek elél

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky €. 51 s vyberom odpovede
A51 B51 C51 D51 X51
1 P. Bis. -,10 -,10 -,09 -,01
2 p ,30 ,13 22 ,34 ,01
3 N 279,00 115,00 202,00 312,00 8,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, ze spravnu odpoved D si zvolilo najviac ziakov, Distraktory A,

B, C maju zapornu hodnotu, volili si ich Ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze polozka patrila medzi obtazné ulohy s uspeSnostou 34,1 %.
Citlivost poloZzky je dostatoCna, rozliSuje Ziakov v teste UspeSnych a Ziakov menegj

uspesnych. V teste Uspesni zZiaci dosiahli pri riedeni ulohy vysledky len nie€o nad 50 percent.

“ X

V ulohe s vyberom odpovede €. 52 (predpokladana vaha 2) na ,isté” &itanie s porozumenim
mali Ziaci po analyze textu z ponukanych moznosti vybrat basnikov pocit, ktory vyjadril vo

vetach s vykricnikom.

52 Hatarozza meg, hogy milyen érzelmet fejez ki a kolté a két felkialtd mondattal a 7. szamu
idézet masodik versszakaban!

(A) Lehangolt fasultsaggal mond itéletet a rettenetes vilagrol.

(B) Keserlien fakad ki, miként pusztitja el 5Gnmagat az emberiség.

(C) Indulatosan kialt keserii diihében, hogy pusztuljon az elfajult vilag.

(D) Felhaborodva tor ki mérgében, hogy mindenki csak megbujik a vilagban.

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky €. 52 s vyberom odpovede
A52 B52 C52 D52 X52
1 P. Bis. -,05 -,05 -,13 -,02
2 p 13 25 40 22 ,00
3 N 115,00 227,00 365,00 206,00 3,00

Aj tato uloha na ,Cisté” Eitanie s porozumenim vykazala dobré hodnoty. Spravnu odpoved C
si zvolilo najviac Ziakov, kladna hodnota P. Bis. naznacCuje, Ze to boli Ziaci v teste uspesni.
Distraktory A, B, D maju zapornu hodnotu P. Bis., to znamena, Ze si ich volili Ziaci v teste

menej uspesni.
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Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mézeme vycitat, Zze tato polozka sice dostatocne rozliSila Ziakov, ale citlivost ma
hrani¢nu hodnotu, najuspednejsi Ziaci vteste ju rieSili s uspednostou len nie¢o nad 50
percent.

V ulohe s vyberom odpovede &. 41 (predpokladana vaha 1) na ,Cisté” itanie s porozumenim
mali Ziaci porozumiet’ vybranému citatu.

41 A 6. szamu idézet els6 mondataban olvashatunk egy babonardl, miszerint a faluban
,a felh6k elé harangoztak’. Allapl'tsa meg, miként értelmezhetd ez a jelenet a torténetben!

(A) Elhajtottak a viharfelhdket a falu folul.

(B) K6zds imara hivtak a falubelieket a vész ellen.

(C) Templomba terelték az embereket a veszély eldl.

(D) Harangszoéval kérték Isten kegyelmét a falu védelmére.

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky €. 41 s vyberom odpovede
A41 B41 Cc41 D41 X41
1 P. Bis. -,01 -12
2 p 48 ,09 11 ,32 ,00
3 N 440,00 82,00 100,00 289,00 4,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze spravnu odpoved A si vybralo najviac Ziakov v teste
uspesnych, ale uspesni ziaci si tak isto vo velkom podte vyberali aj distraktor D, ktory ma tiez

kladna hodnotu P. Bis., ¢o svedc&i o nepozornom ¢itani a nepochopeni textu.
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Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na nedostatoénu citlivost ulohy (16,9 %), Ziaci ju rieSili priblizne rovnakou
uspeSnostou. Najslabsia patina Ziakov ju rieSila s pomerne vysokou uspesnostou, ktora
stupa. Zlom vidime v rieSeni druhej vykonnostnej skupiny, kde graf mierne klesa a stupanie
uspeSnosti prvej vykonnostnej skupiny je v hodnotach menej uUspednych Ziakov tretej

vykonnostnej skupiny.

3.3.2 Jazyk

Priemerna uspednost 52,6 % (gymnazia 61,2 %, ostatné stredné Skoly 46,1 %).

V lexikolégii (9 uloh) sedem uloh malo druhy a dve prvy stuperi obtaznosti. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikologie. Mali testovat mysSlienkové operacie —
aplikacia, analyza a dedukcia. Uloha ¢&. 16 bola podla $tatistickych ukazovatelov v pasme
velmi obtaznych poloZiek (14,5 %) s nedostatoénou citlivostou (9,8 %). Ulohy &. 30 (27,1 %)
s nedostatoCnou citlivostou (26,2 %) auloha & 64 (33,1 %) s dostatoCnou citlivostou
(55,2 %) patrili medzi obtazné. Styri ulohy (8. 7, 19, 43, 48) boli podla $tatistickych
ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloziek, pri¢om uloha &. 19 s vyberom odpovede
spojena s pravopisom a €. 43 mali nedostatoCnu rozliSovaciu schopnosti (14,8 % a 27,3 %).
Uloha &. 23 patrila medzi lahké (70,3 %), dloha & 59 medzi velmi lahké. Obe mali

dostatoc¢né rozliSovacie schopnosti.
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Uloha &. 16 s kratkou odpovedou, ktora skusala slovné druhy a autori jej dali vahu obtaznosti
2, vy$la ako velmi obtaZzna a ako najtaZ$ia uloha celého testu s najnizSou citlivostou. Ziaci
mali spocitat’ neurcité slovesné tvary v texte.

16 Szammal fejezze ki, hany igenevet talalt a 2. szamu idézetben!

Spravna odpoved: 5/6t
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Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Ako vidno z grafu, ulohu ziaci riesili s velmi nizkou uspesnostou 14,5 %. Od najuspesnejsich
Ziakov sme ocCakavali lepSie vysledky. Analyzovat text a spravne identifikovat neurcité
slovesné tvary aj im robi taZkosti. Uloha mala nedostato¢nu, velmi slabu citlivost 9,6 %,

slabo rozlisila Ziakov prvej vykonnostnej skupiny od Ziakov v teste menej uspesnych.

v

Nedostatocnu rozliSovaciu schopnost mala aj uloha s vyberom odpovede &. 19 spojena
s pravopisom, ktora skusala spravny tvar a pisanie daného slova.

19 Jeldlje meg a Gertrudrél szolé tarlaton szerepld egyik kiallitasi targy nevének helyesen irt
alakjat!

(A) gipszsiremlék

(B) gipsz siremlék

(C) gipszsir emlék

(D) gipsz-siremlék

Tab. 10 Analyza distraktorov polozky €. 19 s vyberom odpovede
Al9 B19 C19 D19 X19
1 P. Bis. ~05 ,06 ,00 -08
2 p 26 58 ,03 13 ,00
3 N 241,00 530,00 23,00 118,00 3,00

Z analyza distraktorov jednoznacne vyplyva, Ze spravnu odpoved B si volila velka vacsina

Ziakov, distraktory A a C maju zapornu hodnotu P.Bis., volili si ich Ziaci vteste menej
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uspesni. Distraktor D ma nulovu hodnotu P.Bis., volili si ho zZiaci v teste UspeSni aj menej

uspesni.

Tomf e res
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Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vy&itame, Ze Gloha mala nevyhovujlcu citlivost, velmi slabo rozlisila Ziakov. Ziaci
v teste menej uspesni riesili tuto ulohu s vysokou uspednostou, od Ziakov v teste uspeSnych
sme odakavali lepsie vysledky. Uloha skusala aj pravopis, v ktorom maji nedostatky vsetci
Ziaci.

Priemerna uUspe$nost v lexikolégii bola 48,1 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspesnost 56,3 percent a ostatnych strednych skél 41,9 percent.

Morfoldgiu testovali tri ulohy s vyberom odpovede. Ich Specifickym cieflom bolo aplikovat
vedomosti z morfoldgie, testovali mySlienkové operacie — analyza a dedukcia. Uloha &. 45,
ktora skuSala druhy aformy zlozenych slov, mala nastavenu vahu obtaznosti 3 a podfla
Statistickych ukazovatelov patrila medzi stredne obtazné (53,5 %) s dostato¢nou
rozliovacou schopnostou (33,3 %). Uloha &. 37, ktorej autori dali vahu 2, sa ukézala ako
loha rahka (67,9 %) s vybornou rozli§ovacou schopnostou (62,3 %). Uloha &. 60, ktorej
autori priradili vahu obtaZnosti 1, bola velmi lahka s nedostatoénou rozliSovacou silou. Ziaci
tvorbu slov ovladaju v celom spektre skuSanych, aj najmenej uspesdni ziaci riesili tuto ulohu

s uspesnostou nad 70 percent.

Priemerna uspeSnost v morfolégii bola tento rok velmi dobra, dosiahla 69,7 percent. Ziaci
gymnazii dosiahli priemernu uspesnost 78,6 percent a ostatnych strednych 3$kol 62,9

percent.

Stylistiku overovali tri ulohy, ktoré podla autorov mali prvy stuper obtaZnosti. Ich

Specifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti zo Stylistiky, testovali mySlienkovu operaciu —
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aplikacia. Uloha s vyberom odpovede &. 33 patrila $tatisticky do pasma stredne obtaZznych
uloh (51,3 %), otvorené ulohy s kratkou odpovedou &. 18 a 23 patrili medzi fahké ulohy.

Dobru rozliSovaciu schopnost mala len uloha €. 23 (43,7 %).

Nedostato¢nu rozliSovaciu schopnost mala uloha s vyberom odpovede €. 33, ktora testovala
spravny vyznam cudzieho slova v madarcine.

33 Az 5. szamu szonoki beszéd részei kézé tartozik az argumentatio. Jeldlje meg ennek
magyar megfeleldjét!

(A) kitérés

(B) cafolas

(C) befejezés

(D) bizonyitas

Tab. 11 Analyza distraktorov polozky €. 33 s vyberom odpovede
A33 B33 C33 D33 X33
1 P. Bis. _10 01 04 ~04
2 p ,07 ,40 ,02 ,51 ,00
3 N 61,00 363,00 20,00 470,00 2,00

Spravnu odpoved D si volila vagsina ziakov, hodnota P. Bis. je kladna, volili si ju Ziaci v teste
uspesni. To isté ale mézeme konstatovat aj pri distraktore B, ktory ma tiez kladnu hodnotu.
V reénickom $tyle sa Ziaci ugia, &o je to argumentacia, ako, kde sa s fiou mdzu stretnit. Ziaci
najlepSej vykonnostnej skupiny slovo popierat/vyvratit povazovali za spravne. Ich
rozmyslanie, Ze aj pri dementovani nie€oho potrebujeme argumenty je spravne, ale uUloha sa
pytala na vyznam slova v madarCine, teda B nemohla byt spravna odpoved. Distraktory

A a C si volilo malo Ziakov v teste menej Uspesnych.

p33
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Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf poukazuje na nedostatoénu rozliSovaciu schopnost ulohy. Aj ziaci najslabsej
vykonnostnej skupiny dosiahli prijatelnd uspeSnost mozno tipovanim, ale skér
predpokladame, Ze jednoducho prelozili cudzie slovo. Krivka opat poukazuje na zavahanie
strednych vykonnostnych skupin, ktorych uspeSnost’ klesa. Mierne stupajuca krivka prvej

Stvrtej vykonnostnej skupiny.

Priemerna Uspe$nost v Stylistike bola 63,9 percent. Ziaci gymnazii dosiahli priemernt

uspesnost 64,5 percent a ostatnych strednych kol 63,5 percent.

Syntax overovali Styri otvorené ulohy s kratkou odpovedou, z ktorych jedna (€. 39) mala
podla autorov treti, ostatné druhy stuper obtaznosti. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat
vedomosti zo syntaxe. Testovali mySlienkové operacie — analyza a aplikacia. Podla
Statistickych ukazovatelov ulohy &. 39 a 40 boli v pasme obtaznych poloziek, uloha &. 56 v

pasme stredne obtaznych poloziek a uloha &. 63 patrila medzi lahké. VSetky ulohy mali

dobru rozliSovaciu schopnost, dobre rozliSovali Uspesnych ziakov od menej Uspesnych.

Na analyzu sme vybrali Ulohu €. 39, ktora podla predpokladu patrila medzi obtazné polozky
(38,8 %). Uloha s kratkou odpovedou patrila medzi Ulohy s najvéé$ou vynechanostou

a nerieSenostou (34,1 %) v teste.

39 Allapitsa meg a tipusat az 5. szamu idézet elsé mondatdban annak a hatarozoi

szbszerkezetnek, amelynek folérendelt tagja a mondat allitmanya!

A Martonhelyi Daloskényv Sziget viadalardl sz6l6 éneke évek oOta foglalkoztat.
Spravna odpoved: id6hatarozéi / id6hatarozoi szoszerkezet
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Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf vykazuje vyhovujucu citlivost ulohy, rozliSuje medzi ziakmi v teste menej UspeSnymi
a uspesnymi.

Priemerna Uspe$nost v syntaxi bola 49,7 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesnostou 66,6 percent, Ziaci ostatnych strednych 3kél dosiahli priemernu

uspesnost iba 36,9 percent.

Zvukovu stranku jazyka overovala len jedna otvorena uloha s kratkou odpovedou ¢&. 32. Jej
Specifickym cielom bolo aplikovat’ vedomosti z fonetiky. Testovala myslienkovu operaciu —
analyza. SkuSala spodobovanie, mala druhy stupen obtaznosti, aj Statisticky bola v pasme
stredne obtaznych uloh (52,1) s vybornou rozli$ovacou schopnostou 72,1 %. Ziaci gymnazii
ju rieSili s priemernou uspeSnostou 67,7 %, ziaci ostatnych strednych $kol s priemernou

uspesnostou 38,7 percent.

32 Alehet6 legpontosabban hatarozza meg a massalhangzok egymasra hatasanak fajtgjat
a 4. szamu idézet utolsé részébdl kiemelt ,végtelen” széban!

Spravna odpoved: résleges haszonulas | z6ngésség szerinti résleges haszonulas
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Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf vykazuje dobru citlivost ulohy, rozliSuje medzi ziakmi vteste menej UspesSnymi

a dobrymi Ziakmi.

V oblasti pravopis (5 uloh) mala podla autorov jedna uloha treti stupen obtaznosti, tri druhy
ajedna uloha prvy stupen obtaznosti. Specifickym cielom Gloh bolo aplikovat vedomosti
z ortografie. Uloha ¢&. 30 bola prepojena s lexikoldgiou a dejinami literatary, tloha &. 19 bola

tieZ prepojena s lexikologiou. Testovali myslienkové operéacie — aplikacia a dedukcia. Uloha
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€. 61 bola na hranici velmi obtaznych uloh (20,0 %) s nedostatoCnou citlivostou (12,6 %).
Uloha & 30 bola podla Statistickych ukazovatefov v pasme obtaznych (27,1 %)
s nedostatocnou citlivostou (26,2 %), uloha ¢. 19 v pasme strednych (57,9 %)
s nedostatognou citlivostou (14,8.%). Tejto tlohe sme sa venovali v lexikolégii. Uloha &. 24
bola na hranici strednych a lahkych uloh (60,3 %), mala dobru rozliSovaciu schopnost’ (65,6

%). Uloha &. 21 patrila medzi lahké dlohy (68,3 %) s nedostatognou citlivostou (23,0 %).

Uloha s vyberom odpovede &. 61 spinila predpoklad tazkej ulohy. Testovala spravne pisanie
datumu, zadiatku a konca urditej udalosti. Ziaci mali z ponikanych moznosti vybrat spravne
pripony.

61 Valassza ki a 8. szamu idézetben szerepld datumok kulénféle irasmodjai kozil
a helyesirasilag helyes alakot!

(A) november 1-jétél marcius 31-éig

(B) aprilis 15.-t61 oktober 31.-ig

(C) aprilis 1-t61 — oktéber 31-ig

(D) november 1 — aprilis 14-ig

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky €. 61 s vyberom odpovede
AB1 B61 C61 D61 X61
1 P. Bis. 09 06| ~08].
2 p 20 24 52 ,04 ,00
3 N 183,00 218,00 477,00 38,00 ,00

Na zaklade analyzy distraktorov konstatujeme, ze spravnu odpoved A si volilo mene Ziakov
ako distraktory B, C. Hodnota P. Bis. je kladna, volili si ju Ziaci v teste uspesni. Distraktor C
ma kladnu hodnotu a volilo si ho najviac ziakov, priCom to boli aj Ziaci v teste uspesni.
V ulohe iSlo o aplikaciu vedomosti, iSlo o zlozitejSi jav, ktory vSak Ziaci poznaju a pouzivaju.

p61
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf vykazuje nedostatoCnu citlivost ulohy, nerozliSuje Ziakov v teste menej Uspesnych
a Uspesnych. Ziaci v teste menej Uspesni zrejme svoje odpovede aj tipovali, Ziaci v teste
uspesni jednoznaéne latku neovladaju. Ako sme uz konstatovali, ulohy zamerané na

pravopis robia Ziakom problémy.

Priemerna Uspe$nost v pravopise bola 46,4 percentna. Uspe$nejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspeSnostou 52,1 percent, Ziaci ostatnych strednych 3kél dosiahli priemernu

uspesnost' 42,0 percent.

3.3.3 Literatara

Priemerna uspednost 45,6 % (gymnazia 58,2 %, ostatné stredné Skoly 36,0 %).

V oblasti literarna histéria (17 uloh) malo podla autorov testu devat uloh prvy, sedem uloh
druhy ajedna uloha treti stupeni obtaznosti. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat
vedomosti z dejin literatary. Mali testovat myslienkové operacie — analyza, aplikacia
a dedukcia. Na zaklade Statistickych ukazovatelov v pasme obtaznych poloziek bolo osem
poloZiek, z nich polozky €. 10, 12, 30 a 53 mali nedostatoCnu citlivost, osem poloZiek patrilo
medzi stredne obtazné, vSetky s dostatocnou citlivostou a uloha ¢. 2 medzi lahké ulohy
(86,5 %) s dostato€nou citlivostou (41,6 %).

Uloha s vyberom odpovede &. 53, ktorej autori dali vahu 3, lebo i$lo o tvorbu hypotézy, podla

oCakavania Statisticky patrila medzi obtazné ulohy (34,1 %).

53 Radnéti Jarkalj csak, halalraitélt! cim( verséhez hasonléan a Mint a bika cim(iben is
felbukkan a farkas-motivum. Jel6lje meg, hogy a kéltd a Mint a bika cimi kélteményében
mire vonatkoztatja az emlitett farkas-motivumot!

(A) A farkas a megalkuvé csordaszellem szimbdluma.

(B) A farkas az emberiségre leselked6 fasizmus szimbdluma.

(C) A farkas a kitartas és a fasizmus elleni kiizdelem szimbéluma.

(D) A farkas az uj kort megtestesitd fiatal er6 és szabadsag szimbdluma.

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky €. 53 s vyberom odpovede
A53 B53 C53 D53 X53
1 P. Bis. -,04 -,07 -,06 -,05
2 p ,08 ,34 38 ,19 ,01
3 N 75,00 312,00 345,00 176,00 8,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze spravnu odpoved B si volili Ziaci v teste uspesni.

Distraktor C si volilo o nie€o viac Ziakov ako spravnu odpoved, ale zaporna hodnota P. Bis.

NUCEM, Bratislava 2015

30



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — madarsky jazyk a literatura

svedCi o tom, ze to boli ziaci v teste menej Uspesni tak isto, ako to bolo pri distraktoroch

AaD.

100%

25,68%

S0%]

25%1

.............................................................

Obr. 21

t
3

Vykonnostna skupina

t t
2 1

Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vidno nedostatoCnu (25,7 %) citlivost’ ulohy, ktora bola tazka pre vSetkych Ziakov.

Uloha slabo rozlisila Ziakov vteste menej Uspe$nych od Ziakov v teste Uspe$nych, od

ktorych sa oCakavala vysSia uspesnost.

Z uloh, ktoré mali predpokladanu vahu 2 a Statisticky patrili medzi obtazné polozky (€. 12,

31, 50) sa budeme venovat ulohe s vyberom odpovede &. 12, ktora mala nedostato¢nu

rozli$ovaciu schopnost. Ulohou Ziakov bolo identifikovat prvky, ktoré sa nenachadzaju

v Anakrednovom diele.

12 Jeldlje meg — akar a 2. szamu idézet alapjan is —, hogy mi nem fedezhet6 fel Anakredn

verseiben!

(A) a sajat lelkiallapota

(B) a kdzélet problémai

(C) a személyes érzései

(D) a pillanatnyi hangulat

Tab. 14 Analyza distraktorov polozky €. 12 s vyberom odpovede
Al12 B12 C12 D12 X12
1 P. Bis. _01 01 03 03
2 p 30 ,38 ,04 27 ,00
3 N 278,00 352,00 41,00 243,00 2,00
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Spravnu odpoved B si volilo najviac ziakov, distraktory A a C boli zaujimavé pre Ziakov

v teste menej uspesdnych. Distraktor D ma kladnu hodnotu, volili si ho aj Ziaci v teste uspesni.
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Obr. 22 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na nedostatoént (12,6.%) rozliSovaciu schopnost Ulohy. Ziaci $tvrtej
vykonnostnej skupiny dosiahli porovnatelny vysledok s vykonom prvej vykonnostnej skupiny.
Krivka opat poukazuje na zavahanie strednych vykonnostnych skupin, ktorych uspesnost
klesa. Mierne stupajuca krivka prvej vykonnostnej skupiny je nedostacujuca.

Styri ulohy (€. 6, 10, 30, 54), ktoré mali predpokladanu vahu 1, Statisticky boli v pasme
obtaznych poloZiek. Uloha s vyberom odpovede &. 10 (30,3 %) mala aj nedostato&nu
citlivost (21,9 %). Testovala meno autora, ktory prelozil text ukazky. ISlo o vedomostnu
ulohu.

10 Valassza ki azt a koltét, aki a 2. szamu idézetet forditottal

(A) Ady Endre

(B) Babits Mihaly

(C) Radndti Miklés

(D) Kosztolanyi Dezs6

Tab. 15 Analyza distraktorov polozky €. 10 s vyberom odpovede
A10 B10 C10 D10 X10
1 P. Bis. -,10 -,04 -,08
2 p 11 ,39 30 19 ,01
3 N 102,00 358,00 278,00 172,00 6,00

Spravnu odpoved C si vybralo menej ziakov ako distraktor B. Maju kladnu hodnotu P.Bis.,
volili si ich ziaci v teste uspesni. Aj distraktory A a D si volilo pomerne vela ziakov, boli to ale

Ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf citlivosti rozliSuje ziakov najlepSej vykonnostnej skupiny. Ostatné vykonnostné skupiny
riedili ulohu takmer s rovnakou uspesnostou, najvyssiu uspesdnost medzi nimi dosiahla tretia

vykonnostna skupina.

Priemerna Uspe$nost v literarnej histérii bola 44,2 percentna. Uspesnej$i boli Ziaci
gymnazii s priemernou uspednostou 55,9 percent, Ziaci ostatnych strednych 3kdl dosiahli

priemernu uspesnost 35,3 percent.

Literarna teéria (7 uloh) mala podla autorov testu vSetky ulohy na druhom stupni
obtaznosti. Specifickym cielom tloh bolo aplikovat' vedomosti z tedrie literatary. Mali testovat
myslienkové operacie — aplikacia, analyza, dedukcia, indukcia. Uloha &. 51 sa prekryvala
s Citanim s porozumenim. Tri Ulohy (&. 14, 44, 51) boli v pasme obtaznych poloziek, uloha
€. 44 mala nevyhovujucu citlivost (20,8 %). Tri ulohy patrili medzi stredne obtazné polozky
(8. 15, 25, 55). Tieto Ulohy mali vyhovujlcu citlivost a dobre rozlisili Ziakov. Uloha &. 1 bola

v pasme lahkych uloh (62,6 %) s dobrou rozliSovacou schopnostou (65,6 %).

Uloha s vyberom odpovede &. 44, ktorej autori pridelili vahu obtaZnosti 2, patrila medzi tazké

ulohy (27,7 %). Ulohou Ziakov bolo identifikovat znaky romantickej novely.

Tab. 16 Analyza distraktorov polozky €. 44 s vyberom odpovede
A44 B44 C44 D44 X44
1 P. Bis. -,10 -11 -,07
2 p ,39 14 ,18 ,28 ,01
3 N 360,00 131,00 162,00 254,00 9,00

Pri analyze distraktorov mézeme konstatovat, ze aj pri tejto ulohe si spravnu odpoved D
vybralo menej ziakov ako distraktor A, ktoré maju kladnu hodnotu P. Bis., volili si ich

prevazne ziaci v teste uspesni. Aj distraktory B a C si volilo pomerne vela ziakov, boli to ale
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ziaci v teste menej Uspesni. ISlo o vedomostnu ulohu, vahu 2 jej dali autori preto, lebo bola

postavena zaporne. Distraktory prinaSali znaky romantickej literatury, Ziaci ich mali poznat.
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Obr. 24 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyCitame, Ze aj Ziaci v teste uspesni rieSili tuto ulohu s priemernou uspesnostou len
necelych 50 percent. Overovanie vedomosti opat nedopadlo podfa oakavania autorov
testu. Uloha nedostatoéne rozliSovala Ziakov vy$sich vykonnostnych skupin od menej

uspesnych ziakov.

Priemerna Uspesnost v literarnej teérii bola 49,5 percentna. Uspesdnej$i boli Ziaci gymnazii
s priemernou uUspesSnostou 64,8 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 37,9 percent.

Po vyhodnoteni testu konStatujeme, Zze oproti minulému roku dosiahli Ziaci lepSi celkovy
priemer o 1,1 percent, ale podotykame, ze pri porovnavani uspesnosti testu minuloroéného
a tohoro¢ného treba brat do uvahy aj meniaci sa pocet uloh v jednotlivych oblastiach, ich
nastavenu predpokladanu uspesnost a ich prekryvanie s €itanim s porozumenim. ZlepSenie
vysledkov sme zaznamenali v Citani s porozumenim a jazykovej zlozke a zhorSenie
v literarnej zloZzke. Konstatujeme zhorSenie pravopisu, lexikologie, syntaxe. a Stylistiky.
ZlepSenie sme zaznamenali v morfoldgii, zvukovej stranke jazyka av Stylistike. V Casti
literarna histéria Ziaci dosiahli horSi a v Casti literarna tedria lepSi priemer ako minuly rok.

Gymnazisti su vo vSetkych oblastiach testu vyrazne lepsi ako ziaci ostatnych strednych Skol.
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Tab. 17 Uspes$nost Ziakov podia druhu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
MJL Druh Skoly
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 67,9 52,4 59,1
Jazykova zlozka 61,2 | 46,1 52,6
Zvukova stranka jazyka | 67,7 38,7 51,3
Pravopis 52,1 42,0 46,4
Lexikolégia 56,3 41,9 48,1
Morfoldgia 78,6 | 62,9 69,7
Syntax 66,6 | 36,9 49,7
Stylistika 64,5 | 63,5 63,9
Literarna zlozka 58,2 36,0 45,6
Literarna historia 55,9 35,3 44,2
Literarna tedria 64,8 37,9 49,5

PoloZzky €. 16, a 61 boli vteste najobtaznejSie, patrili medzi velmi obtazné. NajvysSiu
uspesnost mali poloZzky €. 2, 59, 60 a 62. Tieto poloZky mali priemernu uspednost nad 80 %.
Vysoké hodnoty vynechanosti a neriedenosti (31,0 % — 39,7 %) mali polozky &. 6, 7, 8, 14,
15, 31 a 39.
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4 Vyhodnotenie PFIC MS z mad’arského jazyka a literattry

Cielom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, Stylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitelne ana primeranej urovni podfa cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC MS je riadené pisanie
na zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fiou zru€nosti ako
formalne Cdclenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych

gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS z MJL riadili vedici predmetovej komisie na jednotlivych $kolach.
Hodnotitelmi boli interni u€itelia, ktori maju v aprobacii madarsky jazyk a riadili sa pokynmi
vediceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, priom re$pektovali obsah Cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z madarského jazyka a literatary. PFIC MS

kazdého Ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC MS z MJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podla ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vonkajsiu formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa Clenila na pat’ Casti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych
dosiahnutych bodov za vnutornd formu bol 20 bodov, za celd PFIC 28 bodov (100 percent).

PFIC MS z MJL mohli Ziaci pisat 150 minut, pri¢om mali dodrzat rozsah najmenej 1,5 strany
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém

réznych Zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut svoje zrucnosti, schopnosti

a vedomosti.

Témy PFIC MS boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v def konania EC a PFIC MS. Boli

vylosované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

4.1 Vyber tém

PFIC MS z MJL pisalo 1 934 Ziakov, kompletné vysledky, ktoré sme mohli vyhodnotit sme
dostali od 1 918 Ziakov.
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Témy PFIC MS 2015

1. Eletem legborzasztébb érvelése (Elbeszélés)
NajhorSia argumentacia méjho Zivota (Rozpravanie)
2. Ami tébbet ér a pénznél... (Vitacikk az értékekrdl)
Ma vacsiu hodnotu ako peniaze... (Diskusny prispevok)
3. Milyen feladatai, céljai lehetnek egy mai fiatalnak Europa szivében? (Elmélkedés)
Aké ulohy, ciele m&Zze mat dnesny mlady Clovek v srdci Eurdopy? (Uvaha)
4. Ezt el kell olvasnod! (Egy kotelez6 olvasmany konyvajanldja — értekezés)
To si musi$ precitat (odporucanie povinnej literatury — vyklad)
Tab. 18 Vyber tém
Pocetnost %

Rozpravanie 357 18,6

Diskusny prispevok 469 24,5

Uvaha 1037 54,1

Vyklad 55 2,9

Spolu 1918 100,0

PFIC 2015 - mad'arsky jazyk a IiteratuFt;z'a:l-pomerné zastupenie zvolenych tém v

Obr. 25 Pomerné zastupenie jednotlivych tém

NajCastejSie si ziaci vyberali uvahu (54,1 %), najmenej vyklad (2,9 %).
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4.2. Uspesnost PFIC MS

Pri analyze PFIC MS nas zaujimalo, &i vyber témy ovplyviiuje jej Uspesnost. Nasledujuce
grafy znazorfiuju pomerné zastupenie tém u ziakov gymnazii a ostatnych strednych $kél. Na
gymnaziach prevazuje vyber Uvahy, nasleduje diskusny prispevok, rozpravanie a najmensSie
zastlpenie ma vyklad. Na SOS a konzervatériach je poradie preferencii Zanrov také isté, len
ich proporény vyber je vyrovnanejsi, pricom vyklad si volil mensi po¢et maturantov ako na
gymnaziach. Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy podla druhu Skoly a Uspesnost zZiakov
v jednotlivych témach PFIC MS:

PFIC 2015 - mad'arsky jazyk a literatira - pomerné zastupenie zvolenych tém v
PFIC podla druhu skoly

Obr. 26 Vyber tém podla druhu Skoly — gymnazia

PFIC 2015 - mad'arsky jazyk a literatira - pomerné zastupenie zvolenych tém v
PFIC podl'a druhu skoly

konzervataria

Obr. 27 Vyber tém podla druhu $koly — SOS a konzervatdria
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Téma

Obr. 28 Uspesnost podrla tém

V nasledujuce;j

a konzervatérii podla zvolenej témy.

tabulke je uUspeSnost Ziakov gymnazii

a strednych odbornych Skl

Tab. 19 Uspesnost PFIC MS podla druhu $koly

Téma Typ Skoly N Priemer %

Rozpravanie GYM 134 77,2
SOS a konzervatoria 223 61,1
Spolu 357 67,1

Diskusny prispevok | GYM 235 77,9
SOS8 a konzervatoria 234 62,1
Spolu 469 70,0

Uvaha GYM 387 71,9
SOS a konzervatdria 650 56,6
Spolu 1037 62,3

Vyklad GYM 32 82,3
SOS a konzervatoria 23 58,7
Spolu 55 72,4
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100,077

Uspesnost'v %

Obr. 29

Téma

Druh gkaly
Y
S0S a konzervatdria

Uspesnost PFIC MS podfa druhu $koly

Vysledky Ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach Statisticky vyznamne lepSie ako vysledky

Ziakov strednych odbornych 8kél. NajzretelnejSie rozdiely v uspesnosti podla druhu Skoly sa
zistili u ziakov, ktori si vybrali vyklad.

Tab. 20 Uspesnost PFIC MS v &astiach a celku (%)
Uspesnost | ] ] Uspesnost
VO Uspesnost | Uspesnost’ | Uspesnost | % )
vonkajSej | v obsahu Y% UspesSnost % Uspesnost | celkovom | UspeSnost
forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC
80,2 71,2 70,6 63,1 39,1 64,2 69,5 65,4

NajlepSie vysledky dosiahli ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu, kompozicii, v celkovom

dojme. Styl a jazykova stranka textu dosiahli priemerné hodnotenie nad 60 percent. Opat

musime konStatovat, Ze v pravopise Ziaci dosahuju slabé vysledky, 39,1 percent je oproti

ostatnym &astiam malo. Pravopis je najslab$im &lankom PFIC MS, Ziaci ho neovladaju,

hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych ziakov od slabych, rezervy maju vSetci.
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Vo vSetkych oblastiach pisomnej prace lepSie hodnotenie dosiahli Ziaci gymnazii. NajslabsSie

vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Rozdiely medzi Ziakmi rozdelenymi podfa druhu
Skoly boli v kazdej oblasti priblizne rovnaké. V tabulke je priemerny pocet bodov dosiahnuty
v jednotlivych oblastiach na gymnaziach a ostatnych strednych Skolach (v %).

Tab. 21 Uspesnost Ziakov v &astiach a celku podla druhu $koly
Uspesnost | ] ] Uspesnost
VO Uspesnost | UspesSnost’ | Uspesnost | v )

Druh vonkajSej | v obsahu v UspesSnost % Uspesnost | celkovom | UspeSnost

Skoly forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC
GYM 89,0 79,7 79,7 71,9 52,8 73,3 78,8 75,0
SOS 74,0 65,2 64,4 57,0 29,5 57,8 62,9 58,7
a konz.
Spolu 80,2 71,2 70,6 63,1 39,1 64,2 69,5 65,4
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Obr. 32 Priemerna uspesSnost Ziakov v oblastiach podla druhu Skoly

Najlepsie vysledky dosiahli Ziaci gymnazii aj SOS a konzervatérii vo vonkaj$ej forme,
najhorsie vysledky dosiahli Ziaci oboch druhov 8kél v pravopise.

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou Uspesného zvladnutia PFIC MS, nedosiahlo 15
Ziakov, €o predstavuje 0,78 % z celkového poctu testovanych Ziakov.
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu EC MS z MJL sa mdZeme pozerat z hladiska kvality vykonu
Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu, priCom tieto dva aspekty su

navzajom prepojené.

Test EC MS z MJL riesilo 2 007 maturantov. Najviac $kél bolo z Nitrianskeho a Trnavského
kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili priblizne 79,0
percent, sukromné Skoly 12,7 percent a cirkevné Skoly 6,5 percent. Gymnazia boli zastupené
40,3 percentami a SOS a konzervatéria 59,7 percentami. Dievéat sa EC MS zugastnilo o 15

viac ako chlapcov.
Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 52,9 percentna.

Vykon Ziakov podfa krajov bol vyrovnany, najuspesnejSi boli Ziaci Bratislavského kraja
a najmenej uspeSni ziaci Banskobystrického a Nitrianskeho kraja. Podla zriadovatela
najlepSie vysledky dosiahli zZiaci cirkevnych $kél. Z hladiska druhu Skoly boli najuspesnejSie
gymnazia so 62,9 percentami, 4-roéné aj 8-roéné dosiahli rovnaku uspesnost. Ostatné
stredné Skoly dosiahli 45,7 percent, z toho najuspesnejsi boli zZiaci Studujuci technické vedy
a nauky Il. Vysledky ziakov gymnazii boli, podobne ako v predchadzajucich rokoch, lepSie
nez narodny priemer, vysledky Ziakov ostatnych strednych S§kél boli z tohto hladiska
podpriemerné. V porovnani podla pohlavia priemerny vykon diev€at bol mierne lepSi, ako
priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol test z rodového hladiska naro¢nosti poloziek dobre
vyvazeny. Ak porovname vykon podla polronej klasifikacie Ziaka z madarského jazyka

a literatury, uspednost v teste podla predpokladu klesala s ich klasifikaCnym stupriom.

Po vyhodnoteni testu konsStatujeme, Zze oproti minulému roku dosiahli Ziaci lepsi celkovy
priemer o 1,1 percent, ale podotykame, Ze pri porovnavani uspesnosti testu minuloroéného
a tohoro&ného treba brat do Uvahy aj meniaci sa pocet uloh v jednotlivych oblastiach, ich
nastavenu predpokladanu uspesnost a ich prekryvanie s ¢itanim s porozumenim. ZlepSenie
vysledkov sme zaznamenali v C¢itani s porozumenim a jazykovej zlozke a zhorSenie
v literarnej zlozke. Rozobraté na jednotlivé oblasti jazyka konstatujeme zhorSenie pravopisu,
lexikoldgie, syntaxe. a Stylistiky. ZlepSenie sme zaznamenali v morfolégii, zvukovej stranke
jazyka a v Stylistike. V Casti literarna historia Ziaci dosiahli horSi a v Casti literarna teodria lepSi
priemer ako minuly rok. Gymnazisti su vo vSetkych oblastiach testu vyrazne lepSi ako Zziaci

ostatnych strednych Skol.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC MS treba brat do Gvahy fakt, Ze aj pri déslednom dodrziavani
bodovania podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace velmi narocné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, Ze pokial bude hodnotenie PFIC MS

prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nemézeme hovorit o objektivite v pravom slova
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zmysle. Napriek tomu mbézeme konstatovat, Ze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych
Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, uCitelia velmi rozvazne boduju
jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch Ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvyssie

mozné bodovanie, ktoré mézu dosiahnut.
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