NUCEM

NARODNY USTAV CE FIKOVANYCH
fJL AN l\xLL EL/ \/\1“\

Maturitna skuska 2015

Sprava
0 vysledkoch externej Casti
a pisomnej formy internej casti
maturitnej skusky

zo slovenského jazyka a slovenskej literatury

Mgr. Eva Péteryova
Mgr. Tomas Ficek

Bratislava 2015



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — slovensky jazyk a slovenska literatura

OBSAH
VYSVELIIVKY «iiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiniiniininiiiiiiissssssssssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnns 3
UIVOD .ottt essesassesessesssessssseassessssesssessssssestssessssessssssensssessssessssssensssessssessesssensssensssesssssensssensssensens 4
1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatliry .........cceeeeeeeeereeeeenssneeeseenenns 5
2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej [Iteratiry...........cceeeeeeeeeeeeseseeseenesneseneseenens 7
2.1 Uspesnost testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literattiry .......cooeeeeereveveeeeeeeeeeeeenenne 7
3 Interpretdcia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatdiry .........ccccveeeeeeereeernene 16
3.1 Statistické CharaKteriStiKy .......ceveveveveeeeeeceereteeee ettt eae ettt es e ssaete st es s s ssaese s s s s s sseneeaene 16
3.2 Suhrnné charakteristiky poloZiek — variant 5154......cccciiiiiiriiiiiiieniieeee et 18
I T 0] o] 1] I 1] AU P PSSP 20
3.3.1  Citanie s POTOZUMENIM c...uveieeieeeeeeeeeeeeetee ettt e et et et st st s se e ee e enn st et et eeeaesenenenneeas 20
IR 70 -V Y USRSt 24
TR . T 1 =Y = 1 1 [ - PSPPI 34
4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatliry..........ccoereeeeeeereiineressesneseesnesessene 40
O VY] o T=T i =1 o T T T TSP P PO U P SPSOUPPPPPROUPN 40
4.2 USPEIENOSE PFIC ...ttt ettt e ettt s e a st s s s st s st et essnss s et eset et et s s ananantesessnas 41
7 Y 47
POUZItA lIEEratlira c.cceieieiiiiieeeeiiiiiiiiiineeeettiisisssssnneessssssssssnnsesssssssssssnnssessssssssssnnssesssssssssssnnsesssssssssssnnsessssssssssnns 49

NUCEM, Bratislava 2015



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — slovensky jazyk a slovenska literatura

Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa €ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej €asti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej ¢asti (maturitnej skusky)

SJSL — slovensky jazyk a slovenska literatura

GYM — gymnazia

SOS — stredné odborné $koly

sS — stredné Skoly

N — velkost Statistickeého suboru, pocet Ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

SJIM15 — oznacenie testu zo slovenského jazyka a slovenskej literatury

P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r — korelaény koeficient, koeficient vecnej signifikancie

poloZka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste uréena na rieSenie a hodnotena (0, 1)
v hrubom skore

np — narodny priemer

obtaznost — oznacCuje obtaznost testovych poloziek v zastupnom variante 5154

uvo — Uloha s vyberom odpovede

UKO — Uloha s kratkou odpovedou

w — vaha ulohy
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Uvod

Dria 17. marca 2015 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa Cast maturitnej skusky a pisomna forma internej &asti maturitnej skusky zo
slovenského jazyka a slovenskej literatary (SJSL) vdvoch formach - papierovej

a elektronickej.

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej casti (PFIC) maturitnej skusky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej casti (UFIC) maturitnej skusky. Vysoké objektivita

a validita skusky zaru&uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost MS a spracovania jej vysledkov. Prva kapitola

spravy Charakteristika prinasa charakteristiku testu, jeho Struktdru.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie uspesnosti Ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov sU

Clenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinaSa polozkovu analyzu, oboznamuje s celkovou
uspesnostou testu a ziakov v &itani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo ZavereCnej spravy zo
Statistického spracovania testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenske;j literatury (Ficek,
T., 2015). V sprave pracujeme a odvolavame sa na variant testu 5154 a Klu¢ spravnych
odpovedi prisluchajuci k tomuto variantu. Oba dokumenty su zverejnené na internetovej

stranke www.nucem.sk.

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém a Gspe$nost.
Vychadzali sme zo Zavereénej spravy zo $tatistického spracovania PFIC MS zo slovenského

jazyka a slovenskej literatury (Ficek, T., 2015).

V Zéavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roc¢nika
a meracieho nastroja, rovnako na zaklade analyzy a porovnania vysledkov testov EC MS

prinaSame stru¢ny prehfad problematickych oblasti i javov v ramci u€iva zo SJSL.
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1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka

a slovenskej literatury

Ciefom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako Ziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poZiadavkami na vedomosti a zruénosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost Ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim

a pracovat s textom.

Test bol uréeny Ziakom vSetkych druhov strednych $kél, ktori sa pripravovali na MS zo SJSL.
ReSpektoval vyhladku o ukonovani Studia na strednych Skolach a obsahom a uroviou
naro¢nosti zodpovedal Cieflovym poziadavkam na vedomosti a zrunosti maturantov
zo slovenského jazyka a slovenskej literatury. Zohladrioval predpisany ¢as 90 minat, uréeny
na trvanie testovania a predpisané bodové hodnotenie uloh. Kazda uloha mala vahu 1 bodu,

ziaci mohli ziskat maximalne 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov réznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne z didaktickych dévodov upravenému textu sa viazal subor dsmich
otazok, z ktorych pat bolo uzavretych (UVO) s alternativnou moZnostou odpovede (vyber
odpovede zo Styroch moZnosti, z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené (UKO),

doplhovacie, ktoré vyZadovali kratku odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené cielovymi poziadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca Ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vdeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a sklsenosti Ziakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru¢nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
poznanie umeleckej literatury z vlastného Citania, tedrie literatury, literarnej histérie, fonetiky,
ortografie, morfoldgie, lexikoldgie, syntaxe, Stylistiky a dejin slovenského jazyka v rozsahu
Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru€nosti maturantov zo slovenského jazyka
a slovenskej literatury. Testové ulohy boli viazané na kontext, vychadzali z dvoch
publicistickych, jeden z nich dol nesuvisly text, jedného naucného a z piatich textov zo
slovenskej literatury. Zastipené boli texty lyrické, epické aj dramatické. Ulohy k jednotlivym
textom v teste boli zoradené podfa naro€nosti od najlahsich po najtazsie, a to:

e Ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie,

priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
e Ulohy vyZadujuce zloZitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,

dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
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e Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.

Administracia testov, papierovych aj elektronickych, bola realizovana podla vopred
stanoveného harmonogramu a organizacnych pokynov na vSetkych 3kolach sucasne.
Dopoludnia sa pisala EC MS a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni
uditelia Skoly. Pogas administracie testov a pri hodnoteni tloh s kratkou odpovedou EC MS
externy dozor vykonavali pedagogicki zamestnanci z inych kol — predsedovia predmetovych

maturitnych komisii.

Cast’ maturantov si mohla zvolit elektronickii formu testovania. V pripade elektronického
testovania sa zZiaci dozvedeli svoj predbezny vysledok po skonceni testovania a odoslani

odpovedi do systému E-test.

Ziaci, ktori absolvovali papierové testovanie, pisali rieSenia uloh EC MS na odpovedové

harky. Originaly Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, kopie zostali v Skole.

Hodnotitelmi dloh s kratkou odpovedou EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatury
boli interni uditelia menovani riaditelom skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych
Pokynov na hodnotenie a podla Kliu¢a spravnych odpovedi. Hodnotitemi otvorenych uloh
v elektronickej forme testovania boli predmetovi koordinatori NUCEM, pri¢om na priebeh

hodnotenia dozeral menovany predseda predmetovej maturitnej komisie.
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2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej

literatury

Do testovania v predmete SJSL sa zapojilo 2 010 ziakov (z toho 147 elektronickou formou)
zo 62 3koél. Najviac 8kél bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského
kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 79,0 percent, sukromné $koly 14,5 percent
acirkevné Skoly 6,5 percent. Gymnéazia boli zastipené 40,3 percentami a SOS

a konzervatoria 59,7 percentami. Diev&at sa EC MS zugastnilo o 14 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatary

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentudlny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé Uspedné

riedenie, bez ohladu na skutoénu obtaznost' ulohy, ziska riesitel jeden bod.

V teste EC zo SJSL dosiahli Ziaci priemernt Uspe$nost 45,6 percent. V papierovej forme
dosiahli Ziaci 45,3 percent, v elektronickom testovani ziaci dosiahli uspesnost 48,6 percent.

Jeden Ziak dosiahol maximalnu uspesnost 85,9 percent a traja Ziaci minimalnu 12,5 percent.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu SJSL

Pocet testovanych Ziakov 2010
Maximum 85,9
Minimum 12,5
Priemer 45,6
Standardna odchylka 13,8
Standardna chyba priemernej ispesnosti 0,3
Cronbachovo alfa 0,84
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 5,6
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100
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Obr. 1 Histogram uspeSnosti

Uspesnost podra formy testovania

100%

90%

80%

Uspesnost’

papierova forma elektronicka forma

Forma testovania

Obr. 2 Uspesnost podla formy testovania

V teste zo SJSL boli Ziaci uspesnejsi v elektronickej forme testovania ako v papierovej, bez

vecne vyznamneho rozdielu.
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Uspesnost podra druhu skoly
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Obr. 3 Uspesnost podla druhu $koly

Z hladiska druhu Skoly boli uspednejSie gymnazia s 53,1 percentami. Ostatné stredné Skoly
dosiahli priemerna UspeSnost 39,8 percent. Rozdiel je na udrovni strednej vecnej
vyznamnosti. Vysledky Ziakov gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie
nez narodny priemer, vysledky Ziakov ostatnych strednych $kél boli z tohto hladiska menej
uspeSné na strednej urovni vecnej vyznamnosti. Pretrvavajuci rozdiel v uspeSnosti

v neprospech SOS a konzervatérii dokumentuje tabulka &. 2.

Tab.2 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu Skoly v rokoch 2009 — 2015 (v %)

Rok | GYM | SOS | Rozdiel

2015 | 53 40 13

2014 | 56 42 14

2013 | 63 49 14

2012 | 67 52 15

2011 | 60 48 12

2010 | 61 51 10

2009 | 63 51 12
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Uspesnost ziakov gymnazii podra dizky studia
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Obr. 4 Uspesnost Ziakov gymnazii podla dizky $tudia

Do vypoétu boli zahrnuti len Ziaci 4 a 8-roéného $tadia. Ziaci so 4-roénym $tadiom dosiahli
vyS8iu uspeSnost ako Ziaci s 8-roénym Studiom, no rozdiel nie je vecne vyznamny.
Priemerna uspesnost Ziakov so 4-roénym Studiom bola na urovni priemeru gymnazistov
(53,1 %). Priemerna uspeSnost Ziakov s 8-roCnym Studiom je horSia ako priemerna

uspesnost’ Ziakov gymnazii, na urovni miernej vecnej vyznamnosti.

Uspesnost podrla hlavnej skupiny odboru vzdelavania

Na urovni strednej vecnej signifikancie boli rozdiely medzi Zziakmi Studujucimi technické vedy
a nauky | — spoloenské vedy, nauky a sluzby IlI; technické vedy a nauky Il — spoloCenské
vedy, nauky a sluzby II; polnohospodarsko-lesnicke a veterinarne vedy a nauky — vedy
a nauky o kulture a umeni; spolo¢enské vedy, nauky a sluzby | — spolo¢enské vedy, nauky
a sluzby lIl; technické vedy a nauky Il — vedy a nauky o kulture a umeni. Rozdiely v odboroch
Ziakov Studujucich zdravotnictvo — vedy a nauky o kultire boli na drovni miernej vecnej

signifikancie.

NUCEM, Bratislava 2015
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Obr. 5 Uspesnost podla hlavnych skupin odborov vzdelavania

Ziaci $tudujuci odbor technické vedy a nauky Il, polnohospodarsko-lesnicke a veterinarne
vedy a nauky dosiahli nizSiu uspesdnost’ oproti narodnému priemeru na silnej urovni vecne;j
vyznamnosti. Priemerna uspeSnost Ziakov Studujucich odbor technické vedy a nauky |,
zdravotnictvo, spoloenské vedy, nauky a sluzby | bola nizSia ako narodny priemer na
strednej urovni vecnej vyznamnosti. Vy38Siu uspesnost ako narodny priemer dosiahli Ziaci

Studujuci spoloCenské vedy, nauky a sluzby Il. Tento rozdiel bol vyznamny na silnej urovni

vecnej signifikancie.

Uspesnost podrla stupia dosiahnutého vzdelania
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wyuEného listu wyuzného listu
(nadstavba)
Stupen vzdelania
Obr. 6 Uspesnosti Ziakov podla stupfia dosiahnutého vzdelania
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Gymnazisti dosiahli vy$Siu priemernu Uspes$nost na urovni strednej vecnej signifikancie
oproti ostathym skupindam Ziakov. Rozdiel medzi priemernou uspednostou Ziakov
S nadstavbou a ziakov s uplnym strednym odbornym vzdelanim s maturitou bez vyucného
listu nebol vecne vyznamny.

Vy&Siu uspednost ako narodny priemer dosiahli gymnazisti — na udrovni silnej vecnej
signifikancie. Vysledky na urovni strednej vecnej signifikancie dosiahli Ziaci s uplnym
strednym odbornym vzdelanim s maturitou bez vyuéného listu s priemerom nizSim ako je
narodny priemer. Vysledky na urovni silnej vecnej vyznamnosti s uspeSnostou nizSou ako
narodny priemer dosiahli Ziaci s uplnym strednym odbornym vzdelanim s maturitou

a vyuénym listom.

Uspesnost podra krajov

100%
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40%

30%
20%

10%

0%

Kraj

Obr. 7 Uspesnost Ziakov podla krajov

Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym sa nachadzaju iba v piatich krajoch Slovenska,
preto su uvedené priemerné uspesnosti iba tychto krajov. Najvy$Siu priemernua Uspesnost
(43,2 %). Musime si v8ak vSimnut aj nerovhomerné rozdelenie ziakov. Kym v Trnavskom
a Nitrianskom kraji maturovalo zo SJSL takmer 800 Zziakov, v Bratislavskom kraji iba 57
ziakov (2,8 % vzorky). Z tohto dévodu Bratislavsky kraj nebudeme porovnavat s ostatnymi
krajmi. Dosiahnuté vysledky Ziakov KoSického kraja sa liSili od vysledkov zZiakov Nitrianskeho
a Banskobystrického kraja na urovni miernej, resp. strednej vecnej vyznamnosti. Rozdiely

medzi vysledkami Ziakov Trnavského kraja a ostatnymi krajmi nie su vecne vyznamné.

NUCEM, Bratislava 2015
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Vysledky ziakov Banskobystrického kraja boli horSie ako narodny priemer na Urovni miernej
vecnej vyznamnosti a vysledky Ziakov KoSického kraja boli lepSie ako narodny priemer na
urovni strednej vecnej vyznamnosti. Vysledky Ziakov Bratislavského kraja neinterpretujeme

pre maly pocet Ziakov.

Uspesnost’ podrla zriad'ovatela

100%
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40%—

30%
20%

10%

0%

Cirkevné &kaly Stkromné Ekoly Statne Skaly
Zriad'ovatel
Obr. 8 Uspednost podla zriadovatela

Ziaci $tatnych $koél dosiahli lepsie vysledky ako Ziaci sukromnych $kél na Urovni mierne;
vecnej vyznamnosti. Ziaci cirkevnych $kél dosiahli lepsie vysledky ako narodny priemer na

strednej urovni vecnej vyznamnosti.
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Uspesnost podrla pohlavia
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Obr. 9 Uspesnost podla pohlavia

Vysledky chlapcov boli o malo horSie ako vysledky diev€at, rozdiel vSak nebol vecne
vyznamny. Ich vysledky su tiez porovnatelné s narodnym priemerom, ¢o znamena, ze test zo

SJSL nediskriminoval ziakov podla pohlavia.

Uspesnost podla znamky
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Obr. 10 Uspesnost podia znamky

Priemerna znamka testovaného suboru Ziakov je 2,9. Priemerna uspesSnost jednotkarov bola

vySSia ako priemerna uspesnost dvojkarov na strednej urovni vecnej signifikancia a vysSia

NUCEM, Bratislava 2015

14



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 — slovensky jazyk a slovenska literatura

ako priemerna uspeSnost trojkarov, Stvorkarov na silnej urovni vecnej signifikancie.
Priemerna uspednost dvojkarov bola vy3Sia ako priemerna uspesnost trojkarov na strednej
urovni vecnej vyznamnosti, a vysSia ako priemerna uspednost Stvorkarov na silnej urovni
vecnej vyznamnosti. Trojkari boli mierne Uspesnejsi ako Stvorkari. Ziakov, ktori boli
klasifikovani stupfiom nedostatoéni neporovnavame s ostatnymi skupinami Ziakov kvéli ich
malému poctu (tvorili iba 4,9 % maturantov).

Priemerna uspesnost jednotkarov bola vy3Sia ako narodny priemer na silnej Urovni vecnej
signifikancie. LepSie vysledky dosiahli aj dvojkari: ich uspeSnost bola lepSia na strednej
urovni vecne;j signifikancie. Trojkari boli mierne slabsi ako priemer a Stvorkari slabsi na silnej

urovni vecnej signifikancie.

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 3 Rozdelenie ziakov s Uspesnostou mensou alebo rovnou 33 %
Pohlavie
chlapci diev¢ata Spolu
Druh $koly | GYM 36 38 74
SOS a konzervatoria 229 142 371
Spolu 265 180 445

Uspesnost viac ako 33 %, ktord je podmienkou Uspe$ného vykonania testu EC MS,
nedosiahlo 445 Ziakov, ¢o predstavuje 22,1 % z celkového poctu testovanych Ziakov. Z toho

bolo 74 Ziakov z gymnazii a 371 Ziakov zo strednych odbornych Skol.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka

a slovenskej literatury

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu
SJSL (Ficek, T., 2015). Vyberali sme z oboch typov poloziek. Pri polozkach s uzavretou
odpovedou vychadzame z analyzy distraktorov zo S$tatistickej spravy. Otazky s otvorenou
odpovedou mbdzeme len komentovat vzhladom na to, ze pri poéte 2 010 ziakov, ktori sa
zucastnili maturitnej skusky, nie je mozné z asovych dévodov fyzicky zistit odpovede ziakov
z odpovedovych harkov, €o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu a hodnotenie.
Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili najma polozky, ktoré sa na zaklade

Statistickych ukazovatefov mdzu javit ako problematické.

3.1 Statistické charakteristiky
Statistické charakteristiky, ktoré pouzijeme pri interpretécii jednotlivych dloh, poloZiek testu,

treba ponimat’ nasledovne:

MedzipoloZkova korelacia P. Bis. (Point Biserial) uréuje vztah medzi uspesnostou riedenia

konkrétnej jednej poloZzky a uspeSnostou Ziakov v rieSeni zvysSnych poloZiek testu. PoloZky
podla P. Bis. rozdefujeme do nasledovnych skupin:

e zaporna hodnota — polozka nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov,

¢ hodnota okolo 0 — velmi slaba rozliSovacia schopnost,

e hodnota vacsia ako 0,30 — dobra rozliSovacia schopnost.

Ulohy s vyberom odpovede sa uvadzaju v tabulkach, kde v prvom riadku je hodnota P. Bis.

kazdej moznosti, v druhom riadku podiel Ziakov (p) a v tretom riadku pocet Ziakov (N), ktori
si vybrali dant moznost. Zltou farbou je oznadeny stipec so spravnou odpovedou. Posledny
stipec (X) oznaduje Ziakov, ktori na ulohu neodpovedali. PoloZky s vyberom odpovede
hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vaésia ako 0,30,

3. hodnota P. Bis. pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.
Nedodrzanie tychto kritérii je v tabulkach farebne zvyraznené.

Obtaznost polozky je percentualny podiel ziakov, ktori spravne rieSili polozku. Polozky podla
percentualnej hodnoty obtaznosti rozdelujeme do nasledovnych skupin:

<0 ; 20> velmi obtazna,

(20 ; 40> obtazna,

(40 ; 60> stredne obtazna,

(60 ; 80> rahka,

(80 ; 100> velmi lahka.
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Obtaznost’ testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej ciefom nie je len zistovat osvojenia si
pozadovanych vedomosti a zruénosti zahrnutych do obsahu vyuc€ovania slovenského jazyka
a slovenskej literatury, ale aj to, aku naroénu kognitivnu operaciu dokaze Ziak zvladnut.
Citlivost alebo diskriminaéna sila poloZky je schopnost poloZky rozlidit uspednych a menej
uspesSnych Ziakov. Zoradenych Ziakov podla uspesnosti v teste rozdelime do piatich rovnako
pocetnych skupin. Citlivost poloZky predstavuje rozdiel medzi priemernou uUspesdnostou
najlepsej a najslabsej patiny testovanych Ziakov. Citlivost nizSiu ako 30 % povazujeme za
nedostato¢nu, zaporna hodnota identifikuje kriticki poloZku.

NerieSenost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori na poloZzku neuviedli Ziadnu
odpoved.

Vynechanost polozky nastava vtedy, ak ziak polozku nerieSil, ale niektord z nasledujucich

este riesil.

Nedosiahnutost’ polozky vyjadruje skuto€nost, Ze Ziak tuto poloZzku nerieSil a zaroven neriesil
ani ziadnu z nasledujucich poloZiek.

Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka alebo extrémne tazka polozka,
resp. ak ma polozka niektoré nevyhovujuce ukazovatele, su tieto hodnoty v Statistickych
tabulkach farebne vyznacené.

Velmi lahké polozky su zvyraznené hnedou farbou, velmi obtazné polozky zltou farbou.
Polozky, ktorych nerieSenost’ presiahla 20,0 %, su zvyraznené zelenou farbou.

Polozky s nedostato€nou hodnotou citlivosti su zvyraznené zelenou farbou.

PolozZky s nizkou hodnotou P.Bis. su zvyraznené Zltou farbou.
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3.2 Suhrnné charakteristiky poloziek — variant 5154

Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32
Korelacia medzi
polozZkou a
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

1 49,0 ,00 21 21 ,09
2 40,3 36,4 ,00 11 11 ,20
3 63,6 39,0 ,00 ,32 32 22
4 72,5 ,00 ,32 32 ,18
5 39,4 39,0 ,00 11 A1 22
6 42,8 62,6 ,00 31,66 42
7 62,8 71,7 ,00 23,24 23,24 ,50
8 34,3 50,8 ,00 14,07 14,07 31
9 23,6 33,7 ,00 ,96 ,96 24
10 58,1 32,1 ,00 ,32 32 ,20
11 30,3 30,5 ,00 1,49 1,49 22
12 62,9 55,1 ,00 75 75 .35
13 71,0 54,0 ,00 43 43 37
14 60,6 45,5 ,00 9,17 9,17 28
15 14,2 -I ,00 22,71 22,71 12
16 35,6 69,0 ,00 32,09 _ 52
17 36,2 34,2 ,00 1,92 1,92 ,19
18 41,5 52,4 ,00 75 75 34
19 48,0 40,1 ,00 ,85 85 24
20 41,7 50,3 ,00 1,92 1,92 29
21 78,1 42,8 ,00 ,64 64 .33
22 66,8 67,4 ,00 20,04 20,04 A7
23 84,9 ,00 4,16 4,16 22
24 32,4 ,00 39,77 _ 37
25 13,0 ,00 1,28 1,28 12
26 18,2 ,00 1,17 1,17 11
27 47,6 ,00 ,32 32 31
28 74,4 ,00 ,64 64 22
29 14,1 ,00 ,64 64 ,05
30 15,6 ,00 23,35 23,35 31
31 4,8 ,00 54,69 .19
32 41,8 ,00 10,45 10,45 ,20
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Tab. 5 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64
Korelacia medzi
Polozka poloZkou a
Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvysSkom testu

33 51,8 35,3 ,00 75 75 ,20
34 46,8 -I ,00 85 85 13
35 50,7 40,6 ,00 1,17 1,17 25
36 37,4 49,7 ,00 75 .75 ,33
37 61,4 53,5 ,00 75 75 ,33
38 64,0 47,1 ,00 21,00 21,00 ,32
39 46,9 70,6 ,00 33,26 A7
40 51,3 67,4 ,00 33,26 44
41 67,5 35,8 ,00 ,85 ,85 23
42 44,4 59,4 ,00 1,07 1,07 ,38
43 49,8 41,2 ,00 75 75 23
44 21,0 ,00 1,49 1,49 A1
45 76,8 ,00 75 75 ,32
46 56,9 ,00 15,46 15,46 16
47 32,3 63,1 11 39,23 46
48 51,0 63,1 A1 22,71 22,81 42
49 53,5 43,3 11 1,39 1,49 26
50 37,4 21 1,81 2,03 16
51 47,5 21 75 ,96 ,08
52 50,4 21 1,39 1,60 ,07
53 48,0 39,6 21 1,60 1,81 23
54 31,3 61,0 21 41,26 44
55 23,3 51,9 21 39,98 41
56 68,3 71,7 21 20,15 20,36 48
57 59,2 40,1 32 1,39 1,71 23
58 38,1 ‘ 32 1,71 2,03 11
59 51,7 53,5 43 1,07 1,49 ,35
60 88,5 ‘ 43 21 64 13
61 23,3 ‘ 75 ,64 1,39 -,13
62 27,4 62,0 13,33 35,61 A7
63 22,2 33,7 15,03 32,73 25
64 51,1 46,5 15,03 1,17 16,20 28
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3.3 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti méZzeme interpretovat v dvoch rovinach:
1. uspesnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspesnost ziakov v jednotlivych dlohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. ¢Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,
2. jazyk: lexikologia, morfologia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis,
dejiny jazyka,

3. literatura: literarna histéria, literarna teodria.

Tab. 6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Slovensky jazyk Test €. 5154

a slovenska literatura

Citanie s porozumenim 2,3,9,10, 11,12, 17, 25, 30, 33, 34, 35, 36, 37, 41, 42, 50, 51, 53,
57, 58

Lexikolégia 10, 14, 15, 19, 22, 35, 38, 44, 51, 59, 60, 62

Morfoldgia 7,8, 13, 20, 29, 36, 47, 56

Stylistika (sloh) 12,18, 26, 43, 61, 64

Syntax 16, 48, 54, 55

Fonetika a fonolégia 32,39

Pravopis 5, 45, 46, 63

Dejiny jazyka 4
6, 23, 28, 40, 49, 52
1, 21, 24, 27, 31, 37

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do Uvahy aj poc€et uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryvanie s &itanim s porozumenim.

3.3.1 Citanie s porozumenim

Priemerna uspednost 43,5 % (gymnazia 49,7 %, ostatné stredné Skoly 38,9 %).

T4

Citanie s porozumenim testovalo 21 uloh, z toho 15 bolo na ,Cisté” Citanie s porozumenim,
zvySné ulohy sa prekryvali s inymi oblastami. Podla Specifikatnej tabulky mali vSetky ulohy
nastaveny druhy stupef obtaznosti. Ulohy boli zamerané na pochopenie alebo interpretaciu

textu vlastnymi slovami. Testovali mySlienkové operacie — analyza, aplikacia a dedukcia.

Podla vysledkov zo Statistickych Udajov jedna uloha s vyberom odpovede (€. 25) bola
v pasme vefmi obtaznych poloziek, iSlo o ,Cistu“ ulohu na Citanie s porozumenim. Sedem
poloziek bolo Statisticky v pasme obtaznych poloziek (€. 9, 11, 17, 30, 36, 50, 58), vetky boli

na ,Cisté" Citanie s porozumenim. Devat poloziek vySlo ako stredne obtaznych tak, ako boli
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“oX

nastavené v Specifikatnej tabulke, pricom na ,Cisté“ Citanie s porozumenim boli zamerané
Styri polozky. Podfa Statistickych ukazovatelov sa Styri ulohy (€. 3, 12, 37, 41) nachadzali
v pasme fahkych poloziek. Z nich dve testovali vyluCne Citanie s porozumenim. V ulohach
sme testovali najma identifikaciu/rozpoznanie a interpretaciu informacie explicitne uvedenej
v texte. Ziaci zvladli tieto dlohy velmi dobre, hoci sa v nich testovali aj naroénejsie

myslienkové operacie ako napr. dedukcia.

Rozdiely medzi Citanim s porozumenim umeleckého, vecného suvislého alebo nesuvislého
textu su z hladiska Ziackej Uspe$nosti v tejto oblasti zanedbatelné. Ziaci na zaklade

Statistickych ukazovatelov zvladli dobre interpretaciu vietkych typov textov.

Z poloZiek zameranych vyluéne na Citanie s porozumenim malo pat’ (€. 25, 34, 50, 51, 58)
nevyhovujucu citlivost — nedostatoéne rozliSovali ziakov v teste menej UspeSnych od ziakov

v teste uspesnejsich.

V naSej analyze budeme interpretovat ulohy na zaklade Statistickych ukazovatefov.
Poukazeme najma na ich obtaznost a citlivost.
“ Citanie s porozumenim s vyberom odpovede &. 25 bola velmi obtazna

(13,0 %) s nedostatocnou citlivostou (16,0 %) .

Uloha na ,gisté

25 Z textu ukazky 4 vyplyva, Ze
(A) autor je zaroven postavou aj rozpravacom.
(B) mamka Pdstkova je realne Zijucou vidieckou Zenickou.
(C) autor si vybral postavu spomedzi prostého fudu.

(D) mamka Pdéstkova je prikladom zneuzivania starSich.

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky €. 25 s vyberom odpovede
A25 B25 C25 D25 X25

1 P. Bis. 21 12 01

2 p 61 14 13 ,10 ,01

3 N 573,00 134,00 122,00 96,00 11,00

Z analyzy distraktorov vidno, ze spravnu odpoved C si volil druhy najmensi poCet Ziakov.
Distraktory B a D maju zapornu hodnotu P.Bis., to znamena, Ze si ich volili Ziaci v teste
menej uspesni. Ako kriticky vysSiel distraktor A, ktory ma kladnu hodnotu P.Bis., volilo si ho
najviac ziakov a najma ziaci v teste uspesni. Tieto vysledky svedCia o nepochopeni textu,
rozpravac (postava bankového uradnika) je v prvej osobe, ¢o Ziaci nespravne pochopili ako

rozpravanie autora.
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Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe distribucie citlivosti vidiet, Ze uloha mala nedostatocnu citlivost. Polozka
nedostato¢ne rozliSila Ziakov vteste uspeSnych od Ziakov v teste menej uspesnych.
Najvyssiu uspesnost podla grafu dosiahla najlepSia patina testovanych Ziakov, ale aj ti riesili

ulohu s uspesnostou mensou ako 25 percent.

Uloha &. 50 na ,gisté" &itanie s porozumenim s vyberom odpovede bola v pasme obtaznych

poloziek (37,4 %) s nedostatoCnou citlivostou (27,8 %).
50 O meste Vrbové mdézeme na zaklade ukazky 7 tvrdit, ze

(A) jeho obyvatelmi boli achticki hradni pani.
(B) v minulosti tam sidlilo ¢achtické panstvo.
(C) jeho obyvatelov jedenkrat postihol tragicky osud.

(D) v minulosti tam vyznavali viaceré nabozenstva.

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky €. 50 s vyberom odpovede
A50 B50 C50 D50 X50

1 P. Bis. -12 -,09 ,00 -,03

2 p ,09 23 28 ,37 ,02

3 N 88,00 215,00 264,00 350,00 19,00

Z tabulky vyc&itame, Ze spravnu odpoved D si volilo najviac ziakov v teste UspesSnych.
Distraktory A a B maju zapornu hodnotu P.Bis., to znamena, Ze si ich volili Ziaci v teste
menej uspesni. Distraktor C volili Ziaci v teste uspesni aj menej Uspesni asi v rovhakom
pocte, preto je P.Bis. nulovy. Niz8ia uspesnost porozumenia odborného historického textu
vypoveda o nepozornom ¢itani. Distraktor C zviedol aj Uspesnych zZiakov napriek tomu, ze pri

pozornom Citani ukazky 7 museli vylucit, ze tragicky osud obyvatelov postihol len jedenkrat.
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L0 R S T

2781%

S0%]

25%1

Vykonnostna skupina

Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe distribucie citlivosti vidiet, ze uloha mala nedostato¢nu citlivost, polozka slabo
rozliSila ziakov v teste UspeSnych od Ziakov v teste menej uspeSnych. Aj Ziaci v teste
Uuspesni mali s porozumenim ulohy problém, ich UspesSnost sa pohybovala len okolo 50

percent.

Medzi obtazné ulohy, ktoré mali nizku uspesnost (15,6 %), ale Ziakov rozliSovali uspokojivo

(35,3 %) patrila uloha s kratkou odpovedou €. 30.

30 Presne pomenujte, o mala mamka Postkova zamotané do Satécky.

Spravna odpoved: zmenku/zmenka/dlZobny upis
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Vykonnostna skupina

Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost
Na grafe distribucie citlivosti vidiet, Ze uloha mala dostato¢nu citlivost, polozka rozlisila
Ziakov v teste Uspesnych od Ziakov v teste menej Uspesnych. Ziaci v teste Uspesni tiez riesili

,Cistu“ ulohu na Ccitanie s porozumenim s nizSou Uspe$nostou, V texte je spomenuté, Ze
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...vykrucala zo Sat6cky papier. Neskér sa v texte objavi ...vezmuc zmenku... Tajovsky a jeho

dielo je v ciefovych poziadavkach, Ziaci mohli aplikovat’ aj svoje naucené vedomosti.

3.3.2 Jazyk

Priemerna uspednost 44,7 % (gymnazia 53,0 %, ostatné stredné Skoly 38,3 %).

V lexikolégii (12 uloh) jedna uloha (€. 14) mala treti, ostatné druhy stupen predpokladanej
naroénosti. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikolégie. Mali testovat

myslienkové operacie — reprodukcia, aplikacia, analyza a dedukcia.

Uloha &. 60 patrila medzi velmi lahké (88,5 %) s nedostatoénou rozliSovacou schopnostou
(16,6 %), dve ulohy (€. 22, 38) boli lahké s dostatoCnou rozliSovacou schopnostou. Sedem
uloh bolo podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek, s ktorych
nedostato¢nu (17,1 %) rozliSovaciu schopnost mala uloha €. 51. Ostatné ulohy mali dobru
rozliSovaciu schopnost. Uloha s vyberom odpovede &. 44 bola v pasme obtaZnych uloh
(21,0 %) s nedostato&nou rozliSovacou schopnostou (16,0 %). Uloha s kratkou odpovedou &.
15, nastavena ako stredne tazkd, bola prekvapivo vyhodnotena ako velmi obtazna (14,2 %)
s nedostato&nou rozliSovacou schopnostou 17,6 %). Ziaci mali v tejto tlohe aplikovat svoje
vedomosti z lexikoldgie a vypisat' z textu slovo, ktoré pomenuva kvitnucu rastlinu. Tuto ulohu

vynechalo a neriesilo 22,71 % ziakov.

15 Vypiste z textu ukazky 2 slovo, ktoré pomenuva kvitnucu rastlinu.
Spravna odpoved: blyskacom/puskvorcom, uznat' aj blyskac/puskvorec
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Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost
Na grafe distribucie uspesnosti a citlivosti vidno, ze uloha velmi slabo, nedostatoCne rozlisila
menej uspesnych a uspednych Zziakov, zaroven vSak z grafu vyCitame, Ze s najvacsSim

uspechom viac ako 25 percent riesila tito Glohu skupina prvej vykonnostnej skupiny. Uloha
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testovala slovnu zasobu. Spravnu odpoved mohli ziaci vycCitat’ aj z posledného versa ukazky

... blyskaéom, puskvorcom, ¢o zo dna tam vykvitli prave.

44 Pridavné meno fluorescenéné ma v ukazke 6 vyznam:
(A) svetelné
(B) svetielkujuce
(C) svietiace

(D) svietive

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky &. 44 s vyberom odpovede

Ad44 | B44 | C44 | D44 X44

1 P. Bis. -13 11 ,06 ,00 -,07
2 b 34 21 22 21 01
3 N 319,00 197,00 209,00 197,00 14,00

Z tabulky vyCitame, ze spravnu odpoved B si volilo menej ziakov ako distraktor C, pricom
v oboch pripadoch iSlo o Ziakov v teste uspesnych, preto ma aj distraktor kladnu hodnotu
P.Bis.. Distraktor A ma zapornu hodnotu, to znamena, Ze si ho volili Ziaci v teste menej
uspesni. Distraktor D s nulovou hodnotou si volili ho Ziaci v teste uspesni aj menej uspesni
priblizne v rovnakom poéte. Uloha bola zamerana na slovni zasobu (vecny vyznam
cudzieho slova) a na myslienkovu operaciu dedukcia. Celkova priemerna uspesnost Ziakov
v tejto polozke sa pohybovala na urovni 21,0 %, o znamena, Ze sa uloha zaradila do pasma
obtaznych poloZiek a nedostatoCne rozliSila Ziakov celkovo v teste uspesSnych od Ziakov
v teste menej uspesnych.
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Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf citlivosti polozky velmi malo rozliSuje ziakov v teste uspeSnych a menej UspeSnych. Aj
najlepSia vykonnostna skupina dosiahla uspednost len okolo 30 percent, o svedCi

0 nedostatoénej slovenskej slovnej zasobe.

Uloha s kratkou odpovedou &. 22, ktora skusala preklad slova z madarginy do slovenginy

patrila medzi l'ahké ulohy (66,8 %) s velmi dobrou rozliSovacou schopnostou (67,4 %).

22 Vypiste z ukazky 3 slovo, ktoré zodpoveda madarskému slovnému spojeniu durcas
népek.

Spravna odpoved: spurné uznat aj spurny/spurni/spurné rody
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Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznaduje vysoku uspednost ulohy, ktora stupa adekvatne k postaveniu vykonnostnych

skupin.

Priemerna Uspe$nost v lexikolégii bola 46,5 percentna. Uspe$nejsi boli Ziaci gymnazii

s 52,7 percentami. Ziaci ostatnych strednych $kél mali Uspesnost 41,8 percentnu.

V morfolégii (8 uloh) mala jedna uloha prvy, ostatné ulohy druhy stuperi predpokladanej
obtaznosti. Specifickym cielom Uloh bolo aplikovat vedomosti z morfolégie. Mali testovat
myslienkové operacie — aplikacia a analyza. Podla Statistickych vysledkov uloha €. 29 patrila
medzi velmi obtazné (14,1 %) s nedostato¢nou citlivostou (7,5 %), tri ulohy (€. 8, 36, 47) boli
v pasme obtaznych uloh s dobrou rozliSovacou schopnostou, uloha &. 20 bola podla
Statistickych ukazovatefov vyhodnotena v pasme stredne obtaznych poloZiek a tri ulohy (.
7, 13, 56) v pasme lahkych.
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NajtazSou ulohou z morfolégie bola uloha z vyberom odpovede ¢&. 29.

29 Vyraz Vitajte! z textu ukazky 4 je

(A) vloZzeny vyraz.

(B) oslovenie.

(C) citoslovce.

(D) Castica.
Tab. 10 Analyza distraktorov polozky €. 29 s vyberom odpovede
A29 B29 | C29 | D29 | X29
1 P. Bis. -,01 -,06 ,05 ,08 -,04
2 p 13 ,68 ] , ,
3 N 121,00 632,00 132,00 45,00 6,00

Z tabulky vyc&itame, zZe spravna odpoved C ma kladnu hodnotu P.Bis., volili ju ziaci v teste

uspesni. Distraktor B si volilo najviac ziakov. Distraktory A a B maju zapornu hodnotu, to

znamena, ze si ich volili ziaci v teste menej Uspesni. Distraktor D ma kladnu hodnotu, volili

ho aj Ziaci v teste Uspe$ni. Uloha bola zamerana na identifikaciu slova Vitajte! ako citoslovca.

ISlo o vedomostnu ulohu, v ktorej mali ziaci aplikovat naucené fakty. Celkova priemerna

uspesnost ziakov v tejto polozke sa pohybovala na urovni 14,1 %, ¢o znamena, Ze sa uloha

zaradila do pasma velmi obtaznych poloziek napriek tomu, Ze autori tejto Ulohe priradili prvy

stupen predpokladanej obtaznosti.
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Vykonnostna skupina

Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze identifikovat' slovo Vitajte! mali problém aj uspesni Ziaci. Vysledky

najslabsej vykonnostnej skupiny su lepSie ako Stvrtej a porovnatefné s tretou a druhou,

vykonnostnou skupinou. Predpokladame, Ze tito zZiaci k spravnej odpovedi dospeli tipovanim.

Musime konStatovat, Ze ziaci s neplnovyznamovymi slovnymi druhmi maju tazkosti,

neovladaju ich.
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Tazka bola uloha s kratkou odpovedou &. 8, ktora bola zamerana na vlastné podstatné
meno, Ziaci v nej mali uplatnit svoje vedomosti. Autori tejto ulohe tieZ priradili prvy stupen
obtaznosti, je prekvapivé, Ze aj tato uloha patrila medzi obtazné (34,3 %).
8 Napiste pravopisne spravne nominativ singularu nazvu tureckého statu.

Spravna odpoved: Turecko (uznat' len pravopisne spravne)
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Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf vykazuje dostato€né rozliSenie ziakov v teste UspesSnych a menej uspesnych (50,8 %).
Vzhladom nato, Ze ide o ulohu s kratkou odpovedou, mdzeme odpovede Zziakov len
odhadovat. Zrejme mnohi napisali odpoved s malym pismenom, ¢o sa im uznat nemohlo,

alebo pouZili zly tvar slova.

Lahkou ulohou (68,3 %) s velmi dobrou rozliSovacou schopnostou bola uloha €. 56, ktora

skuSala sklorfiovanie podstatného mena.

56 Napiste zvyraznené slovo v texte ukazky 7 v nominative pluralu.

Spravna odpoved: vojaci
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Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Krivka citlivosti sved&i o velmi dobrej rozliSovacej sile polozky (71,7 %). Uloha vyborne

rozliila v Ziakov v teste menej uspesnych.

Priemerna Uspesnost v morfolégii bola 43,9 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli 55,7 percent

a ostatnych strednych 3kél 34,9 percent.

V syntaxi (4 ulohy) mali véetky Glohy predpokladant naroénost na Grovni 2. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe. Mali testovat myslienkova operaciu —
aplikacia. Jedna uloha s kratkou odpovedou (€. 48) bola podfa Statistickych ukazovatefov
v pasme stredne obtaznych poloZiek, mala dostato¢nu citlivost (63,1 %). Tri ulohy (&. 16, 54,
55) s kratkou odpovedou patrili medzi obtazné s dobrou rozliSovacou schopnostou, ale

velkou vynechanostou a nerieSenostou.

Uloha s kratkou odpovedou &. 55 patrila medzi obtazné (23,3 %). Mala aj vysoku
vynechanost (40, 0 %) a nerieSenost (40,2 %). Ulohou Ziakov bolo pomenovat druh vetného
skladu.
55 Pomenujte zvyrazneny druh vetného skladu vo vete:

Vrbové ziskalo prava mesta v roku 1437.

Spravna odpoved: urcovaci sklad/determinativna syntagma
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na dostatoc¢nu, dobru rozliSovaciu schopnost polozky, ktora rozliSila hlavne
Ziakov v teste uspesnejSich. Aj celkovo v teste uspesni Ziaci mali s odpovedou problémy,

riedili ju s uspesnostou malo nad 50 percent.
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Velka vynechanost (41,3 %) a nerieSenost’ (41,5 %) mala aj uloha s kratkou odpovedou
¢. 54.

54 Urcte prvu vetu ukazky 7 z hladiska zlozenia.

Spravna odpoved: jednoducha veta
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Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha velmi dobre (61,0 %) rozliSila Ziakov v teste menej Uspes$nych od Ziakov v teste
Uspednych. Ziaci najmenej Uspesni riesili Ulohu so slabym vysledkom. Uspes$nost rieSenia
stipa Umerne s rastom Uspes$nosti vykonnostnych skupin. Ziaci prvej vykonnostnej skupiny

vS8ak nedosiahli oCakavané vysledky, ich priemerna uspesnost je pod 75 percent.

Priemerna Uspednost v syntaxi bola 34,9 percentna. Uspe$nej$i boli Ziaci gymnazii so 50,0

percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli uspesnost 23,4 percent.

Z oblasti Stylistika/sloh test obsahoval 6 uloh. Podla Specifikacie Styri ulohy (&. 12, 18, 43,
64) mali druhy a dve (&. 26, 61) treti stuperi predpokladanej obtaznosti. Specifickym cielom
uloh bolo aplikovat vedomosti zo Stylistiky. Mali testovat myslienkové operacie — analyza
a dedukcia. Uloha &. 12 s vyberom odpovede prepojena s &itanim na porozumenie, bola
podla Statistickych ukazovatelov lahka (62,9 %), Ziakov rozliSovala dostatoCne (55,1 %).
Ulohy s vyberom odpovede &. 18, 43 a 64 s kratkou odpovedou patrili do pasma stredne
obtaznych uloh. Uloha s vyberom odpovede &. 61 patrila medzi obtazné ulohy (23,3 %),

mala kriticku, zapornu rozliSovaciu schopnost' (-9,6 %).
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Uloha s vyberom odpovede ¢&. 26 sa zaradila medzi velmi obtazné ulohy (18, 2 %) takisto s
kritickou, zapornou rozliSovacou schopnostou (-4,3 %).
26 Oznacte prvok, ktory autor v ukazZke 4 opakovane vyuZil pri charakteristike Zenskej
postavy.
(A) spbsob chodze
(B) vyber slov
(C) zafarbenie hlasu

(D) charakter oblecenia

Tab. 11 Analyza distraktorov polozky €. 26 s vyberom odpovede
A26 | B26 | C26 | D26 X26

1 P. Bis. -,14 11 22 -,03 -,04

2 p 17 18 ,39 24 ,01

3 N 162,00 170,00 363,00 229,00 11,00

Ulohou Ziakov bolo aplikovat svoje vedomosti zo slohu a komunikacie, analyzou identifikovat
vyrazové prostriedky v texte. Spravna odpoved B ma zapornu hodnotu P.Bis., to znamena
Ze si ju volili Ziaci v teste menej uspesni. Najviac Ziakov si volilo distraktor C, ktory ma kladnu
hodnotu P.Bis., volili ho aj ziaci v teste Uspesni, ktorych mohla zmienka v texte o bojazlivom

hlase nasmerovat na nespravnu odpoved.
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Obr. 22 Distribucia uspesnosti a citlivost

Pri pohlfade na graf, ktory vykazuje zapornu hodnotu zistime zaujimavu skuto€nost, Ze
najlepsie vysledky dosiahli ziaci najslabsej vykonnostnej skupiny, ktorych vysledok ovplyvnilo
zrejme tipovanie. Stvrtd atretia vykonnostna skupina rieSila Glohu s porovnatelnym
vysledkom, prepad vidime medzi tretou a druhou vykonnostnou skupinou. Uspe$nost

najuspesnejSich ziakov stupa, nedosahuje vSak hodnotu rieSenia najslabsej skupiny.
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Podobné hodnoty vykazuje aj uloha &. 61.

61 Ktory udaj z textov ukazky 8 na rozdiel od novin a ¢asopisov nemavaju knihy?
(A) informacia o vydavatelovi
(B) informacia o redaktoroch
(C) informacia o ISSN (pri serialove;j tlaci)
(

D) informacia o cene (v konkrétnej mene)

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky €. 61 s vyberom odpovede
AB1 B61 C61 D61 X61

1 P. Bis. -15 YR ) .05 |

2 p ,08 43 23 24 ,01

3 N 71,00 407,00 218,00 227,00 13,00

Tabulka vykazuje zaporné hodnoty P. Bis. pri spravnej odpovedi C, ktoru si volili ziaci v teste
menej uspesni, opat predpokladame skor tipovanie ako vedomosti. Distraktory B a D maiju
kladné hodnoty P.Bis., volili ich aj ziaci v teste Uuspesni. Obtaznost ulohy urcite ovplyvnila aj
zaporne poloZzena otazka, ale vysledok ulohy preukazal aj to, Ze Ziaci nerozliSuju, alebo
nepoznaju skratky ISSN a ISBN, v knihach a ¢asopisoch si tieto udaje nev§imaiju, nerozliSuju
ich.
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Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na fakt, Zze tuto ulohu uspesnejSie rieSili Ziaci v teste slabsi, stupajucou
vykonnostnou skupinou uspesnost’ Ziakov klesa.

Priemerna Uspe$nost v Stylistike bola 40,5 percentna. Uspe$nej$i boli Ziaci gymnazii
so 45,7 percentami, ziaci ostatnych strednych $koél dosiahli priemernd uspeSnost 36,6

percent.
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V oblasti zvukova stranka jazyka (2 ulohy) mala jedna uloha predpokladany druhy a jedna
prvy stupen obtaznosti. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z fonetiky
a fonologie. Mali testovat’ myslienkové operacie — aplikacia a reprodukcia. Obe ulohy (¢. 32,
39) boli podla Statistickych ukazovatefov v pasme stredne obtaZnych poloziek a mali
vyhovujucu citlivost. Uloha s kratkou odpovedou ¢&. 39 mala vysoku vynechanost

a nerieSenost (33,3 %).

39 Nazvite diakritické znamienko nad zvyraznenym pismenom v slove néz.

Spravna odpoved: vokari
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Obr. 24 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf citlivosti vykazuje vybornu citlivost 70,6 percent. Napriek velkej vynechanosti dobre
rozliSila ziakov, ktori ju rieSili s priemernou uspesnostou 46,9 percent. Predpokladame, Ze
takato uloha s vyberom odpovede, ponukou diakritickych znamienok, by nebola vykazala tak
velku vynechanost a nerieSenost, posunula by sa do urovne fahkych uloh s vyS$3ou

uspesnostou, ale urcite by nemala taku dobru rozliSovaciu schopnost.

Priemerna Gspednost zo zvukovej stranky jazyka bola 46,0 percentna. Ziaci gymnazii

dosiahli priemernu uspesnost 53,6 percent, ostatnych strednych $kdl 40,1 percent.

V oblasti pravopis (4 ulohy) mala jedna uloha s vyberom odpovede (¢. 45) a dve otvorené
ulohy (€. 46, 63) predpokladany druhy stupen a jedna uloha s vyberom odpovede (€. 5) prvy
stupefi naroénosti. Specifickym ciefom dloh bolo aplikovat vedomosti z ortografie. Mali
testovat myslienkové operécie - aplikacia a reprodukcia. Ulohy &. 5 a 63 podla $tatistickych
ukazovatelov patrili medzi obtazné s dostato¢nou rozliSovacou schopnostou, priCom uloha

&. 63 mala vysoku nerieSenost (47,8 %) a vynechanost (32,7 %). Uloha s kratkou
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odpovedou €. 46 patrila medzi stredne obtazné (56,9 %), vykazala vSak nedostato¢nu
citlivost (28,3 %). Uloha s vyberom odpovede &. 45 patrila medzi lahké (76,8 %) ale mala

dostatoénu rozliSovaciu schopnost.

Najvacsi problém Ziakom robila uloha €. 63, v ktorej mali preukazat nauené vedomosti
o pisani Ciarky.
63 Vypiste z textu B ukazky 8 udaj o redakcii, v ktorom sa nachadza pravopisna chyba.

Spravna odpoved: Pandnska cesta 9./Pandnska cesta 9
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Obr. 25 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidno, Zze uloha dostato¢ne, ale slabo rozliSovala Ziakov neuspesnych od Ziakov
v teste Uspesnych. Identifikovat chybu v texte vedelo iba malo Uspesnych Ziakov. Ulohu vela

Ziakov nerieSilo.

Priemerna uspesnost z pravopisu bola 50,1 percentna. Ziaci gymnézii dosiahli priemernt

uspesnost 56,4 percent, Ziaci ostatnych strednych $kél 45,4 percent.

Dejiny jazyka boli testované iba ulohou s vyberom odpovede €. 4, ktorej predpokladana
obtaZnost bola nastavena na prvy stupef obtaznosti. Specifickym cielom ulohy bolo
aplikovat vedomosti z dejin jazyka. Mala testovat mySlienkovu operéaciu — aplikacia. Patrila
medzi lahké Ulohy. Ziaci gymnazii ju riesili s priemernou Uspednostou 76,4 % Ziaci ostatnych

strednych 8kél s priemernou uspesnostou 61,7 percent.

3.3.3 Literatara

Priemerna uspesnost 52,0 % (gymnazia 59,4 %, ostatné stredné Skoly 46,4 %).

V oblasti literarna histéria (6 uloh) mali podfa predpokladu tri ulohy druhy stuperi a tri prvy

stupefi obtaZnosti. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z dejin literatury,
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nadvazovali na autorov a diela z odporucane;j literatiry. Mali testovat myslienkové operacie —
aplikacia, analyza a reprodukcia. Jedna uloha s kratkou odpovedou (€. 23) bola podfa
Statistickych ukazovatelov v pasme velmi lahkych poloziek (84,9.%) s nedostatoénou
rozliSovacou schopnostou (26,2 %). Jedna uloha s vyberom odpovede (€. 28) bola
vyhodnotena ako lahka (74,4 %) s dostato¢nou rozliSovacou schopnostou (32,1 %). Ostatné
ulohy (€. 6, 40, 49, 52) boli v pasme stredne tazkych uloh s dostato€nou rozliSovacou

schopnostou. Uloha &. 52 tuto vlastnost nemala, jej rozliSovacia schopnost bola (19,8 %).

Uloha svyberom odpovede &. 52 preverovala aplikaciu vedomosti z literatiry
o protitureckych dielach.
52 V ktorom diele vystupuje postava kralovského pévodu z obdobia protitureckych bojov?
(A) S. Chalupka: Branko
(B) A. Sladkovi¢: Detvan
(C) J. Botto: Smrt’ Janosikova

(D) J. Kral: Jarna piesen

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky €. 52 s vyberom odpovede
A52 B52 C52 D52 X52

1 P. Bis. -,24 -,09 -,03

2 p 28 ,50 ,16 ,04 ,02

3 N 260,00 472,00 148,00 41,00 15,00

Spravnu odpoved B si zvolila vacSina ziakov. Distraktor A ma tiez kladnu hodnotu P.Bis.,
znamena to, Ze si ho zvolili aj Ziaci v teste uspesni napriek tomu, Ze o uvedenych dielach sa
uCia a Detvan je aj v cielovych poziadavkach, v povinnej literature. Ostatné distraktory maju
zapornu hodnotu, volili si ich Ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 26 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf distribucie vykazuje znamky nedostato¢nej rozliSovacej schopnosti tlohy.

Priemerna Uspe$nost v literarnej histérii bola 59,1 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspednost 67,1 percent, Ziaci ostatnych strednych 8kol 52,9 percent.

Literarna tedria (6 uloh) bola zastupena jednou ulohou s predpokladanym stupfiom
naroénosti 3, tromi ulohami s predpokladanym stupfiom naro¢nosti 2 a dvomi ulohami
s predpokladanym stupriom naroénosti 1. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti
z tedrie literatdry. Ulohy mali testovat myslienkové operacie — aplikacia, analyza
a reprodukcia. Uloha &. 31 bola najobtaznej$ou Glohou testu (priemerna Gspes$nost 4,8 %),
s nedostato&nou citlivostou a najvy$$ou vynechanostou a nerieenostou (54,7 %). Uloha &.
24 bola obtazna (32,4 %) s dobrou rozliSovacou schopnostou (52,9 %). Dve ulohy (€. 1, 27)
boli podla &tatistickych ukazovatelov stredne obtazné. Uloha & 1 mala nevyhovujlcu
citlivost (17,1 %), nedostato¢ne rozliSovala ziakov v teste UspesSnych a menej Uspesnych,
uloha €. 27 mala dobru rozliSovaciu schopnost (51,3 %). Dve ulohy (&. 21, 37) patrili medzi

lahké polozky, Ziakov rozliSili dobre.

Uloha &. 31 s kratkou odpovedou sku$ala expresivne vyrazové prostriedky. Ziaci po
dokladnej analyze literarneho textu mali klasifikovat zdrobneninu ako vyrazovy prostriedok

komunikacie.

31 Ktorym druhom slov dava rozpravac v ukazke 4 najavo svoj kladny vztah k mamke

Péstkovej?

Spravna odpoved: zdrobneninami/zdrobneniny/expresivnymi slovami/expresivami/expresiva;

uznat aj expresivne slova s kladnym priznakom.
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Obr. 27 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Fakt, ze uloha bola najtazSou ulohou testu a vynechalo a neriesilo ju takmer 55 percent
Ziakov je velmi neuspokojivy a prekvapujuci. Uloha je vedomostna, po analyze testu mali
Ziaci aplikovat svoje vedomosti o expresivnych slovach. Zdrobneniny ako suc€ast’ slovnej
zasoby preberali uz na zakladnej Skole, poCas Studia na strednej Skole sa s pojmom
expresivne vyrazové prostriedky stretavali ako v literature, tak aj v Stylistike. PriCinu velkej
neriedenosti a malej uspesnosti ulohy vidime v nepochopeni ulohy, v nedostatoCnej slovnej
zasobe ziakov, ktori si neuvedomili, Ze v otazke je priamo narazka na kladny vztah,
z ktorého mohli spravnu odpoved aj vydedukovat. Rozprava¢ ihned v prvom odseku ukazky

mamku Péstkovu opisuje slovami: plachti¢kou, Satécka, ZeniCky.

Nedostato¢na citlivost ulohy (4,8 %) len velmi malo rozliSuje Ziakov prvej vykonnostnej
skupiny, ktora ulohu rieSila tiez svelmi nizkou uspesSnostou, od Ziakov ostatnych

vykonnostnych skupin.

Tedriu literatiry overovala aj uloha €. 1, v ktorej mali ziaci preukazat vedomosti o diele

Svatopluk. Hollého dielo je aj v cielovych poziadavkach.

1 Z obsahu textu ukazky 1 vyplyva, Ze dielo Svétopluk patri do literatury
(A) propagacne;.
(B) umelecke;j.
(C) odbornej.

(D) vychovne;.
Tab. 14 Analyza distraktorov polozky €. 1 s vyberom odpovede
A01 BO1 C01 D01 X01
1 P. Bis. ~10 09 ) 05 ~02
2 p 11 49 15 24 ,00
3 N 105,00 459,00 144,00 226,00 2,00

Z tabulky vyCitame, Ze spravnu odpoved B si vybrala takmer polovica ziakov, ma kladnu
hodnotu P. Bis., to znamena, Ze si ju vybrali Ziaci v teste uspesni. Aj distraktor D ma kladnu
hodnotu tohto ukazovatela, vyberali si ho aj ziaci v teste Uspedni. Predpokladame, Ze ulohu
pochopili nespravne, analyzovali text ukazky Milana Ferka, ktory ich mohol naviest na
vychovnu literatdru, otédzka vSak smerovala k Svatoplukovi Jana Hollého. Distraktory Aa C

maju zapornu hodnotu, vyberali si ich Ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 28 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf citlivosti ulohy je zaujimavy, preto sa tejto ulohe venujeme v nasej analyze. Ako vidno,
najslabsia patina Ziakov na tuto otazku odpovedala takmer s 50 percentnou uspesnostou.
Uspesnost riesenia $tvrtej a tretej vykonnostnej skupiny klesa, stipat zaéne pri druhej
a prvej vykonnostnej skupine, ktora dosiahla najlepSie vysledky okolo 70 percent. Prave

takyto vykyv krivky sposobil nedostato&nu, malu rozliSovaciu schopnost Ulohy.

Priemerna Uspes$nost v literarnej teérii bola 45,0 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspednost 51,7 percent, zZiaci ostatnych strednych 8kdl 39,9 percent.

Po vyhodnoteni testu konStatujeme, Ze oproti minulému roku dosiahli Ziaci horsi celkovy
priemer o 2,3 percent, ale podotykame, ze pri porovnavani uspesnosti testu minuloroéného
a tohoro¢ného treba brat do uvahy aj meniaci sa pocet uloh v jednotlivych oblastiach, ich
nastavenu predpokladani Uspe$nost aich prekryvanie s &itanim s porozumenim. Citanie
s porozumenim ostalo na tej istej urovni ako minuly rok, zaznamenali sme mierne zhorSenie
u gymnazistov v ulohach viazanych na text zo star3ej slovenskej literatury a pri ulohach
vyZadujucich si dedukciu. Analyzou jednotlivych oblasti jazyka konsStatujeme zhorSenie
z morfoldgie, syntaxe a Stylistiky. ZlepSenie sme zaznamenali v lexikoldgii, pravopise,
zvukovej stranke jazyka a dejinach jazyka. ZlepSila sa aj priemerna uspesSnost’ literarnej
Zlozky. V Casti literarna tedria Ziaci dosiahli horSi a v €asti literarna histéria lepSi priemer ako
minuly rok. Gymnazisti su vo vSetkych oblastiach testu lepsi ako ziaci ostatnych strednych

~

Skol.
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Tab. 15 Uspes$nost Ziakov podia druhu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
SJSL Druh Skoly

GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 49,7 38,9 | 435
Jazykova zlozka 53,0 38,3 | 44,7
Zvukova stranka jazyka 53,6 40,1 | 46,0
Pravopis 56,4 454 | 50,1
Lexikolégia 52,7 41,8 | 46,5
Morfoldgia 55,7 349 | 43,9
Syntax 50,0 23,4 | 34,9
Stylistika (sloh) 45,7 36,6 | 40,5
Dejiny jazyka 76,4 61,7 | 68,1
Literarna zlozka 59,4 46,4 | 52,0
Literarna historia 67,1 529 | 59,1
Literarna tedria 51,7 39,9| 450

Polozky €. 15, 25, 26, 29, 30, 31 boli v teste najobtaznejsie. Spravne ich vyrieSilo menej ako
20 percent ziakov. NajlahSie v celom teste boli polozky ¢. 23 a 60, mali uspesnost nad 80 %.

Najvacsiu vynechanost a nerieSenost’ mala polozka 31 (54,7 %).
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4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a slovenskej

literatury

Cielom PFIC je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, $tylisticky a gramaticky
adekvatne, jasne, zrozumitelne a na primeranej urovni podla cielovych poZiadaviek na
vedomosti a zruénosti absolventa strednej Skoly. PFIC MS je riadené pisanie na zaklade
slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fiou zru€nosti ako formalne
Clenenie pisomného prejavu, dodrZanie obsahu, pouzivanie primeranych gramatickych

Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS zo SJSL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $kolach.
HodnotiteImi boli interni ucitelia, ktori maju v aprobacii SISL a riadili sa pokynmi veduceho
PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pri¢om re$pektovali obsah Cielovych poziadaviek na
vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského jazyka a slovenskej literatury. PFIC

kazdeho Ziaka mali posudit dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC MS zo SJSL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podla ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnatornd formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vonkajsiu formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa Clenila na pat ¢asti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych

dosiahnutych bodov za vnatornd formu bol 20 bodov, za celd PFIC 28 bodov (100 percent).

PFIC MS zo SJSL mohli Ziaci pisat 150 minut, pricom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5
strany a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém
réznych Zanrov. Mali si zvolit tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut svoje zru€nosti,

schopnosti a vedomosti.

Témy PFIC MS boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v defi konania EC a PFIC MS. Boli

vylosované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

4.1 Vyber tém

PFIC zo SJSL pisalo 2010 Ziakov, kompletné vysledky, ktoré sme mohli vyhodnotit sme
ziskali od 2 000 ziakov.

Témy PFIC MS 2015

1. Ja ako Citatef (Charakteristika)
2. Najcennejsia narodna pamiatka v naSom regione (Opis)

3. Bude toto povolanie pre mnha? (Uvaha)

4. Najnovsie vydobytky techniky (Vyklad)
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Vyber tém
Pocet %
Charakteristika 416 20,8
Opis 90 4,5
Uvaha 1414 70,7
Vyklad 80 4,0
Spolu 2000 100,0

PFIC 2015 - Slovensky jazyk a slovenska literatura - pomerné zastupenie
zvolenych tém v PFIC podla druhu skoly
Téma
W charalteristika
opis
O ivaha
W viklad

Obr. 29 Pomerné zastupenie jednotlivych tém

Najviac ziakov si vybralo uvahu (70,7 %), najmenej vyklad (4,0 %).

4.2 Uspesnost PFIC MS

Pri analyze PFIC MS nas zaujimalo, & vyber témy ovplyviiuje jej uspednost. Nasledujluce
grafy znazorfiiuju pomerné zastupenie tém u ziakov gymnazii a ostatnych strednych Skol.
Ziaci gymnazii si najéastejSie vyberali Gvahu, nasleduje charakteristika a najmensie
zastlpenie ma vyklad spoloéne s opisom. Aj Ziaci SOS a konzervatérii si najviac vyberali
uvahu, nasleduje charakteristika a najmensie zastupenie ma vyklad. Nasledujuce grafy

zobrazuju vyber témy podla druhu $koly a Uspe$nost Ziakov v jednotlivych témach PFIC MS:
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PFIC 2015 - Slovensky jazyk a slovenska literatdra - pomerné zastupenie zvolenych
tém v PFIC podla druhu skoly (GYM)

Téma
M charakteristika
.opis
Divaha
W vyklad

Obr. 30 Vyber tém podla druhu Skoly — gymnazia

PFIC 2015 - Slovensky jazyk a slovenska literatdra - pomerné zastapenie
zvolenych tém v PFIC podla druhu skoly (SOS)

Téma
M charakteristika
opis
Oivaha
W viklad

Obr. 31 Vyber tém podrla druhu $koly — SOS a konzervatéria
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100,04

80,0

Uspesnost' v %

charakteristika

Téma

Obr. 32 Uspesnost podla tém

V nasledujuce;j

tabulke je uspeSnost Ziakov gymnazii a strednych odbornych 3kél

a konzervatérii podla zvolenej témy.

Tab. 17 Uspesnost PFIC podlia druhu $koly

Téma Druh Skoly N Priemer

charakteristika |GYM 157 64,1
SOS a konzervatéria 259 41,6
Spolu 416 50,1

opis GYM 25 59,4
SOS a konzervatéria 65 422
Spolu 90 47,0

uvaha GYM 662 67,4
SOS a konzervatoria 752 51,3
Spolu 1414 58,8

vyklad GYM 25 67,7
SOS a konzervatéria 55 492
Spolu 80 55,0
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Druh gkoly
GYM
505 a konzervatdria
60,0
*
>
T 40,07
0
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charakteristiia opis (ivaha vyklad
Téma
Obr. 33 Uspesnost PFIC podla druhu $koly

Vysledky Ziakov gymnézii boli vo vSetkych témach lepSie ako vysledky Ziakov SOS
a konzervatdrii, ato na urovni strednej vecnej vyznamnosti, okrem charakteristiky, kde sa

prejavili silne vecne vyznamné rozdiely.

Tab. 18 Uspesnost PFIC v &astiach a celku (%)
Uspesnost Uspesnost
vo Uspesnost | Uspesnost Uspesnost v
vonkaj$ej | v obsahu v Uspesnost v Uspesnost | celkovom | Uspesnost
forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC
72,7 67,53 63,3 46,4 28,9 54,7 60,9 56,3
NajlepSie vysledky dosiahli Ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu textu, kompozicii,

a v celkovom dojme. V Style dosiahli priemerné hodnotenie 54,7 percent. Opat musime
konStatovat, Ze v pravopise Ziaci dosahuju velmi slabé vysledky, 28,9 percent je v porovnhani
s Uspednostou v ostatnych &astiach velmi nizka. Pravopis je najslabsim &lankom PFIC. Ziaci

ho neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych, rezervy maju
vSetci.
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Obr. 34 UspesSnost PFIC v Castiach a celku (%)

200

Pocet Ziakov

40% 0% 0% 0%

Uspesnost’

Obr. 35 Histogram uspesnosti PFIC
Vo vsetkych oblastiach pisomnej prace lepSie vysledky dosiahli Ziaci gymnazii. NajlepSie
zvladli ziaci vonkajsiu formu, najhorsie vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Najvacsie

rozdiely medzi Ziakmi rozdelenymi podla druhu Skoly boli v pravopise a najmensie v Style
a kompozicii.
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V tabulke je priemerny pocet bodov dosiahnuty v jednotlivych oblastiach na gymnaziach

a ostatnych strednych Skolach (v %).

Tab. 19 Uspesnost Ziakov v &astiach a celku PFIC podla druhu $koly
Uspesnost
Vo Uspesnost | Uspesnost Uspesnost
Druh vonkaj$ej | v obsahu v Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | vcelkovom | Uspe$nost
Skoly forme textu kompozicii Vv jazyku V pravopise v Style dojme PFIC
GYM 80,9 78,5 76,9 50,6 39,3 68,2 71,6 66,6
SOS a
konzerva 66,3 58,8 52,9 43,1 20,8 44,4 52,5 48,4
toria
Spolu 72,7 67,3 63,3 46,4 28,9 54,7 60,8 56,3

o Uspednost vo vonkajiej
1004 forme

] l;lspeénost' v ohsahu tex
OUspesnost v kompozici
WUspesnost v jazyku
OUspednost v pravopise
B Uspesnost v itjle

o Uspesnost v celovom
771 dojme

OUspegnost PFIC

809 g
a5

7
607
547

G248 525
507

FEX) i e

Uspesnost'v'%

k)

204 204

GYM 505 a konzervatdria
Druh Skoly
Obr. 36 Priemerna uspesnost ziakov v oblastiach podra druhu Skoly

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou uspesného zvladnutia PFIC MS, nedosiahlo 78

ziakov, ¢o predstavuje 3,9 percent z celkového poctu testovanych Ziakov.
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Zaver
Na vysledky rieSenia testu EC MS zo SJSL sa mdZeme pozerat z hladiska kvality vykonu
Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu, priCom tieto dva aspekty su

navzajom prepojené.

Do testovania v predmete SJSL sa zapojilo 2 010 Ziakov zo 62 $kél. Najviac Skol bolo
z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne $koly
z celkového poctu tvorili 79,0 percent, sukromné 3koly 14,5 percent a cirkevné 3koly 6,5
percent. Gymnazia boli zastipené 40,3 percentami a SOS a konzervatéria 59,7 percentami.

Dievéat sa EC MS zugastnilo o 14 viac ako chlapcov.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 45,6 percentna.

Banskobystrického (43,2 %) a Nitrianskeho kraja (44,6 %). Podla zriadovatela Skoly sme
nezistili vecne vyznamné rozdiely v dosiahnutej uspesnosti Ziakov. Z hladiska druhu Skoly
boli najuspesSnejSie gymnazia s 53,1 percentami, z toho UspesnejSie boli 4-roéné (53,6 %)
ako 8-ro¢né (50,2 %). Ostatné stredné Skoly dosiahli 39,8 percent, z toho najuspesnejsi boli
ziaci Studujuci v odbore spoloenské vedy, nauky a sluzby (52,8 %). Vysledky ziakov
gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepsSie nez narodny priemer, vysledky
Ziakov ostatnych strednych $kél (s vynimkou spolo€enskych vied, nauk a sluzieb a vied
a nauk o kultare a umeni (48,9 %)) boli z tohto hfadiska podpriemerné. V porovnani podfla
pohlavia vysledky chlapcov boli o malo horSie ako vysledky diev€at, rozdiel vSak nebol vecne
vyznamny. Ich vysledky su tiez porovnatelné s narodnym priemerom, ¢o znamena, zZe test zo
SJSL nediskriminoval Zziakov podla pohlavia. Celkovo bol test zrodového hladiska
naro¢nosti poloziek dobre vyvazeny. Ak porovname vykon podla polro€nej klasifikacie Ziaka
zo slovenského jazyka a slovenskej literatury, uspesnost v teste podla predpokladu klesala
s ich klasifikaénym stupfiom. Da sa kon&tatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli tento

rok niz8ie ako minuly rok.

Po vyhodnoteni testu konstatujeme, Ze oproti minulému roku dosiahli Ziaci horsi celkovy
priemer o 2,3 percent, ale podotykame, Ze pri porovnavani uspesnosti testu minuloroéného
a tohorocného treba brat do uvahy aj meniaci sa pocet uloh v jednotlivych oblastiach, ich
nastavenu predpokladani Uspe$nost aich prekryvanie s &itanim s porozumenim. Citanie
S porozumenim ostalo na tej istej urovni ako minuly rok, zaznamenali sme mierne zhorSenie
u gymnazistov v ulohach viazanych na text zo starSej slovenskej literatury a pri ulohach
vyzadujucich si dedukciu. ZhorSenie vysledkov sme zaznamenali v jazykovej zlozke.
KonStatujeme zhorSenie z morfoldgie, syntaxe a Stylistiky. ZlepSenie sme zaznamenali

v lexikoldgii, pravopise, zvukovej stranke jazyka a dejinach jazyka. ZlepSila sa priemerna
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uspesSnost v literarnej zlozke. V Casti literarna tedria ziaci dosiahli horsi a v Casti literarna
histéria lepSiu priemernu uspesnost’ ako minuly rok. Gymnazisti su vo v3etkych oblastiach

testu vyznamne lepSi ako Ziaci ostatnych strednych Skél.

Na SOS s$tuduju Ziaci, ktori vela Uloh vynechaju a nerie$ia. Napriklad ulohy z jazykovych
rovin, pravopisu, teédrie literatiry neovladaju. Ziaci na odbornych $kolach maiju aj niz$iu
dotaciu hodin, vedenie 3kdl posilfiuje skér odborné predmety. Vo vSeobecnosti mézeme
konstatovat, Zze v otazkach, vyzadujucich si hlbSie porozumenie textu maju problém aj Ziaci

gymnazii aj ziaci ostatnych strednych skél, €o suvisi najma s ich aktivnou slovnou zasobou.

Pri vyhodnoteni vysledkov PFIC MS vychadzame z po&tu 2 000 Ziakov, od ktorych sme
dostali kompletné vyhodnotenie. Priemerna uspesnost’ tohto suboru (narodny priemer) bola
56,3 %.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC MS treba brat do Gvahy fakt, Ze aj pri déslednom dodrziavani
bodovania podfa kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace vefmi naro¢né
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, Ze pokial bude hodnotenie PFIC MS
prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nembdzeme hovorit o objektivite v pravom slova
zmysle. Napriek tomu mézeme konstatovat, Ze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych
Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, uCitelia velmi rozvazne boduju
jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch Ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvyssie
mozneé bodovanie, ktoré mozu dosiahnut. Aj tento rok, tak ako pominulé roky konstatujeme,

Ze najvacsim problémom je pravopis, ktory Ziaci neovladaju.
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