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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa €ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej €asti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej ¢asti (maturitnej skusky)

GYM — gymnazia

S0S — stredné odborné $koly

SS — stredné koly

N — velkost Statistického suboru, pocet ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — KoSicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

SJL14 — oznacenie testu zo slovenského jazyka a literatury

P. Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r — korelaény koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste ur€ena na rieSenie a hodnotena
(0, 1) v hrubom skoére

Np — narodny priemer

Obtaznost — oznacCuje obtaznost testovych poloziek v zastupnom variante 6387

Obtaznost 2 — oznacCuje obtaznost testovych poloziek v zastupnom variante 6486

uvo — Uloha s vyberom odpovede

UKO — Uloha s kratkou odpovedou

w — vaha ulohy
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

Uvod

Dha 17. marca 2015 sa na strednych Skolach s vyuCovacim jazykom slovenskym
a ukrajinskym uskuto€nil riadny termin externej Casti maturitnej skusky a pisomnej formy
internej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatury (SJL).

Cielom externej &asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skusky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zru¢nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej &asti (UFIC) MS. Vysoka objektivita a validita
skusky zaruCuje porovnatelné vysledky pre ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skudky a spracovania jej vysledkov.
Prva kapitola spravy prinada charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie Uspesnosti Ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov su
Clenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinada polozkovu analyzu, oboznamuje s celkovou
uspesnostou testu a Ziakov v €itani s porozumenim (Citatel'skej gramotnosti) a v jednotlivych
oblastiach jazykovedy a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo
ZavereCnej spravy zo Statistického spracovania testu zo slovenského jazyka a literatury
(Kostolanska, J., 2015). V sprave pracujeme a odvolavame sa na variant testu 5286 a Klu¢

spravnych odpovedi prisluchajuci k tomuto variantu. Na internetovej stranke www.nucem.sk

je zverejneny variant testu EC s kddom 5286.

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém, resp. Zanrov
a uspesnost. Vychadzali sme zo Zavereénej spravy zo $tatistického spracovania testu PFIC
MS zo slovenského jazyka a literatiry (NUCEM, 2015).

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populacného rocCnika
a meracieho nastroja, rovnako na zaklade analyzy a porovnania vysledkov testov EC MS za
poslednych Sest’ rokov prinaSame struény prehfad problematickych oblasti i javov v ramci

ucéiva zo SJL.
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka a literattry

Ciefom testu bolo preverit pomocou produktivhych kontextualizovanych uloh, ako Zziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poziadavkami na vedomosti a zru€nosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost’ ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim
a pracovat’' s textom.
Test bol ur€eny maturantom vSetkych druhov strednych $kél, ktori sa pripravovali na
maturitnd skuSku zo slovenského jazyka a literatury. ReSpektoval vyhlasku o ukon&ovani
Stadia na strednych Skolach v zneni neskorSich predpisov a obsahom a Uroviiou narocnosti
zodpovedal Cielovym poziadavkdm na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského
jazyka a literatury. Zohfadfioval predpisany ¢as 90 minut, ureny na trvanie testovania
a predpisané bodové hodnotenie uloh, kde kaZzda uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.
Test obsahoval 8 vychodiskovych textov réznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne upravenému textu sa viazal subor ésmich otazok, z ktorych pat bolo
uzavretych s alternativhou mozZnostou odpovede (vyber odpovede zo Styroch mozZnosti,
z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené, doplfiovacie, ktoré vyZadovali kratku
odpoved.
Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené cielovymi poZiadavkami, pisané pre
Siroku verejnost a spadajuce do ramca ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vS8eobecné témy, s ktorymi sa ziaci stretavaju v kazdodennom Zzivote, vyhovovali
rozsahu vedomosti a skusenosti Ziakov.
V teste sa overovali vedomosti a zru¢nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie si literatury, tedrie literatary, literarnej historie, fonetiky, ortografie, morfoldgie,
lexikologie, syntaxe, Stylistiky a komunikacie v rozsahu cielovych poziadaviek na vedomosti
a zrucénosti maturantov zo SJL. Testové ulohy boli viazané na kontext, vychadzali z 2
publicistickych textov, 1 nauéného textu, z 3 textov zo slovenskej a 2 textov zo svetovej
umelecke;j literatary. V ramci umeleckych textov boli zastipené vsetky literarne druhy. Ulohy
k jednotlivym textom v teste boli zoradené podla narocnosti od najlahsich po najtazsie, a to:
- Ulohy na reprodukciu ajednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
- Ulohy vyzZadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
- ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie
problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
Administracia testov bola realizovana podfa vopred stanoveného harmonogramu

a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach sudasne. Dopoludnia sa pisala EC MS
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov apri hodnoteni dloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali
pedagogicki zamestnanci z inych $kol — predsedovia predmetovych maturitnych komisii.
Cast maturantov si mohla zvolit formu testovania — papierovt alebo elektronicku. V pripade
elektronického testovania sa ziaci dozvedeli svoj predbezny vysledok po skonceni testovania
a odoslani odpovedi do systému E-test.

Ziaci, ktori absolvovali papierové testovanie, pisali odpovede tloh EC MS na odpovedové
harky. Originaly Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, kopie zostali v Skole.

Hodnotitelmi dloh s kratkou odpovedou EC MS zo slovenského jazyka a literattry boli interni
ucitelia menovani riaditelom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Pokynov na
hodnotenie a podla Klic¢a spravnych odpovedi. Hodnotitelmi otvorenych uloh v elektronickej
forme testovania boli predmetovi koordinatori NUCEM, pri¢om na priebeh hodnotenia

dozeral menovany predseda predmetovej maturitnej komisie.
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a literatary

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatlra sa zapojilo 43 709 ziakov zo 694 Skol.
Na papierovej forme testovania sa zucastnilo 93,3 % stredoSkolakov, elektronicku formu si
zvolilo 6,7 % maturantov. Najviac $kél bolo z PreSovského a Bratislavského kraja, najmenej
z Trnavského kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 74,2 %, sukromné Skoly 15,9 %
a cirkevné skoly 9,9 %. Gymnazia boli zastupené 32,1 % a SOS a konzervatéria 67,9 %.

Dievéat sa na EC MS zo SJL zugastnilo o 929 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC MS zo slovenského jazyka a literatury

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skoére) z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé uspesné
rieSenie, bez ohladu na skuto€nu obtaznost ulohy, ziskal rieSitel jeden bod.

V teste EC MS zo SJL dosiahli Ziaci priemernt Gspes$nost 52,3 %. Ani jeden Ziak nedosiahol

maximalnu uspesnost’ 100 %, minimalnu uspesnost 0 % dosiahli dvaja Ziaci.

Tab.1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu

Test SJL
Pocet testovanych ziakov 43 709
Maximum 98,4
Minimum 0,0
Priemer 52,3
Standardna odchylka 17,3
Standardna chyba priemernej Gspesnosti 0,1
Cronbachovo alfa 0,90
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Obr. 1 Vysledny histogram rozdelenia po&etnosti percentualnych uspesnosti v teste

Relativne symetricky rozloZeny histogram testu ukazuje normalne rozloZenia dat. Histogram
je priblizne v strede grafu, z ¢oho mozno usudzovat, Ze test zo SJL bol pre testovanu
populaciu primerane naroCny. Spolahlivost merania (reliabilita testu) uréena hodnotou

Cronbachovho alfa 0,90 je velmi vysoka.

Uspesnost’ podla formy testovania
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Obr. 2 Uspesnost podla formy testovania
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V teste zo slovenského jazyka a literatury neboli rozdiely podla formy testovania vecne
vyznamné. Ziaci, ktori test pisali elektronickou formou, dosiahli mierne vecne vyznamne
vySSiu uspesnost ako bol narodny priemer, avdak vyvodzovat dal3ie zavery je vzhfadom na

pomer Ziakov irelevantné.

Uspesnost podra druhu $koly
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B0%—

50%

Uspesnost’

40%—

GYM S0OS% a3 kanzervataria
Druh skoly

Obr. 3 Uspesnost podia druhu $koly

Z hladiska druhu $kol boli uspednejSie gymnazia s priemernou uspesnostou 66,1 %. Ostatné
stredné Skoly dosiahli priemernu uspednost 44,8 %, rozdiel je na urovni silnej vecnej
signifikancie. Vysledky Ziakov gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie
nez narodny priemer na silnej urovni vecnej vyznamnosti, vysledky ziakov ostatnych
strednych Skol boli z tohto hfadiska menej uspesSné na strednej urovni vecnej vyznamnosti.
Pretrvavaijuci rozdiel v ispesnosti v neprospech SOS a konzervatérii dokumentuje tabulka &.
2. Rozdiely medzi Uspes$nostou Ziakov GYM a Ziakov ostatnych SS su vo vsetkych

uvedenych rokoch na urovni silnej vecnej vyznamnosti.
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Tab. 2 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu Skoly v rokoch 2009 — 2015 (v %)

Rok | GYM | SOS | rozdiel

2015 | 66,1 | 44,8 | 21,3

2014 | 74,6 | 56,4 | 18,2

2013172,8 | 56,3 | 16,5

2012 1 70,7 | 53,5 | 17,2

2011 | 73,8 | 57,1 | 16,7

2010170,2 | 56,1 | 14,1

2009 |1 74,3 | 57,4 | 16,9

Uspesnost podra dizky stadia

100%—

0%~

B80%—

T0%—

60%—

0%

Uspesnost’

40%—

30%—

20%

10%

0%

Sroéné 4-roéné g-roéné
Dizka stadia
Obr. 4 Priemerné Uspesnosti Ziakov gymnazii podla dizky $tudia

Rozdiel medzi uspeSnostou Ziakov s 5-ro€nym a 8-ro€nym Studiom bol vyznamny na urovni
miernej vecnej signifikancie. Priemerna uspesnost Ziakov so 4- a 8-roCnym Studiom bola
porovnatelna s priemerom gymnazistov (66,1%). Ziaci patroénych (bilingvalnych) gymnazii

boli lepSi oproti priemeru vSetkych gymnazistov na strednej Urovni vecnej vyznamnosti.
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Uspesnost’ podra hlavnej skupiny odboru vzdelania

100%
90%-]

Uspegnost’

Hlavné skupiny odborov vzdelania

Obr. 5 Priemerné tspesdnosti ziakov SOS podra hlavnej skupiny odboru vzdelania

Ziaci $tudujuci v odbore vedy a nduky o kulture a umeni dosiahli najvy$siu Uspesnost v ramci
SOS. Rozdiely oproti Ziakom $tudujucim v odboroch technické vedy a nauky [all
a polnohospodarsko-lesnicke a veterinarne vedy a nauky boli mierne vecne vyznamné,
rovnako ako rozdiely ziakov odborov pofnohospodarsko-lesnicke a veterinarne vedy a nauky
a spolocenské vedy, nauky a sluzby II.

Ziaci z odboru vedy a néuky o kultire a umeni boli stredne vecne vyznamne Uspesnejsi ako
bol priemer vSetkych SOS. Ziaci z odboru spolodenské vedy, néuky a sluzby Il dosiahli
mierne vecne vyznamne vy$$iu Uspe$nost ako bol priemer za SOS. Vysledky odboru
vojenské a bezpecnostné vedy a nauky pre maly pocet Ziakov neinterpretujeme. Vysledky
ostatnych odborov boli porovnatelné s priemerom SOS.

Vzhladom na Klasifikaciu hlavnych skupin odborov vzdelania do skupiny odborov
oznacovanej kédom 7 — spoloenské vedy, nauky a sluzby Il patria aj Ziaci Studujuci na
gymnaziu (kéd odboru 79), ktori v8ak vzhladom na ciel porovnania vysledkov Ziakov SOS do
tohto prehladu zaradeni nie su.
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Uspesnost’ podra stupiia dosiahnutého vzdelania
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diplom) listom (nadstavba)

Stupen najvyssieho dosiahnutého vzdelania
Obr. 6 Priemerné uspesnosti Ziakov podla stupfia dosiahnutého vzdelania

Gymnazisti dosiahli vy$Siu priemernu uspesnost na urovni silnej vecnej vyznamnosti oproti
Zziakom s uplnym strednym odbornym vzdelanim s maturitou bez vyuéného listu, atiez
uplnym strednym odbornym vzdelanim s maturitou bez vyuéného listu (nadstavba), a na
urovni miernej vecnej vyznamnosti oproti Zziakom s dplnym strednym odbornym vzdelanim s
maturitou a s vyuénym listom. Rozdiel medzi zZiakmi s tplnym strednym odbornym vzdelanim
S maturitou a vyuénym listom a uplnym strednym odbornym vzdelanim s maturitou bez
vyucéného listu (nadstavba) bol stredne vecne vyznamny

Rozdiel medzi ziakmi s dplnym strednym odbornym vzdelanim s maturitou bez vyucného
listu (nadstavba) a s uplnym strednym odbornym vzdelanim s maturitou bez vyucného listu
bol mierne vecne vyznamny. Ziaci s vy$§im odbornym vzdelanim (absolventsky diplom)

tvorili len 0,2 % zo vSetkych Ziakov zaradenych do skupin podfa tohto kritéria.
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Uspesnost podra krajov
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Obr. 7 Uspesnost podla krajov

Z vysledkov Statistickych analyz vyplyva, Ze vysledky Ziakov zo SJL boli vo v8etkych krajoch
porovnatelné s narodnym priemerom. Rozdiel najuspesnejSieho Bratislavského kraja
a ostatnych krajov sa pohybuje od nie€o vySe 2 % po 5,4 %, priCom tieto rozdiely nie su

vecne vyznamne.

Uspesnost’ podra zriadovatela
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Obr. 8 UspeSnost podfa zriadovatela
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Sukromné Skoly dosiahli slabSie vysledky oproti priemeru na strednej drovni vecnej
vyznamnosti a Ziaci cirkevnych Skél lepSie vysledky rovnako na strednej urovni vecnej

vyznamnosti.

Uspesnost’ podra pohlavia
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Obr. 9 Uspesnost podla pohlavia

DievCata boli v teste uspednejSie, zisteny rozdiel nebol vecne vyznamny, test zo SJL bol

dobre rodovo vyvazeny a nediskriminoval Ziakov podla pohlavia.
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Uspesnost podra znamky
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Obr. 10 Uspesnost podla znamky

Priemerna znamka testovaného suboru ziakov je 2,6. Priemerna UspesSnost jednotkarov bola
stredne vecne vyznamne vysSia ako narodny priemer abola vySSia ako priemerna
uspeSnost dvojkarov na strednej urovni vecnej signifikancie avy3Sia ako priemerna
uspesnost trojkarov a Stvorkarov na silnej urovni vecnej signifikancie. Priemerna uspednost
dvojkarov bola mierne vecne vyznamne vysSia ako narodny priemer a bola vy$Sia ako
priemerna uspesSnost trojkarov na strednej urovni vecnej vyznamnosti, a vysSia ako
priemerna uspesnost Stvorkarov na silnej urovni vecnej vyznamnosti. Trojkari boli mierne
vecne vyznamne uspesnejSi ako Stvorkari a rovnako ako Stvorkari boli silne vecne vyznamne

horSi oproti narodnému priemeru.

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 3 Rozdelenie ziakov s uspeSnostou mensou alebo rovnou 33 %

Pohlavie
chlapci diev€ata Spolu
Druh $koly GYM 153 93 246
SOS a konzervatoria 3827 2 643 6 470
Spolu 3980 2736 6716
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V teste EC MS zo SJL hranicu viac ako 33 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia
testu, nedosiahlo 6 716 Zziakov (15,4 %), z toho bolo 246 Ziakov z gymnazii a 6 470 Ziakov

z ostatnych strednych Skol.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka
a literatury

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania
vysledkov testu zo SJL (Kostolanska, 2015). Vyberali sme z oboch typov poloziek. Pri
polozkach s uzavretou odpovedou mézeme vychadzat z analyzy distraktorov zo Statistickej
spravy. Otazky s otvorenou odpovedou mézeme len komentovat vzhladom na to, ze pri
pocCte 43 709 Ziakov, ktori sa zuCastnili na maturitnej skuske, nie je mozné fyzicky zistit
odpovede Ziakov zo vsetkych odpovedovych harkov, ¢o je nevyhnutné pre podrobnu
interpretaciu a hodnotenie.

Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili napriklad tie polozky, ktoré sa na zaklade
Statistickych ukazovatefov mézu javit ako problematické, alebo také polozky, ktoré

povazujeme z rdbznych dévodov za zaujimave.

3.1 Statistické charakteristiky
Statistické charakteristiky, ktoré pouzijeme pri interpretacii jednotlivych uloh, poloZiek testu,
treba ponimat’ nasledovne:

Medzipolozkova korelacia P. Bis. (Point Biserial) je korelacia medzi polozkou a zvySkom

testu. Polozky podla P. Bis. rozdelujeme do nasledovnych skupin:
e zaporna hodnota — polozka nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov,
e hodnota okolo 0 — velmi slaba rozliSovacia schopnost,
¢ hodnota vacsia ako 0,30 — dobra rozliSovacia schopnost.

Ulohy s vyberom odpovede sa uvadzaju v tabulkach, kde v prvom riadku je hodnota P. Bis.

kazdej moznosti, v druhom riadku podiel Ziakov (p) a v tretom riadku pocet Ziakov (N), ktori

si vybrali dant moznost. Zltou farbou je oznadeny stipec so spravnou odpovedou. Posledny

stipec (X) oznaduje Ziakov, ktori na ulohu neodpovedali. PoloZky s vyberom odpovede
hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt kladna, vacsia ako 0,30, zapornu
hodnotu P. Bis. pri spravnej odpovedi interpretujeme tak, Ze spravnu odpoved volili gj
Ziaci vo zvySku testu neuspesni, resp. menej uspesni, zatial o pre ziakov vo zvySku
testu uspesSnych bol atraktivnejSi niektory z distraktorov.

3. hodnota P. Bis. pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt zaporna.
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Nedodrzanie tychto kritérii je vtabulkach farebne zvyraznené, ako je to vidiet na

nasledujucom priklade pri poloZke €. 4.

AO4 BO4 C04 D04 X04
1 P. Bis. -12 .30 12 -,02
2 p ,05 19 29 46 ,00
3 N 1078,00( 4018,00 6072,00[ 9472,00 68,00

Ak sa vtabulke objavuje Cervena farba, znamena to, ze hodnota P. Bis., pri spravnej
odpovedi nevyhovuje Statistickym kritériam — je nizka, resp. hrani¢na. Pouzitie hnedej farby
naznacuje, ze distraktor si volili aj ziaci, ktori boli inak celkovo v teste UspeSni, preto je
hodnota P. Bis. pri hom kladna. Pri¢iny tychto nestandardnych pripadov analyzujeme pri
konkrétnej polozke.

Obtaznost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori spravne rieSili polozku. PoloZky podla
percentualnej hodnoty obtaznosti rozdelfujeme do nasledovnych skupin:

<0 ; 20> vel'mi obtazna,

(20 ; 40> obtazna,

(40 ; 60> stredne obtazna,

(60 ; 80> lahka,

(80 ; 100> velmi lahka.

Obtaznost’ testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej ciefom nie je len zistovat osvojenia si
pozadovanych vedomosti a zruénosti zahrnutych do obsahu vyucovania slovenského jazyka
a literatdry, ale aj to, aku naro€nu kognitivnu operaciu dokaze ziak zvladnut.

Citlivost alebo diskriminana sila polozky je schopnost polozky rozlisit iuspeSnych a menej
uspesnych zZiakov. Zoradenych ziakov podla uspesnosti v teste rozdelime do piatich rovnako
poCetnych skupin. Citlivost polozky predstavuje rozdiel medzi priemernou UspeSnostou
najlepSej a najslabsej patiny testovanych Ziakov. Citlivost' niZSiu ako 30 % povaZujeme za
nedostato€nu, zaporna hodnota identifikuje kriticku polozku.

NerieSenost poloZky je percentualny podiel ziakov, ktori na poloZzku neuviedli Ziadnu
odpoved.

Vynechanost poloZky nastava vtedy, ak Ziak polozku nerieSil, ale niektord z nasledujucich
este riesil.

Nedosiahnutost polozky vyjadruje skuto€nost, ze Ziak tuto polozku nerieSil a zaroven neriesil

ani ziadnu z nasledujucich poloZiek.
Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka alebo extrémne tazka polozka,
resp. ak ma polozka niektoré nevyhovujuce ukazovatele, su tieto hodnoty v Statistickych

tabulkach farebne vyznagené. Velmi lahka polozka je v stipci obtaznost podfarbena
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oranzovou farbou, velmi tazka polozka Zltou farbou, udaj o nizSej citlivosti je podfarbeny

zelenou, nizsia hodnota P. Bis. je v poslednom stipci tabulky vyznagena modrou farbou.
3.2 Suhrnné charakteristiky poloziek

Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32

Korelacia medzi
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zv@cgsjr:oregtu

1 38,9 48,7 ,00 17 17 31
2 86,1 ! ,00 06 06 20
3 40,9 46,9 ,00 63 63 30
4 19,4 36,3 ,00 33 33 30
5 63,1 51,3 ,00 36 36 34
6 283 60,2 ,00 31,95 ; 45
7 51,4 61,8 ,00 4,53 4,54 40
8 37,2 70,2 ,00 25,67 25,67 49
9 48,8 50,1 ,00 16 16 32
10 77,9 42,7 ,00 24 25 32
11 46,4 54,4 ,00 31 31 35
12 61,8 51,9 ,00 63 63 34
13 48,2 42,3 ,00 1,67 1,68 26
14 66,4 58,3 ,00 8,85 8,85 39
15 334 61,3 ,00 17,20 17,20 43
16 18,5 31,2 ,00 16,11 16,11 26
17 773 32,8 ,00 32 32 24
18 431 53,1 ,00 60 60 34
19 56,1 53,0 ,00 1,22 1,22 35
20 57,9 65,7 ,00 1,48 1,49 46
21 74,3 33,0 ,00 30 30 23
22 68,1 75,6 ,00 9,00 9,01 54
23 42,2 74,9 ,00 7,78 7,78 51
24 16,2 42,9 ,00 18,22 18,22 39
25 81,1 33,0 ,00 38 39 26
26 88,0 - 00 51 52 20
27 54,1 45,4 ,00 53 53 28
28 525 61,8 ,00 33 34 41
29 76,6 44,8 ,00 44 45 34
30 58,8 55,9 ,00 15,24 15,24 37
31 75,5 40,4 ,00 6,12 6,13 29
32 50,7 67,3 01 14,70 14,71 44
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Tab. 5 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64

Korelacia medzi
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvglcggrﬁo’?eztu
33 42,3 45,9 ,01 ,95 ,96 ,30
34 55,9 48,9 ,01 ,82 ,83 31
35 69,3 46,5 ,01 ,64 ,65 33
36 26,4 -I 01 1,19 1,20 17
37 52,7 63,4 ,01 71 72 43
38 30,5 60,8 ,02 15,87 15,89 ,45
39 50,2 71,1 ,02 18,05 18,07 48
40 66,9 58,9 ,02 15,06 15,08 ,40
41 54,7 50,0 ,02 1,23 1,25 32
42 50,3 46,8 ,02 ,84 ,86 ,29
43 70,4 51,5 ,02 ,76 ,78 37
44 50,6 31,7 ,02 ,86 ,88 ,18
45 41,6 46,6 ,03 ,82 ,85 ,30
46 15,6 33,9 ,06 24,07 24,13 ,30
47 28,3 31,9 ,07 10,29 10,36 ,22
48 32,8 66,5 ,08 25,96 26,04 48
49 59,4 ,09 51 ,60 ,13
50 60,3 56,2 ,10 1,89 1,99 ,38
51 46,5 35,2 11 ,54 ,65 ,22
52 69,1 46,8 12 1,36 1,48 32
53 27,4 ,13 ,87 1,00 ,16
54 51,3 68,3 ,18 10,08 10,26 ,45
55 59,4 60,7 22 14,22 14,43 ,40
56 33,9 63,5 24 17,09 17,33 45
57 52,5 70,1 27 1,30 1,57 A7
58 79,6 46,6 ,30 ,56 ,86 ,38
59 68,2 48,2 ,36 1,06 1,43 ,33
60 53,1 51,8 42 ,53 ,95 ,33
61 79,2 40,4 ,53 ,69 1,23 ,32
62 21,0 33,9 6,15 3,92 10,07 27
63 30,9 52,9 11,72 31,96 37
64 46,3 45,7 11,72 3,77 15,49 ,29
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3.3 Oblasti testu

Test z hladiska uspeSnosti mézeme interpretovat v dvoch rovinach:

1. uspesnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspesnost ziakov v jednotlivych Ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:

1. cCitanie s porozumenim: Citatelska gramotnost zamerana aj na analyzu a interpretaciu

textov,

2. jazyk: lexikologia, morfoldgia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis,

komunikacia,

3. literatura: literarna histéria, literarna teoria.

Tab. 6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Slovensky jazyk a literatura

5286 — zaradenie do oblasti

Citanie s porozumenim

1, 2,9, 10, 12, 17, 25, 26, 29, 31, 33, 35, 40, 41, 42, 43, 48,
52, 54, 59

3,5,7,14, 24, 27, 44, 58

13, 14, 16, 18, 22, 24, 28, 50, 51, 55, 61, 62

12, 31, 53

4, 8, 11, 18, 20, 21, 37, 56

3, 19, 21, 30, 32

15, 47, 49

45

Literarna historia

34, 36, 38, 40, 41, 60, 63

Literarna teoria

6, 10, 23, 39, 46, 48, 57, 64

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryvanie sa s €itanim s porozumenim.

V nasledujucich kapitolach sa budeme venovat interpretacii uloh na zaklade Statistickych

ukazovatelov, pricom vybrané

ulohy su v jednotlivych oblastiach radené chronologicky

a nasSim ciefom je poukazat najma na ich obtaznost a citlivost.

3.3.1 Citanie s porozumenim

Priemerna Uspes$nost 64,8 % (GYM 77,7 %, ostatné SS 57,6 %).

Citanie s porozumenim testovalo 20 Uloh, pritom ,gisté“ Sitanie s porozumenim testovalo

13 poloziek. Mali testovat mysSlienkoveé operacie aplikacia a analyza a okrem S&tyroch

poloziek (1, 2, 12, 33), ktoré mali predpokladany stupen narocnosti 3, mali vSetky polozky
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predpokladany stupern narocCnosti na urovni 2. Podla vysledkov zo Statistickych udajov tri
ulohy boli v pasme velmi lahkych poloziek, skuSali schopnost Ziakov aplikovat alebo
vyuzivat informacie z textu. Dve z tychto velmi fahkych poloziek (€. 2 a €. 26) nedostatoCne
rozliSili ziakov podla vykonu v teste.

Ostatné polozky boli svojou obtaznostou rovnomerne rozdelené s vynimkou pasma velmi
obtaznych poloziek, do ktorého nespadala ani jedna uloha na Citanie s porozumenim. Vsetky
polozky ztejto oblasti okrem dvoch spominanych vysSie vyhovujico rozliSili ziakov

jednotlivych vykonnostnych skupin.

1 Z ukazky 1 vyplyva, ze Trigorin je
(A) oCareny Nininou detskou naivitou.
(B) polichoteny Nininym obdivom.
(C) zroneny z Nininej dévercivosti.

(D) povzneseny nad Nininym nadSenim.

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky 1 — s vyberom odpovede

A0l BO1 co1 D01 X01
1 P. Bis. -11 -,16 -,14 ,31 -,01
2 p ,22 ,07 ,32 ,39 ,00
3 N 4554,00 1457,00 6606,00 8060,00 35,00

Z tabulky vyplyva, Ze najviac ziakov si zvolilo spravnu odpoved D. Relativhe vysoké
percento Ziakov volilo distraktor C, av3ak podfa hodnoty P. Bis., ktora je zaporna, mozno

kon&tatovat, Ze ho volili Ziaci celkovo v teste menej Uspesni.

48,68%

p01

100%]

50%

25%

Vykonnostna skupina

Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu vyplyva, Ze polozka mala vyhovujucu rozliSovaciu silu a dobre rozliSila Ziakov
vSetkych piatich vykonnostnych skupin. Najmenej uspeSni Zziaci ju rieSili s priemernou
uspesnostou pohybujucou sa okolo 20 %, ZzZiaci vteste najuspeSnejSi s priemernou
uspeSnostou cca 70 %. Pre ziakov gymnazii bola uloha stredne obtazna, pre ziakov

ostatnych strednych $kol bola obtazna.

9 Ktora z nasledujucich charakteristik postavy nevyplyva z ukazky 2?
(A) Clovek v zaprasenej vojenskej uniforme bol vychudnuty.
(B) Clovek v zaprasenej vojenskej uniforme bol zjazveny.
(C) Clovek v zaprasenej vojenskej uniforme bol zbi¢ovany.

(D) Clovek v zaprasenej vojenskej uniforme bol zmrzageny.

Tab. 8 Analyza distraktorov poloZky 9 — s vyberom odpovede

A09 B09 C09 D09 X09
1 P. Bis. -,08 -,09 ,32 -,25 -,01
2 p 21 ,03 ,49 27 ,00
3 N 4260,00 685,00| 10100,00 5633,00 33,00

Z tabulky vyplyva, Ze takmer polovica Ziakov vybrala v tejto negativne formulovanej ulohe
spravnu odpoved C. Hodnoty P. Bis. pri distraktoroch su zaporné, o znamena, ze si ich volili

Ziaci celkovo v teste menej uspesni.

p09

L e rees

50,06%

50%

25%

Vykonnestna skupina
Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na zaklade grafu mozno sudit, Ze polozka mala vyhovujlcu rozliovaciu silu. Uloha patrila

k stredne obtaznym polozkam, a z hlfadiska tvorby testov predstavuje idealnu ulohu na
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Citanie s porozumenim. Pre gymnazistov bola uloha fahka, pre ostatnych stredokolakov

stredne obtazna.

25 Z ukazky 4 vyplyva, Ze pre rodiCov a ich tri deti (vo veku 2, 8, 12 rokov) stoji najlacnej3ia
vstupenka do ZOO Bratislava po€as augusta

(A) 18 €.

(B) 13,50 €.

(C) 15,50 €.

(D) 14,50 €.

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky 25 — s vyberom odpovede

A25 B25 c25 D25 X25

1 P. Bis. -21 -10 -07 ~04
2 P 12 81 05 02 .00
3 N 2462,00| 16804,00| 103500 333,00 80,00

Z tabulky vyplyva, Ze spravnu odpoved B si volil najvy$si pocet Ziakov. Hodnota P. Bis. pri
spravnej odpovedi je €Cislo pod 0,30, ¢o suvisi s tym, Ze poloZzka bola velmi l'ahkd, preto jej

korelacia so zvySkom testu nie je az taka vysoka.

L e SR

33,02%

i SRR R R R R R R R R

e T AR e I L R

Vykonnostna skupina

Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Uloha &. 25, napriek tomu, Ze v $tatistickych ukazovateloch vy$la ako velmi lahka, dobre
rozliila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. Ziaci poslednej vykonnostnej skupiny
dosiahli pri odpovediach na tuto polozku priemernu Uspesnost okolo 60 %. Pre gymnazistov

bola uloha velmi lahka, pre ostatnych stredoskolakov lahka.
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33 Ktora z nasledujucich viet z diela Drak sa vracia ilustruje nazor A. Matusku vo
zvyraznenej Casti ukazky 57

(A) Voly sa lenivo brodia nizkou hmlou, beznohé trupy akoby po nej plavali.

(B) Vy¢iha si vhodnu chvilu, a ani sa nenazda, vSetko bude hotové.

(C) Berie si ho do vacku a kradne sa popri stenach na zahumnie.

(D) Stéle vSak nevie, ¢i bdie, alebo sa mu len sniva.

Tab. 10 Analyza distraktorov poloZky 33 — s vyberom odpovede

A33 B33 c33 D33 X33
1 P. Bis. ~.20 00 -13 ~,05
2 P 42 20 10 27 01
3 N 8759,00| 4126,00] 2009,00] 5617,00| 199,00

Hodnota korelacie polozky so zvySkom testu je hraniéna, preto je v stipci spravnej odpovede
podfarbena C&ervenou farbou. Polozka predstavovala naroénd udlohu na Citanie
s porozumenim s predpokladanou naro¢nostou na stupni 3, pri ktorej bolo potrebné prepojit
informéaciu z odborného textu s obrazne zameranou vetou textu umeleckého diela. Uloha si

vyzadovala zapojenie vysSich mysSlienkovych operacii.

foof S S p

45,93%

50%

25%

Vykonnestna skupina

Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Podfa udajov z grafu je zrejmé, Ze tato polozka zamerana na integraciu a interpretaciu
myslienok velmi dobre rozliSila Zziakov vSetkych vykonnostnych skupin, priCom Ziaci
poslednej vykonnostnej skupiny ju riesili s priemernou uspesnostou pohybujucou sa pod 25
%. Ziaci gymnazii ju riesili s priemernou Gspednostou pohybujicou sa okolo 56 %, &ize uloha
bola pre nich stredne obtazna, zZiaci ostatnych strednych 3kél pri nej dosiahli uspesnost

necelych 35 %, uloha bola pre nich teda obtazna.
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54 Vypiste z ukazky 7 priezvisko pracovnika poistovne, ktorého nazor sa Citatel dozveda
sprostredkovane.
Spravna odpoved je Toth/Gabriel Toth.

100%]

68,31%

50%

25%

Vykonnostna skupina

Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze uloha s kratkou odpovedou vyhovujuco rozliSila Ziakov vSetkych
vykonnostnych skupin, pri¢om Ziaci v teste najmenej uspesni ju riesili s uspeSnostou okolo
20 %, Ziaci celkovo v teste uspesni ju riesili s uspednostou okolo 85 %. Pre gymnazistov

bola uloha lahka, pre ostatnych maturantov bola obtazna.

59 V ktorej moznosti je uvedeny dévod, pre ktory Hamlet posiela Zensku postavu v ukazke 8
do klastora?

(A) Aby ukryl jej hriechy pred verejnostou.

(B) Aby konal ako Cestny Clovek.

(C) Aby sa jej pomstil za zradu.

(D) Aby ju uchranil pred skazenymi fudmi.

Tab. 11 Analyza distraktorov polozky 59 — s vyberom odpovede

A59 B59 C59 D59 X59
1 P. Bis. -19 -17 -11 33 -,08
2 p 17 09 04 68 01
3 N 3429,00| 1964,00 880,00 | 14133,00 295,00

Pri pohlade na tabulku je zrejmé, ze najviac Ziakov si zvolilo spravnu odpoved D, ktora
vyplyvala z textu ukazky. Hodnoty P. Bis. pri distraktoroch su zaporné, ¢o znaci, ze si ich

vyberali Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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100%]

48,2%

50%
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Vykonnestna skupina

Obr. 16 Distribucia uspesSnosti a citlivost

PoloZka spolahlivo rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. Pre gymnazistov bola
uloha velmi lahka, v pripade ostatnych stredoSkoldkov sa zaradila do pasma [lahkych
poloziek. Aj Ziaci najslabSej vykonnostnej skupiny ju rieSili s dobrou priemernou uspesnostou
okolo 40 %.

3.3.2 Jazyk
Priemerna Uspesnost 50,1 % (GYM 63,6 %, ostatné SS 42,7 %).

V lexikologii bolo Specifickym cielom vSetkych 8 polozZiek aplikovat vedomosti z lexikolégie.
Mali testovat myslienkovu operaciu aplikaciu a ich predpokladany stuperi naro€nosti bol 2.
Podla Statistickych vysledkov patrila jedna medzi velmi obtazné polozky, Styri medzi stredne

obtazné a tri medzi lahké polozky. VSetky mali vyhovujucu citlivost.

5 Ktory frazeologizmus vyjadruje pominutefnost uznania?
(A) Umrel velmi mlady na poli slavy.
(B) Ten je dnes uz na vecnej slave.
(C) Slava mu rychlo stupla do hlavy.

(D) Svetska slava je ako polna trava.

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky 5 — s vyberom odpovede

AO05 BO5 CO05 D05 X05
1 P. Bis. -,15 -,20 -17 ,34 -,05
2 p ,20 ,08 ,09 ,63 ,00
3 N 4162,00 1636,00 1773,00| 13069,00 74,00
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

V tabufke vidime vysoky pocet ziakov, ktori si zvolili spravnu odpoved D. Polozka vySla ako
lahka, pricom spoflahlivo rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin, ¢o dokazuje aj
nizSie uvedeny graf.

100%]

51,27%

50%

25%

Vykonnostna skupina

Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf svedCi o vefmi dobrej rozliSovacej sile polozky, Ziaci najslabSej vykonnostnej skupiny
boli v tejto ulohe uspesni na priemernej urovni okolo 40 %. Pre maturantov z gymnazii bola
tato uloha 'ahka, pre Ziakov SOS a konzervatérii bola stredne obtazna.

14 Vypiste z ukazky 2 podstatné meno, ktoré je v nej z hfadiska suCasnej spisovnej
slovenéiny uvedené v archaickom tvare.

Spravna odpoved je ocu.
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Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

Z grafu zretelne vyplyva, Ze polozka s vysokou citlivostou rozliSila Ziakov vSetkych
vykonnostnych skupin, priom najmenej uspesni ziaci ju riesili s priemernou uspesnostou iba
okolo 30 %, najuspednejSi Ziaci s priemernou Uspednostou okolo 85 %. Pre gymnazistov
bola polozka velmi l'ahka, pre ostatnych stredo$kolékov stredne obtazna. Ziaci mohli uviest
ako nespravnu odpoved slovo suc, ktorého prechodnikovy tvar sa mdze pocitovat ako
archaizujuci, avSak rozhodne nie je podstatnym menom. Pri tejto Ulohe sa nam pocas
kontroly odpovedovych harkov, ako aj pri kontrole odpovedi v elektronickej forme maturitnej
skusky ukazalo a potvrdilo, ze mnohi ziaci nepracovali samostatne a namiesto spravnej
odpovede uvadzali zle zacuté naSepkané alebo inak poradené odpovede typu ocuv, ocul,
hoéu a pod., pricom sa tieto slova, samozrejme, v texte ukazky ani nenachadzali. Zistenia

kontroly odpovedi riesi Statna $kolska indpekcia.

24 Vypiste z druhého odseku ukazky 3 vSetky ohybné zloZené slova.

Spravna odpoved je osemmesacnu, teplomer/osemmesacna, teplomer.

p24
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Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze polozka vyhovujuco rozliSila Ziakov, pri€om najvyraznejSie boli
odliSeni ziaci prvej vykonnostnej skupiny, ktorym vSak uloha tiez spbsobila problémy, kedze
ju riesSili s priemernou uspesnostou nizSou ako 50 %. Pre gymnazistov bola uloha obtazna,
pre ostatnych stredoSkolakov velmi obtazna. Polozka bola druhou najtazSou v celom teste —
vyZadovala prepojenie vedomosti z lexikoldgie a morfolodgie aich aplikaciu na dany text.
Ziaci najéastejSie robili chybu vtedy, ak si v zadani ulohy nevsimli, Ze vypisované zloZzené
slova maju byt ohybné, ateda uvadzali aj prislovku Stvornozky, resp. mnohi za zlozené

slova povazovali rdzne slova odvodené pomocou slovotvornych predpén.

NUCEM, Bratislava 2015 29



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

58 Ktora dvoijica slov predstavuje v kontexte ukazky 8 antonyma?
(A) nerest, hriech
(B) hriesny, pocestny
(C) spomendut si, vybavit si

(D) pomstivy, ctiziadostivy

Tab. 13 Analyza distraktorov poloZky 58 — s vyberom odpovede

A58 B58 C58 D58 X58
1 P. Bis. -,18 ,38 -,22 -,19 -,09
2 p ,06 ,80 ,07 ,06 ,01
3 N 1303,00 ( 16495,00 1543,00 1190,00 178,00

V tabufke vidime, Ze velka vacsina Ziakov (80 %) si zvolila spravnu odpoved B. Rovnomerne
zastupené rozlozZenie ziackych odpovedi pri distraktoroch naznacuje, Ze nespravne moznosti
boli autormi testu vhodne zostavené. VSetky distraktory maju hodnotu P. Bis. zapornu, ¢o

znamena, ze si ich volili Ziaci celkovo v teste menej Uspesni.

p58
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Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze poloZzka vefmi dobre rozliSila Ziakov piatich vykonnostnych skupin.
Celkovo v teste najuspesnejsi ziaci ju riesili s uspednostou takmer 100 %, celkovo v teste
najmenej uspesni Ziaci piatej vykonnostnej skupiny ju tiez rieSili s relativne vysokou
priemernou uspesnostou okolo 50 %. Pre gymnazistov bola uloha velmi lahka, pre Ziakov

SOS a konzervatérii bola lahka.

Priemerna uspesnost v lexikoldgii je 53,0 % (GYM 66,0 %, ostatné SS 45,8 %).
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

V morfolégii boli podla vysledkov Statistickych analyz Styri ulohy lahké, pat uloh bolo
v pasme stredne obtaznych poloziek, jedna bola obtaZzna a dve velmi obtazné. Z nich bola
uloha €. 24 zamerana aj na lexikologiu a venovali sme sa jej v predchadzajucej Casti. VSetky
ulohy mali Specificky ciel v aplikacii vedomosti z morfolégie aich predpokladany stupen
naro¢nosti bol 2. Mali testovat’ myslienkovu operaciu aplikacia.

Vsetky polozky mali vysoku citlivost a vyhovujuco rozliSili zZiakov vteste celkovo

uspesnejSich od ziakov celkovo v teste menej Uspesnych.

16 Napiste zakladny tvar slovesa, ktoré je zvyraznené v nasledujucom slovnom spojeni
Z ukazky 2.

suc silne nasiaknuta farbou

Spravna odpoved je byt.
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka najvyraznejSie odliSila Ziakov najvykonnejSej, prvej skupiny.
Av8ak aj tymto Ziakom spdsobil zakladny tvar slovesa byt tazkosti, kedZe ich priemerna
uspesnost v tejto polozke bola iba okolo 40 %. Na zaklade analyzy odpovedovych harkov
a odpovedi Ziakov v elektronickej forme mozno konstatovat, Ze Ziaci mali problém nielen so
zakladnym tvarom slovesa ako takym (uvadzali odpovede bola, je apod.), ale aj so
slovesami vobec (odpovede typu sucno, stcost, suci), pricom dané slovo bolo zapojené do
kontextu ukazky, no ani napriek tomu Ziaci nedokazali identifikovat’ jeho vyznam. Na druhej
strane sa opat’ pri analyze harkov preukazalo ne€estné spravanie Ziakov zdokumentované
zle zaCutymi odpovedami napr. vid, bit, bi¢ Ci dokonca v byte a pod. Pre gymnazistov bola

uloha obt'azna, pre maturantov z ostatnych strednych Skol bola vefmi obtazna.
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

28 V ktorej moznosti je uvedeny sklofiovaci vzor slova dospeli?
(A) pekny
(B) chlap
(C) cudzi
(D) hrdina

Tab. 14 Analyza distraktorov polozky 28 — s vyberom odpovede

A28 B28 C28 D28 X28
1 P. Bis. 41 -,14 -,33 -,07 -,05
2 p ,53 ,07 ,39 ,01 ,00
3 N 10884,00 1489,00 8091,00 179,00 70,00

Z tabulky je vidno, Zze spravnu moznost A si zvolila priblizne polovica Ziakov. Distraktor C
zrejme vzhfadom na pravopis pridavného mena v nominative pluralu zvolilo takmer 40 %
Ziakov, ktori vdak podla zapornej hodnoty P. Bis. boli v teste celkovo menej uspesni. Vysoka
hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi A naznacuje, Ze poloZka dobre korelovala so zvySskom

testu.

Tom e rees
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Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka ukazkovo rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin.
Najuspesnejsi Ziaci ju rieSili s priemernou uspesnostou nad 80 %, najmenej Uspesni Ziaci
nedosiahli priemernu uspesnost 25 %. Podla Statistickych charakteristik mozno zhodnotit, Ze
uloha patrila do pasma stredne obtaznych poloZiek, pre gymnazistov bola fahka, pre

ostatnych maturantov stredne obtazna.
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

51 Ktorym slovnym druhom je zvyraznené slovo v slovnom spojeni je okolo 200 eur?
(A) Casticou
(B) predlozkou
(C) spojkou
(D) prislovkou

Tab. 15 Analyza distraktorov polozky 51 — s vyberom odpovede

A51 B51 C51 D51 X51

1 P. Bis. 22 04 -19 - 17 -,08
2 p 46 08 19 01
3 N 9632,00| 5278,00| 1633,00| 4026,00| 134,00

Vidime, Ze spravnu odpoved A si vybral najvyssi pocet Ziakov. AvSak kladna hodnota P. Bis.
pri distraktore B napoveda, Ze ho volili aj Ziaci celkovo v teste uspesni, o je zarazajuce
vzhlfadom na charakter polozky, ktora svojim obsahovym zameranim zasahuje do oblasti

vedomosti zo vzdelavacieho stupna ISCED 2 a mohla by sa pokojne objavit i v Testovani 9.
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Obr. 22 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Na zaklade grafu mozno zhodnotit, Ze polozka vyhovujuco rozliSila ziakov — posledna
vykonnostna skupina ju rieSila s priemernou uUspeSnostou pohybujicou sa okolo 30 %,
priemerna Uspes$nost Ziakov celkovo v teste najuspesnejsich osciluje okolo 65 %. Uloha bola

pre maturantov z oboch druhov strednych 8kél stredne obtazna.

62 NapiSte slovny druh zvyrazneného slova v nasledujucej vete.
Som ¢lovek pocestny ako stovka inych.

Spravna odpoved je podstatné meno.
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Tom e rees
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Obr. 23 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu je vidno, Ze polozka dobre rozliSila Ziakov v3etkych vykonnostnych skupin. Ani Ziaci
najvykonnejsej skupiny si s tlohou neporadili lepsie neZ na priemernych cca 40 %. Uloha
bola pre gymnazistov obtazna, pre ostatnych maturantov az vefmi obtazna, pric¢om sa opat

da konStatovat, Ze iSlo o preverenie u€iva zo vzdelavacieho stupna ISCED 2.

Priemerna Uspesnost v morfoldgii je 51,8 % (GYM 65,8 %, ostatné SS 46,1 %).

Z oblasti stylistiky boli v teste tri ulohy. Bolo pri nich potrebné zapojenie myslienkovych
operacii aplikacia a analyza, uloha €. 12 mala predpokladany stupern narocnosti 3, ostatné
dve stupen 2. Na zaklade Statistik nakoniec vySli dve polozky ako lahké, tretia polozka sa

ukazala ako obtazna a slabSsie rozliSujuca Ziakov.

12 Pouzité vyrazové prostriedky v ukazke 2 dodali textu znaky
(A) hovorovosti.
(B) nerealnosti.
(C) neutralnosti.

(D) expresivnosti.

Tab. 16 Analyza distraktorov polozky 12 — s vyberom odpovede

A12 B12 C12 D12 X12
1 P. Bis. -26 -11 -,08 34 -,04
2 p 23 07 07 62 01
3 N 483500 1497,00| 1446,00| 12801,00 131,00
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

Z analyzy vyplyva, Ze viac ako 60 % ziakov si vybralo spravnu moznost D. PolozZka suvisela
aj s ¢&itanim s porozumenim, pri€om je pozoruhodné, Ze vySe 20 % Ziakov sa javil
vysostne umelecky text diela Zivy bi¢ ako obsahujuci znaky hovorovosti. Kedze v$ak polozka
mala predpokladany stupen naroénosti 3, mozno skonstatovat, Ze ju Ziaci zvladli celkovo na

dobrej urovni.
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Obr. 24 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Udaje, ktoré mozno vygitat' z grafu, vykazuju vyhovujicu citlivost, polozka rozlisila Ziakov,
pri€om najmenej uspesni ziaci ju rieSili s priemernou uspesnostou okolo 35 %, najuspesnejsi
Ziaci okolo 85 %. Pre gymnazistov bola uloha fahka, pre Ziakov strednych odbornych Skél

a konzervatorii stredne obtazna.

31 Ktory slohovy postup previlada v ukazke 47?

Spravna odpoved je informacny.
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Obr. 25 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

Na zaklade grafu mozno konstatovat, Ze polozka mala vyhovujucu citlivost, patrila k lahkym
polozkam, kedze pre gymnazistov bola velmi lahka a pre ostatnych maturantov lahka. Ulohy

zamerané na testovanie slohového postupu st pravidelnou stéastou testov EC MS zo SJL.

53 Text v eurépskom preukaze zdravotného poistenia patri k tomu istému jazykovému Stylu
ako

(A) reportaz.

(B) recenzia.

(C) Strukturovany zivotopis.

(D) odborny ¢lanok.

Tab. 17 Analyza distraktorov polozky 53 — s vyberom odpovede

A53 B53 C53 D53 X53
1 P. Bis. ,03 ‘ 16 ‘ -,07 -,07
2 p 29 ,09 27 34 ,01
3 N 5907,00| 196500 5677,00( 6955,00 207,00

Z tabulky je zrejmé, ze spravnu odpoved C si zvolil az treti najvy$si pocCet maturantov,
pricom o nieco viac ziakov volilo distraktor A. Medzi tymito Ziakmi boli aj Ziaci celkovo v teste
uspesni, preto je pri spravnej odpovedi hodnota P. Bis. nizSia a pri distraktore A kladna. Tito
Ziaci si neuvedomili, ze text akéhokolvek preukazu treba radit k administrativnemu stylu, nie
k publicistickému, a tak nespravne prepojili informacie. Vidime, Ze distraktor D, napriek
najvysSiemu poctu Ziakov, ktori si ho volili, ma hodnotu P. Bis. zapornu, ¢o znamena, Ze si
ho vyberali Ziaci celkovo v teste menej uspesni. Je zaujimavé, Ze v druhom variante testu
bola Ziacka uspednost vyberu spravnej odpovede v tejto polozke pod &islom 11 vysSia o cca
10 % — spravna odpoved sa ukryvala prave pod moznostou A. Rozdiel medzi uspesnostou
v oboch variantoch testu vSak nie je vecne vyznamny a polozka stale zostava medzi

obtaznymi.
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Tom e rees
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Obr. 26 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, zZe polozka nedostatocne rozlisila ziakov. Hoci krivka citlivosti stupa, rozdiel
piatej a prvej vykonnostnej skupiny nie je vyrazny (nedosahuje 30 %). Aj tu vidime, Ze
celkovo v teste najuspesnejsi ziaci dosiahli pri tejto polozke priemernu uspesnost iba okolo

45 %. Pre maturantov z oboch druhov $kél bola uloha v pasme obtaznych poloZiek.

Priemerna Uspesnost v tylistike je 58,5 % (GYM 69,0 %, ostatné SS 52,8 %).

Oblast’ syntaxe bola v teste zastupena 6smimi ulohami, ktorych predpokladana naro&nost
bola na urovni stupfia 2. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe (v
pripade kombinovanych poloziek aj z morfoldgie, resp. zo zvukovej stranky jazyka). Mali
testovat’ myslienkové operacie aplikacia a dedukcia. Zo Statistickych vysledkov vyplyva, Ze
jedna polozka vySla ako velfmi obtazna, dve boli obtazné, Styri stredne obtazné a jedna
lahka. VSetky syntakticky zamerané ulohy vyhovujuco odliSili celkovo v teste uspesnych

Ziakov od Ziakov v teste celkovo menej Uspednych.

8 Pomenujte druh nasledujuceho priradovacieho suvetia.
Alebo moju povest zveliCujete, alebo slava neprinaSa nijaké pocity.

Spravna odpoved je vylucovacie.
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Tom e rees
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Obr. 27 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu mozno zistit, Ze uloha vefmi dobre rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin.
Zaradila sa k obtaznym polozkam, pricom pre gymnazistov bola lahka, pre ostatnych
stredoSkolakov vSak az obtazna, tento rozdiel v obtaZnosti na urovni strednej vecnej
vyznamnosti bol druhy najvacsi v ramci vSetkych poloZiek testu. Pri analyze odpovedovych
harkov sme narazili na najCastejSie nespravne uvadzanu odpoved odporovacie (stvetie), Co
je zvliadtne vzhlfadom na samotnu povahu spojky alebo, resp. spojkového vyrazu alebo —
alebo, ktoré aj bez hibSej znalosti lingvistiky naznacuju vylucenie istej moznosti. Pri
spominanej analyze harkov, resp. pri kontrole odpovedi v elektronickej maturite sme opat
narazili na neCestné spravanie ziakov, ktoré dokumentovali zle zaCuté nespravne odpovede

typu podporovacie &i potporovacie suvetie.

11 Z kolkych viet sa sklada nasledujuce suvetie?

Bol nahnuty k zemi, a ako Siel, vietor, ¢o dobehol ¢asom od hér, sviezi, ihravy, nadnasal mu
pravy rukav, v ktorom nebolo ruky.
(A) 4

B)5
(€) 2
(D)3

Tab. 18 Analyza distraktorov polozky 11 — s vyberom odpovede

A1l B11 c11 D11 X11
1 P. Bis. -11 35 -,18 -,18 -,03
2 p 22 46 12 19 ,00
3 N 4632,00| 9616,00| 2451,00| 3946,00 65,00
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

Pri pohlade na tabulku je zrejmé, Zze spravnu odpoved B si vybral najvacsi pocet Ziakov.
Vyse 20 % ziakov povazovalo suvetie za zloZené zo 4 viet (distraktor A), zvySné distraktory
si volili mensSie podty ziakov, vSetko to vSak na zaklade zapornych hodnét P. Bis. boli ziaci
celkovo v teste menej Uspesni. Viac ako polovica testovanych maturantov teda mala problém

s uréenim spravneho poctu viet v suveti, ¢o patri k zakladnym znalostiam zo syntaxe.
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Obr. 28 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka vyhovujuco rozlidila Ziakov, Ziaci prvej vykonnostnej skupiny ju
rieSili s priemernou Uspesnostou prekradujucou hranicu 75 %. Uloha bola pre Ziakov
gymnazii fahka, pre ostatnych stredoSkolakov az obtazna, nakoniec sa tak zaradila do

pasma stredne obtaznych polozZiek.

18 V ktorej z nasledujucich viet sa nachadza pridavné meno/spodstatnené pridavné meno vo
funkcii priameho predmetu?

(A) Vidi$ to neposlusné decko?

(B) Strcila mi do ruk vyZmykanu plienku.

(C) Rychlo som vytiahol malt spod postele.

(D) Starsia dcéra ukazovala na osemmesacnd.

Tab. 18 Analyza distraktorov poloZzky 18 — s vyberom odpovede

A18 B18 C18 D18 X18
1 P. Bis. -,20 -,23 34 -,05 -,06
2 p 14 12 43 30 01
3 N 2902,00| 2502,00| 8923,00| 6261,00 125,00

Z tabulky je jasné, Ze najviac ziakov si zvolilo spravnu odpoved C. Druhy najvy3Si pocet

ziakov si vybral distraktor D sice obsahujuci pridavné meno, avSak viazané k prisudku
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Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

predlozkovou vazbou, z ¢oho vyplyva, ze 30 % maturantov neovlada rozdiel medzi priamym

a nepriamym predmetom.
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Obr. 29 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Krivka citlivosti v grafe prezradza, Ze polozka vyhovujuco rozliSila ziakov vsSetkych
vykonnostnych skupin, pricom vyraznejSie odliSila Zziakov prvej vykonnostnej skupiny, ktori ju
rieSili s priemernou uspesnostou cca 75 %. Pre gymnazistov bola uloha stredne obtazna,

pre ziakov ostatnych strednych $kdl bola obtazna.

20 Ktoré z nasledujucich suveti je podradovacie?
(A) Mam odovzdat &lanok, a nemam eSte ani riadok.
(B) Celé je prechladnuté a nechce si odmerat’ hortcku.
(C) Som zvedava, kedy sa ja dostanem do kina.

(D) Rozvesaj ich, idem ti urobit’ veceru.

Tab. 19 Analyza distraktorov polozky 20 — s vyberom odpovede

A20 B20 C20 D20 X20
1 P. Bis. -22 -,20 46 -21 -,09
2 p 17 10 58 14 01
3 N 3497,00 2087,00| 11996,00| 2823,00 308,00

Z tabulky vyplyva, Ze pre Ziakov, ktori nerozpoznali podradovacie suvetie, boli priblizne
rovnako atraktivne vSetky distraktory, o mozno z hladiska tvorby testov povazovat za vefmi
dobre zostavené moznosti volby. Vidime, ze hodnoty P. Bis. su pri distraktoroch zaporné,
takze si ich volili Ziaci celkovo v teste menej Uspedni. Hodnota P. Bis. je pri spravnej

odpovedi vysoka, ¢o znamena, Ze polozka vyborne korelovala so zvySkom testu.
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Obr. 30 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Zze polozka mala vyhovujucu rozliS8ovaciu silu a ukazkovo rozliSila Ziakov
vSetkych vykonnostnych skupin. Gymnazisti si s touto polozkou poradili na urovni lahkej

obtaznosti, pre ostatnych maturantov bola stredne obtazna.

37 V ktorej moznosti je spravne uréeny zvyrazneny vetny Clen v nasledujucej vete?
Hlavné sa robi za véasného rana, za sumraku alebo v noci.

(A) zhodny priviastok

(B) vyjadreny podmet

(C) priamy predmet

(D) prislovkové uréenie spdsobu

Tab. 20 Analyza distraktorov polozky 37 — s vyberom odpovede

A37 B37 C37 D37 X37
1 P. Bis. -21 43 -,09 -,28 -,06
2 p ,15 53 17 ,15 ,01
3 N 3042,00| 10908,00 3432,00 3175,00 147,00

Podobne ako pri predchadzajucej ulohe vidime, Ze Ziaci, ktori nerozpoznali podmet vo vete,
si rovhomerne vyberali ponukané distraktory, o mozno opat povazovat za vefmi vhodne
vypracovanu polozku do NR-testu. Viac ako polovica testovanych Ziakov si vybrala spravnu

odpoved B.
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Obr. 31 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu je zrejmé, ze polozka ukazkovo rozliSila ziakov vSetkych vykonnostnych skupin —
krivka citlivosti preukazuje, ze srastiucou vykonnostou ziakov stupa aj ich percento
uspesnosti. Ziaci celkovo v teste najuspesnejsi ju riesili s priemernou tspesnostou okolo 85
%, najmenej uspesni Ziaci pod 25 %. Pre maturantov z gymnazii bola uloha v pasme lahkej

poloZky, pre Ziakov z ostatnych strednych 8kél bola stredne obtazna.

56 Vypiste z nasledujuceho suvetia nepriamy predmet v dative.
Preto za oSetrenie zaplati pacient a poistovria mu potom sumu vrati.

Spravna odpoved je mu.

p56
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Obr. 32 Distribucia uspesnosti a citlivost

Tato otvorena uloha potvrdila, Ze maturantom spdsobovali vetné €Eleny problémy. AvSak
ukazalo sa, Ze rovnako im taZkosti spésobilo uréenie padu, ked im pri hfadani spravneho

rieSenia nepomohlo ani blizSie ur€enie padu v zadani ulohy, prifom zameno mu bolo v celej
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vete jedinym slovom v dative. Ziaci prvej vykonnostnej skupiny nedosiahli v tejto polozke
priemernu uspednost vyssiu ako 75 %, Ziaci poslednych troch vykonnostnych skupin ju riesili
s priemernou Uspesnostou pod 33 %. Uloha bola pre gymnazistov stredne obtazna, pre

ostatnych stredoSkolakov bola obtazna.
Priemerna Uspes$nost v syntaxi je 46,0 % (GYM 62,2 %, ostatné SS 37,2 %).

Zvukova stranka jazyka bola v teste zastupena piatimi ulohami, ktorych predpokladana
naroc¢nost’ bola na stupni 2 aich Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti z fonetiky.
Jedna polozka Ciastoéne spadala aj do syntaxe (21) a jedna do lexikolégie (3). Mali testovat
myslienkovu operaciu aplikacia. Podla statistickych ukazovatefov vysli Styri dlohy v pasme
stredne obtaznych poloZiek, uloha prepojena so syntaxou vysla ako lahka. V3etky polozky

mali vyhovujucu citlivost a dobre rozlisili Ziakov.

3 Ktoré slovo obsahuje neslabi¢nu predponu?
(A) vSeobecne
(B) prezZiva
(C) spoznala
(D) znamy

Tab. 21 Analyza distraktorov poloZky 3 — s vyberom odpovede

A03 BO3 co3 D03 X03
1 P. Bis. -18 -12 -,08 ~04
2 P 20 12 41 27 01
3 N 4148,00| 2402,00| 8470,00| 5562,00| 129,00

Z tabulky mozno vycitat, Ze vy$e 41 % maturantov spravne odpovedalo. Hodnoty P. Bis. pri
distraktoroch su zaporné, Cize si ich vyberali Ziaci celkovo v teste menej uspesni. Hodnota P.
Bis. pri spravnej odpovedi je podfarbena Cervenou, lebo z hladiska miery korelacie nejde
o hodnotu nad 0,30. Celkovo su v8ak parametre polozky priaznivé, ¢o potvrdzuje aj

nasledujuci graf.
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Obr. 33 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Graf nam dokazuje vyhovujucu rozliSovaciu silu polozky, ktora vyraznejSie odliSila celkovo
v teste najuspesnejSich Ziakov prvej vykonnostnej skupiny. Polozka bola prepojena aj
s lexikolégiu, Ziaci museli mat vedomosti o tvoreni slov odvodzovanim pomocou slovotvornej
predpony, podobné ulohy su vSak beznou suCastou Testovania 5. Pre gymnazistov bola

uloha stredne obtazna, pre Ziakov ostatnych strednych $kél bola obtazna.

21 Podla kontextu je vo zvyraznenej vete v ukazke 3 déraz na slove
(A) som.
(B) ja.
(C) kedy.
(D) kina.

Tab. 22 Analyza distraktorov poloZzky 21 — s vyberom odpovede

A21 B21 c21 D21 x21

1 P. Bis. -15 -13 ~,08 .04
2 P 06 74 17 02 00
3 N 1201,00| 15390,00| 3581,00| 480,00 63,00

Z tabufky vyplyva, Ze tato uloha s vyberom odpovede bola pre maturantov lahka, preto je aj
hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi niZz8ia vzhladom na celkovu uspesnost’ Ziakov v teste.

Uloha zamerana na vetny déraz suvisela aj so syntaxou, Ziaci s fiou nemali vaésie problémy.
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Obr. 34 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Zze uloha mala vyhovujucu citlivost a odliSila Ziakov v teste uspeSnych od
uspesnostou pohybujucou sa okolo 90 %, Ziaci najslabsej vykonnostnej skupiny ju rieSili
s vysokou priemernou uspesnostou oscilujucou okolo 55 %. Pre gymnazistov bola uloha

velmi fahkd, pre ostatnych maturantov bola lahka.

30 Ktora melddia sa uplatriuje v pod&iarknutej vete ukazky 47?

Spravna odpoved je klesava/kadencia/uspokojiva konciaca.
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Obr. 35 Distribucia uspesnosti a citlivost

Otvorena uloha zamerana na melddiu oznamovacej vety vyborne rozliSila Ziakov vSetkych
vykonnostnych skupin. Pri kontrole hodnotenia odpovedovych harkov predmetovymi
komisiami sme zistili, Ze niektorym ziakom neboli uznané odpovede typu klesajica, ktoré

v8ak uznané mohli byt vzhladom na pokyn o vecnej spravnosti odpovede uvedeny jednak
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v prilohe Praca s kfu¢om spravnych odpovedi, a jednak v poznamke v samotnom kl'uci, kde
sa zdéraziovalo prihliadanie na vyznamovu — vecnu spravnost. Okrem toho, uloha si
nevyzadovala uvedenie presného terminu, ako to bolo napr. pri polozke 6. Pre gymnazistov
bola polozka lahka, pre ostatnych stredoSkolakov bola stredne obtazna. Polozka mala inak
vyhovujuce parametre, ako pri vac¢sine otvorenych uloh sa pri nej prejavila mierne zvysena

nerieSenost, ¢o sa vsak pri ulohach tohto typu oakava.

32 Vypiste z ukazky 4 jednu vokalizovanu predlozku.

Spravna odpoved je so.

p32
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Obr. 36 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Zze polozka s vysokou citlivostou rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych
skupin. Vteste EC MS zo SJL sa podobné ulohy na vokalizaciu predloZiek objavuju
pravidelne, zda sa vSak, Zze mnohym Ziakom nie je jasny princip a dévody vokalizacie. Pre

maturantov z gymnazii bola uloha lahka, pre ostatnych stredoskolékov stredne obtazna.
Priemerna Uspesnost vo zvukovej rovine je 57,3 % (GYM 70,7 %, ostatné SS 49,9 %).

Na pravopis boli zamerané tri polozky — otvorené ulohy €. 15 a €. 47 a uloha s vyberom
odpovede &. 49. Polozky z oblasti pravopis mali predpokladanu naro¢nost’ na stupni 2. Ich
Specifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti z ortografie a mali testovat myslienkovu
operaciu aplikacia. Podla Statistickych vysledkov su dve polozky obtazné a jedna polozka

patri k stredne obtaznym polozkam. Polozka €. 49 mala nizSiu citlivost.

15 Vypiste z ukazky 2 slovo s dvojhlaskou, ktoru tvori jedna graféma.

Spravna odpoved je hor.
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Obr. 37 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze polozka bola pre zZiakov poslednych troch vykonnostnych skupin
naroéna, kedze ju riesili s maximalnou priemernou Uspe$nostou cca 25 %. Ziaci najlepse;
vykonnostnej skupiny si s fiou dokazali poradit’ na urovni priemernej uspesnosti okolo 70 %.
Pojem graféma zrejme stale nie je dostatoéne Ziakom vzity a prekvapujuco pre nich
predstavuje problém. Zarazajuce v3ak je, ze mnohé nespravne odpovede maturantov tvorili
slova, ktoré vébec neobsahovali dvojhlasku. Inou kapitolou je uz spominané necestné
spravanie Ziakov, ktoré sa prejavilo aj pri tejto otvorenej ulohe, kde sme pri kontrole Ziackych
odpovedovych harkov objavili nasepkané, resp. zle pocuté odpovede typu hél &i dhor,
pricom takéto slova sa v 9-riadkovom texte ukazky vobec nenachadzali. Uloha bola pre

maturantov z gymnazii stredne obtazna, pre ostatnych Ziakov bola obtazna.

47 Kolko interpunkénych znamienok by bolo podfa pravidiel su¢asnej spisovnej slovenciny
treba doplnit do zvyrazneného dvojversia?
Spravna odpoved je 4/Styri.
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Obr. 38 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu je jasné, Ze polozka vyhovujuco rozliSila maturantov, problémy v8ak spdOsobila aj
Ziakom celkovo v teste najuspednejSim. Bolo pri nej potrebné analyzovat po pravopisnej
stranke lyricky text, o je naro&na Uloha. Ziaci mohli prist o bod, ak si neuvedomili, Ze na
konci predmetného dvojverSia by z hladiska pravopisu a kontextu tiez muselo stat' nejaké
interpunkéné znamienko (Siarka alebo bodka), a uvadzali odpoved 3/tri. Uloha bola pre

maturantov z oboch druhov strednych §kél obtazna.

49 V ktorej moznosti su pravopisne spravne zapisy sumy 200 000 eur?
(A) dvesto tisic eur, 200 — tisic eur
(B) dvestotisic eur, 200-tisic eur
(C) dvesto tisic eur, 200 tisic eur

(D) dvestotisic eur, 200tisic eur

Tab. 23 Analyza distraktorov polozky 49 — s vyberom odpovede

A49 B49 C49 D49 X49

1 P. Bis. 11 100 12 ~.05
2 P 06 59 25 09 01
3 N 1207,00| 12316,00| 5188,00| 187200 124,00

V tabufke vidime, Ze hoci si najvy3Si poc€et Ziakov vybral spravnu odpoved B, hodnota P. Bis.
je pri nej nizka, ¢o naznacuje, ze pri polozke s vyberom odpovede mohlo zohrat ulohu
tipovanie ziakov celkovo v teste menej uspeSnych, a preto polozka do takej miery nekoreluje
so zvySkom testu napriek tomu, Ze nepatri k extrémne lahkym alebo tazkym uloham.
Relativne vysoky pocet Ziakov volil distraktor C, ktorého hodnota P. Bis. sa blizi ku kladnej,
€¢o naznacuje, ze ho mohli volit aj Ziaci celkovo v teste uspesni. Z uvedeného vyplyva, Ze
maturanti zo vSetkych vykonnostnych skupin mézu mat’ problém so zapisom Ciselnej sumy

slovami.
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Obr. 39 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Vidime, ze krivka citlivosti stupa mierne, medzi priemernou uspesnostou najlepsej
a najslabsej vykonnostnej skupiny nie je velky rozdiel. Pre gymnazistov bola uloha lahka, pre

ostatnych maturantov stredne obtazna.

Priemerna Uspesnost v pravopise je 39,8 % (GYM 50,5 %, ostatné SS 34,0 %).

Do oblasti komunikacie patrila uzavreta uloha 45. Jej predpokladana naro¢nost bola na

stupni 2 a mala testovat’ aplikaciu vedomosti o druhoch komunikacie.

45 V ktorej mozZnosti su uvedené slova urCujuce typ komunikacie uplatnenej pri pisani
[Ubostného listu?

(A) priama, dialogicka, objektivna, neverbalna

(B) priama, monologicka, subjektivna, verbalna

(C) nepriama, dialogicka, subjektivna, verbalna

(D) nepriama, monologicka, subjektivna, verbalna

Tab. 24 Analyza distraktorov polozky 45 — s vyberom odpovede

A45 B45 Cc45 D45 X45
1 P. Bis. -22 S11 11 mj
2 P 10 43 05 42 01
3 N 2067,00| 8831,00| 102500 8609,00| 177,00

V tabulke je riadok P. Bis. pri spravnej odpovedi D podfarbeny Cervenou, pretoze ide

o hrani¢nu hodnotu. Vidime, Ze najviac Ziakov si vybralo distraktor B, podla zapornej hodnoty
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jeho P. Bis. vSak mozno konStatovat, Ze iSlo o Ziakov celkovo v teste menej uspesSnych, ktori

si neuvedomili, Ze pri pisani listu ide o nepriamu komunikaciu komunikantov.
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Obr. 40 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Udaje z grafu sveddia o velmi dobrej rozliujucej sile polozky, ktora vyhovujico rozlisila
Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. KedZe do oblasti komunikacie spadala iba jedina
uloha, konStatujeme pri nej, Zze bola pre gymnazistov stredne obtazna, pre ostatnych

stredoSkolakov obtazna; celkovo sa zaradila do pasma stredne obtaznych poloZiek.

Priemerna Uspesnost v komunikacii je 43,2 % (GYM 56,8 %, ostatné SS 35,8 %).

3.3.3 Literatara
Priemerna Uspesnost 44,9 % (GYM 60,4 %, SOS 36,4 %)

Oblast literarnej histérie bola v teste zastupena siedmimi ulohami. Dve ulohy (38 a 60) mali
predpokladany stupefi naroCnosti 1, pricom mali testovat niz8iu mysSlienkovl operaciu
reprodukcia, ostatné polozky mali predpokladant naroénost na stupni 2. Specifickym ciefom
uloh bolo vyuzitie vedomosti o znamom diele a aplikacia vedomosti z dejin literatury. Na
zaklade Statistickych udajov su tri polozky v pasme obtaznych (36, 38, 63), tri v pasme
stredne obtaznych (34, 41, 60) a jedna medzi lahkymi poloZzkami (40). Okrem polozky ¢. 36
vSetky polozky zaznamenali vyhovujucu citlivost, a teda dobre odliSili Ziakov celkovo v teste

uspesnejSich od ziakov v teste celkovo menej uspesnych.
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34 Ktora vypoved o diele Drak sa vracia je pravdiva?
(A) Pribeh v novele je vystavany na vnutornych monolégoch Draka.
(B) Eva nezanevrela na Draka, hoci ju pred rokmi nahle opustil.
(C) Simon odpustil Drakovi, a preto ili spolu zachranit &riedu.

(D) Dedin&ania su v novele o Drakovi vykresleni ako zi€livi ludia.

Tab. 25 Analyza distraktorov poloZky 34 — s vyberom odpovede

A34 B34 C34 D34 X34
1 P. Bis. -,19 ,31 -,09 -,14 -,05
2 p 17 ,56 14 13 ,01
3 N 3489,00| 11576,00 2875,00 2600,00 172,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze viac ako polovica ziakov si zvolila spravnu moznost B.
Distraktory si volil priblizne rovnaky pocet ziakov celkovo v teste menej ispeSnych vzhladom

na zaporné hodnoty P. Bis. pri kazdom z nich.
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Obr. 41 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Graf dokazuje vyhovujucu rozliSovaciu silu polozky, ktora rozliSila Zziakov vSetkych
vykonnostnych skupin. Ziaci celkovo vteste Gspe$ni rieSili poloZzku s priemernou
uspesSnostou dosahujucou cca 80 %, €o naznaCuje dobré vedomosti o povinnom diele Drak
sa vracia. Pre maturantov z gymnazii bola uloha lahka, pre ostatnych maturantov bola

stredne obtazna.

38 Napiste jednoslovny nazov literarneho smeru, do ktorého sa zaraduje tvorba Dobroslava
Chrobéka.

Spravna odpoved je naturizmus.
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Obr. 42 Distribucia uspesSnosti a citlivost’

Graf opat preukazuje vyhovujucu citlivost polozky, ktora velmi dobre rozliSila ziakov, pricom
vyraznejSie odliSila celkovo v teste najuspesnejSich ziakov, ktori vSak tiez mali pri jej rieSeni
tazkosti a ich priemerna uspesnost nedosiahla 70 %. Pri kontrole odpovedovych harkov sme
nadabili na nespravne ohodnotené odpovede predmetovymi komisiami, ktoré napr.
nereSpektovali poznamku v kfuci spravnych odpovedi a nevsimli si nespravne odpovede typu
naturalizmus, ktoré uznali ako spravne. Pre gymnazistov bola poloZzka stredne obtazna, pre

zvySok maturantov bola tesne nad spodnou hranicou obtaznej polozky.

41 V ktorej moznosti su slova/slovné spojenia odkazujuce v ukazke 6 na surrealizmus?
(A) volanie, Sepot
(B) snivanie, jazyk podvedomia
(C) remingtonka, tlkot srdca
(D) postpotopné, klepot

Tab. 26 Analyza distraktorov polozky 41 — s vyberom odpovede

A4l B41 C41 D41 X41
1 P. Bis. -14 ,32 -,23 -,06 -,07
2 p 11 55 17 ,16 ,01
3 N 2278,00| 11328,00 3494,00 3349,00 257,00

Z tabulky vyplyva, Zze najvy3Si pocet ziakov si vybral spravnu odpoved B. Vyber distraktorov

je zastupeny rovhomerne, €o je vzhladom na zakladné znaky surrealizmu pozoruhodné.
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Obr. 43 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu je zrejmé, Ze polozka vyhovujuco rozliSila Ziakov. Pre Ziakov gymnazii bola lahka,

pre ostatnych stredoskolakov stredne obtazna.

60 Tvorba Williama Shakespeara sa zaraduje do obdobia
(A) renesancie.
(B) baroka.
(C) klasicizmu.

(D) romantizmu.

Tab. 27 Analyza distraktorov polozky 60 — s vyberom odpovede

A60 B60 C60 D60 X60
1 P. Bis. ,33 -,09 -,09 -,24 -,08
2 p ,53 ,09 11 ,26 ,01
3 N 11003,00 1830,00 2349,00 5317,00 198,00

V tabulke opat vidime idealne hodnoty polozky, najvysSi pocCet Ziakov si vybral spravnu
odpoved A, druhé najvysSie percento ziakov volilo distraktor D — romantizmus, ktory je
paradoxne chronologicky autorovi najviac vzdialeny. Podla zépornej hodnoty P. Bis. pri iom

mézeme usudzovat, Ze si ho volili Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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Tom e rees
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Obr. 44 Distribucia uspesSnosti a citlivost’

Zgrafu mozno vycitat, Ze polozka s vysokou citlivostou rozliSila Zziakov vSetkych
vykonnostnych skupin, priCom ziaci prvej vykonnostnej skupiny v nej dosiahli priemernu
uspesnost’ okolo 80 %, priemerna uspesnost ziakov celkovo v teste najmenej uspesnych
tesne prekroCila hranicu 25 %. PoloZka bola pre gymnazistov lahka, pre ostatnych
maturantov stredne obtazna. Celkovo uloha spada medzi stredne obtazné poloZzky, pric¢om

testuje zakladné vedomosti z dejin literatury.

63 Uvedte krstné meno postavy, ktoru Hamlet posiela v ukazke 8 do klastora

Spravna odpoved je Ofélia/Oféliu.

p63
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Obr. 45 Distribucia uspesnosti a citlivost

Polozka 63 sice mala vyhovujucu citlivost, no zaznamenala najvysSiu nerieSenost’ v teste —
vySe 43 % ziakov ju nerieSilo, pri¢om takmer 32 % ziakov ju vynechalo (preskocilo), ¢o je
vzhladom na pocet Zenskych postav v povinnom literarnom diele Hamlet zardZajuce. Na

zaklade analyzy ziackych odpovedi v odpovedovych harkoch, resp. v elektronickej maturite
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mozno konstatovat, Ze medzi najcastejSie nespravne odpovede patrili mena inych postav zo
Shakespearovych diel (Julia, Desdemona), druha Zenska postava z diela Hamlet — Gertruda
¢i v uplne inom kontexte pochopené odpovede typu mniska ba dokonca kfacdadlo. Polozka sa
celkovo zaradila medzi obtazné ulohy, pre gymnazistov bola stredne obtazna, pre ostatnych

maturantov obtazna.

Priemerna Uspesnost v literarnej historii je 46,1 % (GYM 60,3 %, ostatné SS 38,3 %).

Literarnu teériu zastupovali v teste dve uzavreté (10 a 57) a Sest’ otvorenych uloh (6, 23,
39, 46, 48, 64), z ktorych dve sa prekryvali s ¢itanim s porozumenim (10 a 48). Z uloh tejto
testovanej oblasti mala predpokladanu naro¢nost na stupni 1 jedna uloha (6), rovnako jedna
uloha mala predpokladanu naro¢nost na stupni 3 (57), ostatné na stupni 2. Ich 3pecifickym
cielom bolo aplikovat vedomosti z tedrie literatary. Ulohy mali testovat myslienkovi operéaciu
aplikacia, analyza a dedukcia. Zo Statistickych vysledkov vyplyva, Ze vramci poloziek
testovanej oblasti boli zastupené: jedna fahka poloZka, Styri stredne obtazné, dve obtazné

a jedna velmi obtazna polozka €. 46, ktora bola najtazSou ulohou v celom teste. VSetky

poloZky z danej oblasti mali vyhovujucu citlivost.

6 NapiSte odborny nazov textu uvedeného v niektorych Trigorinovych replikach v zatvorke.
Spravna odpoved je autorska poznamka/autorské poznamky/scénicka poznamka/scénické

poznamky/charakterova poznamka/charakterové poznamky/didaskalie.

p06

L R A A S ey

60,25%

50%

25%

f f t t t
s 4 3 2 1
Vykonnestna skupina

Obr. 46 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na zaklade grafu mozno usudit, ze uloha mala vyhovujucu citlivost' a dobre rozliSila ziakov
vS8etkych vykonnostnych skupin, pricom Ziaci poslednych troch skupin nedosiahli v tejto

polozke v priemernej uspesnosti hranicu 25 %. Aj celkovo v teste najuspesnejsi Ziaci pri jej
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rieSeni dosiahli priemernd uspesnost iba okolo 65 %. Uloha bola pre gymnazistov stredne
obtazna, pre ostatnych maturantov az vefmi obtazna. Pri ulohe sme zaznamenali vysoku

nerieSenost — takmer 32 % Ziakov ju vynechalo (preskocilo).

10 Ktory umelecky jazykovy prostriedok sa nachadza vo zvyraznenej Casti ukazky 27
(A) personifikacia
(B) metonymia
(C) prirovnanie
(D) kontrast

Tab. 28 Analyza distraktorov polozky 10 — s vyberom odpovede

A10 B10 C10 D10 X10
1 P. Bis. 32 -,19 -21 -13 -,06
2 p 78 14 04 04 .00
3 N 16140,00| 2899,00| 846,00 779,00 51,00

Z tabulky je zrejmé, Ze spravnu odpoved A vybrali viac ako tri $tvrtiny Ziakov. Uloha patrila
medzi prvé polozky druhej ukazky a mala mat aj motivujucu funkciu. Ziaci dobre zvladli
identifikaciu jednoduchej personifikacie.

p10
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Obr. 47 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno zistit, Ze poloZzka mala vyhovujucu citlivost, krivka citlivosti sa nachadza
v hornej polovici grafu, €o znamena, Ze uloha bola pre Ziakov lahka. Aj Ziaci poslednej
vykonnostnej skupiny ju rieSili s priemernou uUspe$nostou prevySujucou 50 %. Pre

gymnazistov bola uloha velmi lahka, pre ostatnych stredoSkolakov bola l'ahka.
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46 Vypiste z basne Jazyk a komunikacia jednu metaforu, ktora vznikla spojenim dvoch
podstatnych mien.

Spravna odpoved je jazykom podvedomia/pohladom imaginacie.
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Obr. 48 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, ze uloha mala vyhovujucu citlivost, avSak najvyraznejSie boli odliSeni len
Ziaci prvej vykonnostnej skupiny, ktori mali tiez s touto poloZkou problémy, kedZe ich
priemerna Uspesnost neprekroéila hranicu 40 %. Ziaci vSetkych ostatnych skupin ju riesili na
porovnatelnej urovni neprekradujucej 20 % priemernej Uspesnosti. Uloha bola naroéna,
lepSie ju rieSili ti ziaci, ktori si uvedomili, Zze zakladnym znakom surrealistickej basne je
genitivna metafora, ktori bolo potrebné vyhladat. Ziaci v8ak mohli stratit body vtom
pripade, ak slova z textu vypisovali (odpisovali) pravopisne nespravne, kedZe podla pokynov
je potrebné dodrzat spravny pravopis pri odpovediach vyZadujucich si vypisanie
slova/vyrazu priamo z ukazky. Pre Ziakov gymnazii bola uloha obtazna, pre ostatnych
maturantov velmi obtazna — nedosiahli v nej ani priemernt Gspe$nost 10 %. Uloha podobne

ako iné otvorené polozky zaznamenala vy$Siu Ziacku nerieSenost — vyse 24 %.

48 Doplnte spravny termin do nasledujucej vety.
Typ verSa, ktory vyuzil autor v basni Jazyk a komunikacia, sa nazyva vers.

Spravna odpoved je volny/neviazany/nemetricky.
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Tom e rees
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Obr. 49 Distribucia uspesnosti a citlivost

Udaje z grafu ukazuju, Ze tloha velmi dobre rozlisila Ziakov, pri¢om priemerna tspesnost
najmenej uspednych Ziakov bola velmi nizka, pohybovala sa na Urovni 5 %. Ziakom robila
identifikacia volného verSa vacsi problém, nez akym by sa mohlo na prvy pohfad zdat —
neuvedomili si zrejme, ze aj volny ver§ ma urdité pravidla a isty rytmicky prvok, teda nie je
,volny“ v doslovnhom vyzname. Azda preto bol jednou z najCastejSich nespravnych odpovedi
sylabotonicky verS. Pre gymnazistov bola uloha stredne obtazna, pre maturantov z ostatnych

strednych 3kol bola obtazna.

57 Vztah medzi pojmami dramaticka postava a herec je taky isty ako vztah medzi pojmami
(A) hlavna postava a vedlajSia postava.
(B) rezisér a scenarista.
(C) dramatické dielo a inscenacia.

(D) dramatik a dramaturg.

Tab. 29 Analyza distraktorov poloZzky 57 — s vyberom odpovede

A57 B57 C57 D57 X57
1 P. Bis. -32 -17 AT -12 -,09
2 p 19 15 53 12 02
3 N 3936,00 3179,00| 10880,00| 2395,00 325,00

Z tabulky je zrejmé, Ze viac ako polovica Ziakov si spravne volila moznost C. Volba
distraktorov je rovhomerne rozlozena medzi ziakov, ktorych celkova uspesnost v teste podla
hodnét P. Bis. nebola vysoka. Naopak, hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi vysoka je, ¢o

svedcCi o dobrej korelacii medzi polozkou a zvyskom testu.
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Obr. 50 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka s vysokou citlivostou rozliSila Ziakov v3etkych vykonnostnych
skupin. Uloha si vyzadovala zapojenie vy$$ej myslienkovej operacie a analogické myslenie
(jej predpokladana naro€nost bola na urovni 3), prifom mozno konstatovat, Zze maturanti ju
celkovo zvladli na oCakavanej urovni. Pre gymnazistov bola uloha lahka, pre maturantov
z ostatnych strednych $kél viak bola az obtazna, pricom tento rozdiel bol najvacsi spomedzi

vSetkych uloh v teste (zo Statistického hladiska bol stredne vecne vyznamny).

64 NapiSte nazov povolania, ktoré je charakterizované v nasledujucom texte.

Podla svojho chapania dramatického textu a vlastnej predstavy o jeho realizacii na scéne
vytvara celkovu koncepciu divadelného predstavenia spajanim jednotlivych zloZiek a prvkov
dramatickej Struktury do mySlienkovo a Stylovo jednotného dramatického celku, pricom
reSpektuje autora iherecké osobitosti hercov a spolupracuje so vSetkymi Cinitelmi
divadelného predstavenia.

Spravna odpoved je rezZisér/reZisérka.
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Obr. 52 Distribucia uspesnosti a citlivost

NUCEM, Bratislava 2015 59



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

Z grafu mozno usudit, Ze polozka dobre rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin,
pricom celkovo v teste Uspesni Ziaci ju rieSili s priemernou uspesnostou okolo 70 %, Ziaci
v teste najmenej Uspesni dosiahli v priemere Uroven 25 %. Pre maturantov z oboch druhov

strednych $kél bola uloha stredne obtazna.

Priemerna uspesnost v oblasti tedrie literatary je 43,8 % (GYM 60,4 %, ostatné SS 34,8 %).

Po vyhodnoteni testu je mozné skonStatovat, Ze uspesnost’ Ziakov v teste bola jednoznacne
vySSia na gymnaziach, ziaci z ostatnych strednych $kél dosiahli v kazdej oblasti nizSiu
priemernu uspesnost. Mierne vecne vyznamné boli rozdiely v pravopise a Stylistike, silne
vecne vyznamny bol rozdiel v Citani s porozumenim. V ostatnych oblastiach okrem
komunikacie tvorenej jedinou polozkou boli rozdiely stredne vecne vyznamné.

Uspesnejsi nez gymnazisti neboli Ziaci SOS a konzervatérii v Ziadnej zjednotlivych
testovych poloziek a iba v dsmich polozkach (2, 26, 36, 44, 47, 51, 53 a 64) sa ich priemerna
uspeSnost pohybovala vrovnakom pasme ako ugymnazistov. NajmenSie rozdiely
v priemernej uspeSnosti gymnazistov a ostatnych stredoSkolakov boli pri velmi [lahkej

polozke €. 26 a pri obtaznej polozke €. 53.

Tab. 30 Priemerna uspesnost zZiakov v oblastiach podla druhu Skoly

SJL Priemer
Druh Skoly

GYM | Ostatné SS | spolu
Citanie s porozumenim | 77,9 57,9 64,9
Jazykova zlozka 63,6 42,7 50,1
Zvukova stranka jazyka 70,7 49,9 57,3
Pravopis 50,5 34,0 39,8
Lexikoldgia 66,0 45,8 53,0
Morfoldgia 61,8 40,7 48,1
Syntax 62,2 37,2 46,0
Stylistika 69,0 52,8 58,5
Komunikacia 56,8 35,8 43,2
Literarna zlozka 60,4 36,4 44,9
Literarna historia 60,3 38,3 46,1
Literarna tedria 60,4 34,8 43,8
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4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a literattry

Cielom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, Stylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumiteflne ana primeranej urovni podla cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC je riadené pisanie na
zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa nou zru€nosti ako
formalne Cdclenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych
gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS SJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $kolach.
Hodnotitelmi boli interni ucitelia, ktori maju v aprobacii slovensky jazyk a riadili sa Pokynmi
na hodnotenie PFIC MS a pokynmi vediceho PK , priiom reSpektovali obsah Cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského jazyka a literatary. PFIC
kazdého Ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC MS SJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podia ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vnutornu formu (obsah, kompozicia, Styl, jazyk, pravopis) bol 20 bodov, maximalny pocet
bodov za vonkajsiu formu bol 4 body a za celkovy dojem 4 body — za celi PFIC 28 bodov.
Uspes$nost Ziaka sa udavala v percentach.

PFIC MS zo SJL mohli Ziaci pisat 150 minut, priom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo Styroch ponuknutych tém
réznych zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut svoje zru¢nosti, schopnosti
a vedomosti.

Témy PFIC boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v defi konania externej ¢asti MS. Boli

vyzrebované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

4.1 Vyber tém
PFIC zo slovenského jazyka a literatury sme vyhodnocovali na zéklade Gdajov o 43 500

Ziakoch, ktori mali kompletne ohodnotené vsetky oblasti PFIC.

Témy PFIC MS 2015

LZarmutok znesie$ sam, ale o radost’ sa musi$ podelit.“ Elbert Hubbard (Uvaha)

1

2. Pohlad z okna viaku (Umelecky opis)
3. Co keby sme usli? (Rozpravanie)
4

Znaky tvorby spisovatelov fubovolného literarneho obdobia (Vyklad)

NUCEM, Bratislava 2015 61



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2015 zo slovenského jazyka a literatury

Tab. 31 Vyber zanrov/tém PFIC MS

Téma Pocet %
uvaha 15 137 34,8
umelecky opis 6 650 15,3
rozpravanie 21576 49,6
vyklad 137 0,3
spolu 43 500 100,0

Mivaha
Eumelecky opis
rozpravanie

W vyklad

Obr. 53 Pomerné zastipenie jednotlivych Zanrov/tém PFIC

Ako vyplyva z tabulky €. 31 i diagramu na obr. 53, takmer polovica maturantov si volila
rozpravanie, druhym najpoCetnejSie zastiupenym zanrom bola uUvaha. Viac ako 15 %
maturantov si vybralo umelecky opis, najmenej Ziakov si vybralo vyklad, ¢o je vzhfadom na
naro¢nost tohto zanru pochopitefné i o€akavané.

Tieto preferencie jednotlivych Zanrov zostali zachované aj pri rozdeleni $kol podla druhu, ¢o
dokumentuju nasledujice diagramy na obr. 54 a55. Neprekvapi, Ze v porovnani

s maturantmi zo SOS a konzervatérii si pomerne va&si podiel gymnazistov vybral vyklad.
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Druh skoly: GYM

M ivaha

W umelecky opis
Clrozpravanie
W vyklad

Obr. 54 Vyber Zanrov/tém podla druhu Skoly — gymnazia

Druh skoly: SOS a konzervatéria

M ivaha
B umelecky opis
Clrozpravanie

W vyklad

Obr. 55  Vyber zanrov/tém podla druhu koly — SOS a konzervatéria
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4.2 Uspesnost PFIC

Uspesnost PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury je 65,8 %.
Pri analyze PFIC nas zaujimalo, &i vyber témy, resp. Zanra ovplyvriuje jej Uspe$nost.
V nasledujucej tabulke je uvedena uspesSnost ziakov gymnazii a strednych odbornych Skl

a konzervatorii podla zvolenej témy.

Tab. 32 Uspesnost PFIC podla druhu $koly

Std. Chyba
Téma Druh Skoly N Priemer % | priemeru
Uvaha GYM 5200 75,8 2
SOS a konzervatoria 9937 62,1 2
Spolu 15137 66,8 1
Umelecky opis GYM 2 455 78,7 3
SOS a konzervatéria 4195 60,4 3
Spolu 6 650 67,1 2
Rozpravanie GYM 7 644 74,6 2
SOS a konzervatoria 13932 59,1 1
Spolu 21576 64,6 1
Vyklad GYM 102 80,9 15
SOS a konzervatoria 35 58,7 34
Spolu 137 75,2 1,6
s E Druh 8koly
GYM
SOS a konzervatéeid

80,04

Uspesnost' PFIC
3
i

40,0

20,01

0=

Gvaha umelecky opis rozpravanie vyklad

Obr. 56 Priemerna uspesnost PFIC podra druhu $koly a Zanra/témy
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Vysledky gymnazistov boli vo vSetkych zanroch, resp. témach lepSie ako vysledky ostatnych
stredoSkolakov, a to na urovni strednej vecnej signifikancie. Najvacsie rozdiely v uspesnosti
podla druhu Skoly sa zistili u ziakov, ktori si vybrali vyklad. Naopak, najmens$i rozdiel bol
zisteny u ziakov, ktori si zvolili Uvahu. Napriek tomu, ze si vyklad vybralo najmenej
maturantov, je pri nich (vdaka vacéSiemu podielu gymnazistov) dosiahnuta najvySsSia
priemerna UspesSnost, ¢o dokumentuje graf na obr. 57. Je tiez predpoklad, ze naro¢ny zaner
vyklad, ako aj jeho literarnohistoricky zameranu tému si volili Sikovni ziaci, ktori mali

predpoklady na ich zvladnutie.

100%

uspesnost’

uvaha umelecky opis rozpravanie vyklad

Obr. 57 Celkova priemerna Uspesnost PFIC podla Zzanra/témy

Ziaci dosiahli v PFIC MS zo slovenského jazyka a literatiry priemernt Uspesnost 65,8 %,

pricom najuspednejSi boli v obsahu textu (76,5 %),

kazdoro¢ne v pravopise (28,7 %).

Tab. 33 Priemerna uspesnost PFIC v gastiach a celku (%)

Uspesnost
Vo Uspesnost | Uspesnost Uspesnost
vonkajsej v obsahu v Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | v celkovom | Uspesnost
forme textu kompozicii Vv jazyku Vv pravopise v Style dojme PFIC
75,9 76,5 74,8 65,5 28,7 67,0 72,2 65,8

Mozno konstatovat, Ze pravopis je uz tradi¢ne najslabsou zlozkou PFIC, pokial ide o Ziacku
uspesnost. Naopak, dlhodobo Uspesni su Ziaci v obsahu textu, jeho kompozicii a vonkajsej
forme.
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Tab. 34 Priemerna uspednost Ziakov v oblastiach podfa druhu Skoly

Uspesnost
Vo Uspesnost Uspesnost

Druh vonkajsej vobsahu | Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | vcelkovom | Uspednost
Skoly forme textu v kompozicii V jazyku Vv pravopise v Style dojme PFIC
GYM 83,5 84,9 85,3 75,2 41,5 77,7 81,7 75,7
SOS 71,6 71,9 69,0 60,2 21,5 61,2 66,9 60,4
a konzerv.

Spolu 75,9 76,5 74,8 65,5 28,7 67,0 72,2 65,8

Podla uvedenej tabulky je zrejmé, Ze najlep$ie vysledky dosiahli Ziaci SOS a konzervatorii

v obsahu textu, gymnazisti boli najuspesnejsi v kompozicii, najhorsie vysledky dosiahli Ziaci

oboch druhov 38kél v uz spominanej oblasti pravopisu. Tieto vysledky zobrazuje aj

nasledujuci graf.

100

Uspeinost (%)
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Uspeinost
PRIC

Obr. 58 Priemerna uspesSnost’ Ziakov v oblastiach podla druhu Skoly

mGYM

o 505 3 konrervatdrid

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou uspe$ného zvladnutia PFIC MS, v riadnom
termine MS 2015 nedosiahlo 333 ziakov (0,77 %).
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu EC MS zo slovenského jazyka a literatiry sa mézeme pozerat
z hfadiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu, priCom

tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS zo SJL riesilo 43 709 maturantov. Najmensi po¢et maturantov bol z Trnavského
kraja (8,4 %), najviac Ziakov maturovalo v PreSovskom kraji (16,8 %). Pocty Ziakov
v ostatnych krajoch boli pomerne vyrovnané. Podla zriadovatefa 85,0 % ziakov pochadzalo
zo Statnych 8kol, 7,7 % zo sukromnych 3kdl a 7,3 % z cirkevnych 3kél. V rozdeleni podla
druhu 8koly 35,3 % tvorili Ziaci gymnazii a 64,7 % ziaci ostatnych strednych 3kél. Podiel
chlapcov a diev€at bol priblizne vyvazeny, s miernou prevahou diev¢at.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 52,3 %. V papierovej forme
testovania bola priemerna uspesnost 52,1 %, v elektronickej 55,7 %, tieto vzajomné rozdiely
nie su vecne vyznamné.

Obtaznost uloh s vyberom odpovede a uloh s kratkou odpovedou je relativne porovnatelna.
V ulohach s kratkou odpovedou su ziaci menej uspesSni atiez je pri nich vzdy zvySena
nerieSenost, €o je logické vzhladom na to, Ze pri uzavretych ulohach s vyberom Styroch
moznosti sa da spravna odpoved asponi tipovat a Sanca na jej uhadnutie predstavuje 25 %.
Vykon Ziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela dosiahli najlepSie vysledky
Ziaci cirkevnych $kél. Z hfadiska druhu Skoly bol vykon Ziakov gymnazii lepSi nez vykon
Ziakov ostatnych strednych 8k&l. V porovnani podfa pohlavia boli diev€ata v teste
Uspesnejsie nez chlapci, vzajomny rozdiel véak nebol vecne vyznamny. Celkovo bol test EC
z rodového hladiska naroCnosti poloZziek dobre vyvazeny. Ak porovname vykon podfa
polro¢nej klasifikacie ziakov zo SJL, uspeSnost v teste podfa predpokladu klesala s ich
zhorSujucim sa klasifikatnym stupriom.

Je mozné skonstatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej

populacii, ktora tento test riesila.

Pokial ide o vyhodnotenie uspeSnosti Ziakov v oblastiach testu, medziroéne sa zhorSenie
alebo zlepSenie ziakov len konstatuje, kedZe porovnavanie nie je relevantné vzhlfadom na
inu vzorku Ziakov, meniaci sa pocet poloziek v ramci oblasti & na ich meniacu sa naroénost.
Avsak na zéklade vyhodnotenia Uspesnosti v jednotlivych oblastiach testov EC MS zo SJL
v rokoch 2009 — 2015 a analyze uloh mozno blizSie skonstatovat, ¢o v ramci uCiva zo SJL

spbsobuje ziakom najvacsie tazkosti. V nasledujucich riadkoch to zhrnieme.
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Morfoldgia

Z analyzy vysledkov Ziakov v EC MS za posledné roky vyplyva, Ze Ziaci maju problémy
najma so slovnymi druhmi (Cislovky, Castice, predlozky, slovesa — slovesné tvary), ich
delenim podla troch zakladnych kritérii i s ur€ovanim gramatickych kategoérii. Ak je uloha
prepojena s pravopisom, syntaxou &i lexikolégiou, je o to naroCnejSia, podobne, ako ked sa

v zadani otazky vyskytuju odborné terminy.

Zvukova stranka jazyka

V systéme slovenskych hlasok maju ziaci sustavne problémy so slabikotvornou
spoluhlaskou, a tiez s poctom slabik v cudzich slovach — nerozliSuji medzi slovenskou
dvojhlaskou a samohlaskovou skupinou, ako aj v domacich vyrazoch spojenych do vacésich
celkov. Ziaci si celkom nevedia spolahlivo odlidit uplatnenie, resp. porusenie pravidla
o rytmickom krateni, o v8ak mdze suvisiet aj s povrchnym €itanim zadania ulohy. Rovnako
maju Ziaci problémy s prozodickymi javmi, ¢o vSak mbze suvisiet s neovladanim zakladnej

jazykovednej terminolégie.

Lexikoldgia

Uz tradi€ne vychadza menej problematicky — Ziaci zvladaju ulohy z lexikolégie s prehfadom,
priemernejSie vysledky dosahuju napr. v problematike zdruZzenych pomenovani. V oblasti
vyznamovej roviny jazyka Ziakom tazkosti spésobuju ulohy, ktoré opat suvisia s pozornym

Citanim — resp. s individualnou slovnou zasobou.

Syntax

Syntax sa podia vysledkov testov EC kaZdoro&ne javi ako jedna z najproblematickejSich
oblasti jazykovedy, opakovane sa prejavuje nizSia uspesSnost pri ulohach zameranych na
ur€ovanie vetnych &lenov, (najma slovesno-menny prisudok, predmet, nezhodny priviastok),
syntagiem, problematiku jednoduchej vety (a jej delenia podla Clenitosti) a suveti (urovanie
vedlajsich viet v podradovacom suveti) — ziaci nevedia vyhovujuco rozpoznat' jednoduchu
vetu obsahujucu jeden prisudzovaci sklad Ci pocet viet v suveti a nasledne nemoézu zvladnut

ani ich blizSie uréenie.
Pravopis

Aj uspeSnejSi ziaci maju tazkosti pri pisani velkych a malych pismen, ¢o mbze byt

spbsobené C&i uz vplyvom (najma) anglofénnych textov, pouzivanim rozlicnych fontov pri
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praci s po&itatom, alebo, Zial, aj vplyvom masmédii. Ziaci robia tiez chyby v pisani éiarok, o
sa kazdorodne ukazuje ako problém nielen v EC, ale aj v PFIC MS, kde mnohi stracaju
prave pre nezvladanie tohto javu body napriek povolenému pouzivaniu pravopisnej priruc¢ky

— Pravidiel slovenského pravopisu.

Stylistika

Najvacsie problémy maju ziaci kazdy rok srozliSenim a urCovanim slohovych
postupov, funkénych jazykovych S$tylov aich zZanrov — najma pokial ide o otvorené ulohy,
v ktorych st nateni medzi tymito pojmami samostatne rozli§ovat. Ziaci si plett najma terminy

slohovy postup a jazykovy Styl a zamiefaju ich navzajom.

Literarna histoéria

Ziaci maju sice namemorovanu zakladnu chronolégiu literarnych obdobi a smerov, av$ak
ich znaky a zakladné charakteristiky literarnych hrdinov v konkrétnom texte nevedia
spolahlivo odhalit. Najvacsie problémy vSak kazdoroCne Ziakom paradoxne spdsobuiju
predpisané povinné diela umeleckej literatury. Maturanti sa spoliehaju na stru¢né vytahy
z nich, referaty ainternet, povinné diela zostavaju neprecitané. Literarno-teoretické
vedomosti 0 nich sU rovnako na nevyhovujucej Urovni — €o suvisi s vysSie spomenutym
faktom neorientovania sa v texte diela daného literarneho smeru. Tazkosti v tejto oblasti

maju Ziaci vdetkych vykonnostnych skupin z oboch druhov strednych Skol.

Literarna tedria

Na zéklade analyzy vysledkov testov EC je pre Ziakov problematicka Struktura literarnych
diel — maju problém s pochopenim horizontalneho c¢lenenia textu (préza, poézia a ich
vzajomné porovnanie). Tento jav suvisi aj stextovou syntaxou, s ktorou maju tiez Zziaci
tazkosti. Pravidelne sa v testoch EC objavuju niektoré literarnovedné terminy — Ziaci vSak

svoje vedomosti 0 nich nevedia v dostatoCnej miere aplikovat na dany text.

Citanie s porozumenim

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze oblast’ Citania s porozumenim vychadza z analyz
vysledkov testov EC pozitivne. Menej zvladanymi sa javia tie Glohy, pri ktorych ide o pozorné
Citanie, resp. o dlhSi Ci nesuvisly, pripadne odborny text. Pre Ziakov je narocCné, ak je
potrebné k textu sa opakovane vratit, kedze tempo Citania je celkovo pomalSie. S €itanim

s porozumenim velmi €asto suvisi aj komplexné pochopenie ulohy, ked Ziaci nepozorne
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alebo povrchne ¢Citaju zadanie ulohy a nasledne napr. hfadaju spravne rieSenie
v nespravnom odseku ¢&i riadku, vypisuju slovo namiesto slovesa ¢&i vetny sklad namiesto
vetného ¢lena. Prave Sikovni a inak v Skole UspeSni ziaci mavaju problém s jednoduchymi
ulohami na ¢itanie s porozumenim, za ktorymi zbyto¢ne hladaju ,chytak“ a nasledne u nich
Casto dochadza k nadinterpretacii textu, alebo naopak, ulohu &i jej zadanie podcenia,
nedocitaju do konca, pripadne si ani neprezru vSetky moznosti odpovedi, ktoré sa Casto
odliSuju iba minimalne. Tento jav mbze suvisiet aj so (zlo)zvykom ¢i skusenostou
spominanych Zziakov napisat vSetky doterajSie pisomné prace v rychlom tempe a medzi

prvymi ich odovzdat.

PFIC MS zo SJL pisalo 43 500 stredoskolakov s priemernou Uspesnostou 65,8 % (narodny
priemer). Pri hodnoteni PFIC sa kazdoro&ne konstatuje velmi nizka uroveri pravopisu. Na
tomto mieste treba brat do uvahy skutoénost, Ze aj pri déslednom dodrzZiavani bodovania
podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace tohto typu velmi naroCné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Pokial ide o vofbu jednotlivych Zanrov, zaradovanie
naroénejsich slohovych Gtvarov (napr. vykladu) do PFIC MS urgite ma svoje opodstatnenie aj
vzhladom na tohtoro&né vysledky, z ktorych je zrejmé, Ze Sikovni Ziaci maju prave pri pisani
takejto prace moznost vyniknut, uplatnit svoj potencial, vedomosti zo slovenského jazyka a
literatury i mieru kreativity. Naopak, Ziaci, ktori s tymto nie su natolko stotoZneni, by si mali
uvedomit, Ze prave pri PFIC nie je na prvom mieste téma, ale je to Zéner, a teda by sa mali
riadit zasadou ,vyberiem si zaner, ktory zvladnem® a nie preferenciou typu ,vyberiem si
tému, ktora sa mi paci“. Pokial sa totiz odchylia od témy, tato skutoCnost sa prejavi
v penalizacii obsahu a celkového dojmu, av8ak v pripade, Ze nezvladnu predpisany zaner,
penalizacia nevyhnutne postihne prakticky vSetky oblasti PFIC (&i uz kompoziciu, $tyl, jazyk
atd’.).

V uplnom zavere naSej spravy pripomenieme fakt, Ze od MS 2013 nadobudla platnost
legislativna zmena, podla ktorej Ziak nelspedny v oboch pisomnych &astiach MS (EC
a PFIC) méze sice vykonat UFIC v riadnom termine, ale v opravnom termine nasledujiceho
Skolského roka bude musiet opakovat jednu alebo obe pisomné Casti MS (podla vysledku
UFIC). V 8kolskom roku 2014/2015 bolo v riadnom termine neuspes$nych v oboch &astiach
(EC a PFIC) maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatiry 196 Ziakov, ¢o predstavuje

0,45 % z celkového poctu 43 500 ziakov, ktori pisali obidve ¢asti MS.
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