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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2014 — madarsky jazyk a literatura

Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa €ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej Casti (maturitnej skusky)

GYM — gymnazia

SOS — stredné odborné Skoly

SS — stredné $koly

N — velkost Statistického suboru, pocet Ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

MJL14 — oznacenie testu z madarského jazyka a literatury

P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r — korela€ny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

poloZka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste uréena na rieSenie a hodnotena (0, 1)
v hrubom skore

np — narodny priemer

Obtaznost — oznacuje obtaznost testovych poloZiek v zastupnom variante €. 3246
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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2014 — madarsky jazyk a literatura

Uvod

Dnia 21. marca 2014 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa Cast maturitnej skusSky a pisomna forma internej Casti maturitnej skusky
z madarského jazyka a literatary (MJL).

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skugky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita

a validita skusky zaru&uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prinasa charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie Uuspesnosti Ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov sU

¢lenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinaSa polozkovd analyzu, oboznamuje s celkovou
uspeSnostou testu a ziakov v Citani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Zavere€nej spravy
zo $tatistického spracovania testu EC MS z madarského jazyka a literatury (lllovsky, M.,
2014). V sprave pracujeme a odvoldvame sa na variant testu 3246 a KIué¢ spravnych
odpovedi  prisluchajucim  ktomuto variantu. Oba dokumenty su zverejnené

na www.nucem.sk.

Vysledky PFIC MS interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém
a uspesnost pisomnej formy internej Casti MS. Vychadzali sme zo ZavereCnej spravy
zo $tatistického spracovania PFIC MS z madarského jazyka a literatary (Kostolanska, J.,
2014).

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populacného rocnika

a meracieho nastroja.
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1  Charakteristika testu EC MS z mad’arského jazyka a literatary

Ciefom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako Ziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poZiadavkami na vedomosti a zruénosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost Ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim

a pracovat s textom.

Test bol uréeny maturantom vsetkych typov strednych $kél, ktori sa pripravovali na maturitnu
skudku z madarského jazyka a literatury. ReSpektoval vyhlasku o ukonCovani Studia na
strednych Skolach a obsahom a uroviiou narocnosti zodpovedal Cielovym poZiadavkam na
vedomosti a zruénosti maturantov z madarského jazyka a literatury. Zohladnoval predpisany
¢as 90 minut, uréeny na trvanie testovania a predpisané bodové hodnotenie uloh, kde kazda

uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov rdéznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne z didaktickych dévodov upravenému textu, sa viazal subor édsmich
otazok, z ktorych pat bolo uzavretych s alternativnou moznostou odpovede (vyber odpovede
zo Styroch moznosti, z ktorych len jedna bola spravna) a tri otvorené, doplhovacie, ktoré

vyzadovali kratku odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené ciefovymi poziadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca Ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a sklsenosti Ziakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru¢nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie literatury, teédrie literatury, literarnej histérie, fonetiky, ortografie, morfolégie,
lexikoldgie, syntaxe, sémantiky a Stylistiky v rozsahu Cielovych poziadaviek na vedomosti
a zru€nosti maturantov z madarského jazyka a literatury. Testové ulohy boli viazané na
kontext, vychadzali z dvoch publicistickych, jedného naucného nesuvislého textu (tabulka),,
Z troch textov z madarskej a dvoch textov zo svetovej literatury. Zastipené boli texty lyrické,
epické aj dramatické. Ulohy k jednotlivym textom v teste boli zoradené podla naro&nosti od
najlahsich po najtazsie, a to na:
e Ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
e Ulohy vyZadujuce zloZitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
e Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
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Administracia testov bola realizovana podla vopred stanoveného harmonogramu
a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach st&asne. Dopoludnia sa pisala EC MS
a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov a pri hodnoteni Uloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali

pedagogicki zamestnanci z inych 8kél — predsedovia predmetovych maturitnych komisii.

Ziaci pisali rieenia tuloh EC MS na odpovedové harky. Originaly $kola odoslala na centralne

vyhodnotenie, képie zostali v Skole.

Hodnotitelmi uloh s kratkou odpovedou EC MS z madarského jazyka a literatury boli interni
ucitelia menovani riaditefom 3Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Kritérii na
hodnotenie a podla Klu¢a spravnych odpovedi.

NUCEM, Bratislava 2014
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2  Vysledky testu EC MS z mad'arského jazyka a literattry

Do testovania v predmete madarsky jazyk a literatura sa zapojilo 2 023 Ziakov zo 63 3Kol.
Najviac $kél bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne
Skoly z celkového poctu tvorili 79,4 percent, sukromné Skoly 12,7 percent a cirkevné Skoly
7,9 percent. Gymnazia boli zastipené 41,3 percentami a SOS a konzervatéria 58,7

percentami. Diev&at sa EC MS zugastnilo o 37 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC z mad'arského jazyka a literatury

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentudlny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priom za kazdé UspeSné

rieSenie, bez ohladu na skuto€nu obtaznost’ ulohy, ziska rieSitel jeden bod.

V teste EC z MJL dosiahli Ziaci priemernt Uspe$nost 51,8 percent. Maximalna dosiahnuta

uspesnost bola 90,6 percent, minimalna dosiahnuta uspesnost bola 12,5 percent.

Tab.1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu

Test MJL14 Priemer
Pocet testovanych Ziakov 2023
Maximum 90,6
Minimum 12,5
Priemer 51,8
Standardné odchylka 13,6
Standardnéa chyba priemernej Gspesnosti 0,3
Cronbachovo alfa 0,84
Standardna chyba merania pre tspe$nost 0,3
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Pocet ziakov

20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%
Uspesnost

Obr. 1 Histogram aspesnosti

Uspesnost podra druhu $koly

Z hladiska druhu 8kol boli najuspesnejSie gymnazia so 60,6 percentami. Ostatné stredné
Skoly dosiahli 45,7 percent, rozdiel je na urovni silnej vecnej signifikancie. Vysledky Ziakov
gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie nez narodny priemer, vysledky
Ziakov ostatnych strednych 3kél boli z tohto hladiska podpriemerné. Pretrvavajuci rozdiel

v Uspesnosti v neprospech SOS a konzervatérii dokumentuje tabulka 6. 2.

100%

90%

80%

70%

Uspesnost’

GYM SOS a konzervatoria
Druh skoly

Obr. 2 Uspesnost podla druhu $koly
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Tab. 2 Rozdiely v priemernej tspesnosti podfa druhu skoly v rokoch 2009 — 2014

Rok | GYM | SOS | rozdiel
2014 | 61 | 46 15
2013 | 70 | 55 15
2012 | 80 | 62 18
2011 | 64 | 51 13
2010 | 68 | 55 13
2009 | 70 | 53 17

Uspesnost ziakov gymnazii podla dizky studia
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Obr. 3 Uspesnost Ziakov gymnazii podla dizky $tudia
Rozdiel v priemernej uspesnosti ziakov 4-roCnych a 8-roénych gymnazii nebol vecne
vyznamny. Vysledky Zziakov 8-ro€ného Studia boli horSie ako priemerné vysledky za

gymnazia na urovni miernej vecnej vyznamnosti.

Uspesnost podra hlavnej skupiny odboru studia

Rozdiely vo vysledkoch analyzujeme pre technické vedy a nauky | all a pre spoloCenské

vedy, nauky a sluzby | a Il, v ktorych bol dostato¢ny pocet Ziakov. NajlepSie vysledky dosiahli
zZiaci Studujuci v oblasti technické vedy a nauky Il (50,9 %).
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100%
90%
B0%:
70%:
- ]
8 60%
- ]
§ 50% 1
= 40%
30%
20%
10%
0%~
Technické vedy Technické vedy Polnohospodarsko-  Zdravotnictva SpoloZenské vedy, Spolocenské vedy,  Vedy a nauky
a nauky | a nauky Il lesnicke nauky a sluzby | nauky a sluzby Il o kulture a umeni
a veteriname vedy
a nauky
Odbor stadia
e v 3y " - . NETANT]
Obr. 4 Uspesnost’ podfa hlavnej skupiny odboru $tudia

Uspesnost podla budiceho dosiahnutého vzdelania
Rozdiely vo vysledkoch boli medzi ziakmi gymnazii a kazdou zo zostavajucich skupin na

urovni silnej vecnej vyznamnosti.

100%
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50%

Uspesnost’
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1 0%—_
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Gymnazia - Gpiné  Uplné stredné  Uplné stredné  Uplné stredné
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maturitou maturitou a maturitou bez maturitou bez
vyuénym listom  vyuéného listu  vyuéného listu
(nadstavba)

Dosiahnuté vzdelanie

Obr. 5 Uspesnost podla budticeho dosiahnutého vzdelania
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Uspesnost podra krajov

100%

90%

80%

70%

60%

50%

Uspesnost

40%

30%

20%

10%—

0%~

Obr. 6 Uspesnost podla krajov

Z vysledkov Statistickych analyz vyplyva, Ze najvacsie rozdiely v priemernych uspeSnostiach
v teste z MJL boli medzi Bratislavskym, Banskobystrickym a Nitrianskym krajom. Rozdiel je
na urovni miernej vecne;j signifikancie.

Uspesnost podra zriadovatela

100%
90%
80%
70%
B 60%
(= i
0
g 50%
7] 4
D
40%
30%
20%
10%—
0%— .
Statne Skoly Sukromné skoly Cirkevné skoly
Zriad'ovatel
Obr. 7 Uspesnost podla zriadovatela
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Malo proporéné rozdelenie pocetnosti medzi Skolami podla zriadovatela sa odzrkadlilo
na urovni vecnej signifikancie. VyraznejSie su rozdiely medzi priemernymi uspeSnostami
sukromnych a cirkevnych $kél. Ziaci cirkevnych $kél dosiahli lepsie vysledky od narodného
priemeru na urovni silnej vecnej signifikancie a ziaci sukromnych Skol horSie vysledky na
urovni strednej vecnej signifikancie. Ostatné rozdiely boli vecne signifikantné na velmi

miernej urovni.

Uspesnost podrla pohlavia

Uspesnost’

chlapci dievcata

Pohlavie

Obr. 8 Uspesnost podla pohlavia

LepSi priemerny vykon diev&at sa liSil od priemerného vykonu chlapcov na velmi miernegj

urovni vecnej signifikancie. Dosiahnuté vysledky su porovnatelné.

Uspesnost podra znamky

Rozdiel v dosiahnutej uspesnosti jednotkarov a dvojkarov bol vyznamny na strednej urovni
vecnej signifikancie. Trojkari, Stvorkari a patkari uz boli slabsi ako jednotkari na silnej urovni.
Dvojkari boli lepSi ako trojkari, Stvorkari a patkari na urovni strednej Urovni vecnej
vyznamnosti a medzi trojkarmi a Stvorkarmi a trojkarmi a patkarmi bol rozdiel uz len velmi
mierny. Medzi Stvorkarmi a patkarmi nebol vecne vyznamny rozdiel. Jednotkari a dvojkari
dosiahli vy$8iu uspeSnost ako narodny priemer na silnej a strednej Urovni vecnej
vyznamnosti. Trojkari boli slabsi na miernej, Stvorkari a patkari na silnej Urovni vecnej

signifikancie.

NUCEM, Bratislava 2014
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Uspesnost’

Znamka

Rozdelenie ziakov s uspesnost’'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 3 Rozdelenie Ziakov s uspesnostou mensou alebo rovnou 33 %

Pohlavie
Spolu
Druh GYM 9 7 16
Skoly SOS a konzervatéria 77 68 145
Spolu 86 75 161

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou zvladnutia testu EC MS, nedosiahlo 161

Ziakov (8,0 % z celého suboru), z toho 16 gymnazisti a 145 Ziaci zo SOS.

NUCEM, Bratislava 2014 13
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z madarského jazyka
a literatary

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu
MJL (lllovsky, M., 2014). Vyberali sme z oboch typov poloziek. Pri polozkach s uzavretou
odpovedou vychadzame z analyzy distraktorov zo S$tatistickej spravy. Otazky s otvorenou
odpovedou mbdzeme len komentovat vzhladom na to, ze pri poéte 2 023 Ziakov, ktori sa
zucastnili maturitnej skusky, nie je mozné z ¢asovych dévodov fyzicky zistit odpovede ziakov

Z odpovedovych harkov, ¢o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu a hodnotenie.

3.1 Statistické charakteristiky

Statistické charakteristiky, ktoré pouzZijeme pri interpretacii jednotlivych uloh, poloZiek testu,

treba ponimat’ nasledovne:

Medzipolozkova korelacia P. Bis. (Point Biserial) uréuje vztah medzi Uspesnostou rieSenia

konkrétnej jednej polozky a uspeSnostou Ziakov v rieSeni zvysSnych polozZiek testu. Polozky
podla P. Bis. rozdefujeme do nasledovnych skupin:

e zaporna hodnota — poloZka nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov,

¢ hodnota okolo 0 — vel'mi slaba rozliSovacia schopnost,

e hodnota vacsia ako 0,30 — dobra rozliSovacia schopnost.

Ulohy s vyberom odpovede sa uvadzaju v tabulkach, kde v prvom riadku je hodnota P. Bis.

kazdej moznosti, v druhom riadku podiel Ziakov (p) a v tretom riadku pocet Ziakov (N), ktori
si vybrali dani moznost. Zltou farbou je oznageny stipec so spravnou odpovedou. Posledny
stipec (X) oznaduje Ziakov, ktori na dlohu neodpovedali. PoloZky s vyberom odpovede
hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vaésia ako 0,30,

3. hodnota P. Bis. pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.

Nedodrzanie tychto kritérii je v tabulkach farebne zvyraznené.

NUCEM, Bratislava 2014
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Obtaznost polozky je percentualny podiel ziakov, ktori spravne rieSili polozku. Polozky podla
percentualnej hodnoty obtaZnosti rozdelujeme do nasledovnych skupin:

<0 ; 20> velmi obtazna,

(20 ; 40> obtazn3,

(40 ; 60> stredne obtazna,

(60 ; 80> rahka,

(80 ; 100> velmi lahka.

Obtaznost’ testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej ciefom nie je len zistovat osvojenia si
pozadovanych vedomosti a zru€énosti zahrnutych do obsahu vyu€ovania madarského jazyka

a literatury, ale aj to, aku naro¢nu kognitivnu operaciu dokaze ziak zvladnut.

Citlivost alebo diskriminacna sila polozky je schopnost polozky rozliSit uspesnych a menej
Uuspesnych Ziakov. Zoradenych ziakov podfa uspesnosti v teste rozdelime do piatich skupin.
Citlivost polozky predstavuje rozdiel medzi priemernou UspeSnostou najlepSej a najslabsej
patiny testovanych ziakov. Citlivost nizSiu ako 30 % povaZujeme za nedostato¢nu, zaporna

hodnota identifikuje kritickd polozku.

NerieSenost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori na polozku neuviedli Ziadnu

odpoved.

Vynechanost polozky nastava vtedy, ak Ziak polozku nerieSil, ale niektord z nasledujucich

eSte riesil.

Nedosiahnutost poloZky vyjadruje skuto¢nost, Ze Ziak tuto polozku neriesil a zarover neriesil

ani ziadnu z nasledujucich poloZiek.

Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka alebo extrémne tazka polozka,
resp. ak ma polozka niektoré nevyhovujuce ukazovatele, su tieto hodnoty v Statistickych

tabulkach farebne vyznacené.

NUCEM, Bratislava 2014
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3.2  Suhrnné charakteristiky poloziek — variant 3246
Tab. 4  Sdhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32
Korelacia medzi
poloZkou a
PolozZka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost' | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu
1 1 38,2 ,00 ,00 ,00 ,10
2 2 70,1 ,00 ,10 ,10 ,13
3 3 59,0 ,00 ,10 ,10 ,22
4 4 22,0 ,00 ,20 ,20 ,06
5 5 60,9 ,00 ,30 ,30 ,24
6 6 47,7 ,00 8,56 8,56 ,13
7 7 34,9 54,2 ,00 25,10 25,10 ,38
8 8 82,2 46,3 ,00 14,67 14,67 ,39
9 9 36,3 55,2 ,00 ,20 ,20 37
10 10 33,1 47,3 ,00 ,89 ,89 ,29
11 11 73,6 34,0 ,00 ,59 ,59 ,20
12 12 78,3 ! ,00 20 20 19
13 13 46,1 30,0 ,00 ,79 79 ,17
14 14 31,8 49,8 ,00 1,97 1,97 31
15 15 35,5 59,1 ,00 50,69 A4l
16 16 61,3 62,6 ,00 15,16 15,16 ,40
17 17 85,5 - ,00 39 39 23
18 18 76,5 41,4 ,00 ,39 ,39 ,28
19 19 63,7 39,9 ,00 ,59 ,59 ,26
20 20 83,3 ,00 ,30 ,30 ,24
21 21 43,7 ,00 ,59 ,59 ,26
22 22 2,2 ,00 45,87 _ 12
23 23 55,5 63,5 ,00 23,33 23,33 43
24 24 44,0 35,5 ,00 5,31 5,31 ,24
25 25 22,0 ,00 ,30 ,30 ,05
26 26 67,3 ,00 ,49 ,49 ,15
27 27 30,6 39,4 ,00 ,39 ,39 ,22
28 28 27,6 45,3 ,00 ,89 ,89 ,29
29 29 82,0 - ,00 59 59 19
30 30 37,1 60,1 ,00 43,90 _ 40
31 31 54,8 70,0 ,00 29,04 29,04 44
32 32 37,2 57,6 ,00 23,13 23,13 37
NUCEM, Bratislava 2014 16




Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2014 — madarsky jazyk a literatura

Tab.5 Sdhrnné charakteristiky polozZiek 33 — 64
33 33 90,4 - ,00 ,10 ,10 24
34 34 41,7 37,9 ,00 ;30 ,30 22
35 35 50,0 32,0 ,00 59 ,59 19
36 36 49,7 38,4 ,00 ,39 ,39 23
37 37 71,1 36,5 ,00 1,08 1,08 22
38 38 68,3 57,1 ,00 15,06 15,06 41
39 39 29,1 66,0 ,00 35,53 46
40 40 83,4 33,0 ,00 8,56 8,56 28
41 41 18,3 ,00 20 ,20 -,19
42 42 26,9 ,00 59 ,59 ,05
43 43 30,6 ,00 39 ,39 -,08
44 44 56,6 44,3 ,00 89 ,89 26
45 45 55,0 42,4 ,00 ,59 ,59 24
46 46 54,5 53,7 ,00 18,41 18,41 34
47 47 29,8 63,1 ,00 33,17 _ 44
48 48 55,6 56,2 ,00 7,68 7,68 35
49 49 51,1 36,9 ,10 ,59 ,69 21
50 50 76,3 ,10 20 ,30 -,03
51 51 71,1 33,0 ,10 ,10 ,20 20
52 52 43,4 36,5 ,10 89 ,98 20
53 53 32,2 47,3 ,10 59 ,69 29
54 54 78,0 39,9 ,10 9,55 9,65 32
55 55 12,1 ,10 13,19 13,29 22
56 56 75,5 ,10 14,57 14,67 37
57 57 81,8 ,10 39 ,49 18
58 58 34,2 ,10 59 ,69 22
59 59 83,0 ,10 30 ,39 21
60 60 76,7 38,4 ,10 ,39 ,49 23
61 61 52,7 40,4 ,20 1,08 1,28 23
62 62 67,7 44,8 7,87 7,48 27
63 63 31,0 59,1 18,41 18,01 42
64 64 10,1 - 18,41 11,61
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3.3 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti méZeme interpretovat v dvoch rovinach:
1. uspesnost podra jednotlivych oblasti,

2. uspeSnost Ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,
2. jazyk: lexikolégia, morfoldgia, sémantika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis,

3. literatura: literarna histéria, literarna teoria.

Tab.6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Mad'arsky jazyk a literatura Test €. 3246
1,2, 3,4,6,9, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 25, 26, 27, 28,

Citanie s porozumenim 29, 30, 33, 34, 35, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 50, 51, 52,
53, 57, 58, 59

Lexikologia 6, 20, 40, 61

Morfoldgia 22, 64

Sémantika 24, 39

Syntax 21 38

Zvukova stranka jazyka 63

Pravopis 7, 14, 20, 23, 32, 37, 60, 62

Literarna historia 7,8,15, 16, 32, 47, 49, 54, 56

Literarna tedria 5,9, 27,31, 46, 48, 53, 55

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do Uvahy aj po&et uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryv s &itanim s porozumenim alebo aj s inymi oblastami.

3.3.1 Citanie s porozumenim

priemerna uspesnost 53,6 % (gymnazia 61,5 %, ostatné stredné Skoly 48,1 %)

Citanie s porozumenim testovalo 36 Gloh. Tri Ulohy mali treti stuperi obtaznosti, skusali
ziakov, ako vedia aplikovat alebo vyuzivat informacie z neznameho textu. Dvadsat uloh
malo druhy stupefi obtaznosti. Tieto ulohy boli zamerané na pochopenie alebo interpretaciu

textu vlastnymi slovami. ZvySné ulohy mali prvy stupen obtaZnosti. V tychto ulohach museli
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Ziaci preukazat, ako vedia vyuzit svoje vedomosti a zru€nosti pri ziskavani informacii.
Specifickym cielom dloh bolo interpretovat a analyzovat zndmy aj neznamy text. Mali
testovat myslienkovl operaciu — analyza, aplikacia, dedukcia, hodnotenie, indukcia,
reprodukcia, syntéza, tvorba hypotézy a triedenie. Uloha & 41 vySla v pasme velmi
obtaZnych poloZiek a mala zapornu hodnotu citlivosti, ktora identifikuje kriticki polozku.
Dvanast uloh vyslo v pasme obtaznych poloziek, pricom len jedna z nich bola nastavena ako
uloha s vahou 3, ostatné boli vySpecifikované ako ulohy s vahou 2, dokonca tri s vahou 1.
Z tychto obtaznych uloh malo pat uloh nedostato¢nu citlivost, uloha €. 43 zapornu. Ostatné
ulohy dobre rozlisovali Ziakov. Osem uloh bolo podla Statistickych ukazovatefov v pasme
stredne obtaznych poloZiek. Z nich ulohy ¢ 13 a 52 mali v Specifikacii nastavenu vahu 3
a ulohy &. 34 a 46 vahu 1. VSetky tieto ulohy mali dostatoénu citlivost. Sedem uloh bolo
v pasme l[ahkych a Sest uloh v pasme velmi lahkych poloZiek. Osem uloh vykazalo nizku
citivost. Malo rozliSovali vteste celkovo UspeSnych ziakov a ziakov vteste menegj

uspesnych.

NajvysSiu uspesSnost zaznamenali Ziaci v ulohach zameranych na uréenie tvrdeni, ktoré

priamo vyplyvaju z textu ukazky, na porozumenie myslienky textu a orientaciu v texte.

NizSiu uspesnost ziaci vykazovali v ulohach, v ktorych bolo nutné obsahovo analyzovat' text,

v ulohach vyZadujucich narocnejSiu analyzu a interpretaciu textu.

V nasSej analyze budeme interpretovat ulohy na zaklade Statistickych ukazovatelov.

Poukazeme najma na ich obtaznost a citlivost.

y v y v

NajtazSou ulohou tejto oblasti a Stvrtou najtazSou ulohou v celom teste bola uloha s vyberom
odpovede &. 41, ktora sa viazala na ukazku 6 a autori jej pridelili vahu 2. Ziaci museli z textu

vydedukovat dovod, pre ktory sa hlavny hrdina nevedel ovladat’ vo svojej pahltnosti.

41 Jeldlje meg az okot, amiért a 6. szamu idézet fészerepl6je nem birt uralkodni a
mohdsagan!

(A) A kinz éhség szorongatta.

(B) A megfelelési kényszer szoritotta.

(C) A visszafojtott bosszuvagy hajtotta.

(D) A sikertelenségtdl valo félelem kinozta.

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky ¢. 41 s vyberom odpovede

A4l B41 C41 D41 X41
1 P. Bis.
2 p
3 N 186,00 97,00 646,00 85,00 2,00
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Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze spravnu odpoved A si zvolilo menej ziakov, najviac zZiakov
si volilo distraktor C, ktory ma hodnotu P. Bis. kladnu, to znamena, ze si ho volili aj ziaci
v teste uspesni, o sved&i o nepozornom precitani textu alebo o nepochopeni ukazky.

Nulové hodnoty pri disraktoroch B a D tiez svedcia o tom, Ze si ich volili uspednejsi Ziaci.

L R e S T

-12.81%

B L R L LR LR R Peemees

25%7

Vykonnostna skupina

Obr. 10 Distribucia uspes$nosti a citlivost’

Z grafu mozno vycitat, Zze polozka patrila medzi velmi obtazné ulohy s hodnotou 18,3 %.
Citlivost' polozky je kriticka, zaporna hodnota sved¢i o tom, Zze celkovo v teste uspesni ziaci
dosiahli pri rieSeni ulohy horSie vysledky, ako ziaci vteste menej uspesni. Krivka je

klesajuca.

K ukazke 6 sa viazala aj uloha s vyberom odpovede €. 43 (predpokladana vaha 1), kde mali

Ziaci po analyze textu z ponukanych moznosti vybrat’ hlavnu tému diela.

43 Doéntse el, hogy mirél szél valéjaban a Tragédia cimi alkotas!
(A) a becstelen gazda megleckéztetésérdl

(B) egy megbecsult ember kildnleges halalarol

(C) a nincstelenségrél és egy ember 6rokds éhezésérél

(D) egy napszamos megfontolt tervérdl és elkerllhetetlen kudarcarol

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky ¢. 43 s vyberom odpovede

A43 B43 C43 D43 X43
2 p 13 03 31 53 ,00
3 N 127,00 32,00] 311,00 542,00 4,00
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(134

Aj tato uloha na ,Cisté“ Citanie s porozumenim vykazala kritické hodnoty. Spravnu odpoved C
si zvolilo menej Ziakov a zaporna hodnota P. Bis. naznacuje, Ze to boli Ziaci v teste menej
Uspesni. Distraktor D ma hodnotu P. Bis. kladnu, to znamena, Ze si ho volili Ziaci v teste
uspesni. Opat mdézeme hovorit 0 nepozornom precitani textu alebo o nepochopeni ukazky.
Ziaci mohli vychadzat len z textu ukazky, ktora hovori o Gtrapach hlavného hrdinu, veéne
trpiaceho hladom, z prejedenia sa. To im pravdepodobne nestadilo. Uloha vysla na hranici
pasma stredne obtaZnych uloh (30,6 %), o vidno aj na grafe distribucie Uspesnosti

a citlivosti.

T R R L LR T ST TR TR T

-1,97%

Vykonneostna skupina

Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Z grafu mézeme vycitat, Ze ani tato polozka nerozliSila Ziakov, citlivost ma zapornu hodnotu,
Ziaci ju rieSili takmer s rovnakou uspesnostou, najuspesnejsi Ziaci o malo horSie ako Ziaci
v teste menej uspesni.

v

Uloha s kratkou odpovedou &. 30 testovala ,&isté“ &itanie s porozumenim. Viazala sa na
ukazku 4. Autori jej dali vahu 2, lebo skuSala analytické vedomosti, Hamleta Ziaci rozoberaju
na hodinach literatury. Uloha vys$la e$te v pasme obtaznych dloh (37,1 %) a mala najlepsiu
rozliSovaciu schopnost z uloh na ditanie s porozumenim (60,1 %). Zaroven bola tretou
ulohou s najvySSou nerieSenostou (43,9 %) v teste. Text patri do povinného Citania a ulohu
neriesili pravdepodobne Zziaci, ktori dielo necitali. Vedomostnu ulohu ani celkovo v teste

uspesni Ziaci neriesili s o€akavanou uspesnostou.

30 A Hamlet cimi tragédia egyik fontos része az a jelenet, amelyben szinészek érkeznek a
varba. irja le, milyen jelenetnek nevezte ezt a miiben a szerzé!

Spravna odpoved: egérfogo-jelenet/egérfogd
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100 e e A e

60,1%

Vykonnostna skupina

Obr. 12 Distribucia uspes$nosti a citlivost

3.3.2 Jazyk

priemerna uspednost 44,4 % (gymnazia 55,2 %, ostatné stredné Skoly 37,1 %)

V lexikolégii (4 ulohy) tri dlohy mali druhy a jedna prvy stuperi obtaZznosti. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikologie. Mali testovat’ myslienkovu operaciu —
aplikacia, analyza a dedukcia. Dve ulohy (€. 6 a 64) boli podfa Statistickych ukazovatefov
v pasme stredne obtaznych polozZiek, pri€¢om uloha &. 6 spojena s Citanim s porozumenim
bola na hranici vyhovujucej rozliSovacej schopnosti (29,6 %). Ostatné dve ulohy (€. 20 a 40)

vySli ako velmi lahké a mali aj velmi slabé rozliSovacie schopnosti.

Uloha &. 61 s vyberom odpovede, ktora skusala slovné druhy a autori jej dali vahu 2, vy$la

podla oCakavani s dobrymi Statistickymi parametrami.

61 Iirja le, hogy milyen széfaji kategériaba tartozik az ,amerikai statisztikék szerint*
szokapcsolatban a ,szerint“ szo!

(A) névszok

(B) mondatszok

(C) viszonyszdk

(D) hatarozdszék

Tab.9 Analyza distraktorov polozky ¢. 61 s vyberom odpovede

A61 B61 C61 D61 X61
1 P. Bis. -,06 -11 -14 ,00
2 p 13 .10 53 24 01
3 N 128,00 99,00 535,00 241,00 13,00
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Spravnu odpoved C si volila va¢3ina Ziakov, ostatné distraktory boli tiez pre nich zaujimavé, ale

maju zapornu hodnotu, volili si ich Ziaci v teste menej uspesni.

L R S T

40,39%

Vykonnostna skupina

Obr. 13 Distribucia uspes$nosti a citlivost

Ako vidno z grafu, ulohu Ziaci rieSili s uspesdnostou 52,7 %. Od najuspesnejSich Ziakov sme
oCakavali lepSie vysledky, analyzovat uvedené slovné spojenie a spravne identifikovat
slovny druh pozadovaného slova aj im robi tazkosti. Uloha mala citlivost 40,4 %, dobre
rozliila Ziakov prvej vykonnostnej skupiny od Ziakov v teste menej uspesnych.

NajlahSou ulohou v teste (90,4 %) bola uloha s vyberom odpovede €. 33 na ,Cisté" Citanie

s porozumenim, ktoru aj autori nastavili ako fahku.

33 Allapitsa meg az 5. szamu idézetbél, hogy mi a leglényegesebb tényezd a gondolkodas
fejlédése szempontjabol!

(A) az agy térfogata

(B) az intelligencia foka

(C) a genetikai rokoni kapcsolatok

(D) a koérnyezethez vald alkalmazkodas

Tab. 10 Analyza distraktorov polozky ¢. 33 s vyberom odpovede

A33 B33 C33 D33 X33
1 |pes o] el o[ o
2 p ,01 ,06 ,03 ,90 ,00
3 N 12,00 57,00 28,00 918,00 1,00

Z analyzy distraktorov jednoznacne vyplyva, Zze spravnu odpoved D si volila velka vacsina
Ziakov, ostatné distraktory si volili Ziaci v malom mnoZstve a boli to Ziaci v teste menej

uspesni.
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100%"7

20,69%

Vykonnostna skupina

Obr. 14 Distribucia uspes$nosti a citlivost

Z grafu vycCitame, Ze uloha mala nevyhovujucu citlivost. Priemerna uspesnost v lexikoldgii
bola 67,4 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli priemernt Uspe$nost 74,9 percent a ostatnych

strednych 8kol 62,2 percent.

Morfolégiu skusali len dve ulohy s kratkou odpovedou. Ich Specifickym cielom bolo
aplikovat vedomosti z morfolégie, testovali mySlienkovu operaciu — analyza a dedukcia.
Uloha &. 22, ktora skuSala druhy zloZzenych slov, mala nastavent vahu 3 a podla

y M wv

Statistickych ukazovatelov vysla ako najtazsia uloha v teste (2,2 %). Zaroven to bola druha

v

loha v teste s najvaéSou vynechanostou a nerieSenostou. Uloha &. 64, ktorej autori dali

y v

vahu 2, sa ukazala ako druha najtazsia v teste (10,1 %). Ziaci mali po analyze slova urgit

druh tretej pripony. Obidve ulohy mali nevyhovujucu rozliSovaciu schopnost.
22 frja le a lehets legpontosabban, hogy az 6sszetett szavak mely tipusaba tartozik a 3.
szamu idézetben szereplé ,miitargyegyiittes” szo!

Spravna odpoved: szerves, alarendel6, birtokos jelzds/elfogadhato: birtokos jelz6s

alarendelé/birtokos jelzés
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p22
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Vykonnostna skupina
Obr. 15 Distribucia uspes$nosti a citlivost

Na grafe citlivosti vidno, ze ziaci mali s touto uUlohou velmi velké problémy, nerozumeli
zadaniu ulohy alebo konkrétnemu slovu. Len malo najuspesnejSich Ziakov tuto ulohu

zodpovedalo.

64 A lehetd legpontosabban nevezze meg a tablazatbdl kiemelt ,népességében“széban
a harmadik toldalék fajtajat!

Spravna odpoved: birtokos személyjel

p64
75%] ,, ------------------------------
3 :
Vykonneostna skupina
Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

y M wv

Tak ako pri najlah$ich, tak aj pri najtazSich ulohach nevyhovujuca citlivost rozliSuje len
celkovo v teste najuspednejSich Ziakov, ktori tuto ulohu rieSili s uspesnostou len o malo

vys$Sou ako 25 percent.
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Priemerna uspesnost v morfoldgii bola velmi slaba, dosiahla len 6,4 percent. Ziaci gymnazii
dosiahli priemernu uspeSnost 11,5 percent a ostatnych strednych $kol 2,9 percent. Oblast

morfologie bola tento rok pre Ziakov najproblematickejsia.

Sémantiku skuSali dve otvorené ulohy s kratkou odpovedou, ktoré mali druhy stupen
obtaZnosti. Ich S$pecifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti zo sémantiky, testovali
myslienkovt operaciu — aplikacia a analyza. Uloha &. 24 vy$la $tatisticky v pasme stredne
obtaznych uloh, uloha €. 39 sa ocitla v pasme uloh obtaznych. Obe mali dobru rozliSovaciu

schopnost.

39 Nevezze meg azt a szdjelentéstani kategoriat, amelybe az 5. szamu idézetben szerepld
,Sejtetik” széalak szotdve, a ,sejt” tartozik!

Spravna odpoved: azonos alaku sz6/homonima

L R S ey

66,01%

Vykonneostna skupina

Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Graf vykazuje dobru citlivost ulohy, rozliSuje medzi Ziakmi vteste menej UspeSnymi

a najuspesnejSimi ziakmi.

Priemerna Uspesnost v sémantike bola 37,0 percent. Ziaci gymnazii dosiahli priemernu

uspesnost 47,5 percent a ostatnych strednych 8kél 29,8 percent.

Syntax tiez skuSali len dve ulohy, z ktorych jedna (€. 21) mala treti a jedna (€. 38) druhy
stupef obtaznosti. Specifickym cielom Gloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe. Testovali
myslienkovu operaciu — analyza a dedukcia. Podla Statistickych ukazovatefov uloha ¢. 21
bola v pasme stredne obtaZnych poloziek a uloha €. 38 vySla ako fahka. Obe ulohy dobre

rozliSovali uspesSnych Ziakov od menej uspesnych.
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Uloha s vyberom odpovede &. 21 skusala vetny rozbor. Ziaci ju riesili s 43,7 % Uspe$nostou.
21 A 3. szamu idézet els6 mondataban gondolatjellel jelolt idézés szerepel. Jeldlje meg az
alabbi alarendel6 mondattipusok kozul azt, amilyennek ez az idézés szamit!

(A) targyi

(B) alanyi

(C) hatarozoi

(D) allitmanyi

Tab. 11 Analyza distraktorov poloZky ¢. 21 s vyberom odpovede

A21 B21 c21 D21 X21
1 P. Bis. -,03 -,07 .21 ,00
2 p 44 14 18 24 01
3 N 444,00 139,00  186,00] 241,00 6,00

Z analyzy distraktorov vidiet, Ze spravnu odpoved A si volilo najviac Ziakov, ostatné

distraktory boli pre ziakov rovnako zaujimavé, ale volili si ich zZiaci v teste menej uspesni.

L R A ey

44,83%

50%

25%

Vykonnostna skupina

Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf vykazuje vyhovujucu citlivost ulohy, rozliSuje medzi Ziakmi v teste menej uspednymi
a dobrymi ziakmi.

Priemerna uUspes$nost v syntaxi bola 55,3 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnézii
s priemernou uspesnostou 67,8 percent, ziaci ostatnych strednych Skol dosiahli priemernu

uspesnost iba 46,7 percent.
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Zvukovu stranku jazyka sku$ala len uloha €. 63. Jej Specifickym ciefom bolo aplikovat
vedomosti z fonetiky. Testovala myslienkovu operaciu — dedukcia. SkuSala spodobovanie,
mala druhy stuperi obtaznosti, ale Statisticky vySla ako uloha obtazna (31,0 %) s dobrou

rozliSovacou schopnostou 59,1 %, ktora vynikajuco rozliSovala Ziakov.

63 irjon ki a 8. szamu idézetbdl (a tablazat, ill. a tanulmany cimét is beleértve) egy olyan
szot, amely példa lehet a maganhangzé-illeszkedés torvényére!

Spravna odpoved: években/népességében/koraban/USA-ba

100%pc e e R

59,11%

50%

25%

Vykonnostna skupina
Obr. 19 Distribucia uspes$nosti a citlivost

Graf vykazuje dobru citlivost ulohy, rozliSuje medzi Ziakmi v teste menej Uspednymi
a dobrymi Ziakmi.

Priemerna Uspesnost vo zvukovej stranke jazyka bola 30,5 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci
gymnazii s priemernou uspesnostou 49,3 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli

priemernu uspesnost iba 17,7 percent.

V oblasti pravopis (8 uloh) mala jedna uloha treti stupen obtaznosti, pat druhy a dve ulohy
prvy stupef obtaZnosti. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z ortografie, Styri
ulohy boli prepojené s lexikologiou, Stylistikou a dejinami literatury. Testovali myslienkovu
operaciu — aplikacia a dedukcia. Tri ulohy boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme
obtaZnych, jedna strednych azvy$né lahkych az velmi lahkych poloZiek, Uloha &. 20
vykazala nevyhovujucu citlivost tesne pod 30 percent (29,1 %), ostatné mali dobru
rozliSovaciu schopnost.

Priemerna uspednost v pravopise bola 56,5 percentna. Uspe$nej$i boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesnostou 67,3 percent, Ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 49,0 percent.
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Stylistiku skusali tri Ulohy s vyberom odpovede. Ich $pecifickym ciefom bolo aplikovat

vedomosti zo Stylistiky, testovali myslienkovu operaciu — aplikacia, analyza a dedukcia.
Uloha &. 37, ktora bola prepojena s pravopisom, sku$ala transformaciu, identifikaciu
nespravne zoStylizovaného citatu, mala nastavenu vahu 3, ale podla Statistickych
ukazovatelov vy$la ako lahka (71,1 %). Uloha &. 36, ktorej autori dali vahu 2, a uloha
€. 35 s vahou 1 vysli podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek.
Ulohy mali vyhovujicu rozli$ovaciu schopnost.

Uloha ¢&. 35 bola prepojena na Gitanie s porozumenim a Ziaci v nej mali po analyze textu
vybrat z pontkanych moznosti vyhovujici nadpis pre ukazku &. 5. Uloha, ktora mala byt

lahka, vySla v pasme stredne obtaznych poloziek (50,0 %).

35 Vaélassza ki az alabbi mondatok kozul azt, amely nem lehetne cime az 5. szamu
idézetnek!

(A) Erdekes kisérletek a cerkéfmajmokkal

(B) Szenzacié: a cerkéfmajmok is a rokonaink!

(C) Cerkéfmajmok, emberszabasuak, gyerekek...

(D) Nem csak az agymérettdl fligg az intelligencia?

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky ¢. 35 s vyberom odpovede

A35 B35 C35 D35 X35

1 P. Bis. -,06 -11 -11 ‘ 02
2 p 24 50 09 17 01
3 N 240,00 508,00 87,00| 175,00 6,00

Z analyzy distraktorov vidiet, Ze spravnu odpoved B si volilo najviac Ziakov, ostatné
distraktory maju zapornu hodnotu, volili si ich ziaci v teste menej uspesni. P. Bis. pri pocte
Ziakov, ktori ulohu neriesili, je kladny, to znamena Ze 6 celkovo v teste uspesni Ziaci ulohu

nevedeli vyriesit, preto ju vynechali.
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Vykonnostna skupina

Obr. 20 Distribucia uspes$nosti a citlivost

Graf vykazuje vyhovujucu citlivost ulohy, rozliSuje medzi ziakmi v teste menej UspesSnymi
a uspesnejsSimi ziakmi.

Priemerna Uspe$nost v $tylistike bola 58,1 percentna. Uspe$nejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uUspesSnostou 67,8 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 51,4 percent.

3.3.3 Literatara
priemerna uspesnost 48,1 % (gymnazia 58,3 %, ostatné stredné Skoly 41,1 %)

V oblasti literarna histéria (9 uloh) malo pat uloh prvy a Styri ulohy druhy stupen obtaznosti.
Specifickym cielom Uloh bolo aplikovat vedomosti zdejin literatiry. Mali testovat
myslienkovu operaciu — analyza, aplikacia a dedukcia. Na zaklade Statistickych ukazovatelov
v pasme obtaznych polozZiek vysli Styri polozky, jedna polozka vySla v pasme strednej
obtaznosti. Ostatné ulohy vysli v pasme lahkych uloh. VSetky ulohy mali dostato¢nu citlivost.
S najvacsou uspesnostou riesili ziaci ulohy, ktorym aj autori dali vahu 1 (€. 8, 56 a 16), zZiaci
v nich mali urCit nazov diela, sviatku a ur€it' literarny smer. Vynimkou bola uloha ¢. 54

s vahou 2, ktoru ziaci rieSili s vysokou uspesnostou 78,0 %.

Uloha &. 47, ktorej autori dali vahu 1, lebo i$lo o aplikovanie vedomosti, Statisticky vysla
v pasme obtaznych uloh (29,8 %) a nerieSilo ju 33,2 percent Ziakov. Otvorena uloha sa

viazala na ukazku 6 a skuSala umelecké smery.

47 Nevezze meg azt a mivészeti iranyzatot, amely az embereket, eseményeket részletes
aprolékossaggal mutatja be, miként az a Tragédia cimi miben is lathato!

Spravna odpoved: naturalizmus
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Vykonnostna skupina
Obr. 21 Distribucia uspes$nosti a citlivost

Z grafu je vidno, ze napriek obtaznosti uloha dobre rozlisila ziakov v teste menej Uspesnych
od ziakov v teste Uspesnych. Od ziakov celkovo v teste najuspesnejsich sa o€akavala vysSia

uspesnost.

Uloha &. 49, ktora tiez mala vahu 1, sku$ala autora z ciefovych poziadaviek, islo
o aplikovanie vedomosti, $tatisticky vy$la v pasme stredne obtaznych uloh (51,1 %). Uloha
s vyberom odpovede sa viazala na autora ukazky 7 a pytala sa na nazov basne, v ktorej

autor vyjadruje vzajomnu previazanost eurépskych narodov.

49 Jeldlje meg Jozsef Attila azon versét, amelyben az eurépai népek egymasrautaltsagat is
kifejtette!

(A) A Dunanal

(B) Tiszta szivvel

(C) Nem én kialtok

(D) A varos peremén

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky ¢. 49 s vyberom odpovede

A49 B49 C49 D49 X49

1 P. Bis. -,22 -,02 -,15 -,04
2 p 51 04 30 14 01
3 N 519,00 44,00| 304,00 142,00 7,00

Spravnu odpoved A si volilo najviac Ziakov, distraktory C a D boli zaujimavé pre Ziakov

v teste menej uspesnych.
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Vykonnostna skupina
Obr. 22 Distribucia uspes$nosti a citlivost

Polozka mala vyhovujucu citlivost, viditelne odliSila najma ziakov prvej a druhej najlepsej

vykonnostnej skupiny, aj ziaci v teste menej Uspesni riesili tuto ulohu pomerne Uspesne.

Priemerna Uspesnost v literarnej historii bola 54,1 percentna. Uspednejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesnostou 64,3 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 47,0 percent.

Literarna tedria (8 uloh) mala Styri ulohy na prvom a Styri na druhom stupni obtaznosti.
Specifickym cielom Uloh bolo aplikovat vedomosti ztedrie literatiry. Mali testovat
myslienkovl operaciu — aplikacia, analyza, dedukcia, indukcia. Styri Glohy sa prekryvali
s Citanim s porozumenim. Jedna uloha (€. 55) vySla v pasme velmi obtaznych poloZiek
a mala nevyhovujucu citlivost, tri v pasme obtaznych (€. 9/vaha 1, 27, 53/vaha 2) a Styri
v pasme stredne obtaznych poloziek (€. 5/vaha 2, 31, 46, 48/vaha 1). Tieto ulohy mali
vyhovujucu citlivost’ a dobre rozliSili Ziakov. Najuspesnejsi boli zZiaci v ulohach, ktoré skusali
Zanre.

Otvorena uloha s kratkou odpovedou ¢&. 55, ktorej autori pridelili vahu 2, bola tretou
najtazsou ulohou celého testu (12,1 %), nerieSilo ju 13,3 percent ziakov. Viazala sa na

ukazku 7. Ulohou Ziakov bolo identifikovat v druhej strofe ukazky dva druhy rymu.

55 Nevezze meg azt a kétfajta rimet, amely a 7. szamu idézet masodik
versszakabanfelfedezhetd!
Spravna odpoved: alliteracio és paros rim/ betlrim és paros rim/ elfogadhaté: sor eleji rim és

paros rim
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Vykonnostna skupina
Obr. 23 Distribucia uspes$nosti a citlivost

Z grafu vycitame, zZe aj ziaci v teste Uspesni riesili tuto ulohu s priemernou Uspesnostou len
25 percent. Overovanie vedomosti opat nedopadlo podla o&akavania autorov testu. Uloha

nedostatoCne rozliSovala Ziakov vysSich vykonnostnych skupin od malo uspesnych Ziakov.

Priemerna Uspesnost v literarnej tedrii bola 42,1 percentna. Uspednejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uUspesSnostou 52,3 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 35,2 percent.

Po vyhodnoteni testu konStatujeme zhorSenie vysledkov celkovo, test rieSili ziaci s mensou
uspesnostou ako minuly rok. ZhorSenie sme zaznamenali vo vSetkych oblastiach, vynimku
tvori syntax, v ktorej sme zaznamenali zlepSenie. K najmarkantnejSiemu zhorSeniu doslo
v morfoldgii. Tu ale treba zdéraznit, Ze iSlo o ind naro¢nost uloh, iné typy otazok, iné
tematické celky ako minuly rok. Gymnazisti s vo vSetkych oblastiach testu lepsi ako Ziaci

ostatnych strednych Skél.

Tab. 14 Uspes$nost Ziakov podla druhu $koly v jednotlivych oblastiach

Priemer
MJL Druh Skoly

GYM ostatné spolu
Citanie s porozumenim | 61,5 48,1 53,6
Jazykova zlozka 55,2 37,1 44 .4
Zvukova stranka jazyka 49,3 17,7 30,5
Pravopis 67,3 49,0 56,5
Lexikoldgia 74,9 62,2 67,4
Morfoldgia 11,5 29 6,4
Syntax 67,8 46,7 55,3
Stylistika 67,8 51,4 58,1
Sémantika 47,5 29,8 37,0
Literarna zlozka 58,3 41,4 48,1
Literarna histoéria 64,3 47,0 54,1
Literarna tedria 52,3 35,2 42,1
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Ziaci gymnazii boli vo v8etkych polozkach Uspe$nejsi ako Ziaci ostatnych strednych $kél.
PoloZky €. 22, 64, 55, 41 a 39 boli v teste najobtaznejsie, vysli v pasme velmi obtaznych
poloZiek. Najviac Ziakov vedelo spravne vyrieSit polozky €. 33, 17, 40, 20, 59, 8, 29, 57. Tieto
polozky v poradi mali uspesnost nad 80 %. Vysoké hodnoty vynechanosti a nerieSenosti mali
polozky ¢&. 15, 22, 30, 63, 39, 47, 64.
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4  Vyhodnotenie PFIC MS z mad'arského jazyka a literatary

Cielom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, Stylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumiteflne ana primeranej urovni podfa cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC MS je riadené pisanie
na zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fiou zru€nosti ako
formalne dclenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych

gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS z MJL riadili vedlci predmetovej komisie na jednotlivych $kolach.
Hodnotitelmi boli interni ucitelia, ktori maju v aprobacii madarsky jazyk a riadili sa pokynmi
vedliceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pritom respektovali obsah Cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z madarského jazyka a literatary. PFIC MS

kazdého Ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC MS z MJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podia ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vonkajsiu formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa Clenila na pat’ Casti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych
dosiahnutych bodov za vnutornu formu bol 20 bodov, za celu PFIC MS 28 bodov
(100 percent).

PFIC MS z MJL mohli Ziaci pisat 150 minut, pri¢om mali dodrzat rozsah najmenej 1,5 strany
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém
réznych Zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut’ svoje zrucnosti, schopnosti

a vedomosti.

Témy pisomnej formy internej €asti maturitnej skusky boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase
vden konania externej Casti a pisomnej formy internej Casti maturitnej skusky. Boli

vylosované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.
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4.1 Vyber tém

PFIC MS z madarského jazyka a literattry pisalo 2021 Ziakov.

Témy PFIC MS 2014

1. Egy dontés feleléssége

(Elmélkedés a palyavalasztas el6tt)

Zodpovednost za jedno rozhodnutie

(Uvazovanie pred volbou povolania — tivaha)

2. Ki vagyok én?

(Ahogy masok latnak engem, s ahogy én itélem meg 6nmagam — jellemzés)

Kto som ja?

(Ako ma vidia ini, ako sa vidim ja — charakteristika)

3. A tgj, ahol élek

(Elményszer( tajleiras)

Krajina, kde Zijem

(Umelecky opis)

4. Jozsef Attila egy mai fiatal szemével

(A szépség koldusanak gondolatai egy mai fiatal szemszdgébél — értekezés)

Attila Jozsef z pohladu dnesného mladého ¢loveka

(MysSlienky ,Zobraka krasy“ z pohladu dneSného mladého c¢loveka — vyklad)

Tab. 15 Podetnost a percentuélne zastipenie vyberu jednotlivych tém PFIC MS

Pocetnost %
Uvaha 987 48,8
Charakteristika 508 25,1
Umelecky opis 492 24,3
Vyklad 34 1,7
Spolu 2183 100,0
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Téma
M vaha
I charakteristika
Cumelecky opis
W vikiad

Obr. 24 Pomerné zastupenie vyberu jednotlivych tém PFIC MS

NajCastejSie si Ziaci vyberali uvahu (48,8 %), najmenej vyklad (1,7 %).

4.2 Uspesnost PFIC MS

Pri analyze PFIC MS nas zaujimalo, &i vyber témy ovplyviiuje jej Uspednost. Nasledujlce
grafy znazoriuju pomerné zastupenie tém u Ziakov gymnazii a ostatnych strednych $kol.
Na gymnaziach prevazuje vyber uvahy, nasleduje charakteristika, umelecky opis
a najmensie zastipenie ma vyklad. Na SOS a konzervatdriach je poradie preferencii Zanrov
také isté, len ich proporény vyber je vyrovnanejsi, pricom vyklad si volil priblizZne rovnaky
pocCet maturantov ako na gymnaziach. Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy podla druhu

$koly a uspednost Ziakov v jednotlivych témach PFIC MS:
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Téma
M uvaha
[H charalteristika
Oumelecky opis
W viklad

Obr. 25 Vyber tém PFIC MS podla druhu $koly — gymnazia

konzervatoria Téma

W ivaha

[ charakteristika
umelecky opis

W viklad

Obr. 26 Vyber tém PFIC MS podla druhu $koly — SOS a konzervatéria
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Obr. 27 Celkové priemerna uspesnost PFIC MS podla témy

V nasledujucej tabulke je UspeSnost Ziakov gymnazii a strednych odbornych $kél

a konzervatérii podfa zvolenej témy.

Tab. 16 Priemerna uspesnost PFIC MS podla druhu $koly

Téma Typ Skoly N Priemer %
Uvaha GYM 531 75,6
SOS a konzervatéria 456 62,6
Spolu 987 69,6
Charakteristika |GYM 183 75,2
SOS a konzervatéria 325 60,3
Spolu 508 65,7
Umelecky opis GYM 91 67,5
SOS a konzervatéria 401 57,2
Spolu 492 59,1
Vyklad GYM 16 90,6
SOS a konzervatoria 18 41,5
Spolu 34 64,6
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charakteristika

Tema

umelecky opis

viklad

Priemerna tuspesnost PFIC MS podla druhu $koly

G

Druh skoly

S0S a konzervatdria

Vysledky Ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach Statisticky vyznamne lepSie ako vysledky

Ziakov strednych odbornych $kél. NajzretelnejSie rozdiely v uspesnosti podla druhu Skoly sa

zistili u Ziakov, ktori si vybrali vyklad.

Tab. 17 Priemerné tspesnost PFIC MS v &astiach a celku (%)

Uspesnost | ] ] Uspesnost
VO Uspesnost | Uspesnost’ | Uspesnost | Y% )
vonkajSej | v obsahu Y% UspesSnost % Uspesnost | celkovom | UspeSnost
forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC MS
79,1 72,6 71,7 63,7 39,5 65,6 69,4 66,0

NajlepSie vysledky dosiahli ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu a kompozicii, v celkovom

dojme. Styl a jazykova stranka textu dosiahli priemerné hodnotenie nad 60 percent. Opat

musime konStatovat, Ze v pravopise Ziaci dosahuju slabé vysledky, 39,5 percent je oproti

ostatnym &astiam malo. Pravopis je najslabsim ¢&lankom PFIC MS, Ziaci ho neovladaju,

hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych ziakov od slabych, rezervy maju vSetci.
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Obr. 30 Histogram uspesnosti PFIC MS

Vo vSetkych oblastiach pisomnej prace lepSie bodovanie dosiahli ziaci gymnazii. NajslabsSie
vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Rozdiely medzi Ziakmi rozdelenymi podla druhu
Skoly boli v kazdej oblasti priblizne rovnaké. V tabulke je priemerny pocet bodov dosiahnuty
v jednotlivych oblastiach na gymnaziach a ostatnych strednych Skolach (v %).
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Tab. 18 Uspesnost Ziakov v oblastiach PFIC MS podla druhu $koly

Uspesnost | ] , Uspesnost
VO Uspesnost | Uspesnost’ | Uspesnost | v )

Druh vonkajSej | v obsahu Y UspesSnost % Uspesnost | celkovom | UspeSnost
Skoly forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC MS
GYM 87,8 79,8 79,9 71,8 54,2 73,9 77,0 74,9
SOS 73,1 67,7 66,1 58,2 20,5 60,2 64,2 59,9

a konz.
Spolu 80,0 72,8 71,2 63,7 41,6 66,6 70,1 66,6
O Uspegnost vo vonkajde
100 forme
B Uspesnost v obsahu te
OUspesnost v kompozicii
] Ljspeénnst’ v jazyhu
OUspegnost v pravopise
i (1] l:.lspeénnst' v Etyle
B0 Uspegnost v celkovom
:fiujme .
OUspesnost PFIC
=
>
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D 40
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Druh skoly
Obr. 31 Priemerné tspesnost Ziakov v oblastiach PFIC MS podla druhu $koly

Najlepsie vysledky dosiahli Ziaci gymnazii aj SOS a konzervatérii vo vonkal$ej forme,

najhorsie vysledky dosiahli Ziaci oboch druhov $kél v pravopise.

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia PFIC MS, nedosiahlo 17

ziakov, €o predstavuje 0,84 % z celkového poctu testovanych Ziakov.
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu externej Casti MS z madarského jazyka a literatury sa mézeme
pozerat z hladiska kvality vykonu ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho nastroja —

testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS z madarského jazyka a literatury rieSilo 2 023 maturantov. Najviac $kél bolo
z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne 3koly
z celkového poctu tvorili priblizne 79,4 percent, sukromné Skoly 12,7 percent a cirkevné Skoly
7,9 percent. Gymnazia boli zastipené 41,3 percentami a SOS a konzervatéria 58,7

percentami. Diev&at sa EC MS zugastnilo o 37 viac ako chlapcov.
Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 51,8 percentna.

Vykon Ziakov podfa krajov bol vyrovnany, najuspesnejSi boli Ziaci Bratislavského kraja
a najmenej uspesni ziaci Nitrianskeho a Banskobystrického kraja. Podla zriadovatela
najlepSie vysledky dosiahli zZiaci cirkevnych §kél. Z hladiska druhu Skoly boli najuspesnejSie
gymnazia so 60,6 percentami, ztoho uspesnejSie boli 4-ro¢né (61,0 %) ako 8-rocné
(58,5 %). Ostatné stredné Skoly dosiahli 45,7 percent, z toho najuspesnejsi boli Zziaci
Studujuci technické vedy anauky II. Vysledky ZzZiakov gymnazii boli, podobne ako
v predchadzajucich rokoch, lepSie nez narodny priemer, vysledky Ziakov ostatnych strednych
8kl boli z tohto hladiska podpriemerné. V porovnani podla pohlavia priemerny vykon diev¢at
bol mierne lepsi, ako priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol test z rodového hladiska
naro¢nosti poloziek dobre vyvazeny. Ak porovname vykon podla polro€nej klasifikacie Ziaka
z madarského jazyka a literatury, uUspeSnost vteste podfa predpokladu klesala s ich
klasifikaénym stupfiom. Da sa konstatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané

populacii, ktora tento test rieSila.

Vyhodnotenie uUspeSnosti Ziakov v jednotlivych oblastiach konstatuje zhorSenie vysledkov
celkovo, test riesili ziaci s menSou uspesnostou, ako minuly rok. ZhorSenie sme zaznamenali
vo vSetkych oblastiach, vynimku tvori syntax a lexikolégia, v ktorych sme zaznamenali
zlepSenie. K najmarkantnejSiemu zhorSeniu do$lo v morfolégii. Z roka na rok sa horsi aj
vysledok vedomostnych uloh. ZhorSenie alebo zlep3enie Ziakov v jednotlivych oblastiach sa
vSak len konStatuje, medziro€né porovnanie nie je relevantné vzhfadom na meniaci sa pocet
uloh v testoch a aj meniacu sa naroCnost. Obtaznost uloh s vyberom odpovede a uloh
s kratkou odpovedou je porovnatefna. Gymnazisti boli vo vSetkych oblastiach testu

uspesnejSi nez ziaci ostatnych strednych Skol.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC MS treba brat do tvahy fakt, Ze aj pri ddslednom dodrziavani

bodovania podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace velmi naroCné
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a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, Ze pokial bude hodnotenie PFIC MS
prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nemézeme hovorit o objektivite v pravom slova
zmysle. Napriek tomu mézeme konstatovat, Ze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych
Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, uCitelia velmi rozvazne boduju
jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch Ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvyssie

mozné bodovanie, ktoré mézu dosiahnut.
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