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Pouzité skratky a pojmy

NUCEM Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania
MS maturitna skuska

RJ rusky jazyk

EC externa Gast (maturitnej skisky)

IC interna ast’ (maturitnej skusky)

PFIC pisomna forma internej Casti

UFIC Ustna forma internej Sasti

SERR Spoloény eurdpsky referenény ramec pre jazyky vydany Radou Eurdpy
S0S stredna odborna $kola

GYM gymnazium

BA Bratislavsky (kraj)

BB Banskobystricky (kraj)

KE Kosicky (kraj)

NR Nitriansky (kraj)

PO PreSovsky (kraj)

TN Trenciansky (kraj)

TT Trnavsky (kraj)

ZA Zilinsky (kraj)

P percentualny podiel Ziakov

N velkost Statistického suboru, pocet Ziakov

np narodny priemer

RJB1 oznacenie testu z ruského jazyka urovern B1

Sig. signifikancia, Statisticka vyznamnost’

P. Bis. Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r korelany koeficient, koeficient vecnej signifikancie
polozka priklad, uloha, otazka v teste ur€ena na rieSenie a hodnotena (0, 1) v hrubom
(testova) skore
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Uvod

Dfia 19. marca 2014 sa konala externa &ast maturitnej skusky (EC MS) a pisomna forma
internej Gasti maturitnej skugky (PFIC MS) z ruského jazyka (RJ) uroveri B1. Test z RJ
urovenn B1 rieSilo 947 Ziakov zo 108 strednych odbornych 3kdl a konzervatérii, €o

predstavovalo 3,1 % vSetkych maturantov maturujucich z cudzich jazykov na urovni B1.

Zastupenie cudzich jazykov na urovni B1
3,1%

0,0%
1

HA)B1
H NJ Bl
M RJB1
M Ostatné CJ B1

Obr.1 Zastupenie cudzich jazykov na MS 2014 — droveri B1

Priemerna uspesnost Ziakov v teste bola 49,8 %. Celkovo Ziaci najlepSie zvladli Cast
Uspesnost dosiahli v dasti gramatika a lexika (46,6 %). Uspes$nost viac ako 33 % v teste

urovne B1 nedosiahlo 140 Ziakov, €o je 14,8 % maturantov z ruského jazyka na tejto urovni.

Na zaklade platnej legislativy vSetci Ziaci gymnazii maturovali z povinného cudzieho jazyka
na drovni B2. Ziaci SOS a konzervatérii si Urovefi maturity z povinného cudzieho jazyka

mohli vybrat medzi drovriou B1 alebo B2.

V zmysle vyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 319/2008 Z. z. o uznavani
nahrady maturitnej skusky z cudzieho jazyka v zneni neskorSich predpisov mohla byt
ziakom, ktori ziskali jazykovy certifikat vybranej institicie, uznana nahrada maturitnej skasky.
Na zaklade platného znenia vyhlaSky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 318/2008
Z. z. o ukonCovani Studia na strednych Skolach plati od Skolského roku 2012/2013
nasledovné hodnotenie Uspe$ného zvladnutia maturitnej skusky. Ziak Uspesne vykona
maturitni skasku z predmetu, ktory ma EC MS a PFIC MS, ak jeho hodnotenie z Ustnej

formy internej €asti maturitnej skusky:
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a) nie je horSie ako stupen prospechu 3 — dobry a v pisomnej forme internej Casti
maturitnej skusky ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov alebo v externej Casti

ziska viac ako 33 % z celkového poctu bodov, alebo

b) je stupen prospechu 4 — dostatocny a v pisomnej forme internej asti maturitnej skusky
ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov a su€asne v externej €asti ziska viac ako

33 % z celkového poctu bodov.

Ciefom EC MS a PFIC MS je overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré
nie je mozné overit v dostatoénej miere v Ustnej forme internej &asti maturitnej skisky (UFIC
MS). Vysoka objektivita a validita skusky zaruCuje porovnatelné vysledky Ziakov z celého

Slovenska.

Ciefom nasej spravy je vyhodnotit a zdokladovat korektnost a exaktnost maturitnej skusky

a spracovania jej vysledkov.

V prvej ¢&asti spravy Charakteristika testu EC MS zruského jazyka uroveri B1

charakterizujeme Strukturu testu, typy uloh a spdsob administracie testu.

V druhej kapitole Vysledky testu EC MS zruského jazyka uUroveri B1 sa zameriavame na
celkovu uspesSnost’ testu, uspesnost podla druhu 3kél, podla krajov, zriadovatela, pohlavia
a znamky. Tieto interpretacie su doplnené o rozdiely vo vysledkoch podla odboru vzdelania,
podla buduceho dosiahnutého vzdelania testovanymi ziakmi. Uvadzame informacie o pocte
Ziakov, ktori v teste nedosiahli UspeSnost nad 33 %. V neposlednom rade poskytujeme
prehlad prepojenia dosiahnutych percentualnych Uuspesnosti a percentilu a charakterizujeme

uspesnost' v jednotlivych Castiach testu.

Tretia &ast Interpretécia vysledkov testu EC MS zRJ droveri B1 ponuka informacie
o psychometrickych charakteristikach testu, ktoré nam sliZia na vyhodnotenie kvality testu
a odhalenie kritickych poloZiek. Zameriavame sa aj na analyzu moznych pri€in niektorych
javov, ktoré sa potvrdili na zaklade Statistického spracovania vysledkov. V tejto Casti taktiez
navrhujeme mozné postupy, ktoré mézu poméct skvalitneniu vyu€ovacieho procesu na
hodinach ruského jazyka, a preto by mohli byt vhodnou inSpiraciou pre ucitefov na strednych

Skolach.

V Stvrtej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu PFIC MS zruského jazyka Uroven Bf1
a prezentujeme jej vysledky v suvislosti s porovnanim priemernych uspesnosti v jednotlivych
Castiach podra platnych kritérii hodnotenia pre 8k. rok 2013/2014.

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roCnika a k overeniu meracieho nastroja, identifikujeme pripadné nedostatky v zaujme

buduceho skvalitnenia tvorby testov a v neposlednom rade podavame odporuéania do praxe.
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Informacie, ktoré sprava prinasa, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov, ucitefom a kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov
vzdelavania. Variant vyhodnoteného testu (8214) a Kltu¢ spravnych odpovedi su zverejnené

na www.nucem.sk.
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1  Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka troven B1

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka uroven B1 trva 100 minut a obsahuje

60 uloh, pricom kazda spravna odpoved sa hodnoti celoCiselne 1 bodom.

Obsahom a uroviiou naro¢nosti zodpoveda maturitny test urovne B1 komunikacnej urovni B1
Spoloéného eurdpskeho referenéného ramca pre jazyky (SERR) vydaného Radou Eurépy
a je ur€eny maturantom strednych odbornych 8kdol a konzervatorii, ktori sa pripravuju na
maturitnd skusku z ruského jazyka a maturantom gymnazii, ktori si uplatfiuju nahradu
maturitnej skusky z povinného cudzieho jazyka a zvolia si uroven B1.

Test reSpektuje obsah zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a vyhlasky (€. 318/2008
Z. z. 0 ukoncovani $tudia na strednych skolach v zneni neskorsich predpisov.

Obsah testu vychadza z Cielovych poZiadaviek na vedomosti a zru¢nosti maturantov
z prisludnych cudzich jazykov pre uroveri B1 zroku 2012 (SPU, Bratislava 2012),
schvalenych Ministerstvom S$kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
s platnostou od 1. 9. 2013, zverejnenych na stranke Statneho pedagogického Ustavu

http://www.statpedu.sk/sk/Cielove-poziadavky-na-maturitne-skusky/Platne-od-sk-r-2013-

2014.ale] a zodpoveda tiez cielovym poziadavkam na vedomosti a zru¢nosti maturantov

z prislugnych cudzich jazykov z roku 2008 (SPU, Bratislava 2008).
Cielom testu je preverit jazykové kompetencie Ziaka v nizSie uvedenych Castiach testu. Test

obsahuje ulohy s vyberom odpovede (36) a ulohy s kratkou odpovedou (24). Pokyny k
uloham su vo vyu€ovacom jazyku (v slovenskom jazyku, pre Skoly s vyu€ovacim jazykom

madarskym v madarskom jazyku).

Test pozostava z troch Casti:
- Pocéuvanie s porozumenim,
- Gramatika a lexika,

- Citanie s porozumenim.

V &asti Pocduvanie s porozumenim, ktora obsahuje tri ukazky (tri nahravky réznej dizky), sa
nachadza 13 uloh s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou odpovedou. V tejto €asti maju
Ziaci preukazat, ako porozumeli informaciam v hovorenom prejave v ruskom jazyku. V ramci
tejto Casti testu sa preveruje najma: celkové porozumenie textu, porozumenie hlavnej

myslienke, podstatnym informaciam, Specifickym a dolezitym detailom, porozumenie
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a pochopenie vztahov, nazorov, pocitov, nalad, postojov, zamerov, rozoznanie
komunikativnej funkcie vypovedi.

Na rie$enie tejto asti testu maju Ziaci priblizne 30 minut. Ziak si vypoduje kazdy text dvakrat.
Na precitanie kazdej ulohy ma ziak dve minuty. Na dokon&enie prace na ulohach v ramci
jednej nahravky ma ziak 1 minutu (Uroveni B1). Texty na pocCuvanie su nahovorené
hovoriacimi, pre ktorych je dany cudzi jazyk rodnym jazykom a/alebo pracovnym jazykom,
ktory zvladli na pokrocilej urovni (C1, C2 SERR), pouzivaju medzinarodne akceptované
varianty standardnej vyslovnosti, nehovoria miestnym dialektom, vyslovnost maju zretelnu a
tempo reci primerané. V textoch nie su slangové, Specifické a malo frekventované technické
vyrazy, nahravka je bez sprievodnych rusivych zvukov. Nahravky zodpovedaju ustnemu
jazykovému prejavu, tematicky su blizke cielovej skupine — programy so sucasnou
problematikou, rozhlasové a televizne uputavky, spravy, pribehy, spoloCensky styk,
instrukcie, odkazy, reklamné texty, prednasky. Texty nahravok teda obsahuju akékolvek
vSeobecné témy, ktoré su vrozsahu vedomosti a skusenosti Ziakov a su vsulade s
cielovymi poZiadavkami a vzdelavacimi Standardmi zruského jazyka. V nahravkach su
zastupené texty monologického (napr. rozpravanie, rozhlasové spravy) aj dialogického
charakteru (dialégy, konverzacia viacerych ucastnikov — rozhovor, diskusia, interview).

V ramci tejto Casti testu maju Ziaci rieSit ulohy, ako je urCenie spravnosti Ci nespravnosti
vypovede, vyber z viacerych moznosti, priradovanie Ci doplfiovanie. Kazda polozka v ramci
pocuvania s porozumenim ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat 20 bodov. V tejto
Casti testu sa nehodnotia pravopisné chyby, ale zohladfiuje sa obsahova spravnost

odpovede.

V Casti Gramatika a lexika, ktora pozostava z dvoch textov, sa nachadza 10 uloh s vyberom
odpovede a 10 uloh s kratkou odpovedou. Odporu¢any €as na rieSenie tejto Casti testu je 25
minut. Texty obsahuju vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote
(diskusie, polemické Clanky, reportaze, opisy, rozpravania, pribehy, popularno-naucné texty
a ich zdrojmi su denniky, Casopisy, beletria, reklamné texty, brozury, internet, atd.), ktoré su
v rozsahu vedomosti a skusenosti Ziakov a su v sulade s ciefovymi poziadavkami z ruského
jazyka a vzdelavacimi Standardmi. Texty v tejto Casti testu mézeme teda charakterizovat ako
autentické, didakticky upravené pre danu uroveri alebo ucCelovo zostavené texty na
primeranej urovni naroCnosti. Jazykové Struktury a slovna zasoba vtychto textoch
zodpovedaju danej urovni (B1 SERR). Rozsah vSetkych textov spolu pre uroven B1 je
priblizne 600 — 800 slov.

V tejto Casti sa testuju znalosti gramatickych Struktur a slovnej zasoby v rozsahu cielovych
poziadaviek daného cudzieho jazyka aich spravne pouzitie v kontexte. Ciefom je tiez
preverit, ¢i je Ziak schopny vhodne a spravne doplnit do textu chybajuce slovo, pouzit
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spravnu gramaticku konstrukciu v kontexte €i uz na zaklade vyberu z viacerych moznosti,
alebo prostrednictvom uplatnenia produktivneho ovladania gramatiky a lexiky v sulade
s komunikaénou urovriou B1. Kazda poloZzka ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat
20 bodov. Pri oprave sa vychadza z Klu¢a spravnych odpovedi. Pravopisné a gramatické

chyby v tejto Casti testu nie su pripustné.

Cast' Citanie s porozumenim obsahuije tri textové ukazky réznej dizky a naroénosti. Rozsah
vSetkych textov spolu je priblizne 900 — 1000 slov a pozostava z 13 uloh s vyberom
odpovede a zo 7 uloh s kratkou odpovedou. Odporu¢any ¢as na rieSenie tejto Casti testu je
45 minat. Texty su prevzaté z autentickych materialov, didakticky upravované pre uroven B1.
Texty nie sUu zamerané len na problematiku kazdodenného Zivota, ale vyuzivané su aj
popularno-nauéné texty, neobsahuju v8ak odbornu vedecku terminolégiu (mbze ist
0 0znamy, opisy, rozhovory, sukromné aj uradné listy, inzeraty, ukazky zo suc€asnej
literatury, novinové ¢&lanky, ¢lanky z ¢asopisov, kde zdrojom su prevazne letaky, brozurky,
prirucky, noviny, Casopisy, internet a beletria). Témy vyberané do textov su v sulade
s ciefovymi poZiadavkami daného cudzieho jazyka a vzdelavacimi Standardmi. Texty
neobsahuju slangové vyrazy a dialektizmy, texty v8ak obsahuju aj urcité percento neznamej
slovnej zasoby (overenie, & Ziak dokaze odhadnut vyznam neznamej slovnej zasoby
z kontextu). Texty mézu byt doplnené vizualnym materialom (diagramy, tabulky, obrazky).

Kazda polozka ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat 20 bodov.

Ciefom tejto Casti je zistit, ako Ziaci porozumeli obsahu textu, €i pochopili jeho hlavné
mysSlienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplfovacieho typu, ulohy na urcenie
spravnosti alebo nespravnosti vypovede, Ci ulohy zamerané na priradovanie, ktoré si
vyZaduju okrem iného aj pracu s logickou Struktuarou textu. Cielom je teda preverit schopnost
Ziaka presne a efektivne Citat rozne texty v ruskom jazyku, porozumiet im a ziskat’ z nich
informacie potrebné na splnenie uloh. Preveruje sa globalne porozumenie, selektivne
porozumenie, detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov z kontextu, pochopenie

logickej Struktury textu, rozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Pre ucely EC MS z ruského jazyka Uroven B1 boli vytvorené dva varianty testov, ktoré sa

liSili poradim uloh, resp. pri tlohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.

Ziaci svoje odpovede nepiSu priamo do testovych zoSitov, ale do samoprepisovacich
odpovedovych harkov (OH). Képie OH overi ziak podpisom, originaly podpiSu po
vyhodnoteni obidvaja hodnotitelia a predseda predmetovej maturitnej komisie. Oddelené
képie bez zasahu hodnotitelov a predsedu predmetovej maturitnej komisie su archivované v

Skolach.
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Hodnotenie uloh s kratkou odpovedou vykonavaju hodnotitelia pod externym dozorom podla
Kfaéa spravnych odpovedi a centralne vypracovanych pokynov k hodnoteniu. Originaly
odpovedovych harkov su nasledne zaslané na centralne spracovanie, potom skenované a

automaticky vyhodnocované a postupené na Statistické spracovanie v SPSS softveéri.
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2 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka Groven B1

VSeobecné vysledky

Statistické hodnoty v tabulke 1 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré nam

davaju podklad k interpretacii vlastnosti testu.

Uspesnost’ Ziaka v Gasti testu je definovana ako percentualny podiel bodov za polozky
prislusnej Casti testu, na ktoré ziak odpovedal spravne z celkového poétu bodov, ktoré mohol
v tejto Casti testu ziskat. Celkova UspeSnost sa pocita ako aritmeticky priemer UspeSnosti
jednotlivych ¢€asti testu. Hodnota Maximum uvadza maximalnu hodnotu UspeSnosti, ktora
percent, ktory dosiahol niektory z testovanych Ziakov. V teste EC MS 2014 z ruského jazyka

bolo dosiahnuté maximum 93,3 % (dosiahol ho 1 Ziak) a minimum 10,0 % (dosiahli 2 Ziaci).

Aritmeticky priemer uUspesnosti vSetkych Ziakov rieSiacich test je priemerna uspesnost

(narodny priemer).

Standardné odchylka (17,2) vyjadruje mieru rozptylenia Uspednosti Ziakov od aritmetického

priemeru, zjednoduSene je to priemer nameranych odchylok od aritmetického priemeru.

Standardné chyba priemernej Uspesnosti uréuje presnost vypoditania priemernej Gspes$nosti.
Cim je hodnota $tandardnej chyby priemernej (spe$nosti mensia, tym presnejSie
charakterizuje priemer testovanu populaciu. V teste EC MS 2014 z ruského jazyka Urovne
B1 ma hodnotu 0,5.

Cronbachovo alfa je koeficient reliability testu. Reliabilita testu (spolahlivost merania) urCuje,
do akej miery sa podarilo v teste vylucit vplyv nahodnosti, & by testovani Ziaci dosiahli
rovhaké alebo podobné vysledky pri opakovanom testovani podobnymi ulohami.
Spolahlivost merania sa vyjadruje hodnotami 0 az 1. Cim je hodnota bliz$ia k 1, tym je
hodnota spolahlivosti merania testom lepSia. Hodnota reliability v teste z ruského jazyka

urovne B2 bola a = 0,869, €o predstavuje vysoku spofahlivost merania.

Cim je hodnota $tandardnej chyby merania pre Uspesnost mensia, tym presnejsie je uréeny

bodovy odhad individualneho vysledku Ziaka.
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Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu — rusky jazyk B1 2014
Cast
Poguvanie | Gramatika | Citanie Spolu
Priemer Priemer Priemer Priemer
Pocet testovanych ziakov 947 947 947 947
Maximum 95,0 95,0 100,0 93,3
Minimum 10,0 ,0 ,0 10,0
Priemer 54,9 46,6 47,8 49,8
Standardna odchylka 17,2 20,1 22,7 15,9
Standardna chyba priemernej UspesSnosti ,6 7 7 5
Cronbachovo alfa ,661 , 768 ,823 ,869
Standardna chyba merania pre Uspesnost 10,0 9,7 9,5 5,8

Pocet ziakov

0% 10% 20% 30% 40% 50%

60% 70%

Uspesnost’

Obr. 2  Vysledny histogram tspesnosti

80% 90%

100%

Rozdiely vo vysledkoch podla druhu Skoly

V minulych rokoch sme v sprave uvadzali aj interpretatné zavery z hladiska dosiahnutych
uspeSnosti vzorky z pohladu druhu Skoly. Platna legislativa vroku 2014 stanovuje
podmienku, Ze vSetci Ziaci gymnazii maturuju z povinného cudzieho jazyka na urovni B2
a na urovni B1 mézu maturovat len v pripade, Ze im je uznana nahrada maturitnej skusky

z povinného cudzieho jazyka a test EC MS z ruského jazyka podstupili v ramci prihlasenia sa

NUCEM, Bratislava 2014
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na testovanie z dobrovolného predmetu. Ziaci SOS a konzervatérii si Uroveri maturity
z povinného cudzieho jazyka mohli vybrat medzi uroviou B1 alebo B2. Z daného dévodu je
porovnavanie jednotlivych skupin Ziakov podla druhu Skoly s narodnym priemerom a medzi

sebou irelevantné.

Rozdiely vo vysledkoch podla kraja

Z pohladu rozdelenia Ziakov do 8 krajov SR z obrazka €. 3 vidno, Ze Ziaci Nitrianskeho kraja
dosiahli vtomto maturitnom roku najvy$siu Uspe$nost oproti ostatnym krajom. Ziaci
Bratislavského kraja uzatvaraju tento rebriCek s uspesSnostou 39,0 %, avSak ich vysledky
(podobne ako vysledky ziakov Trnavského kraja) nebudeme interpretovat z dévodu malého
poctu ziakov (n<20).
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Uspesnost’

40%

30%—

20%

10%

0%—

Kraj

Obr.3  Uspes$nost podla kraja

Ziaci Trencianskeho kraja boli silne vecne vyznamne menej Uspesni a Ziaci Zilinského kraja

stredne vecne vyznamne menej uspesni v porovnani s narodnym priemerom.

Statisticka vyznamnost (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti dvoch
porovhavanych skupin suboru, napriklad priemernych uOspeSnosti. KedZe Statisticka
vyznamnost sa preukaze uZ pri malych rozdieloch medzi uspesnostami skupin, pre potreby
pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost (signifikancia) rozdielov
priemernych uUspesnosti (r), ktora aj pri velkych suboroch zohladhuje pocet Ziakov

v jednotlivych porovnavanych skupinach. Skala absolutnej hodnoty koeficientu vecnej
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signifikancie sa pohybuije v rozpéati od 0 az 1. Cim je hodnota signifikancie blizsie k 1, tym sa
zvySuje sila vyznamnosti, signifikancie rozdielu meranych hodnét. Mieru zhody alebo
rozdielnosti porovnavanych skupin podfa vecnej vyznamnosti vyjadruje stupnica
v nasledujucej tabulke. Pre ucely nadej spravy povazujeme za vecne vyznamné len tie

hodnoty, ktoré dosiahli aspon miernu mieru vecnej vyznamnosti (od 0,21).

Tab. 2  Kilasifikacia miery vecnej vyznamnosti

Hodnota vecnej vyznamnosti r Miera vyznamnosti
0,00 - 0,20 Ziadna
0,21 -0,30 mierna
0,31 -0,50 stredna
0,51 -1,00 silna, velmi silna az aplna

Rozdiely vo vysledkoch podla zriadovatel'a

Celkova uspeSnost ziakov z pohladu zriadovatela skoly (Obr. 4) nezaznamenala ani v roku
2014 ziadne vyrazné vykyvy a bola pomerne vyrovnana. Podla grafu uspesnosti na obr. €. 4
vidime, ze najvysSiu uspesnost (50,8 %) dosiahli ziaci Statnych Skol, ziaci zo sukromnych
Skél dosiahli uspesnost (45,0 %) a velmi podobné percento uspesnosti (47,1 %) dosiahli
Ziaci z cirkevnych 3$kol. Statne $koly tvoria vyraznu vadsinu v subore delenom podla
zriadovatela, preto aj signifikancia rozdielu priemernej Uspesnosti a narodného priemeru sa
neprejavila. Ziaci sukromnych aj cirkevnych $kél dosiahli horsie vysledky od narodného

priemeru na urovni strednej, resp. miernej vecnej vyznamnosti.
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60%—

50%

Uspesnost’

40%

30%

20%—

10%

0%—

Statne $koly Sukromné skoly Cirkevné skoly

Zriad'ovatel’

Obr. 4  Uspes$nost podla zriadovatela
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Tab. 3  Porovnanie priemernej uspesnosti podla zriadovatela s narodnym priemerom

Narodny priemer 49,8 %
Zriadovatel t Stupne volnosti Obojstranna sig. | Vec. sig.
1 Statne $koly 1,726 752 ,085 ,063
2 Sukromné Skoly -3,780 130 ,000 ,315
3 Cirkevné Skoly -1,869 62 ,066 ,231

Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

Test Bl pisalo ztestovanej vzorky o nie€o viac diev€at (62,3%) ako chlapcov (37,7%).
Vysledky chlapcov a diev€at su vzajomne porovnatelné, rovnako su porovnatelné aj

S narodnym priemerom.

Tab. 4  Porovnanie priemernej tuspesnosti podla pohlavia s narodnym priemerom

Narodny priemer 49,8 %
Pohlavie t Stupne volnosti Obojstranna sig. Vec. sig.
1 chlapci -1,667 356 ,096 ,088
2 dievC€ata 1,186 589 ,236 ,049
100%]
90%
80%
70%
% 60%]
o
f=
N
8 50%
7]
D
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chlapci dievcata
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Obr.5  Uspesnost podla pohlavia
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Rozdiely vo vysledkoch podla znamky

Obrazok €. 6 dokumentuje, aku uspesnost v teste dosiahli jednotlivi Ziaci rozdeleni do skupin
podla znamok. Korelacia uspesnosti a znamky bola mierna r=-0,287 a priemerna znamka

v suibore bola 2,79.
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Obr. 6  Uspesnost podla znémky

Udaje v tabulke uvadzaju, ze Uspesnost jednotkarov a dvojkarov bola vyznamne lep$ia ako
narodny priemer na urovni silnej, resp. strednej vecnej signifikancie.
Uspesnost Stvorkarov a patkarov bola vyznamne hor$ia ako narodny priemer na Grovni

strednej vecnej signifikancie.

Tab.5 Porovnanie priemernej uspesnosti podla znamky s narodnym priemerom

Narodny priemer 49,8 %
Obojsntranna.
Znamka t Stupne volnosti sig. Vec. sig.
1 1 4,957 130 ,000 ,399
2 2 4,846 258 ,000 ,289
3 3 -1,887 290 ,060 ,110
4 4 -4,252 205 ,000 ,285
5 5 -4,345 59 ,000 ,492
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Rozdiely vo vysledkoch podla hlavného odboru studia
Vzhfadom na rozlicné Studijné odbory, ktoré stredné odborné Skoly a konzervatéria

ponukaju, prinadame prehlad uspesnosti Ziakov podla jednotlivych hlavnych odborov tudia.

Tab. 6 Porovnanie priemernej uspesnosti podla hlavného odboru Studia

Std. chyba
Odbor vzdelania N | Priemer | priemeru
Technické vedy a nauky | (TNV 1) 105 53,8 1,4
Technické vedy a nauky Il (TNV II) 177 47,3 1,2
Polnohospodarsko-lesnicke a veterinarne vedy a nauky (PLVN) | 50 54,9 2,3
Zdravotnictvo (ZDR) 73 47,0 1,4
Spolocenské vedy, nauky a sluzby | (SVNS 1) 493 50,0 7
Spolocenské vedy, nauky a sluzby Il (SVNS II) 38 45,3 25
Vedy a nauky o kulture a umeni (VNKU) 11 48,0 4,4
Spolu 947 49,8 5

Najuspesnejsi boli maturanti Studujuci v odbore pofnohospodéarsko-lesnicke a veterinarne
vedy a nauky, ktori dosiahli vy$Siu uspednost v porovnani s maturantmi Studujucimi v odbore
zdravotnictvo a spolo¢enské vedy, nauky a sluzby 1l na urovni miernej vecnej vyznamnosti,
a ziaci odboru technické vedy a nauky | boli mierne vecne vyznamne uspesnejSi ako ziaci
z odborov spolocenské vedy, nauky a sluzby 1l a zdravotnictvo a spolo¢enské vedy, nauky.

Prehlad ponuka aj graf na obrazku &. 7.
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Obr. 7 Uspes$nost podla hlavného odboru $tudia

Ziaci odboru polnohospodérsko-lesnicke a veterinarne vedy a nauky dosiahli stredne vecne
vyznamne vysSiu uspeSnost ako bol narodny priemer, ziaci odboru technické vedy a nauky
| dosiahli mierne vecne vyznamne vysSiu uspesnost v porovnani s narodnym priemerom.
Ziaci odboru spolodenské vedy, néuky a sluzby 1l dosiahli oproti narodnému priemeru nizsiu

uspesnost’ na urovni miernej vecnej vyznamnosti.

Rozdiely vo vysledkoch podla buduceho dosiahnutého vzdelania

Zo Statistickych analyz vyplyva, Ze vteste boli najuspeSnej§i maturanti Studujuci
v nadstavbovom $&tudiu. Rozdiely oproti ostatnym skupindm v3ak neboli vecne vyznamné,
rovhako nebol vecne vyznamny rozdiel medzi dosiahnutymi priemernymi uspeSnostami

v ramci skupin a narodnym priemerom.

Tab. 7  Porovnanie priemernej uspesnosti podla budiceho dosiahnutého vzdelania

Std. chyba
Buduce dosiahnuté vzdelanie N Priemer priemeru

Uplné stredné odborné s maturitou a vyuénym listom 140 46,6 1,3
UplIné stredné odborné s maturitou bez vyu&ného listu

418 52,3 8
(nadstavba)
Uplné stredné odborné s maturitou bez vyuéného listu 383 48,1 ,8
Spolu 941 49,7 5
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Obr. 8  Uspesnost podla budticeho dosiahnutého vzdelania

Rozdelenie ziakov s uspesnostou mensou alebo rovnou 33 %

Hranicu uspesnosti viac ako 33 % nedosiahlo 140 Ziakov, o predstavuje 14,8 % z celkového
po¢tu maturantov maturujucich z RJ na tejto urovni. Percentualne rozdelenie poctu tychto
Ziakov uvadzame v tabulke 8.

Tab. 8 Rozdelenie Ziakov s tspesnostou mensou alebo rovnou 33 %

Pohlavie

chlapci dievéata Spolu

Druh 8koly | SOS 40,7% 59,3% 100,0%
Spolu 40,7% 59,3% 100,0%

Prepojenie uspesnosti a percentilu

Uspesnost Ziaka v teste EC MS vyjadrena v percentach zaokruhlena na jedno desatinné
miesto sa uvadza na maturithom vysved&eni. Neoddelitefnou sucastou hodnotenia vysledku

Ziaka v testoch EC MS je aj percentil, ktory sa taktieZ uvadza na maturitnom vysvedgeni.
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Percentil ur€uje percentualne poradie ziaka v testovanej populacii. Dava nam informaciu
o tom kolko percent Ziakov celého suboru dosiahlo horsSi vysledok ako individualny Zziak.
Tento udaj vypoclitame tak, Ze ucCastnikov testovania usporiadame do poradia podla
dosiahnutej celkovej uspeSnosti v teste aich poradie vyjadrime hodnotou percentilu na
stupnici od 0 — 100. Hodnotu percentilu zaokrihlujeme na jedno desatinné miesto. MozZno
teda povedat, Ze percentil vyjadruje, aké percento Ziakov dosiahlo hor$i vysledok. Napriklad,
ak sa ziak umiestnil v 72. percentile, znamena to, ze 72 % testovanych Ziakov dosiahlo horsi
vysledok ako on a 28 % ziakov dosiahlo lepSi alebo rovnaky vysledok.

Hodnotu uspesSnosti Ziaka vyjadrenu v percentach je vhodné sledovat vzdy v suvislosti

s percentilom. V tabulke 9 uvadzame prepojenie Uspesnosti s percentilom.

Tab.9 Prepojenie uspesnosti a percentilu

Uspesnost | Percentil | Poget Ziakov Uspesnost| Percentil| Pocet Ziakov
10,0 ,0 2 53,3 57,6 35
11,7 2 2 55,0 61,3 35
15,0 4 6 56,7 64,9 32
16,7 1,1 7 58,3 68,3 37
18,3 1,8 8 60,0 72,2 31
20,0 2,6 4 61,7 75,5 21
21,7 3,1 7 63,3 77,7 20
23,3 3,8 7 65,0 79,8 20
25,0 4.5 11 66,7 81,9 27
26,7 5,7 14 68,3 84,7 26
28,3 7,2 18 70,0 87,5 17
30,0 9,1 29 71,7 89,3 14
31,7 12,1 26 73,3 90,7 12
33,3 14,8 33 75,0 92,0 21
35,0 18,3 34 76,7 94,2 12
36,7 21,9 27 78,3 95,5 15
38,3 24,7 30 80,0 97,1 11
40,0 27,9 35 81,7 98,2 8
41,7 31,6 25 83,3 99,1 1
43,3 34,2 37 85,0 99,2 3
45,0 38,1 31 86,7 99,5 2
46,7 41,4 37 88,3 99,7 2
48,3 45,3 35 93,3 99,9 1
50,0 48,9 35
51,7 52,6 47
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Uspesnost podrla jednotlivych zruénosti

Nasledujuce tri obrazky dokumentuju vysledky testu z hladiska dosiahnutych uspesnosti
podla testovanych zruénosti. Stipcové grafy oznaduju, ako test rozdelil Ziakov do

vykonnostnych skupin podla percenta dosiahnutej ispesdnosti.

Pocéuvanie s porozumenim — vtejto Casti testu mali Ziaci preukazat, ako porozumeli
zakladnym informaciam a vyriesSit ulohy, ako je uréenie spravnosti €i nespravnosti vypovede,

vyber z viacerych moznosti, priradovanie a doplfiovanie.

@

Pocet ziakov
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Uspesnost’

Obr.9  Vysledny histogram v &asti Poéuvanie s porozumenim

Gramatika a lexika — tato Cast testu preveruje znalosti gramatickych Struktur a slovnej
zasoby a ich spravne pouzitie v kontexte. Ziaci mali dopifat adekvatne gramatické tvary na
zaklade vyberu zviacerych moznosti a dopifiat slova do kontextu, resp. upravovat

gramatické tvary.
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Obr. 10 Vysledny histogram v Casti Gramatika a lexika

Citanie s porozumenim — tato &ast testuje, ako Ziaci porozumeli obsahu textu, & pochopili
jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplfiovacieho typu, vyberu

z viacerych moznosti, resp. uréenia spravnosti alebo nespravnosti vypovede.
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Obr. 11 Vysledny histogram v &asti Citanie s porozumenim

Z dosiahnutych vysledkov vidime, ze v maturithom roku 2014 boli Ziaci najmenej Uspesni pri
riedeni uloh v Casti Gramatika a lexika, pric¢om tento vysledok koreSponduje s vysledkami
Z predchadzajucich rokov. Celkovo mozno zhodnotit, Ze dosiahnuté uspesnosti vo vSetkych

Castiach testu su vyvazené, a mézeme skonstatovat, Ze tento test ako konstrukt bol spravne

zostaveny a moze sluzit ako validny evalvacny nastroj.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ uroven B1

Test externej €asti maturitnej skusky z ruského jazyka urovne Bl je pripravovany timom
odbornikov podfa Ciefovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z ruského

Jazyka urovefi B1.

Tento test zaradujeme medzi testy NR (Norm Referenced), teda testy relativneho vykonu.
Cieflom testu je vzajomne porovnat vysledky ziakov a zoradit ich podla dosiahnutej
uspesSnosti. NR testy musia nevyhnutne obsahovat’ polozky s réznym stuprfiom obtaznosti,
aby ziakov rozliSili. Opakom takychto testov su testy overovacie — CR (Criterion Referenced),
oznacované ako testy absolutneho vykonu, ktorych cielom je overit, i si ziak osvojil urcité
poznatky. Vysledok Ziaka sa neporovnava s vysledkami inych Ziakov, ale s vopred uréenymi
kritériami. V tychto testoch by mal byt =zastupeny kazdy tematicky celok uciva,

reprezentovany dostatoénym poc¢tom uloh.

Na to, aby sme mohli vysledky testu EC MS z ruského jazyka povazovat za spolahlivé,
musime poznat vilastnosti testu. V tejto cCasti analyzy sa zameriavame na vlastnosti
jednotlivych poloziek, ktoré dokladuju charakter a kvalitu NR testu.

V prvej faze je potrebné preukazat porovnatefnost variantov testu zruského jazyka.
Distribucia tychto variantov medzi Ziakmi bola takmer rovnaka. Variant 8214 pisalo 474
Ziakov a variant 8316 pisalo 473 Ziakov. Priemerna uspesnost v jednotlivych variantoch bola

50,03 % a 49,5 %. Reliabilita v jednotlivych ¢astiach variantov testu bola porovnatelna.

Tab. 10 Uspesnost Ziakov podla variantov testu

Std. chyba

Forma N Priemer Std. odchylka priemeru
Uspesnost 8214 474 50.03 15,94 73
8316 473 49.50 15,83 .73

Tab. 11 Reliabilita jednotlivych ¢asti testu

Variant Pocuvanie Gramatika Citanie Spolu
1 8214 |,675 ,769 ,817 ,870
2 8316 |,648 ,768 ,829 ,868

Taktiez porovnatelna bola aj obtaznost oboch variantov. Medzi zodpovedajucimi si
poloZkami vo variantoch neboli vecne vyznamné rozdiely. Oba varianty mézeme povazovat

za ekvivalentné. DalSie analyzy sa budi vztahovat k polozkam variantu 8214.
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Charakteristiky poloziek

V tejto Casti interpretujeme dalSie psychometrické charakteristiky testu, ako su napr.
obtaznost, resp. uspesnost, citlivost niektorych testovych poloziek, tak ako vyplynuli zo

Statistickych vysledkov testu.

Podla celkovych vysledkov poloZzkovej analyzy méZeme konStatovat, Ze zakladné
charakteristiky testu EC MS 8214 nepoukazuji na zavazné nestandardné vybo&enia.

Pri hodnoteni testu je dblezitym psychometrickym parametrom obtaznost polozky a s nou
suvisiaca uspesnost Ziaka.

Obt'aznost’ polozky je v na3ej sprave chapana ako percentudlny podiel Ziakov, ktori
spravne riesili danu polozku. Z hfadiska zabezpecenia vysokej reliability je optimalne, aby sa
obtaznost vacsiny poloziek pohybovala okolo 50 %. Rozdelenie poloziek podfa

percentualnej hodnoty obtaznosti uvadza nasledujuca tabulka.

Tab. 12 Klasifikacia poloZiek podla obtaznosti

Hodnota obtaznosti v % Obtaznost’ polozky
(0; 20) velmi obtazna
(20; 40) obtazna
(40; 60) stredne obtazna (okolo 50,0 % optimalna)
(60; 80) lahka
(80; 100y velmi lahka

Z obrazka €. 12 vidno, Ze najobtaznejSou polozkou v €asti Pocuvanie s porozumenim bola
polozka €. 6 (17,1 %). Najmenej obtazna bola polozka &. 17 (86,7 %).
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Obr. 12 Obtaznost poloZiek v ¢asti Po¢uvanie s porozumenim

Na nasledujucom obrazku vidime obtaznost poloziek v Casti Gramatika a lexika. Obtaznost
8 poloziek sa pohybovala pod hranicou 40 %, €o znamena, Ze tieto polozky nedokazalo
spravne vyrieSit ani 40 % testovanych Ziakov. NajobtaznejSou poloZkou bola polozka €. 33

(16,0 %), najmenej obtaznou polozka €. 30 (79,1 %).
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Obr. 13 Obtaznost polozZiek v ¢asti Gramatika a lexika
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V tretej éasti testu — v Citani s porozumenim sme zaznamenali obtaZnost poloZiek, ktoru
uvadza graf na obrazku &. 14. Vidime, Ze vacsSina poloZiek sa pohybovala v pasme stredne
obtaZnych, teda z hfadiska NR-testu idealne naroénych poloZiek. NajobtaznejSou polozkou

bola pre Ziakov polozka &. 58 (14,8 %), najmenej obtaznou poloZka €. 44 (83,3 %).
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Polozka

Obr. 14 Obtaznost poloziek v &asti Citanie s porozumenim

Citlivost’ — diskriminaéna sila polozky je schopnost poloZzky rozlidit dobrych a slabSich
ziakov. Ak vsetkych Ziakov rozdelime podfa vzostupnej uspesnosti do piatich skupin (od 5
do 1), tak rozdiel uspesSnosti najlepSej (1) a najslabsej (5) skupiny je hodnota citlivosti
polozky. Citlivost menSiu ako 0 % (zaporna hodnota) povazujeme za kriticku, citlivost
v rozpati 0 — 30 % povazujeme za nedostatoCnu a citlivost nad 30 % charakterizuje vhodnu

poloZku — je teda vyhovujuca. Polozky podfa citlivosti rozdeluje aj nasledujuca tabulka.

Tab. 13 Klasifikacia citlivosti

Hodnota citlivosti Miera citlivosti
menej ako 0,0 % zaporna hodnota kriticka
0,0 % — 30,0 % nedostatocna
nad 30,0 % vyhovujuca

Ako vidno z tabuliek 13 — 15, 12 polozZiek nedosiahlo citlivost’ vyssiu ako 30 %. Pri dvoch
polozkach (€. 6 a23) sme zaznamenali zdpornu hodnotu citlivosti, ¢o v8ak nezniZuje
vhodnost' a kvalitu daného testu ako celku.

Distribucia uspesnosti a citlivost’ sa prezentuje grafmi, ktoré podrobnejSie znazorfuju
vztah medzi vykonnostou v celom teste (delenie na 5 skupin na osi x) a priemernou

uspesnostou jednotlivych vykonnostnych skupin v danej polozke na osi y. V prvej patine (1)
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sa nachadzaju ziaci s najvyS8Sou percentualnou uUspeSnostou rieSenia testu, poslednu
skupinu (5) tvoria najmenej uspesSni Zziaci. Grafy distribucie uUspesSnosti pomahaju
charakterizovat, ako v danej poloZke suvisi uspesnost’ jej rieSenia s celkovou vykonnostou

Ziakov. Vlavo pri kazdom grafe je uvedena citlivost’ polozky.

NerieSenost’ polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori na poloZzku neuviedli odpoved, a
predstavuje su€et nedosiahnutych a vynechanych rieSeni. Vynechanost’ poloZky nastava
vtedy, ak Ziak polozku nerieSil, ale niektoru z nasledujucich este rieSil. Nedosiahnutost’
polozky vyjadruje skutoCnost, Ze Ziak tuto polozku nerieSil a zaroven nerieSil ani zZiadnu
z nasledujucich poloZiek. Za kriticku povazujeme hodnotu nerieSenosti vysSiu ako 50 %.

Ako vidno ztabuliek 13 — 15, vySSia nerieSenost bola zaznamenana pri otvorenych
polozkach. Najvyssiu az kriticku nerieSenost mala uz spominana vefmi obtazna polozka ¢.
58, ktora patrila medzi posledné polozZky testu, pri ktorych sa vSeobecne oCakava vyS$Sie
percento nerieSenosti, kedZze mnohi ziaci sa pre nespravne rozvrhnutie ¢asu nedostanu
k rieSeniu vSetkych poloziek. Celkovo vSak podla ukazovatelov v tabulkach 13 — 15 mbézeme

skonstatovat, Ze ¢asovy limit 100 minut je pre tento typ testu urovne B1 dostacujuci.

Medzipolozkova korelacia — korelacia polozky so zvySkom testu urCuje vztah medzi
poloZkou a zvyS8kom testu a vypoveda o vnutornej konzistencii jeho poloziek. Tato
charakteristika je vyjadrena prostrednictvom koeficientu korelacie medzi polozkou a zvySkom
testu Point Biserial (posledny stipec tabuliek 13 — 15). Cim vé&&sia je kladna hodnota P. Bis.
polozky, tym vacsi podiel vteste celkove uUspeSnejSich ziakov a mensSi podiel menej
uspeSnych ziakov odpovedalo spravne na polozku. VySSie spominané polozky €. 6 a 23,
ktoré nerozliSili ziakov podla vykonnosti, mali zapornd hodnotu Point Biserial, okrem nich
slabo so zvySkom testu korelovali polozky €. 12, 13, 28. VacéSina poloziek mala sledovanu
hodnotu Point Biserial nad 0,30, ¢o vypoveda o dobrej kvalite testu z hladiska

medzipolozkovej korelacie. Rozdelenie poloziek podla P. Bis. je v nasledujucej tabulke.

Tab. 14 Klasifikacia polozZiek podla P. Bis.

Hodnota P. Bis. RozliSovacia schopnost’ polozky
zaporna hodnota nerozliuje dobrych a slabych Ziakov
hodnota okolo 0 velmi slaba rozliSovacia schopnost
hodnota vadsia ako 0,30 dobra rozliSovacia schopnost

Dalsie casti tejto kapitoly budeme venovat analyze vybranych poloZiek, ktorych

charakteristiky povazujeme za zaujimavé pre pedagogov, odbornu i SirSiu verejnost
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a ponukneme interpretaciu danych charakteristik. Rozhodli sme sa vybrat taka vzorku
ukazok, na ktorych sa pokusime vysvetlit zamer autorov a zmySfanie Ziakov pri volbe

spravne odpovede.

Tab. 15 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Pocuvanie s porozumenim

Korelacia medzi
poloZkou a

zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
1 81,0 ‘ ,00 21 21 ,262
2 58,9 53,5 ,00 21 21 ,303
3 65,6 37,7 ,00 ,84 ,84 ,351
4 60,1 -I ,00 42 42 ,102
5 36,5 35,3 ,00 1,05 1,05 274
6 17,1 - ,00 ,84 ,84 -,059
7 69,2 ,00 ,63 ,63 ,288
8 70,9 ,00 1,05 1,05 ,163
9 60,5 ,00 ,63 ,63 ,183
10 58,9 ,00 42 42 ,260
11 37,8 ,00 ,84 ,84 ,259
12 44,5 ,00 2,32 2,32 ,090
13 65,0 ,00 1,68 1,68 ,086
14 54,9 1,26 24,21 25,47 312
15 60,5 1,68 25,68 27,37 ,452
16 48,5 1,89 14,53 16,42 ,346
17 86,7 2,11 3,58 5,68 ,225
18 40,1 4,42 7,79 12,21 444
19 384 37,4 8,84 6,74 15,58 ,225
20 42,2 62,9 8,84 10,11 18,95 413
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Tab. 16 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Gramatika a lexika

Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost | (Point Biserial)
21 72,2 52,6 ,00 42 42 ,358
22 51,1 51,4 ,00 1,05 1,05 ,364
23 20,5 -I ,00 ,63 ,63 -,033
24 47,9 40,7 ,00 ,84 ,84 ,313
25 63,9 45,1 ,00 42 42 ,351
26 71,3 39,9 ,00 42 42 312
27 77,2 42,0 ,00 ,00 ,00 ,268
28 22,6 - ,00 1,05 1,05 ,100
29 47,7 67,3 ,00 ,63 ,63 440
30 79,1 34,7 ,00 ,00 ,00 ,294
31 42,4 73,5 1,89 3,79 5,68 ,467
32 24,9 2,53 8,21 10,74 ,156
33 16,0 40,5 2,95 15,58 18,53 ,371
34 53,8 69,4 2,95 10,74 13,68 ,514
35 39,0 48,1 4,42 13,89 18,32 ,334
36 44,3 67,1 5,68 18,53 24,21 ,420
37 39,5 68,2 7,37 17,89 25,26 ,404
38 30,0 44,8 8,21 16,42 24,63 ,291
39 35,2 55,5 10,53 7,58 18,11 ,409
40 58,6 67,3 10,53 3,16 13,68 ,401
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Tab. 17 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Citanie s porozumenim

Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost | (Point Biserial)
41 54,9 54,6 ,00 2,32 2,32 ,281
42 38,0 60,8 ,00 5,47 5,47 ,425
43 58,6 62,0 ,00 4,21 4,21 446
44 83,3 315 ,00 1,68 1,68 ,299
45 55,9 60,8 ,00 6,32 6,32 475
46 80,2 34,7 ,00 1,26 1,26 ,339
47 25,9 45,8 ,00 4,63 4,63 ,303
48 43,2 60,8 ,00 2,53 2,53 ,465
49 36,3 57,6 ,00 6,53 6,53 ,390
50 41,4 39,5 ,00 2,74 2,74 ,304
51 53,6 34,4 ,00 4,42 4,42 ,261
52 45,4 65,0 ,00 3,37 3,37 ,379
53 52,1 59,8 21 3,37 3,58 451
54 49,8 33,3 11,58 6,95 18,53 273
55 50,2 65,2 14,32 15,37 29,68 419
56 53,0 60,9 16,42 11,37 27,79 ,489
57 45,8 51,3 21,68 11,16 424
58 14,8 38,3 29,47 34,11 ,384
59 49,4 68,3 30,74 3,16 473
60 35,7 52,2 30,74 14,74 429
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Analyza poloziek testu EC MS z RJ troven B1, 2014

Pre potreby interpretacie kvality poloZiek je potrebné rozumiet tabulke poskytujucej
Statistické hodnoty analyzy poloziek testu. Tabulka v prvom riadku obsahuje moznosti volby
pre konkrétnu poloZku testu (napr. A01, BO1, C01, D01 — su mozZnostami volby v testovej

polozke 01 a X01 — predstavuje nerieSenie testovej polozky 01).

Pri ulohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknutd odpoved.
Uvadza sa P. Bis. kazdej moznosti a percentualny podiel Ziakov, ktori si vybrali danu
moznost (frekvencia). Tieto udaje su uvedené aj pre skupinu ziakov, ktori na ulohu neuviedli
odpoved. Zltou farbou je oznadeny stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou.

Polozky s vyberom odpovede hodnotime podla nasledovnych Kritérii:
1. Podiel zZiakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vacSia ako 0,30. VacSina v teste
celkove uspesnejSich Ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrzani tohto

kritéria je hodnota zvyraznena Cervenou farbou.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory by
si mali vybrat Ziaci v teste celkove menej uspesni. Pri nedodrzani tohto kritéria je

hodnota zvyraznena hnedou farbou.

Udaje v dal$ich riadkoch tabuliek uvadzaju hodnotu Point Biserial (P. Bis.), podiel Ziakov
z celkového suboru testovanych Ziakov, ktori si volili dand moznost (P), a udaj N — pocet

Ziakov. Spravna odpoved je v tabulke zretelne oznagena Zltou farbou stipca.

Niekedy dochadza k situaciam:

a) ze si spravnu odpoved volilo menej ziakov ako distraktor (nespravnu moznost), ale
hodnota P. Bis. uvedena pri spravnej odpovedi aj pri distraktore ma spravne hodnoty.
Tuto skutoénost interpretujeme tak, ze hoci si Ziaci volili viac distraktor ako spravnu
odpoved, iSlo prave o tych ziakov, ktori boli zaradeni do skupin s nizS8ou priemernou
uspesnostou v teste. Preto su hodnoty v poriadku.

b) Ze si spravnu odpoved volilo viac ziakov ako distraktor, ale hodnota P. Bis. uvedena pri
spravnej odpovedi ma zlu hodnotu — zapornu alebo nizku. Tuto skuto€nost interpretujeme
tak, Ze aj napriek tomu, Ze si viac Ziakov volilo spravnu odpoved — iSlo o skupinu Ziakov,
ktori boli celkovo priemerne menej uspesni v teste. Ak je hodnota P.Bis. pri spravnej
odpovedi zaporna, toto interpretujeme tak, Ze spravnu odpoved volili ziaci vo zvySku testu
malo uspesni, kym pre tych, ktori boli vo zvySku testu uspesni, bol atraktivnejSi niektory

z distraktorov ako spravna odpoved.
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1. éast: Pocuvanie s porozumenim — obsahova analyza poloZiek

V Casti Pocuvanie s porozumenim Ziakom vo v8eobecnosti a vo vacsine pripadov nerobil
problém porozumiet' autentickym textom, CiastoCne didakticky spracovanym, nahovorenym
rodenymi hovoriacimi, prednesenymi zretelne, Standardnym jazykom, v primeranom,
prirodzenom tempe a na zaklade takto pochopenych textov riesSit’ z nich vyplyvajuce ulohy.
Celkovo najvys8iu uUspesnost’ riedenia vacsiny poloziek v porovnani s ostatnymi dvoma
Castami (Citanie a gramatika) vS8ak nemoZzno pripisovat’ nizkej naro¢nosti testovanych uloh -
texty boli primerane naro¢né na lexiku, pokryvali tematické oblasti Kultira a umenie, Zdravie,
Krajina, ktorej jazyk sa u¢im — boli dostato€ne rozsiahle a odzneli v tempe zodpovedajicemu
stupriu naro¢nosti pre uroven maturitnej skusky z cudzieho jazyka na urovni B1.

Az na jednotlivé vynimky dosahovali Ziaci dobru az vysoku uspesSnost pri rieSeni
narocnejSich uloh doplriovacieho typu, ako aj pri rieSeni uloh s alternativnou moznostou
vyberu odpovede (vyber zo Styroch moznosti). Ak porovnavame Uspe$nost rieSenia tychto
dvoch typov uloh s UspeSnostami rieSenia uloh typu pravda/nepravdal/v texte informacia
neodznela, tak vidime, zZe posledny typ uloh dopadol o trochu menej uspesne. Vysledok je
vSak oCakavany, pretoze tento typ uloh je narony na pozornost a vyzaduje si od Ziaka aj
vyuzitie zlozitejSich myslienkovych operacii. Napriek tomu sa vS8ak 2 ulohy z tejto Casti testu
ukazali ako velmi lahké (polozky €. 1 a 17), 7 poloziek (€. 3, 4, 7, 8, 9, 13, 15) ako lahké, 6
poloziek (¢. 2, 10, 12, 14, 16, 18, 20) stredne obtazné, 3 polozky (¢. 5, 11, 19) vySli ako

obtazné a 1 uloha (polozka &. 6) bola pre zZiakov velmi obtazna.

Znenie polozky 2: Netam Beceno un , KOorga KHUM YnTatoT N3BECTHbIE NOaN.

Spravna odpoved: (D) yBnekatenbHO

Tab. 18 Tabulka analyzy distraktorov (polozka 2, test RIB1)
A02 B02 Cc02 D02 X02
1 P. Bis. -,18 -,15 -,14 ,30 ,02
2 p ,09 ,06 25 ,59 ,00
3 N 44,00 30,00 120,00 279,00 1,00

Polozka 2 patri medzi stredne obtazné (58,9 %). Distraktory si v nej volili celkovo menej
uspesni Ziaci. Medzi testovanymi Ziakmi sa vyskytlo aj niekolko takych, ktori celkovo patrili
medzi uspesnejSich, ale danu polozku vynechali. Mohlo to byt spbsobené faktom, Ze dany
vyraz im bol neznamy alebo ho nestihli zachytit. Celkovo v8ak mozno skonS$tatovat, Ze

parametre danej polozky sa povazuju za vyhovujuce.
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Obr. 15 Graf distribucie uspesnosti polozky ¢. 2, test RIB1

Z grafu na obrazku 15 je zrejmé, Ze poloZzka na primeranej urovni odliSuje celkovo
najvykonnejdich ziakov od Ziakov najmenej uspeSnych, ktorych uspesSnost vSak nebola
nizsia ako 25 %. Citlivost polozky dosahuje 53,49 %. Polozka spifia kritéria kladené na

zahrnuté ulohy z hladiska tvorby NR-testu.

Znenie poloZky 11: Ha [IHe OTKpPbITbIX ABEPEN NPUCYTCTBOBASIM MHOCTPAHHbIE KOMErn.

Spravna odpoved: (C) B TekCTe He YyNOMSAHYTO

Tab. 19 Tabulka analyzy distraktorov (poloZka 11, test RJB1)
All B11 Cl1 X11
1 P. Bis. -,09 -,19 26 ‘ -,03
2 p ,40 21 ,38 ,01
3 N 190,00 101,00 179,00 4,00

Podla tabulky 16 je zrejmé, Ze distraktory si v danej poloZke volili celkovo menej uspesdni
Ziaci. P. Bis. u spravnej odpovede je mierne nizsi a dosahuje uroven 0,26. Spravnu odpoved
si v polozke zvolilo 179 Ziakov, najviac Ziakov sa vSak rozhodlo pre distraktor A (190).
Odpoved na otazku v pocutom texte nebola uvedena, o mohlo pdsobit’ matico a ziaci sa
z textu snazili napriek tomu vydedukovat spravnu odpoved. Vysledky mbzu byt spésobené

faktom, Zze z pohladu ziakov tvrdenie odznelo, nebolo len explicitne vyjadrené.
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Obr. 16 Graf distribucie uspesnosti polozky ¢. 11, test RIB1

Ako mozno vidiet na obrazku 16, polozka 11 odliSila 2 najvykonnej8ie skupiny od ostatnych,
skupiny 3-5 nerozliSuje. Hodnota citlivosti bola nepriazniva, len na urovni 17,33%. Polozka
patri medzi obtazné (37,8%). Celkovo mozno predpokladat, Ze izZiaci z najvykonnejsej
skupiny spravnu odpoved skér tipovali, hoci vdaka lepSiemu porozumeniu textu s o nie€o

vacsou uspesnostou, ako najmenej vykonné skupiny.

Znenie polozky 15. Korga paboTaTb Ha KyxHe He nponagana, crano

NMOHATHO, 4YTO pa60Ta eMy B KyJliMHapbl.

Spravna odpoved: oxoTa

[ R e S R

67,28%

t t f f f
5 4 3 2 1
Vykonnostna skupina

Obr. 17 Graf distribucie uspesnosti polozky ¢. 15, test RJB1

Dana polozka mala v ramci Casti Pocuvanie s porozumenim najvysSiu urover vynechanosti
(25,68 %), hoci boli u nej vSetky parametre priaznivé a patri medzi lahké (obtaznost 60,5 %).
Jej citlivost' je 67,28%, €o predstavuje vysoku mieru rozliSenia medzi najvykonnejSou
skupinou a Ziakmi, ktori boli v teste celkovo menej uspesni. Nejde o vyraz, ktory by mohol

byt Ziakom neznamy, preto sa mozno domnievat, Ze zZiaci vyraz nezachytili z dévodu dvoch
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tesne po sebe nasledujucich poloziek, ktoré bolo potrebné do textu doplnit. Podla zlozitejSej

vetnej konstrukcie mohlo byt pre nich naro¢né hladany vyraz uhadnut/tipovat.

PoloZka &. 17 patrila k doplfiovacim uloham.

Znenie poloZky: B 16 poouTenu ero OTNpaBuNU B OTMUYHBLIA KYNUHAPHbLINA

Konnenx.

100%pc e e A PR

231%

2 < e e e e e e beeeeaend

Vykonnostna skupina

Obr. 18 Graf distribtcie uspesnosti polozky ¢. 17, test RJB1

Spravna odpoved: Ziaci mali na zaklade vypodéutého textu doplnit do prazdneho miesta
v texte slovo v spravnom tvare. V tomto pripade mali z vypocutého vyselektovat a zachytit

slovo 1em — vek Jamieho Olivera, v ktorom ho rodicia poslali Studovat za kuchara.

PoloZka vo vztahu kinym polozkam slabsie rozlidila Ziakov jednotlivych vykonnostnych
skupin (P. Bis = 0,225), aj v teste najmenej uspesni Ziaci ju rieSili s vysokou priemernou
uspesSnost'ou pohybujucou sa okolo 70 %. I18lo o najmenej obtaznu poloZku v ramci uvedenej
Casti testu (86,7%).

Podla suhrnnej tabulky psychometrickych charakteristik vSetkych poloziek v Casti Pocuvanie
s porozumenim vidime, Ze tato Cast testu sa ukazala pre danu maturitnd populaénu vzorku
ako primerane naro¢na (okrem niekolkych vynimiek komentovanych vysSie) a Ziaci ju rieSili
s najvy$Sou Uspes$nostou v porovnani s ostatnymi Sastami testu EC. V danej &asti mali

poloZky 2, 3, 16, 18 a 20 vSetky parametre priaznivé.
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2. cast: Gramatika a lexika — obsahova analyza poloZiek

V Casti testu Gramatika a lexika boli uspeSnejSi Studenti pri rieSeni uloh s alternativhou
moznostou odpovede (vyber zo Styroch moZnosti) ako pri doplfiovacich ulohach, ktoré patria
k naro€nejsim typom uloh.

Studenti boli Uspesni pri rieSeni Gloh produktivnych, ako aj tych, ktoré su zamerané na
pasivnu znalost jazyka. Uspesnost rieSenia uloh z gramatiky a lexiky oscilovala od cca 79 %
(polozka 30) aZz po 16 % (polozka 33). Polozky &. 23, 28, 32, 35, 37, 38, 39 patria do
kategérie obtazné. Polozka €. 33 sa zaradila do kategérie velmi obtaznych. Pri tychto pre
Ziakov problematickych polozkach sa ukazalo, ze Studenti nemaju dostato¢nu slovnu zasobu

a nepoznaju vyznam slov v priloZzenej banke, z ktorej mali vyberat doplnenie textu.

Znenie polozky 23: Iloan nuulann cHa BO BPEMS TakoW KasHW, He Xunu gonblie

10 gHen.

Spravna odpoved: (D) KoTopbIX

Tab. 20 Tabulka analyzy distraktorov (polozka 23, test RIJB1)
A23 B23 Cc23 D23 X23
2 p ,04 ,19 ,56 ,20 ,01
3 N 21,00 88,00 265,00 97,00 3,00

PoloZka 23 ma zapornu hodnotu P.Bis. AZ 56% testovanych vratane Ziakov vo zvysku testu
uspesnych volilo distraktor C (koTopble) — takuto volbu mozno vysvetlit’ tym, ze doplnenim
uvedeného distraktora by iSlo o gramaticky spravnu konStrukciu, ktora vSak do textu
vyznamovo nesedi. Okrem toho mohol mat vplyv na vyber odpovede aj fakt, Ze spravna

odpoved sa nachadzala v poradi az za najatraktivnejSim spomedzi distraktorov.

p23

L R e S e

-4,0%

Vykonnostna skupina

Obr. 19 Graf distribdcie uspesnosti polozky ¢. 23, test RIB1
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Polozka 23 ma zapornu hodnotu citlivosti, vébec teda neodliSuje jednotlivé vykonnostné
skupiny. Bola pre ziakov na hranici obtaznosti (20,5 %). Menej vykonné skupiny volili
spravnu odpoved CastejSie ako skupiny vo zvySku testu uspesnejSie. Vysledok mohol
rovnako byt spbésobeny nedostatoCnou slovnou zasobou (zZiaci zrejme nepoznali vyznam

slovesa nuwams).

Znenie polozky 25: Yenoseka Ha onpeaenéHHoM CcTaguMum CHa, 3aTeM 4erioBeK

3acbinasn BHOBb.

Spravna odpoved: (B) 6yannu

Tab. 21 Tabulka analyzy distraktorov (polozka 25, test RJB1)
A25 B25 C25 D25 X25
1 P. Bis. -22 35 -18 -1l m
2 p 17 ,64 ,09 ,09 ,00
3 N 82,00 303,00 44,00 43,00 2,00

V danej polozke si spravnu odpoved volili Ziaci celkovo v teste uspesnejsi (ich celkovy pocet
je 303) a naopak, distraktory ziaci celkovo v teste menej uspedni — najatraktivnejsi z nich bol
distraktor A - sloveso, ktoré do prvej Casti vety vyznamovo sedi, no jeho ¢as nekoreSponduje

s Casom slovesa v druhej Casti vety a naru$a tak jej Strukturu.

p25

L R e S et

45,14%

Vykonnostna skupina

Obr. 20 Graf distribucie uspesnosti poloZky ¢. 25, test RIB1

Citlivost polozky a odliSenie jednotlivych vykonnostnych skupin je podfa uvedeného grafu na
obrazku 20 primerané. Z pohladu obtaZnosti ide o fahku poloZku (63,9 %). Z hfadiska NR
testu mozno povazovat polozku za vyhovujucu. Priemerna uspesnost’ najnizsej vykonnostnej

skupiny je priblizne 40 % a u najvykonnejSej skupiny je na urovni priblizne 90 %.
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Znenie poloZky 29: B nctopum crny4vau, Korga Takme CHbl UMenn OenCcTBUTENbHO

oonblloe 3HavYeHue.

Spravna odpoved: (C) nsectHbl

Tab. 22 Tabulka analyzy distraktorov (poloZzka 29, test RJB1)
A29 B29 C29 D29 X29
1 P. Bis. -,27 -,27 44 -,01 ,04
2 p ,18 24 ,48 ,09 ,01
3 N 87,00 114,00 226,00 44,00 3,00

Ide o stredne obtaznu polozku, v ktorej si spravnu odpoved zvolilo 226 ziakov a priemerna
uspesnost Ziakov dosiahla 47,7 %. Pri danej poloZzke sa vyskytli Ziaci, ktori su v teste celkovo
uspesnejSi, no danu otazku nezodpovedali. Mohlo ktomu déjst v dosledku zniZzenej
koncentracie Ziakov v zavere uvedenej Casti testu a ich neschopnosti graficky rozlisit' Cislo

slova cniyyan (N sg.) — cny4dam (N pl.).

L R e S R

67,26%

Vykonnostna skupina

Obr. 21 Graf distribtcie uspesnosti poloZky ¢. 29, test RJB1

Z obrazku 21 je zrejmé, Ze polozka 29 vyraznejSie odliSila najvykonnejSiu skupinu Ziakov,
ktori ju rieSili s priemernou UspeSnostou na urovni priblizne 90 % a najmenej vykonnych
Ziakov, ktorych uUspeSnost’ bola menej ako 25 %. Pre Ziakov tretej a Stvrtej vykonnostnej

skupiny predstavovala polozka priblizne rovnaky stuper obtaznosti.
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Znenie poloZzky 33: OTO HE N3MEHUITO ee CyTMW.

Spravna odpoved: BHyTpeHHel

L R e S e

40.47%

B R R L EE LR R P

25%

Vykonnostna skupina

Obr. 22 Graf distriblcie uspesnosti poloZky ¢. 33, test RJB1

Obtaznost’ danej poloZky je velmi nizka, polozka bola pre Ziakov velmi tazka a vyraznejsie
odliSuje len najvykonnostnejSiu skupinu Ziakov od ostatnych. Citlivost poloZzky je v3ak
vyhovujuca, a to na urovni 40,47 %. PolozZka tiez v danej Casti patri medzi ulohy s jednym
Z najvys8ich stuprfiov vynechanosti. Celkova priemerna uspesnost najvykonnejSich Ziakov
nedosahuje ani uroveni 50 %. Mozno predpokladat, Ze takyto vysledok bol spdsobeny
neporozumenim pouzitého slova cyms a vysledného slovného spojenia, ktoré ma skor
odborny charakter, a preto mohol byt pre Ziakov so znalostami jazyka na urovni B1

nezname.

3. éast’: Citanie s porozumenim - obsahova analyza poloZiek

NajvysSiu uspeSnost dosahovali ziaci pri rieSeni priradovacieho typu uloh, hoci je to
produktivny, teda naro¢nejsi typ. Dobru uspesnost dosahovali aj v ulohach zameranych na
vyhladavanie Specifickych informacii.

NizSiu uspesSnost sme zaznamenali pri rieSeni poloziek z kategérie uloh doplhovacich —

doplnenie slova v spravnom tvare do zhrnutia za textom.

Dve poloZky sa v tejto Casti testu ukazali ako velmi lahké (C. 44 a 46), jedna ako velmi
obtazna (€. 58). 13 poloziek vyslo v pasme strednej obtaznosti, 4 boli pre Ziakov obtazné.

y v w

Polozka ¢&. 58 bola najtazSou ulohou v celom teste a mala aj velmi vysoku nerieSenost. ISlo

o priradovaci typ ulohy, ktory uz tradi€ne robi niektorym Ziakom problémy.
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Celkovo mozno konstatovat, ze v &asti Citanie s porozumenim si Ziaci vo va&sine pripadov
dobre poradili s rieSenim uloh, v ktorych sa preverovala ich schopnost presne a efektivne

Citat' r6zne texty v ruskom jazyku, ako aj ziskat’ a spracovat potrebné informacie.

PoloZka 46: V danom type ulohy bolo potrebné precitat’ odsek a priradit k nemu
zodpovedajuci nadpis.

Znenie polozky: Jlérkas urpa ¢ pakeTkamy M BOMTAHYMKOM BO BpPEMS MPOryriku B napke c
nogapyramm Unu nUKHMKa 3a ropoaoM He mnomellaeT NpoAeMOHCTPUpOBaThb HOBbIM Hapsaa.
Ecnn xe wvrpatb «no-HacToswemMy», Gonee arpeccMBHO — TO MOHAOOBATCA KPOCCOBKM W
yaobHas ogexaga, NnoToMy YTo Harpyska 6yaeTt HewyTo4HoW. C MegUUMHCKOM TOYKU 3peHns,
3Ta Urpa XopoLwo ypaBHOBELUMBAET HEPBHYK CUCTeMy. 3HaeTe nu Bbl, YTO 3Ta urpa bbina
BKMOYEHA B CUCTEMY MOArOTOBKM pas3BedyMKOB, MOTOMY YTO YyBenuMyuBana CKOpPOCTb
peakuumn?

Spravna odpoved: (A) bBagMUHTOH

Tab. 23 Tabulka analyzy distraktorov (polozka 46, test RJB1)
A46 B46 C46 D46 E46 F46 G46 H46 146 J46 X46
1 P. Bis. 34 -,15 -,08 -,12 -15 -13 -13 ,01 -,05 -,08 -,06
2 p ,80 ,05 ,01 ,04 ,01 ,01 ,02 ,01 ,01 ,01 ,01
3 N 380,00 23,00 7,00 21,00 5,00 | 500 | 8,00 | 3,00 | 7,00 | 6,00 | 6,00

V polozke 46 si podfa tabulky 21 distraktory volili celkovo menej Uspesdni Ziaci a najviac
Ziakov sa rozhodlo pre spravnu odpoved (380 z testovanych). Volba, v ramci ktorej sa
vykonnejSi ziaci rozhodli pre distraktor H, nema signifikantny charakter a je skér nahodna —
Ziaci si tu zvolili nadpis Ponnepcriopm, ktory vyznamovo nezodpoveda popisu uvedenému
v poloZke. Prichadza teda do Uvahy aj skutoCnost, Ze ziaci nemaju predstavu o vyzname

uvedeného vyrazu.

L R e S et

75%

34,66%

50%

Vykonnostna skupina

Obr. 23 Graf distribucie uspesnosti poloZky ¢. 46, test RIB1
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Ide o velmi lahku polozku (80,2-percentna obtaznost) ai priemerna uUspeSnost ziakov
z najnizSej vykonnostnej skupiny je vysSia ako 50 %. Ako vidno na grafe na obrazku 23,
citlivost danej polozky je vyhovujuca — 34,66 %. U ziakov smerom od tretej k druhej a prvej

vykonnostnej skupine stupa priemerna uspesnost, a to medzi uroviiou 80 a 90 %.

Znenie polozky 49: B cepeaunHe XIX Beka amepuKaHCKMe XeHLWMHbI TpeboBany NoBblEHWS

3apnnar.

Spravna odpoved: (A — b) lNpowno Hemano BpemeHu. XKeHLMHbI peLLnIN U3SMEHNTL CBOIO
XWU3Hb, 60pPOTbCS 3a paBHOMNpaBmne ¢ MyxdinHamu. 8 mapta 1857 roga TekcTunbLUMubl Hbto-
Vopka npownu mapliem no ynuuaMm ropoga, NpoTecTys MpOTWB HU3KMX 3apaboTKoB W
nnoxmx ycnoeun Tpyga. B 1908 rogy yxe Mx BHy4dkum TpeboBanu B 3TOT AeHb 3anpeTta
AeTCKoro Tpyaa, ynyyleHus ycroBun Ha dpabpukax v npefocTaBreHus XXeHwuHam npasa

ronoca.

L R e S et

57,59%

Vykonnostna skupina

Obr. 24 Graf distribucie uspesnosti polozky ¢. 49, test RIJB1

Ide o obtiaznu polozku (priemerna uspesnost Ziakov vo vztahu k nej je 36,3). Graf ukazuje,
Ze polozka 49 velmi dobre odliSila 3 najmenej vykonné skupiny a skupinu najvykonnejSiu,
ktorej priemerna uspesnost bola medzi 70 — 75 %. Citlivost danej polozky je 57,59 % a méze
zodpovedat celkovému neporozumeniu vyznamového obsahu textu uvo vSeobecnosti

najmenej uspesnych Ziakov.

Znenie polozky 58: Heobxoanmo , UTOObI co3gaTb nobyto

MY3bIKY.

Spravna odpoved: gonro TpyanTbLCA
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100 e e e S R

38,31%

Vykonnostna skupina

Obr. 25 Graf distribucie uspesnosti polozky ¢. 58, test RJB1

Obtaznost danej polozky je 14,8 %, €o znamena, Ze predstavuje najobtaznejSiu polozku
v ramci celého testu. Ziaci najmenej vykonnostnej skupiny na fu nedokazali odpovedat
spravne, a to napriek faktu, ze vyrazy boli v po¢livanom texte explicitne vyjadrené. Problém
mohlo pre Ziakov predstavovat doplnenie dvoch po sebe nasledujucich slov. Najvykonnejsi
Ziaci dosiahli pri danej polozke uspesnost 38,31. Polozka ma velmi vysoku nerieSenost, a to
na urovni az 63,58 % (nedosiahnutost — 29,47 % a vynechanost — 34,11 %), ¢o mohlo byt
okrem iného spbsobené aj tym, zZe iSlo jednu z poslednych poloziek v teste vobec, kedy
dochadza jednak k znizenej koncentracii ziakov, a takisto k Casovej tiesni, preto tuto polozku

nestihlo riesit takmer 30 % ziakov.

Znenie poloZky 60: YTobbl M30aBUTLCA OT yCTanocTy, BKIOYANTE XOPOLLYIO,

KpacuByto, Nobrmyto My3bIKy.

Spravna odpoved: yaue

100%pc e e T

52,23%

25%

Vykonnostna skupina

Obr. 26 Graf distribucie uspesnosti polozky ¢. 60, test RIB1
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Vzhladom na to, ze iSlo o poslednu polozku testu, najvacsi problém pri nej predstavuje
vysoka nerieSenost (45,47 %), hoci je stale niZSia ako u polozky 58. Jej priemerna obtaznost
je 35,7 %, ide teda o obtaznu polozku. Stupen citlivosti danej polozky je primerany, na urovni
52,23 %. Polozku 60 nestihlo riesit 30,74 % ziakov. Predpokladame, Ze slovo, ktoré bolo
potrebné doplnit’ je Ziakom zname a v pripade zaradenia polozky do inej ako zaverecnej Casti

testu by s fiou Ziaci nemali mat problémy.

Suhrnne z vysledkov Statistickej analyzy mozno konstatovat, Ze Ziaci dosiahli v testovanych
jazykovych kompetenciach overovanych vteste EC ogakavanu uspesnost. Pri rieseni
jednotlivych uloh testu dokazali, Ze im vacSina z nich nerobila vacsSie problémy, az na

vynimky, ktoré komentujeme vyssSie.
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4 Vyhodnotenie PFIC MS z ruského jazyka uroven B1

Vysledky z PFIC MS z ruského jazyka B1 sme dostali zo 108 $kdl, od 947 Ziakov, ktori pisali
test EC MS z RJ B1. V&etko to boli Ziaci strednych odbornych $kél a konzervatérii.

Ziakom bola zadana jedna Uloha so $truktirovanym zadanim, ktora tematicky vychadzala
z Cielovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z ruského jazyka uroveri B1.
Ciefom PFIC MS bolo preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, Stylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumiteflne ana primeranej urovni podfa cielovych
poziadaviek daného cudzieho jazyka priCom pozornost sa sustredi na dodrzanie bodov
obsahu, pouzivanie primeranych jazykovych S$truktur, rozsah slovnej zasoby, kompoziciu
a Stylizaciu, formalne ¢&lenenie pisomného prejavu a pravopis. Casova dotacia
na vypracovanie ulohy bola 60 minut. Za tento ¢as mali ziaci napisat list v rozsahu
160 az 180 slov na tému Stahovanie sa na Slovensko, pricom mali rozpracovat nizSie

uvedené body. PFIC z RJ uroveri B1 bola zadana v nasledovnom zneni:

Téma: « MNepeesn B Cnosakuto » (Mncemo).

Baw pycckuti dpya/pycckas nodpyaa xodem nepeexams 8 2opod/cesio, ede Bbi xuséme.
OH/oHa npocum Bac o KoHkpemHoU uHghopmayuu. Ha ezo/eé sornpocki omeembme

nucbmom (160—180 crios) ro criedyrowum rnyHKmam:

e onuwmnTe emy/en Buabl xkunbs B Bawem ropone/Balem cene,
e [ocoBeTynTe eMy/en onpeneneHEHbIN BN XNUibs U apryMeHTYnTe CBOE

npeanoxeHue,

obbscHUTe emy/en, B 4EM NpemmyLlecTBa Xunbsa B Bawem ropoge/Bawem cene,

o6bAcHUTE emy/ein, B YEM He4OCTaTKM B BalleM ropoae/Ballem cene,

.NPeAnNoXnTe eMy/eil CBOK NOMOLLb B MOUCKE XUINbs Unu/npu nepeesane

Prace Ziakov hodnotili v Skolach interni ucitelia, ktori mali v aprobécii rusky jazyk podla
Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC MS z cudzich jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu
pracu mali posudit dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpelena vacsia objektivita hodnotenia.

Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podla Styroch stanovenych kritérii: obsah textu,
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Clenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto oblasti mohol ziak

ziskat maximalne 5 bodov. Maximalny poc&et bodov bol 20.

Priemerna uspesnost’ Ziakov v PFIC MS dosiahla 48,9 %. Takéto percento priemerne;
uspesnosti v PFIC MS do velkej miery kore$ponduje s vysledkom Ziakov v EC MS (49,8 %).

Ziaci boli najuspesnejsi v &leneni a stavbe textu (50,9 %) a v slovnej zasobe (46,9 %),
najmenej uspesdni boli uz tradicne v gramatike (45,7 %), ktora je v8ak v celkovom hodnoteni

u testovanych Ziakov na uspokojivej urovni, ako to dokumentuju vysledky v nasledujucej
tabulke a grafe.

Tab. 24 Uspesnost v &astiach a celku PFIC

¢lenenie a ) o i
obsah textu gramatika slovna zasoba celkova
stavba textu

49,0 50,9 45,7 49,9 48,9

PFIC 2014 - rusky jazyk B1 - uspesnost’ v éastiach a celku

100%

0%

t!

60%-

uspesnos

40%

20%

Uspesnost spolu Ohsah Clenenie Gramatika Slovna zasoha

Obr. 27 PFIC RJ B1 — tspesnost v ¢astiach a celku

Zaverom z vysledkov Uspe$nosti PFIC mozno skonstatovat, Ze pripravena téma PFIC pre

uroven Bl bola zostavena v sulade s cielovymi poziadavkami z RJ, rovnako aj zadanie
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a Struktura témy boli zvolené vhodne, o Com svedCi fakt, ze testovani Ziaci dosahovali
najvysSie percento uspesSnosti za oblasti obsah textu, €lenenie a stavbu textu, ako aj za

slovnu zasobu, ktoré bezprostredne s vysSie uvedenym suvisia.

V porovnani s ostatnymi oblastami trochu niz8iu uspeSnost, ale aj logicky ocakavanu,
dosahovali Ziaci v oblasti gramatika, ktora sa ukazala aj v tomto Skolskom roku pri pisomnom
prejave pre Ziakov ,najcitlivejSou“ oblastou, a ako vidime, potvrdzuju to aj dosiahnuté

vysledky Ziakov.

Na zaklade vysSie uvedenych vysledkov v jednotlivych &astiach PFIC odpora¢ame
pedagogom a Studentom, aby sa viac zamerali na aktivne precviCovanie a upevriovanie
gramatiky formou pisania réznych slohovych prac, pripadne kratSich pisomnych utvarov,

kedZe oblast gramatiky je prave tou oblastou, v ktorej Ziaci stratili najvyssi pocet bodov.

Pozitivne hodnotime skutoCnost, Ze Ziaci dosahuju pomerne dobré bodové hodnotenie
v oblastiach ¢lenenie a stavba textu a obsah textu, ¢o svedCi o tom, zZe primerane zviladli
porozumenie jednotlivym &astiam Struktirovaného zadania PFIC, na zaklade &oho v préci

rozpracovali pozadované informacie.

Od MS 2013 nadobudla platnost’ legislativna zmena, podla ktorej ziak, ktory nebol UspesSny
ani vEC, ani vPFIC MS, méze vykonat UFIC vriadnom termine, ale v nasledujucom
Skolskom roku bude musiet opakovat jednu alebo obe pisomné Casti MS (podla vysledku
UFIC). Vzhladom na tieto skuto&nosti povaZujeme za potrebné uviest' aj poéet Ziakov, ktori

boli netispesdni v oboch &astiach (EC a PFIC) maturitnej skusky.

Z ruského jazyka, urovei B1 vEC MS neuspelo 140 Ziakov, &o predstavuje 14,8 %
z celkového podtu 947 Ziakov, z PFIC MS urovne B1 neuspelo 60 Ziakov. Splnenie
podmienok Uspedného zvladnutia oboch &asti MS (EC MS ani PFIC MS) nedosiahlo 27
Ziakov. Podrobné udaje o vysledkov voboch &astiach (EC aj PFIC MS) néjdete

v nasledujucej tabulke.

Tab. 25 Uspesnost Ziakov — prepojenie uspesnosti v EC MS a PFIC MS, droveri B1

Pocet N Ziakov
Pocet N Ziakov Pocet N Ziakov .. L
. L .. L ziakov Uspesnost
ziakov uspesnost’ % ziakov uspesnost’ % - %
" . EC a <33 %
EC MS <33 % PFIC <25 % <
PFIC a25%
947 140 14,8 947 60 6,34 947 27 2,85
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Zaver a odporucania do praxe

Predlozena sprava je interpretaciou Statistickych vysledkov, ktoré dokladuju korektnost
a exaktnost externej Casti a pisomnej formy internej Casti maturitnej skasky z ruského jazyka
urovne B1.

Priemerna uspesSnost, ktoru dosiahli zZiaci vEC MS, bola 49,8 %, pricom najvysSia bola

svovs

Gramatika a lexika (46,6 %).

Test urovne B1 rieSilo 947 maturantov zo 108 $kél, pricom poéty v jednotlivych krajoch boli
v sulade s velkostou kraja. Na vysledky Ziakov z ruského jazyka urovenn B1 sa mdzZeme
pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho nastroja —

testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

V Casti PoCuvanie s porozumenim Ziakom vo vSeobecnosti a vo vacsine pripadov nerobil
problém porozumiet autentickym textom. Celkovo najvy$Siu uspesSnost rieSenia vacsiny
poloZiek v porovnani s ostatnymi dvoma ¢&astami (&itanie a gramatika) v8ak nemoZzno
pripisovat nizkej narognosti testovanych uloh - texty boli primerane naroéné na lexiku. Az na
jednotlivé vynimky dosahovali Ziaci dobru az vysoku uspednost pri rieSeni naro€nejsich uloh
doplhovacieho typu, ako aj pri rieSeni uloh s alternativnou moznostou vyberu odpovede
(vyber zo Styroch moznosti).

V Casti testu Gramatika a lexika boli UspesnejSi Studenti pri rieSeni uloh s alternativnou
moznostou odpovede (vyber zo Styroch moznosti) ako pri doplfiovacich ulohach, ktoré patria
k naroénejsim typom udloh. Studenti boli Gspesni pri rieSeni tloh produktivnych, ako aj tych,
ktoré s zamerané na pasivnu znalost jazyka. Uspe$nost rieSenia uloh z gramatiky a lexiky
oscilovala od cca 79 % az po 16 %.

NajvysSiu Uspe$nost v &asti Citanie s porozumenim dosahovali Ziaci pri rieSeni
priradovacieho typu uloh, hoci je to produktivny, teda naroCnejSi typ. Dobru uspeSnost
dosahovali aj v ulohach zameranych na vyhladavanie Specifickych informacii. NizSiu
uspesnost’ sme zaznamenali pri rieSeni poloZiek z kategdrie uloh doplfiovacich — doplnenie
slova v spravnom tvare do zhrnutia za textom. Ziaci si vo va&sine pripadov dobre poradili s
rieSenim uloh, kde sa preverovala ich schopnost presne a efektivne Citat' texty v ruskom

jazyku a spracovat’ potrebné informacie.

Ak vezmeme do uvahy rozdelenie ziakov do krajov SR, najvysSiu uspednost dosiahli v tomto

maturitnom roku ziaci Nitrianskeho kraja. Celkova UspeSnost Ziakov z pohladu zriadovatela
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Skoly nezaznamenala v roku 2014 zZiadne vyrazné vykyvy a bola pomerne vyrovnana. Test
rieSilo viac dievCat ako chlapcov. Vysledky oboch skupin vo vztahu k testu su vzajomne

porovnatelné, rovnako su porovnatefné aj s narodnym priemerom.

Ak porovname vykon podla polroCnej klasifikacie Ziaka zruského jazyka, uspesnost
jednotkarov a dvojkarov bola vyznamne lepSia ako narodny priemer na urovni silnej, resp.
strednej vecnej signifikancie. Uspe$nost $tvorkarov a patkarov bola vyznamne horsia ako
narodny priemer na urovni strednej vecnej signifikancie. V teste boli najuspesnejsi maturanti
Studujuci v nadstavbovom $tudiu. Rozdiely oproti ostatnym skupinam vSak neboli vecne

vyznamné.

Zakladné charakteristiky testu urovne B1 nepoukazuju na zavazné nestandardné vybocenia.
Reliabilita testu bola vysoka a aj dalSie parametre testu svedCia o jeho uspokojivej
rozliSovacej sile.

Mbézeme skonStatovat, ze Uroven zvladania testovacich technik pouzivanych v externej
maturitnej skuske z ruského jazyka je prijatelna i vdaka pripravenosti ucitelov na tento druh

hodnotenia vykonov ziakov strednych Skél.

Aj ked su celkové vysledky uspokojive, v snahe este viac skvalitnit’ proces pripravy Ziakov na
maturitnG skusku z hladiska vSetkych zainteresovanych subjektov (pedagégovia, Statny
pedagogicky ustav, metodicko-pedagogické centra, Ziaci...) by sme radi dali do pozornosti

nasledujuce odporucania.
Na vyu€ovani venovat viac pozornosti:

- nacviku technik ¢itania aj poCuvania s porozumenim, analytickému aj syntetickému

¢itaniu, selektivnemu ditaniu,

- precviCovaniu lexiky, najma synonym, nacvik pochopenia hlavnych myslienok textu aj

za pomoci odhadu urcitého percenta neznamej lexiky,

- praci s dopinkovou literaturou, vyuzivaniu materidlov z printovych zdrojov, televizie,
rozhlasu, internetu, oboznamovaniu Ziakov popri kodifikovanej jazykovej norme so
»ZIvym jazykom®, pretoze v tomto obdobi sa rusky jazyk ovela vacSmi ako ktorykolvek
iny tradiCny cudzi jazyk meni najma v segmente lexiky, hovorového Stylu,

(oboznamenie Ziakov aj s niektorymi bezne pouzivanymi slangovymi vyrazmi...),

- vysvetfovaniu, precviCovaniu a upeviiovaniu paradigmy slovies, najma slovies
pohybu, nacviku ich spravneho pouZzivania, asovaniu slovies so zmenami kmenovej

spoluhlasky, slovesam s neStandardnym ¢asovanim, prechodnikom a pri¢astiam,
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spravnemu pouzivaniu prisloviek (najma stupfovaniu), predloziek (predlozkové
vazby),

obzvlast silny pri osvojovani si ruského jazyka v slovenskom prostredi (pribuznost
slovanskych jazykov sa vyrazne podpisuje na asi najCastejSich chybach v testovych

ulohach),

spravnemu pouzivaniu €isloviek, najma vazbe Cisloviek s podstatnymi menami.

V oblasti odbornej priprave pedagdgov:

dokladné oboznamenie sa so zakladnou pedagogickou dokumentaciou, ktora po
reforme zahfha obsah, funkcie, prostriedky, lexiku atd’, reflektujucu jednotlivé urovne
ovladania jazyka Al — B2 aimplicitne obsahuje maturitny Standard, ktory je

definovany aj v cielovych poziadavkach z ruského jazyka.

sledovat informacie a aktivne pouzivat materidly (testy EC za minulé roky MS,

analyzy vysledkov testov EC z RJ na internetovej stranke www.nucem.sk (oddelenie

MATURITA) a www.statpedu.sk (najma Cast venovanu reformovanej pedagogickej

dokumentacii),

zUCasthovat sa na Skoleniach, odbornych seminaroch a vzdelavaniach
organizovanych metodicko-pedagogickymi centrami, institiciami NUCEM, SPU
venovanym problematike maturity a priprave na nfu, podla moznosti, zaujmu

a potreby.

Pre vedenie Skoly:

v ramci moznosti vytvarat materialne podmienky pre skvalitnenie a zefektivnenie

prace pedagogov vyucujucich rusky jazyk,

podporovat snahu pedagégov rozSirovat a zvySovat' si profesionalnu odbornost —
umoznit u€ast minimalne na zakladnych informaénych a vzdelavacich podujatiach
Skoleniach, seminaroch, vzdelavacich jazykovych kurzoch, ktoré organizuje &i uz

NUCEM, SPU, niektoré z metodicko-pedagogickych centier alebo in institdcia.

Pre SPU:

zohladfovat vysledky analyz testov EC MS v klGgovych materidloch koncep&ného

a didaktického charakteru.
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