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Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa Cast' (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej Casti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej Casti (maturitnej skasky)

GYM — gymnazia

S0S — stredné odborné koly

SS — stredné $koly

N — velkost Statistického suboru, pocet zZiakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trendiansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — KosSicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r — korela€ny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste uréena na rieSenie a hodnotena
(0, 1) v hrubom skore

np — narodny priemer

Obtaznost — oznacCuje obtaznost testovych polozZiek v zastupnom variante 4287
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Uvod

Dha 13. marca 2012 sa na strednych Skolach s vyuovacim jazykom slovenskym
a ukrajinskym uskuto€nil riadny termin externej Casti maturitnej skusky a pisomnej formy
internej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatury (SJL).

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skusky (MS) je
overit azhodnotit tie vedomosti a zru¢nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka obijektivita
a validita skusky zarucuje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.
Prva kapitola spravy prinada charakteristiku testu, jeho Strukturu.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme Statisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie uspesnosti ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o po&toch Ziakov sl
Clenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu 8koly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinasa polozkovu analyzu, oboznamuje s celkovou
uspesnostou testu a ziakov v Citani s porozumenim (Citatelskej gramotnosti) a v jednotlivych
oblastiach jazykovedy a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo
ZavereCnej spravy zo Statistického spracovania testu zo slovenského jazyka a literatary
(Ringlerova, V., 2012). V sprave pracujeme a odvoldvame sa na variant testu 4287 a Klu¢

spravnych odpovedi prisluchajuci k tomuto variantu. Na internetovej stranke www.nucem.sk

su zverejnené oba varianty testu EC (4287, 4986).

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém a Uspes$nost
pisomnej formy internej Casti MS. Vychadzali sme zo Zavere€nej spravy zo Statistického
spracovania testu PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury (KSinantova, K., 2012).

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roénika
a meracieho nastroja, rovnako na zaklade analyzy a porovnania vysledkov testov EC MS za
posledné Styri roky prinaSame stru¢ny prehlad problematickych oblasti €i javov v ramci u€iva
zo SJL.
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1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka a literatury

Ciefom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako Zziak
zvladol rozsah uciva predpisany ciefovymi poziadavkami na vedomosti a zruénosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim
a pracovat s textom.
Test bol ur€eny maturantom vsSetkych druhov strednych $kél, ktori sa pripravovali na
maturitni skudku zo slovenského jazyka a literatury. Re$pektoval vyhlasku o ukon&ovani
Studia na strednych Skolach aobsahom a uroviiou naro¢nosti zodpovedal Cielovym
poziadavkam na vedomosti a zruCnosti maturantov zo slovenského jazyka a literatury.
Zohladrioval predpisany ¢as 90 minut, uréeny na trvanie testovania a predpisané bodové
hodnotenie uloh, kde kazda uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.
Test obsahoval 8 vychodiskovych textov réznej dizky a 64 testovych dloh. Ku kaZzdému
autentickému, pripadne upravenému textu sa viazal subor 6dsmich otazok, z ktorych pat’ bolo
uzavretych s alternativnou moznostou odpovede (vyber odpovede zo Styroch moznosti,
z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené, doplfiovacie, ktoré vyzadovali kratku
odpoved.
Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené ciefovymi poZiadavkami, pisané pre
Siroku verejnost’ a spadajuce do ramca ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vdeobecné témy, s ktorymi sa zZiaci stretavaju v kazdodennom Zivote, vyhovovali
rozsahu vedomosti a skusenosti Ziakov.
V teste sa overovali vedomosti a zru€nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie si literatury, tedrie literatury, literarnej historie, fonetiky, ortografie, morfoldgie,
lexikologie, syntaxe a Stylistiky v rozsahu cielovych poZiadaviek na vedomosti a zru€nosti
maturantov zo SJL. Testové ulohy boli viazané na kontext, vychadzali z 2 publicistickych
textov (z toho bol jeden nesuvisly), 1 nauéného textu, z 3 textov zo slovenskej a 2 textov zo
svetovej literatury. Zastupené bolo dielo povinnej literatury, texty verSovanej i neverSovanej
epiky a dramaticky text. Ulohy k jednotlivym textom v teste boli zoradené podria naro&nosti od
najfahSich po najtazsie, a to:

- ulohy na reprodukciu ajednoduché myslienkové operacie (porozumenie,

priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
- ulohy vyzadujuce ZzlozZitejSie mysSlienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
- Uulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
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Administracia testov bola realizovana podfa vopred stanoveného harmonogramu
a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach sudasne. Dopoludnia sa pisala EC MS
a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov apri hodnoteni uloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali
pedagogicki zamestnanci z inych $kdl — predsedovia predmetovych maturitnych komisii.
Ziaci pisali odpovede UGloh EC MS na odpovedové harky. Originaly $kola odoslala na
centralne vyhodnotenie, képie zostali v Skole.

Hodnotitelmi dloh s kratkou odpovedou EC MS zo slovenského jazyka a literatury boli interni
ucitelia menovani riaditelom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Pokynov na

hodnotenie a podla Klu¢a spravnych odpovedi.
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2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a literatiry

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatlra sa zapojilo 56 501 ziakov zo 724 3kél.
Najviac 8kdl bolo z PreSovského, Bratislavského a Zilinského kraja, najmenej z Trnavského
kraja. Statne $koly z celkového poé&tu tvorili 74,3 %, sukromné $koly 16,3 % a cirkevné $koly
9,4 %. Gymnazia boli zastiupené 31,1 % a SOS a konzervatéria 68,9 %. Dievéat sa EC MS
zucastnilo o 1 719 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC MS zo slovenského jazyka a literatury

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentudlny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skoére) z maximalneho poc¢tu bodov 64, pricom za kazdé uspeSné
rieSenie, bez ohladu na skuto€nu obtaznost' ulohy, ziskal rieSitel jeden bod.

V teste EC MS zo SJL dosiahli Ziaci priemerni Uspesnost 59,1 %. Jeden Ziak dosiahol

maximalny priemer 100 % a jeden Ziak minimalny priemer 6,3 %.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu

Test SJL
Pocet testovanych Ziakov 56501
Maximum 100,0
Minimum 6,3
Priemer 59,1
Standardna odchylka 14,9
Intervalovy odhad uspesnosti populécie - dolna hranica 29,9
Intervalovy odhad uspesSnosti populacie - horna hranica 88,2
Standardna chyba priemernej Gspesnosti 0,1
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - dolna hranica 59,0
Interval spolahlivosti pre priemernu UspesSnost - horna hranica 59,2
Cronbachovo alfa 0,88
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 5,2
Intervalovy odhad uspes$nosti individualneho ziaka 10,1
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Obr. 1 Vysledny histogram uspesnosti

> Uspesnost’ podra druhu $koly
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Obr. 2 Uspesnost podla druhu $koly

Z hladiska druhu $kol boli uspesSnejSie gymnazia so 70,68 %. Ostatné stredné Skoly dosiahli
53,52 %, rozdiel je na urovni silnej vecnej signifikancie. Vysledky Ziakov gymnazii boli tak,
ako v predchadzajucich rokoch, lepSie nez narodny priemer, podobne vysledky Ziakov
ostatnych strednych $kél boli z tohto hfadiska podpriemerné. Pretrvava prehlbujuci sa rozdiel

v neprospech SOS a konzervatérii, o dokumentuje tabulka &. 2.
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Tab. 2 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu Skoly v rokoch 2009 — 2012

Rok | GYM | SOS | rozdiel

2012 | 70,68 | 53,52 | 17,16

2011|738 |57,1 |[16,7

2010 70,2 |56,1 | 141

2009 | 74,3 | 57,4 |[16,9

> Uspesnost podra krajov
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Obr. 3 Uspesnost podla krajov

Z vysledkov S&tatistickych analyz vyplyva, Zze uspesnost v teste SJL bola vo vSetkych krajoch
porovnatelna s narodnym priemerom. Rozdiel najuspesnejSieho Bratislavského kraja
a ostatnych krajov sa pohybuje od necelého percenta po 3,67 %. Rozdiel najuspesnejSieho
Bratislavského kraja a najmenej uspesSného KosSického kraja je vSak iba vefmi mierne
signifikantny.
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> Uspesnost podrla zriadovatela
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Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela

Malo proporéné rozdelenie pocetnosti medzi Skolami podla zriadovatela (538 Statnych $kél,
118 sukromnych a 68 cirkevnych $kdl) sa odzrkadlilo v Urovni vecnej signifikancie. Rozdiely
medzi priemernymi uspesSnostami sukromnych a cirkevnych Skdl boli na urovni strednej
vecnej signifikancie. Od narodného priemeru sa najviac (na urovni strednej vecnej
signifikancie) liSi priemerna uspesnost cirkevnych Skol (renp = 0,407). LiSi sa aj priemerna
uspesnost’ sukromnych 8kl (rssnp = 0,329), rovnako na strednej urovni vecnej vyznamnosti.

Priemerna uspesnost ziakov Statnych skél je zaroven narodnym priemerom.

> Uspesnost podla pohlavia
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Obr. 5 Uspesnost podra pohlavia
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LepSi priemerny vykon diev€at sa liSil od priemerného vykonu chlapcov na velmi mierne;j

urovni vecnej signifikancie. Vysledky chlapcov a diev&at boli na Urovni narodného priemeru.

> Uspesnost podla znamky

Uspesnost’

Obr. 6 Uspe$nost podla znamky
Priemerna znamka suboru je 2,6. Korelacia uspesnosti a znamky je silna (r = -0,518). Od

narodného priemeru sa najvyraznejSie liSi priemerna uspesnost’ jednotkarov (r1*np = 0,705)
a patkarov (rsmp = -0,742), ato na urovni silnej vecnej signifikancie. Najvacsie rozdiely

priemernych vykonov ziakov sme zaznamenali medzi ziakmi s polro€nym hodnotenim 1 a 4.

> Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 3 Rozdelenie zZiakov s uspesnostou mensou alebo rovnou 33 %

Pohlavie
chlapci dievCata Spolu
Druh koly GYM 38 48 86
SOS a konzervatoria 1384 1205 2589
Spolu 1422 1253 2675

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou Uspedného zvladnutia testu EC, nedosiahlo

2 675 Ziakov (4,7 %), z toho 86 Ziakov z gymnazii a 2 589 Ziakov z ostatnych strednych 3kal.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka
a literatury

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu zo
SJL (Ringlerova, 2012). Vyberali sme z oboch typov poloziek. Pri polozkach s uzavretou
odpovedou mébzeme vychadzat zanalyzy disktraktorov zo Statistickej spravy. Otazky
s otvorenou odpovedou mézeme len komentovat vzhfadom na to, Ze pri pocte 56 501
Ziakov, ktori sa zuc€astnili maturitnej skusky, nie je mozné fyzicky zistit odpovede Ziakov
z odpovedovych harkov, €o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu a hodnotenie.

Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili najma polozky, ktoré sa stali predmetom

diskusie, resp. tie ulohy, ktoré sa mohli javit' z urCitého hladiska ako problematické.

3.1 Statistické charakteristiky
Statistické charakteristiky, ktoré pouZijeme pri interpretacii jednotlivych uloh, poloziek testu,
treba ponimat’ nasledovne:

Medzipolozkova korelacia P. Bis. (Point Biserial) uréuje vztah medzi uspesSnostou rieSenia

konkrétnej polozky a uspednostou Ziaka v riedeni zvySnych poloziek testu. Hodnoty P. Bis.
v tabulkach sa uvadzaju v stonasobku skuto¢nej hodnoty pre lepSiu Citatelnost.
Polozky podla P. Bis rozdelujeme do nasledovnych skupin:

- zaporna hodnota — polozka nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov,

- hodnota okolo 0 — vel'mi slaba rozliSovacia schopnost,

- hodnota vacsia ako 25 — dobra rozliSovacia schopnost.

Ulohy s vyberom odpovede sa vyhodnocuji v tabulkach, kde v prvom riadku je hodnota

P. Bis. v kazdej moznosti, v druhom riadku podiel Ziakov (p) a v tretom riadku pocet Ziakov
(N), ktori si vybrali dani moznost. Zltou farbou je oznageny stipec so spravnou odpovedou.
Posledny stipec (X) oznaduje Ziakov, ktori na ulohu neodpovedali. Polozky s vyberom
odpovede hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. podiel Ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt kladna, vacsia ako 20 (optimalne

vacsia ako 25),

3. hodnota P. Bis. pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt zaporna.
Nedodrzanie tychto kritérii je v tabulkach farebne zvyraznené.
Uspesnost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori polozku riesili spravne.
Obtaznost polozky je doplnkom uspeSnosti polozky do hodnoty 100 %. Polozky podfa

percentualnej hodnoty obtaznosti rozdefujeme do nasledovnych skupin:
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- extrémne obtazna polozka: 100 % — 90 %,

- velmi obtazna polozka: 89,9 % — 80 %,

- stredne obtazna polozka (okolo 50 % je optimalna): 79,9 % — 20 %,

- velmi lahka polozka: 19,9 % — 10 %,

- extrémne lahka polozka: 9,9 % — 0 %.
Obtaznost’ testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej cielom nie je iba zistovat osvojenie si
poZadovanych vedomosti a zru€nosti zahrnutych do obsahu vyu€ovania slovenského jazyka
a literatdry, je nim aj to, aku naro€nu kognitivnu operaciu dokaze ziak zvliadnut.

Distribucia uspesnosti vyjadruje vztah medzi uspeSnostou polozky a celkovou vykonnostou

Ziaka. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie Ziakov do 10 vykonnostnych
skupin a na osi y priemernu uspeSnost danej poloZzky v danej vykonnostnej skupine.
Citlivost' (rozliSovacia sila polozky) je schopnost polozky rozliSit dobrych a slabSich Ziakov.
Ak vSetkych zZiakov rozdelime podla vzostupnej Uspesnosti do desiatich skupin (od 10 do 1),
tak rozdiel uspesSnosti najlepSej a najslabSej skupiny je hodnota citlivosti polozky. Podla
citlivosti rozdelujeme polozky do nasledovnych skupin:

- kriticka citlivost: zaporna hodnota,

- nedostatocna citlivost: 0 % — 10 %,

- nizka citlivost: 10,1 % — 20 %,

- vyhovujuca citlivost: nad 20 %.
NerieSenost polozky je percentualny podiel Zziakov, ktori na polozku neuviedli Ziadnu
odpoved, priCom predstavuje percentualny sucCet nedosiahnutych a vynechanych rieSeni.
Vynechanost polozky nastava vtedy, ak ziak polozku nerieSil, ale niektoru z nasledujucich

eSte rieSil. Nedosiahnutost polozky vyjadruje skutoCnost, Zze ziak tuto polozku nerieSil

a zaroven neriesil ani Ziadnu z nasledujucich poloZiek.

Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka €i extrémne tazka polozka, resp.
ak ma polozka niektoré nevyhovujuce ukazovatele, su tieto hodnoty v Statistickych tabulkach

farebne vyznacené.
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3.2 Suhrnné charakteristiky poloziek

Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32

Korelacia medzi
polozkou a

Polozka | Obtaznost | Citlivost Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

1 17,7 40,5 ,00 ,06 ,06 35,3
2 26,8 52,3 ,00 ,15 ,15 38,0
3 20,1 33,3 ,00 14 14 26,0
4 58,0 37,1 ,00 37 37 21,0
5 52,6 58,3 ,00 1,10 1,10 36,8
6 31,0 61,4 ,00 ,33 ,33 43,9
7 16,2 29,4 ,00 1,39 1,39 25,2
8 31,0 43,0 ,00 ,91 ,91 29,3
9 17,4 26,2 ,00 12 12 21,3
10 12,3 21,8 ,00 ,18 ,18 20,6
11 26,4 36,3 ,00 ,19 ,19 25,2
12 9,3 25,1 ,00 14 14 29,0
13 30,6 47,7 ,00 ,59 ,59 33,2
14 67,5 41,3 ,00 3,82 3,82 27,3
15 53,7 38,1 ,00 6,56 6,56 21,9
16 15,3 35,6 ,00 1,57 1,57 32,7
17 23,9 18,2 ,00 ,36 ,36 10,6
18 63,7 30,9 ,00 ,91 ,91 17,6
19 45,3 65,4 ,00 71 71 43,6
20 34,6 47,5 ,00 ,46 ,46 31,1
21 30,3 38,6 ,00 ,25 ,25 25,5
22 89,6 23,6 ,00 15,39 15,39 23,4
23 52,9 65,4 ,00 12,75 12,75 42,4
24 49,4 60,1 ,00 6,33 6,33 38,5
25 21,1 41,2 ,00 ,51 ,51 32,7
26 4,2 12,3 ,00 13 13 21,0
27 22,4 29,3 ,00 43 43 21,6
28 20,5 411 ,00 48 ,48 32,9
29 354 51,0 ,00 37 37 34,4
30 9,8 25,2 ,00 2,73 2,73 29,4
31 88,3 21,9 ,00 2,70 2,70 20,7
32 68,8 59,1 ,01 18,03 18,04 41,4
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Tab. 5 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64

Korelacia medzi
polozkou a

Polozka | Obtaznost | Citlivost Nedosiahnutost | Vynechanost | NerieSenost zvySkom testu
33 31,6 57,1 ,01 71 72 40,1
34 53,0 20,0 ,01 ,26 ,26 9,4
35 13,4 30,2 ,01 ,55 ,55 29,2
36 19,3 38,1 ,01 ,40 41 30,9
37 59,4 42,0 ,01 ,68 ,69 25,2
38 86,6 16,1 ,02 5,44 5,46 13,0
39 51,6 70,9 ,02 14,07 14,09 46,7
40 60,3 44,9 ,02 7,77 7,80 28,0
41 39,7 59,7 ,03 ,65 ,68 39,4
42 34,0 61,9 ,04 ,54 57 43,1
43 11,8 28,9 ,04 ,31 ,35 29,9
44 22,9 43,7 ,04 ,56 ,60 33,1
45 65,9 45,7 ,05 ,83 ,88 29,0
46 58,8 57,4 ,07 5,98 6,06 36,9
47 75,4 44,0 ,10 10,35 10,45 31,1
48 85,5 41,8 12 39,42 39,54 37,6
49 49,2 54,9 ,13 ,51 ,64 34,7
50 40,1 41,3 14 ,49 ,64 24,4
51 57,8 55,9 A7 ,80 ,97 35,4
52 62,2 52,9 ,18 ,95 1,13 33,3
53 46,1 32,2 23 1,07 1,30 17,9
54 21,5 41,0 ,30 6,08 6,38 32,3
55 68,2 61,3 ,37 23,31 23,68 42,0
56 15,3 44,7 ,39 9,60 9,98 41,8
57 37,6 42,8 47 ,69 1,16 26,3
58 32,5 43,8 52 1,05 1,57 28,4
59 28,5 33,7 ,56 78 1,34 22,3
60 35,9 54,8 ,60 ,63 1,23 36,4
61 15,7 22,6 ,68 ,26 ,95 18,8
62 86,8 36,1 6,16 12,50 18,66 33,2
63 25,6 48,6 6,77 ,95 7,72 35,7
64 63,0 64,0 6,77 16,69 23,46 427
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3.3 Oblasti testu

Test z hladiska uspeSnosti mézeme interpretovat’ v dvoch rovinach:
1. UspeSnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspesnost ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit' do troch oblasti:
1. Citanie s porozumenim: Citatelska gramotnost zamerana aj na analyzu a interpretaciu
textov,
2. jazyk: lexikologia, morfoldgia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis,

3. literatura: literarna histéria, literarna teoria.

Tab. 6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Slovensky jazyk a literatura | 4287 — zaradenie do oblasti
Citanie s porozumenim 1,2,3,4,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 16, 19, 20, 21, 24, 25, 26,
27, 28, 30, 33, 34, 35, 36, 38, 39, 41, 42, 43, 44, 46, 49, 50,
51, 52, 53, 56, 57, 58, 59, 62, 63
Jazyk Lexikologia 12, 16, 39, 42, 46, 54, 56, 61
Morfologia 15, 24, 30, 31, 47, 48, 59, 62
Stylistika (sloh) | 60
Syntax 5, 8, 29, 40, 55
Zvukova stranka | 14, 64
jazyka
Pravopis 37, 54
Literatura | Literarna 13,17, 18
histoéria
Literarna teoria 19, 22, 23, 32, 45, 50

Pri porovnavani uspednosti treba brat' do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach a ich
prekryvanie sa s ¢itanim s porozumenim.

V nasledujucich kapitolach sa budeme venovat' interpretacii uloh na zaklade Statistickych
ukazovatelov, pricom vybrané ulohy su v jednotlivych oblastiach radené chronologicky

a naSim cielom je poukazat na ich uspesnost, obtaznost a citlivost.

3.3.1 Citanie s porozumenim

Priemerna uspesnost 66,4 % (GYM 77,3 %, ostatné SS 61,2 %).

Citanie s porozumenim testovalo 43 Uloh. Podla vysledkov zo &tatistickych tdajov dve

ulohy mali treti stupef obtaznosti (38, 62), skusali Ziakov, ako vedia aplikovat alebo vyuzivat
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informacie z neznameho (i nesdvislého) textu. Ulohy mali testovat myslienkové
operacie aplikacia, interpretacia a dedukcia.

Dvadsatdevat uloh malo druhy stupen obtaznosti. Tieto Ulohy boli zamerané na pochopenie
alebo interpretaciu textu vlastnymi slovami. Specifickym cielom bolo interpretovat znamy aj
neznamy text. Mali testovat myslienkové operacie interpretacia, aplikacia a dedukcia. Uloha
€. 34 sa ukazala ako uloha s nizSou citlivostou, aj dobri ziaci su pri Citani nesuvislého
publicistického textu nepozorni.

Devat uloh podla Statistickych ukazovatelov vySlo v pasme velmi fahkych uloh, o znamena,
ze dosiahli obtaznost medzi 10 — 19,9 %.

Tri Glohy vysli ako extrémne lahké (12, 26, 30). Uloha &. 26 mala nizku citlivost a slabo
rozliSila ziakov, podfa Statistickych ukazovatelov bola najlahSou uUlohou testu, dosiahla
obtaznost len 4,2 %.

Najuspesnejsi boli Ziaci v ulohach zameranych na urcenie tvrdeni, ktoré priamo vyplyvaju
z ukazky, na porozumenie myslienky textu. Tri z uspeSne rieSenych uloh patria aj do inej
oblasti nez do Citania s porozumenim (16, 30, 56) a boli ulohami s kratkou odpovedou.
Ostatné uspesne rieSené polozky patria medzi uzavreté ulohy.

NizSiu uspesnost’ dosiahli Ziaci v tych ulohach, ktoré mali predpokladany najvyssi stupen
obtaznosti, bolo potrebné pri nich hibSie analyzovat text (aj pri zaporne polozenej otazke),
resp. porozumiet nesuvislému textu (38, 52, 62). Ulohy 52 a 62 preukazali vyhovujlcu

citlivost, dobre rozliSovali Ziakov v teste menej uspesnych od Ziakov v teste uspesnejSich.

2 V ukazke 1 odbornici nazyvaju Pluto vesmirnym trpaslikom pre
(A) malo mesiacov.
(B) skromnu velkost.
(C) velku vzdialenost.

(D) slabu prebadanost.

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky €. 2 s vyberom odpovede

A02 B02 C02 D02 X02
1 P. Bis. -,26 ,38 -,23 -,09 -,03
2 p ,08 ,73 A7 ,02 ,00
3 N 2187,00 20761,00 4925,00 438,00 43,00

NUCEM, Bratislava 2012 17



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 zo slovenského jazyka a literatury

Zo Statistického spracovania vyplyva, Ze Ziaci si stouto ulohou velmi dobre poradili
a pochopili v nej pouzity vyznam pridavného mena skromny. Velka vaésina Ziakov spravne

vybrala moznost B.

-----

T T T T T T ™ T T
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Rozdelenie na #0 skupin

Obr. 7 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti preukazuje, Zze uloha mala vynikajucu rozliSovaciu silu a dobre rozliSila
Ziakov.

34 Kto je podla ukazky 5 autorom citatu ,, Teraz ¢elime krize s historickymi rozmermi.*?
(A) pracovnik uradu pre jadrovu bezpeénost
(B) majitel jadrovej elektrarne FukuSima
(C) hovorca japonskej viady
(D) redaktor dennika Wall Street Journal

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky €. 34 s vyberom odpovede

A34 B34 C34 D34 X34

1 P. Bis. ,09 ,07 .17 -,04
2 p A7 ,03 ,38 11 ,00
3 N 13337,00 892,00 | 10854,00 3194,00 75,00

Distraktor C je kladny (z textu v8ak nevyplyva), pri spravnej odpovedi je nizka hodnota
P. Bis. Ziaci celkovo v teste Uspe$nej$i sa nechali zmiast &lenenim textu, ktory bol viak
v nezmenenej podobe prevzaty priamo z tlaCe.
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P4

100

\.

@ s & 7 & & 4 31 3 1
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Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti svedCi o menej vyhovujucej rozliSovacej sile polozky.

38 Kolko jadrovych havarii podfa ukazky 5 zapri€inilo unik va¢sieho mnozstva radioaktivity
do okolia?

Spravna odpoved je sedem/7.

plg

100

18.1%

Rozdelenie na 40 skupin

Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha &. 38, ktora sa ukazala ako velmi obtazna, slabsie rozliSila Ziakov, z ¢oho vyplyva, Ze
Ziaci maju velké problémy s porozumenim nesuvislému textu, ktorého su€astou bola v tomto
pripade mapa s udajmi, ktoré bolo potrebné podrobne precitat’ a logicky pochopit’ podstatu
Skalovania. RieSenim bola ¢ast ukazZky, v ktorej bola Skala INES. Pri stupni 4 sa pisalo:

~Radioaktivne latky zamorili areal elektrarne, no neunikli vo vdésom mnoZstve.“ Kedze iSlo
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o Skalovanie, Cize utvaranie jednotlivych stupriov, je logické, Ze nasledujuci stupen (€. 5) uz
mal vacsi unik radioaktivity do okolia (havaria s u€inkom na okolie). Z uvedeného vyplyva, ze
vSetky uniky 5, 6, 7 boli vacsie ako v pripade 4. Spravna odpoved si vyzadovala spocitanie
elektrarni ozna¢enych na mapke stupfiami 5,6 a 7.

49 Autor ukazky 7 nazyva Mariu Teréziu ,osvietenou® a mysli to
(A) pochvalne.
(B) humorne.
(C) vycitavo.
(D) ironicky.

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky €. 49 s vyberom odpovede

A49 B49 C49 D49 X49
1 P. Bis. -,29 -,02 -,08 ,35 -,09
2 p ,36 ,05 ,08 ,51 ,01
3 N 10236,00 1292,00 2230,00 14408,00 182,00

V ulohe iSlo o rozpoznanie ironie ako podstatného prvku v texte, vacSina Ziakov spravne
volila moznost D.

pdg

Rozdelenie na 0 skupin

Obr. 10 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Podra krivky citlivosti je zrejmé, Ze tato poloZka zamerana na Citanie s porozumenim velmi
dobre rozlisila Ziakov.
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52 Z ukazky 7 vyplyva, ze vSeobecne rozSirena mienka o Marii Terézii ako o spravodlivej
panovnic¢ke nebola

(A) klamliva.

(B) skreslena.

(C) vymyslena.

(D) pravdiva.

Tab. 10 Analyza distraktorov polozky €. 52 s vyberom odpovede

A52 B52 C52 D52 X52
1 P. Bis. -13 -1 -,14 ,33 -,09
2 p ,20 ,09 ,32 ,38 ,01
3 N 5687,00 2589,00 9045,00 10706,00 321,00

Z analyzy vyplyva, Ze distraktor C si volilo takmer tolko Ziakov ako spravnu odpoved, pricom
iSlo o uplne protichodné moznosti, z ktorych pri pozornom ¢itani s porozumenim mala byt
jedna vylu€ena. Hodnota P. Bis. je v8ak pri distraktore C zaporna, ¢o znamena, ze si ho

vyberali Ziaci v teste celkovo menej uspesni.

pi2

B2 84%

Rozdelenie na 0 skupin

Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti preukazuje, Ze menej uspesni ziaci boli vyhovujuco rozliSeni od dobrych
s citlivostou 52,9 %. Vykon Ziakov celkovo v teste uspeSnejSich sa pohyboval okolo 80 %, ¢o

znamena, Ze aj najlepsi ziaci mali s touto ulohou problémy.
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53 Z ukazky 7 vyplyva, ze kralovna Maria Terézia
(A) uz pocas 1. roku svojho vladnutia musela bojovat’ na viacerych frontoch.
(B) bola krasna mlada vdova, ktorej po manzelovej smrti ostal len syn Jozef.
(C) zvolala snem, aby ziskala suhlas na vypovedanie vojny pruskému kralovi.

(D) z vdaky za pomoc uhorskych Slachticov presidlila svoj dvor do Bratislavy.

Tab. 11 Analyza distraktorov polozky €. 52 s vyberom odpovede

A53 B53 C53 D53 X53

1 P. Bis. -06 -07 -16 A1
2 p 54 28 15 02 01
3 N 15290,00 7925,00 4117,00 647,00 369,00

Z polozkovej analyzy je zrejmé, Ze hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi je niz8ia. Distraktor
B prilakal relativne dost Ziakov na to, Zze jednak ztextu nevyplyva, ajednak je historicka
téma o Marii Terézii znama. Vzhladom na jeho zapornu hodnotu vSak mozno skonstatovat,
Ze i8lo o ziakov celkovo v teste menej uspednych. Podobne je to aj v pripade distraktora C,

ktory tieZz zmiatol viacerych Ziakov, ktorych celkova uspesnost v teste bola niZsia.

pE3
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Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Krivka citlivosti vypoveda o vyhovujucej rozliSovacej sile polozky. Mierne vyraznejSie su
odlieni najmenej Uspesni a najlepsi Ziaci. Ziaci poslednej vykonnostnej skupiny riesili tato
ulohu s uspesSnostou pohybujucou sa okolo 30 %, najlepSi Ziaci rieSili tato ulohu

s uspesSnostou len okolo 70 %.

NUCEM, Bratislava 2012 22



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 zo slovenského jazyka a literatury

62 Vypiste z druhého Jimmyho prehovoru v ukazke 8 sloveso, ktorym oznacil nasledok
svojho oCakavaného zufalstva.

Spravna odpoved je zblaznim sa/zblaznit sa.

pEz

IB08%

1a B B T a 5 4 1 1 1
Rozdelenie na #0 skupin

Obr. 13 Distribucia uspeSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka 62, ktora patrila k najnarocnejSim uloham (obtaznost 86,8 %),
vyrazne odlisila najlep$ich Ziakov, ktori ju vSak riesili s uspesnostou pod 50 %. Uloha si
vyzadovala navrat k preCitanému textu a pozorné Ccitanie. Patrila i do oblasti morfoldgie.

Predpokladame, ze ziaci tu mohli stratit bod v pripade, ak napisali odpoved

zblaznim/zblaznit bez uvedenia zvratného sa, €o je vSak pri reflexivach tantum nepripustné.

3.3.2 Jazyk
Priemerna uspesnost 55,0 % (GYM 67,9 %, ostatné SS 48,8 %).
V tejto podkapitole budeme postupovat podla jednotlivych oblasti jazykovedy.

V lexikologii bolo Specifickym ciefom vSetkych poloziek aplikovat vedomosti z lexikologie.
Mali testovat myslienkové operacie aplikacia, analyza a dedukcia. Viaceré polozky suviseli
s Citanim s porozumenim. Spomedzi vSetkych O&smich uloh patrili podfa Statistickych
vysledkov &tyri Glohy medzi stredne obtaZné. Ziadna polozka nevy$la na zaklade
Statistickych ukazovatelov ako velmi i extrémne obtazna.

Tri polozky mali ukazovatele velmi lahkych uloh (16, 56, 61).

Polozka €. 12 vySla ako extrémne lahka s obtaznostou 9,3 %.

Najvyssiu uspesnost zaznamenali Ziaci v tych polozkach, ktoré mali predpokladany stupen
naroc¢nosti 1. ISlo v nich o hladanie vyznamovych suvislosti medzi slovami (synonyma,

antonyma), skratku a Stylové rozvrstvenie slovnej zasoby (vulgarizmy).
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NizSiu uspesnost dosiahli Ziaci v ulohach, kde iSlo o cudzie slovo (bolo sa vSak tiez treba
pozorne vratit' k textu) a o tvorenie slov skladanim (ulohy €. 39 a 46). Tieto ulohy preukazali
vybornu citlivost.

Z uloh zameranych na oblast lexikoldgie boli uzavretymi polozkami ulohy €. 12 a 61.

12 Ktoré z uvedenych slovnych spojeni z ukazky 2 nevystihuje vyznam slovesa ohovorit?
(A) ... Ze by vyvolal hadku tu...
(B) ... dal moznost viI&€it naSe mena...
(C) ... kydali by na nas hanu...

(D) ... omalali by nas...

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky €. 12 s vyberom odpovede
A12 B12 c12 D12 X12

1 P.Bis. 29 -18 -15 -16 -,04

2 ) 91 03 03 03 .00

3 N 25726,00 854,00 775,00 958,00 41,00

Uloha patrila aj do oblasti &itania s porozumenim. Z analyzy distraktorov je zrejmé, Ze

spravnu odpoved si zvolila velka vacsina ziakov.
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Obr. 14 Distribucia uspeSnosti a citlivost

Z krivky citlivosti vyplyva, Ze polozka slabSie rozliSila Ziakov, avSak Ziaci celkovo v teste

najmenej Uspesni boli odligeni zretelnejsie. Uloha patrila medzi velmi lahké polozky.
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39 Vypiste z ukazky 5 jednoslovné slovenské synonymum k slovu $kala.
Spravna odpoved je stupnica.
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Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze tato poloZka mala vynikajucu citlivost’ a ukazkovo rozliSila Ziakov.

46 Napiste slova, z ktorych autor v ukazke 6 vytvoril slovo slomokracia.

Spravna odpoved je slovenska demokracia.
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Obr. 16 Distribucia uspeSnosti a citlivost

Krivka citlivosti preukazuje, Ze polozka €. 46 velmi dobre rozlidila Ziakov, pri¢om tazkosti
s nou mali aj najlepsi Ziaci, ktori ju riesili s uspesSnostou pod 75 %. V ulohe iSlo o tvorenie
slov, pricom bolo potrebné rozloZit okazionalizmus na slova, z ktorych ho autor poskladal.
Riedenim ulohy bola ¢ast’ ukazky, kde stalo: ,V tom, ako vedia (pozn. Slovaci) vtlacit’ rezimu

ndrodny (pozn. slovensky) charakter, je az ¢osi genialne — faSizmus, komunizmus i
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demokracia by sa v slovenskom vydani mali spravne nazyvat sloSizmus, slomunizmus
a slomokracia.“ Cize vznika slovensky fadizmus = sloSizmus, slovensky komunizmus =
slomunizmus a slovenska demokracia = slomokracia. Ziaci sa mohli pomylit, ak nespravne
uvadzali prvé slovo (napr. Slovensko, Slovaci), ktorym v3ak (aj podfa nami zvyraznenych

naznakov v texte) malo byt pridavné meno.

54 NapiSte pravopisne spravne skratku vyrazu a podobne.

Spravna odpoved je a pod./ap.
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Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka vyraznejSie odliila Ziakov poslednej vykonnostnej skupiny.

Uloha ma ukazovatele pasma strednej obtaznosti.

61 Prvé slovo ukazky predstavuje
(A) narecCoveé slovo.
(B) basnickeé slovo.
(C) vulgarne slovo.

(D) slangové slovo.

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky €. 61 s vyberom odpovede

AB1 B61 C61 D61 X61

1 P. Bis. 13 A1 ﬁ -,06 12
2 P 03 02 84 10 01
3 N 914,00 510,00 | 23911,00 2751,00 269,00
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Z polozkovej analyzy vyplyva, ze hodnota P. Bis. je pri spravnej odpovedi mierne nizSia, iSlo
vSak o velmi lahku ulohu, preto su $tatistické ukazovatele v poriadku. Ziaci nemali tazkosti

s identifikaciou vulgarizmu.
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Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti preukazuje vyhovujucu, hoci niz8iu citlivost. Mierne vyraznejSie boli rozliSeni

celkovo v teste najmenej uspesdni ziaci.
Priemerna uspesnost v lexikologii je 72,3 % (GYM 83,6 %, ostatné SS 66,9 %).

V morfologii boli podla vysledkov Statistickych analyz z celkového poctu siedmich poloziek
dve ulohy velmi obtazné (31, 48), ich predpokladana obtaznost mala stuperi 3. Styri Glohy
patrili do pasme strednej obtaznosti. Jedna uloha (30) vySla zo Statistickych vysledkov ako
extrémne lahka, jej predpokladany stuperi obtaznosti bol 1. Ziadna uloha z oblasti morfolégie
sa neukazala ako extrémne obtazna.

VSetky ulohy mali Specificky ciel v aplikacii vedomosti z morfoldgie, Styri ulohy boli prepojené
s &itanim s porozumenim. Ulohy mali testovat myslienkové operacie aplikacia a dedukcia.
NajvysSiu uspesnost zaznamenali Ziaci v ulohach, ktoré sa tykali citosloviec, priCom iSlo
o otvorenu (30) a uzavretu ulohu (59).

Najmenej boli Ziaci uspesni pri ulohach, ktoré sa tykali slovnych druhov a gramatickych
kategorii (31, 47, 48). Uloha 48 mala okrem vysokej obtaZnosti aj najvy$siu nerie$enost
(39,54 %).
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24 NapiSte pravopisne spravne vztahové pridavné meno odvodené od vlastného

podstatného mena Riman v tvare N singularu.

Spravna odpoved je rimsky/rimska/rimske/rimansky/rimanska/rimanské.

P4
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Rozdelenie na #0 skupin

Obr. 19 Distribucia uspeSnosti a citlivost

Podla krivky citlivosti vidiet, Ze polozka velmi dobre rozlisila Ziakov. Uloha patrila aj do

oblasti ¢itania s porozumenim, kde bolo z ukazky zrozumitelné, ze ide o ,rimskeho cara“.

Uloha zaroven testovala znalost morfologickych terminov.

30 Vypiste z repliky ducha v ukazke 4 jedno citoslovce vyjadrujuce povzdychnutie.

Spravna odpoved je Ach/ach.

pao
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Rozdelenie na 0 skupin

Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost’
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Uloha vysla na zaklade $tatistickych ukazovatelov ako extrémne lahka, pri¢om zretelnejsie
odliSila iba celkovo v teste menej uspednych Ziakov, ktori ju v8ak riesili s pomerne vysokou

uspesnostou.

31 NapiSte zakladny tvar zvyrazneného slova v ukazke 4.
Spravna odpoved je velmi.
31

10

1.88%
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Rozdelenie na #0 skupin

Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Podla krivky citlivosti mozno usudit, Ze uloha bola velfmi obtazna, slabo rozliSila Ziakov. Aj
najlep$i Ziaci ju dokazali vyriesit len s nizkou Uspesnostou. Uloha mohla spdsobit Ziakom
problémy ztoho dbvodu, ze vacSina Ziakov slovo najvdésmi nepouziva, preto nevedeli
spravne utvorit jeho zakladny tvar velmi. Slovo najvdésmi si Ziaci v beznej komunikacii

zamiefaju so slovom najviac.

47 Ku ktorému slovnému druhu patria obidve zvyraznené slova v ukazke 67

Spravna odpoved je spojka/spojky.

paT

T - y B -
1a B B 7 a 5 i 1 1 1
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Obr. 22 Distribucia uspeSnosti a citlivost
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Na zaklade krivky citlivosti mozno skonsStatovat, Ze uloha dobre rozliSila Ziakov, avSak
i najlepsi ju rieSili s nizSou uspesnostou. Slova ¢im — tym pravdepodobne mnohi urovali ako
zamena, ak sa danymi slovami zaoberali oddelene a mimo kontextu. Ide vSak

o dvojclennu/zdvojenu spojku, ktorej segmenty nemozno v tejto konkrétnej vete oddelit.

48 Pomocou ktorych dvoch gramatickych kategérii sa rozpravaé v zavere ukazky 6
identifikuje so Slovakom?

Spravna odpoved je osoba, Cislo/1. osoba, plural.

pdg

-----
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Rozdelenie na #0 skupin

Obr. 23 Distribucia uspeSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze uloha vyrazne odliSila najlepSich Ziakov, ktori ju rieSili s nizSou
uspesnostou. Uloha patrila medzi polozky s najvy$$ou obtaZnostou amala najvy$siu
nerieSenost zo vsetkych testovych uloh. Pri jej rieSeni sa bolo treba jednak vratit k textu,
jednak poznat’ gramatické kategorie, pricom bolo potrebné porozumiet aj samotnému zneniu
ulohy. Vzhladom na vSetky tieto faktory je pravdepodobné, Ze vela Ziakov sa k polozke

chcelo vratit neskor, resp. pod dojmom narocnej formulacie ju vynechalo zamerne.

59 Vys38i vyskyt citosloviec, renickych otazok ¢&i zvolacich viet v ukadzke 8 naznacuje, Ze
u Jimmyho prevladaju pocity

(A) fahostajnosti.

(B) zlosti.

(C) apatie.

(D) smutku.
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Tab. 14 Analyza distraktorov polozky €. 59 s vyberom odpovede

A59 B59 C59 D59 X59
1 P. Bis. -,18 ,22 -,05 -12 -13
2 p ,04 72 15 ,08 ,01
3 N 1098,00 20290,00 4312,00 2270,00 381,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze vaésina Ziakov spravne volila moznost B. Hodnota P. Bis.

pri spravnej odpovedi je vyhovujuca.

pEa
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%
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Rozdelenie na #0 skupin

Obr. 24 Distribucia uspesnosti a citlivost’
Z krivky citlivosti vyplyva, Ze polozka €. 59 dobre rozliSila Ziakov. Aj najmenej uspesni ziaci ju

rieSili s uspednost'ou okolo 50 %.

Priemerna uspesnost v morfoldgii je 44,6 % (GYM 55,8 %, ostatné SS 39,2 %).
Z oblasti Stylistiky bola v texte EC MS jedna uloha (60), ktorej predpokladana naro&nost
mala stupen 2. Uloha testovala myslienkovl operaciu dedukcia. Zo $tatistickych vysledkov

vyplynulo, Ze uloha bola v pasme stredne obtaznych poloziek.

60 Jimmyho repliky v ukaZke 8 maju prevazne charakter
(A) uvahy.
(B) opisu.
(C) vykladu.

(D) rozpravania.
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Tab. 15 Analyza distraktorov poloZzky 60 — s vyberom odpovede

AG0 B60 C60 D60 X60
1 P. Bis. ,36 -17 -,14 -,22 -12
2 p ,64 ,04 ,06 24 ,01
3 N 18181,00 1273,00 1695,00 6843,00 349,00

Z poloZkovej analyzy vyplyva, Ze vacSina Zziakov si vybrala spravnu moznost. Hodnota

P. Bis. 36,4 % pri spravnej odpovedi svedc&i o dobrej rozliSovacej schopnosti polozky.

pa0
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Rozdelenie na #0 skupin
Obr. 25 Distribucia uspesnosti a citlivost’
Graf citlivosti vykazuje velmi dobru citlivost 54,79 %, €¢o znamena, Ze poloZka vyborne

odliSila menej uspesnych a uspesnejsich ziakov.
Priemerna uspesnost v tylistike je 64,9 % (GYM 78,4 %, ostatné SS 58,4 %).

Oblast syntaxe bola v teste zastupena piatimi ulohami, ktorych predpokladana narocnost
bola na urovni stupna 2. Zo Statistickych vysledkov vyplyva, Ze vSetky syntakticky zamerané
ulohy sa pohybovali v pasme strednej obtaznosti. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat
vedomosti zo syntaxe. Mali testovat mysSlienkové operacie aplikacia, dedukcia, reprodukcia.
VSetky ulohy mali vynikajucu citlivost, dobre rozliSovali Ziakov. NajuspesnejSi boli ziaci pri
ulohe zameranej na priamu re¢ (8). Relativne menej uspesdni boli Ziaci v polozkach 40 a 55,
ktoré patrili medzi otvorené ulohy a boli zamerané na vetné ¢leny (40) a nadvetnu syntax
(55).
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55 Ktory slovny druh sluzi v druhom odseku ukazky 7 ako spajaci prvok, pomocou ktorého
sa druhy odsek viaze na prvy?
Spravna odpoved je zameno.

pE&

-----
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Obr. 26 Distribucia uspeSnosti a citlivost

Krivka citlivosti ukazuje, Ze uloha vyborne rozliSila Ziakov a patrila medzi narocnejSie
poloZky. Vo v8eobecnosti plati, ze nadvetnej syntaxi sa vo vyu€ovani venuje mensi priestor,
preto mali niektori Ziaci s tlohou problémy. Uloha si vyzadovala navrat k relativne dihiemu
textu, €o mohlo v spojeni so zlozitejSim zadanim niektorych Ziakov odradit (Uloha mala

nerieSenost 23,68 %).
Priemerna uspesnost v syntaxi je 50,6 % (GYM 67,2 %, ostatné SS 42,6 %).

Zvukova stranka jazyka bola v teste zastupena dvoma otvorenymi ulohami (14, 64), pricom
ich predpokladana naro¢nost bola na stupni 2. Podla Statistickych ukazovatelov vysli obe
ulohy v pasme strednej obtaznosti a velmi dobre rozlisili Ziakov. Specifickym ciefom uloh
bolo aplikovat vedomosti z fonetiky, pri€om mali testovat’ myslienkovu operaciu aplikacia.

Uspesnejsi boli Ziaci pri Glohe zameranej na hlaskoslovie (64).

14  VypiSte  z nasledujucej vety  slova, v ktorych prichadza k znelostnej
asimilacii/spodobovaniu.
Bolo by najlepSie, Peter, keby sme sa uZ tu rozlucili.

Spravna odpoved je sme, uZz.
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pid
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Rozdelenle na #0 skupin

Obr. 27 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze uloha bola obtaznejSia, ale mala velmi dobru citlivost — rozliSila
uspesnejSich a menej uspesnych Ziakov. Vzhladom na to, Ze spravna odpoved vyZadovala

obidve slova, mohli niektori Ziaci stratit bod v pripade, ak napisali iba jedno.

64 VypisSte z autorskej poznamky v ukazke 8 slovo, v ktorom je pouZita slabikotvorna
spoluhlaska.

Spravna odpoved je prs.
pld
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Obr. 28 Distribucia uspeSnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka vyborne rozliSila Ziakov. Uloha mala relativne vysoku
nerieSenost’ (23,46 %), ¢o mohlo byt spésobené tym, Ze Ziaci nevedeli, o je slabikotvorna
spoluhlaska, resp. autorska poznamka.

Priemerna Uspesnost v oblasti zvukovej stranky jazyka je 35,3 % (GYM 52,0 %, ostatné SS
27,2 %). Zvukova stranka jazyka bola oblastou s najnizSou uspeSnostou v ramci celého
testu EC.
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Na pravopis boli zamerané dve ulohy — otvorena uloha €. 37 s predpokladanou obtaznostou
na stupni 2 auzavreta uloha €. 54 s predpokladanou obtaZnostou na stupni 1. Podla
Statistickych vysledkov su obe polozky v pasme strednej obtaznosti a maju vyhovujucu
rozliovaciu silu. Specifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti z ortografie. Ulohy mali
testovat’ myslienkové operacie aplikacia a dedukcia.

Uspes$nejsi boli Ziaci pri menej obtaZnej polozke zameranej na pisanie skratiek, menej

uspesni boli pri uplatfiovani pravidiel pisania velkych a malych pismen.

37 V ktorej moznosti su vSetky slovné spojenia napisané pravopisne spravne?
(A) Mys dobrej nadeje, severna Amerika, Danske Kralovstvo
(B) PobreZie slonoviny, zapadné Slovensko, Ruska federacia
(C) Juzna Amerika, Spojené Staty Americké, |zraelsky Stat
(D) Ostrov svatej Heleny, Severna Afrika, Rakuska Republika

Tab. 16 Analyza distraktorov polozky €. 37 s vyberom odpovede

A37 B37 C37 D37 X37
1 P. Bis. -,07 ,25 -,15 -,09 -,07
2 p ,04 41 44 | ,01
3 N 1144,00 11504,00 12509,00 2996,00 196,00

Z analyzy vyplyva, Ze vac8ina Ziakov si zvolila nespravnu odpoved — disktraktor C. Podla
udajov vSak iSlo o celkovo v teste menej uspednych Ziakov, polozka teda dobre rozlisila

Ziakov.

Obr. 29 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Z grafu mozno vycitat, ze polozka dobre rozliSila ziakov, pricom jasnejSie vynikli najlepsi
ziaci, ktori v8ak ulohu riesili s priemernou uspesnostou mensou ako 75 %.
Priemerna uspesnost v pravopise je 60,1 % (GYM 68,7 %, ostatné SS 56,0 %).
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3.3.3 Literatura
Priemerna uspesnost 46,4 % (GYM 59,3 %, SOS 40,2 %)

V oblasti literarna histéria mali vSetky tri uzavreté ulohy (13, 17, 18) predpokladany stupen
obtaznosti 2. Na zaklade Statistickych udajov su vSetky polozky v pasme strednej obtaznosti.
Specifickym cielom Gloh bolo aplikovat poznatky z dejin literatiry a vyuZit vedomosti

0 znamom texte. Mali testovat’ mySlienkovu operaciu reprodukcia.

13 Pre prézu naturizmu je charakteristické, Ze
(A) hlavnou témou je prva svetova vojna a jej nasledky v zivote ludi.
(B) v medziludskych vztahoch dominuje pesimizmus, citlivost a napatie.
(C) sa snazi o navrat do detstva a zachytenie jeho bezprostrednosti.

(D) priroda a zivot fudi v nej mimo civilizacie pésobia ako dejotvorny cCinitel.

Tab. 17 Analyza distraktorov polozky €. 13 s vyberom odpovede

A13 B13 C13 D13 X13
1 P. Bis. -,10 -,27 -,08 ,33 -,07
2 p ,05 ,23 ,02 ,69 ,01
3 N 1456,00 6414,00 631,00 19687,00 166,00

Zo Statistickych merani vyplyva, Zze velka vacsina ziakov rieSila ulohu dobre a vybrala si
spravnu odpoved.
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Obr. 30 Distribucia uspesnosti a citlivost’
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Krivka citlivosti preukazuje dobru rozliSovaciu silu polozky. S citlivostou 47,7 % boli najlepsi

Ziaci vyrazne odlieni od celkovo v teste menej uspesnych Ziakov.

17 Mor ho! predstavuje
(A) reflexivnu verSovanu baladu.
(B) hrdinsku verSovanu basen.
(C) narodnu historicku povest.

(D) hrdinsky lyricky spev.

Tab. 18 Analyza distraktorov polozky €. 17 s vyberom odpovede

A17 B17 c17 D17 X10

1 P. Bis. -,01 A1 ,02 -,04
2 p ,08 76 ,08 ,07 ,00
3 N 2329,00| 21576,00 2236,00 2114,00 101,00

Z polozkovej analyzy je zrejmé, Ze napriek velkej vacSine Ziakov, ktori si vybrali spravnu
moznost, niektori dobri Ziaci sa nechali zmiast distraktorom D, ktory je kladny, avSak
nemdze byt spravnou odpovedou, kedZe nejde o lyriku. Tento fakt je pomerne zarazajuci
vzhladom na to, Ze ide o povinné dielo a delenie literarnych druhov patri medzi zaklady
literarnej tedrie.
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Obr. 31 Distribucia UuspeSnosti a citlivost

Podla krivky méZzeme skonstatovat, Ze polozka mala nizSiu citlivost, vSetky vykonové

skupiny ju rieSili s priblizne rovnakou uspesnostou.
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18 Ktoré z nasledujucich tvrdeni o diele Mor ho! je pravdivé?
(A) Konflikt diela spoc€iva v protiklade myslienky mierového spolunazivania a nasilia.
(B) V diele vystupuje typicky romanticky hrdina — skupina slovanskych poslov.
(C) V diele dominuju opisy prirodnych kras Slovenska a mobilizacia vojska.

(D) Posolstvom diela je vyzva Slovakom, aby preckali zlé ¢asy v pevnej viere v Boha.

Tab. 19 Analyza distraktorov polozky €. 18 s vyberom odpovede

A18 B18 c18 D18 X18

1 P. Bis. —,18‘7,16 -,21 .17 -,04
2 p ,36 23 26 14 ,01
3 N 10305,00 6519,00 7340,00 3920,00 259,00

Z tabulky vyplyva, Ze pri distraktore B je kladna hodnota P. Bis., €0 znamena, Ze si ho vybrali
Ziaci celkovo v teste uspesnejsi, ktori si neuvedomili, Ze skupina poslov, resp. kolektivny

hrdina nie je typickym romantickym hrdinom.
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Obr. 32 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Z grafu je zrejmé, Ze uloha dobre rozliSila najlepSich Ziakov, patrila medzi naro¢nejSie
polozky, celkovo bola jej citlivost’ vyhovujuca.

Priemerna uspesnost v literarnej historii je 60,6 % (GYM 67,4 %, ostatné SS 57,3 %).
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Literarnu teodriu zastupovalo v teste Sest uloh, z ktorych pat malo predpokladani naro¢nost
na stupni 2 a jedna (22) na stupni 3. Zo Statistickych vysledkov vyplyva, Zze spominanych pat
uloh bolo v pasme strednej obtaznosti, polozka 22 bola najobtaznejSou ulohou v celom
teste. Specifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti z teérie literatury. Ulohy mali testovat
myslienkové operacie aplikacia, analyza, dedukcia a reprodukcia. VSetky polozky mali
vyhovujucu citlivost.

Ziaci dobre aplikovali svoje vedomosti o idealizacii postav (19) a subjektivizacii textu (50).

Najvacsie problémy im robilo rozpoznanie anafory (32) a zvukomalby (22).

19 V ukazke 3 autor pri charakteristike postav Slovanov vyuziva
(A) personifikaciu.
(B) stupriovanie.
(C) idealizaciu.

(D) individualizaciu.

Tab. 20 Analyza distraktorov polozky 19 — s vyberom odpovede

A19 B19 C19 D19 X19
1 P. Bis. -,30 -15 44 -14 -,07
2 p ,30 ,09 ,55 ,06 ,01
3 N 8395,00 2506,00 15502,00 1752,00 201,00

Z tabulky mézeme vycitat, Ze tuto ulohu riesili Ziaci dobre, velka vacsina si vybrala spravnu
odpoved. Distraktor A prilakal sice dost’ Ziakov, ale podla zapornej hodnoty P. Bis. mozno

usudzovat, Ze iSlo o Ziakov celkovo v teste menej uspesnych.
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Obr. 33 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Na zaklade krivky citlivosti moZno usudit, Ze uloha mala vynikajucu citlivost a ukazkovo

rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin.

22 Ktory umelecky jazykovy prostriedok predstavuje vers

Duni Dunaj a luna za lunou sa vali?

Spravna odpoved je zvukomalba/onomatopoja/eufonia.

piz
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Obr. 34 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Z grafu vyplyva, Ze uloha mala vyhovujucu citlivost nad 23 % a vyraznejSie odliSila

najlepSich Ziakov, ktori ju vSak riesili s nizkou Uspe$nostou. Uloha mala vopred uréeny

najvyssi stupen naro€nosti, preto su z tohto hladiska Statistické udaje v poriadku. Vedomosti

z tedrie literatury a schopnost ich aplikacie na konkrétny text su u Ziakov vo vSeobecnosti na

nizSej urovni.

23 Po ktorej slabike sa nachadza v nasledujucom versi polverSova prestavka?

nad nim svieti pevny hrad na vysokom brali

Spravna odpoved je po 7./po siedmej/7/sedem/hrad.
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P

T T T T T T —_—
B B T a

Rozdelenie na #0 skupin

Obr. 35 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti preukazuje, Ze uloha ukazkovo rozliSila ziakov s citlivostou 65,39 %. Polozka

patrila medzi stredne obtazné.

32 Ktora opakovacia figura je pouzita v tretom odseku ukazky 47?

Spravna odpoved je anafora.
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Obr. 36 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze hoci uloha patrila medzi naro€nejSie, s vysokou citlivostou rozliSila
Ziakov. Napriek tomu, Ze anafora patri k zakladnym prvkom v literarnej teérii a pravidelne sa

objavuje v testoch EC MS, mali Ziaci s touto tlohou problémy.

Priemerna Uspes$nost v oblasti tedrie literatary je 39,3 % (GYM 55,2 %, ostatné SS 31,6 %).
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Po vyhodnoteni testu je mozné skonStatovat, Zze uspesSnost Ziakov v teste bola jednoznacne
vy8Sia na gymnaziach, Ziaci z ostatnych strednych $kél dosiahli v kazdej oblasti nizSiu
uspesnost.

Oproti minulému Skolskému roku dosiahli ziaci lepSie vysledky v oblasti lexikoldgie, Stylistiky

a literarnej histérie.

Tab. 21 Priemerna uspesnost ziakov v oblastiach podla druhu Skoly

SJL Priemer
Druh Skoly

GYM | Ostatné SS | spolu
Citanie s porozumenim | 77,3 61,2 66,4
Jazykova zlozka 67,9 48,8 55,0
Zvukova stranka jazyka 52,0 27,2 35,3
Pravopis 68,7 56,0 60,1
Lexikoldgia 83,6 66,9 72,3
Morfoldgia 55,8 39,2 44,6
Syntax 67,2 42,6 50,6
Stylistika 78,4 58,4 64,9
Literarna zlozka 59,3 40,2 46,4
Literarna historia 67,4 57,3 60,6
Literarna tedria 55,2 31,6 39,3
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4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a literattry

Cielom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, Stylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitelne ana primeranej urovni podla cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC je riadené pisanie na
zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa nou zru€nosti ako
formalne Cc&lenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych
gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS SJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $koléach.
Hodnotitelmi boli interni ucitelia, ktori maju v aprobacii slovensky jazyk a riadili sa pokynmi
veduceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pricom redpektovali obsah Ciefovych
poZiadaviek na vedomosti a zru¢nosti maturantov zo slovenského jazyka a literatury. PFIC
kazdého Ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC MS SJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podla ktorych
hodnotili vonkajsiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocCet bodov za
vnutornu formu (obsah, kompozicia, Styl, jazyk, pravopis) bol 20 bodov, maximalny pocet
bodov za vonkajsiu formu bol 4 body a za celkovy dojem 4 body — za celt PFIC 28 bodov.
Uspesnost Ziaka sa udavala v percentach.

PFIC MS zo SJL mohli Ziaci pisat 150 minGt, priSom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém
réznych Zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut svoje zru¢nosti, schopnosti
a vedomosti.

Témy PFIC boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v defi konania externej &asti MS. Boli

vyzrebované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

4.1 Vyber tém

PFIC zo slovenského jazyka a literatiry sme vyhodnocovali z tdajov o 56 459 Ziakoch zo

727 $kol, ktori mali kompletne ohodnotené vsetky oblasti PFIC.

Témy PFIC MS 2011

1. ,Budeme sa prepadat od hanby, ked si spomenieme, na ¢o sme sa pozerali, o sme

Citali a ¢o sme pocuvali.“ Boris Filan  (Diskusny prispevok o su¢asnych hodnotach)
2. Nemam ju rad/rada, ale musim s fou zit (Charakteristika personifikovanej vlastnosti)
3. Vydobytky modernej techniky — ovladame my ich alebo ony nas? (Uvaha)

Som jednoducho smoliar (Fiktivny beletrizovany zivotopis)

NUCEM, Bratislava 2012 43



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 zo slovenského jazyka a literatury

Tab. 22 Vyber tém PFIC MS

Téma Pocet %
diskusny prispevok 5744 10,2
charakteristika 1927 34
Uvaha 31495 55,8
fiktivny beletrizovany Zivotopis 17293 30,6
spolu 56459 100,0

Obr. 37 Pomerné zastupenie jednotlivych tém PFIC

Téma
[ diskusny prispevok
[ charakteristika
Oavaha

] fiktvny beletrizovany
Zivotopis

Ako je zobrazené v grafe na obr. 37, viac neZ polovica Ziakov si volila uvahu, druhym

najpocetnejsie zastupenym zanrom bol fiktivny beletrizovany Zivotopis. Najmenej Ziakov si

vybralo charakteristiku personifikovanej vlastnosti, ktora si vyZzadovala zrejme najvacsi podiel

kreativity.
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Nasleduijuce grafy zobrazuju vyber témy PFIC MS podrla druhu $koly.

Téma

M diskusny prispevok
[ charakteristika
Odvaha
fiktvny beletrizovany
Zivotopis

Obr. 38 Vyber tém podla druhu Skoly — gymnazia

Téma
M diskusny prispevok
[ charakteristika
Oavaha

fiktvny beletrizovany
Zivotopis

Obr. 39 Vyber podla druhu $koly — SOS a konzervatéria
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4.2 Uspesnost PFIC
Uspesnost PFIC MS je 65,7 %.

Pri analyze PFIC nas zaujimalo, & vyber témy ovplyviiuje jej uspe$nost. Na zaklade
Statistickych udajov mozno skonstatovat, Ze vysledky ziakov z gymnazii boli vo vSetkych
témach lep$ie ako vysledky Ziakov SOS a konzervatérii, ato na drovni strednej vecnej

signifikancie.

V nasledujucej tabulke je uvedena uspesSnost Ziakov gymnazii a strednych odbornych $kél

a konzervatorii podla zvolenej témy.

Tab. 23 Uspesnost PFIC podla druhu $koly

Priemer | Std. chyba

Téma Druh Skoly N % priemeru
diskusny prispevok GYM 2359 78,0 3
SOS a konzervatoria 3385 60,7 3
Spolu 5744 67,8 3
charakteristika GYM 780 79,6 ,6
SOS a konzervatéria 1147 58,1 6
Spolu 1927 66,8 5
Gvaha GYM 10026 74,8 2
SOS a konzervatdria 21469 61,4 1
Spolu 31495 65,7 |
fiktivny beletrizovany | GYM 5154 77,3 2
zivotopis SOS a konzervatoria 12139 59,7 2
Spolu 17293 65,0 1
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Typ $koly

M GYM
[ SOS a konzervatoria

100%]
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Uspesnost’

g

40%

30%]

20%

10%

0%~
fiktivny

diskusny prispevok charakteristika i
beletrizovany

Zivotopis

Téma
Obr. 40 Priemerna Uspesnost PFIC podla druhu $koly a témy

Vysledky ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach Statisticky vyznamne lepSie ako vysledky
Ziakov z ostatnych strednych Skol. Najvacsie rozdiely v uspesnosti podla druhu Skoly sa

zistili u ziakov, ktori si vybrali charakteristiku, a najmensie medzi ziakmi, ktori si zvolili uvahu.
Ziaci dosiahli v PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury priemerna tspesnost 65,7 %,

v v

(32,2 %).

Tab. 24 Priemerna Uspesnost PFIC v &astiach a celku (%)

Uspesnost
vo Uspesnost | Uspesnost Uspesnost
vonkajsej v obsahu v Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | v celkovom | Uspesnost
forme textu kompozicii v jazyku Vv pravopise v Style dojme PFIC
75.4 745 75.1 65,4 32,2 66,0 71.4 65,7

V porovnani s minulym rokom mozno skon$tatovat, Zze Ziaci boli uspeSnejsi, pokial iSlo

o dodrzanie témy a obsahu textu, kompoziciu a styl. Naopak, UspeSnost’ v pravopise bola
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niz§ia nez minuly rok. Oproti ostatnym &astiam PFIC je uspe$nost v tejto zlozke nizka,

pravopis je najslabsim &lankom PFIC MS. Hodnotenie pravopisu nerozli$uje Ziakov.

Tab. 25 Priemerna uspesnost ziakov v oblastiach podfa druhu Skoly

Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost Uspesnost
vo vonkajej | v obsahu v Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | v celkovom | Uspe$nost
Druh Skoly forme textu kompozicii v jazyku | v pravopise v Style dojme PFIC
GYM 83,4 83,2 86,3 75,0 48,0 76,5 80,8 76,2
S0S a 71,5 70,3 69,8 60,8 24.4 61,0 66,9 60,7
konzervatéria
Spolu 75,4 74,5 75,1 65,4 32,2 66,0 71,4 65,7

Podla uvedenej tabulky je zrejmé, Ze najlepsie vysledky dosiahli Ziaci SOS a konzervatérii

vo vonkajSej forme, gymnazisti boli najuspesnejSi v kompozicii, najhorsie vysledky dosiahli

Ziaci oboch druhov $kél v pravopise. Tieto vysledky zobrazuje aj nasledujuci graf.

100%]
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70%]
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50%]

Uspesnost’
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40%
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Obr. 41

GYM

Typ Skoly

Us)

pednost vo o Uspesnost v

vonkajSej forme pravopise

Uspesnost v I Uspesnost v style
obsahu textu o Uspe&nost v
Uspesnost v celkovom dojme
kompozicii [ Uspesnost PFIC
Uspesnost v

jazyku

SOS a konzervatoria

Priemerna uspesnost’ Ziakov v oblastiach podla druhu skoly

Hranicu 25 % a viac, ktora je podmienkou Uspesného zvladnutia PFIC MS, nedosiahlo 434
Ziakov (0,77 %).
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu externej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatury
sa mdzeme pozerat z hladiska kvality vykonu ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho

nastroja — testu, pri¢om tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS zo SJL riesilo 56 501 maturantov. Poéty v jednotlivych krajoch boli vyrovnané.
Podfa zriadovatela 85 % Ziakov pochadzalo zo Statnych 3kél, 8,4 % zo sukromnych kol
a 6,7 % z cirkevnych Skdl. V rozdeleni podfa druhu Skoly 32,4 % tvorili Ziaci gymnazii a 67,6
% Ziaci ostatnych strednych 8kél. Podiel chlapcov a diev€at bol priblizne vyvazeny,
s miernou prevahou dievcat.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 59,1 %.

Vykon Ziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela dosiahli najlepSie vysledky
Ziaci cirkevnych 38kol. Z hladiska druhu 3koly bol vykon Ziakov gymnazii lepSi nez vykon
Ziakov ostatnych strednych 3kél. V porovnani podlfa pohlavia bol priemerny vykon diev€at
velmi mierne lep$i nez priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol test EC z rodového hladiska
narocnosti poloZiek dobre vyvazeny.

Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie Ziaka zo SJL, uspesSnost v teste podla
predpokladu klesala s ich klasifikaCnym stupfiom.

Je mozné skonStatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej

populacii, ktora tento test riesila.

Vyhodnotenie uspesnosti Ziakov v jednotlivych oblastiach testu prina8a mierne zlepSenie
vysledkov v oblasti lexikolégie, Stylistiky a literarnej historie. ZhorSenie alebo zlepSenie
Ziakov v jednotlivych oblastiach sa v8ak len konstatuje, kedZe nie je relevantné vzhladom na
meniaci sa pocet uloh z jednotlivych oblasti ¢i na ich meniacu sa naro¢nost. AvSak napriek
tomu na zaklade vyhodnotenia Uspesnosti v jednotlivych oblastiach SJL v rokoch 2009 —
2012 a analyze problematickych uloh mozno blizSie skonstatovat, ¢o v ramci uciva zo SJL

spbsobuje ziakom najvacsie tazkosti. V nasledujucich riadkoch sa to pokusime zhrnut.

Morfoldgia

Z analyzy vysledkov ziakov v EC MS za posledné 4 roky vyplyva, Ze Ziaci maju problémy
najma so slovnymi druhmi (Cislovky, C&astice, predloZky, slovesa — slovesné tvary)
i s urCovanim gramatickych kategérii. Ak je Uloha prepojena s pravopisom alebo syntaxou, je

o to narocnejSia, podobne, ako ked sa v zadani otazky vyskytuju odborné terminy.
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Zvukova stranka jazyka

V systéme slovenskych hlasok maju ziaci opakovane problémy so slabikotvornou
spoluhlaskou, ktorej identifikacia nie je takou samozrejmostou, akou by sa mohla zdat. Ziaci
nechapu podstatu nositefa slabi¢nosti v slove, ktorym v pripade slabikotvornych spoluhlasok

nie je iba vokal &i diftong.

Lexikoldgia

Vychadza menej problematicky — opakovane sa ziaci mylia pri zdruZenych pomenovaniach.
V oblasti vyznamovej roviny jazyka ziakom tazkosti spésobuju ulohy, ktoré opat suvisia
s pozornym cCitanim. Problematicky sa javi aj praca s cudzimi slovami (celkova znalost,

samohléskova skupina).

Syntax

Syntax sa podla vysledkov testov EC javi ako najproblematickejSia oblast jazykovedy,
opakovane sa prejavuje nizSia uspesnost pri ulohach zameranych na urCovanie vetnych
Clenov, (najma slovesno-menny prisudok, predmet, nezhodny priviastok), problematiku
suveti (ur€ovanie vedlajSich viet v podradovacom suveti, zloZené suvetia) — Ziaci nevedia

vyhovujuco rozpoznat pocet viet v suveti a nasledne nemozu zvladnut’ ani ich bliZSie urCenie.

Pravopis

Ziaci maju opakovane tazkosti pri pisani velkych a malych pismen, robia tiez chyby v pisani
Giarok. Najma pisanie Giarok sa kazdorocne ukazuje ako problematické nielen v EC, ale aj

v PFIC, kde aj najlepsi Ziaci stracaju prave pre nezvladanie tohto javu body.

v

Stylistika

Najvacsie problémy maju Ziaci s rozliSenim a urCovanim slohovych postupov, funkénych

Jjazykovych Stylov a ich Zanrov.

Literarna histoéria

Ziaci maju medzery v zakladnej chronolégii literarnych obdobi a smerov. Najvacésie problémy
im v8ak paradoxne sposobuji predpisané povinné diela umeleckej literatary. Ziaci sa
spoliehaju na struéné vytahy z nich, referaty a internet, povinné diela zostavaju neprecitané.

Literarno-teoretické vedomosti o nich su rovnako na nevyhovujicej drovni.
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Literarna tedria

Na zéklade analyzy vysledkov testov EC je pre Ziakov problematicka Struktura literarnych
diel — maju problém s pochopenim horizontalneho clenenia textu (préza, poézia aich
vzajomné porovnanie). Tento jav suvisi aj s fextovou syntaxou, s ktorou maju tiez Ziaci
tazkosti. Pravidelne sa v testoch EC objavuju niektoré literdrnovedné terminy (napr. anafora
Ci  kontrast) — Ziaci v8ak svoje vedomosti o nich nevedia v dostato¢nej miere aplikovat na

dany text.

Citanie s porozumenim

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze oblast’ €itania s porozumenim vychadza z analyz
vysledkov testov EC pozitivne. Menej ispesnymi sa javia tie tlohy, pri ktorych ide o pozorné
Citanie, resp. o dlh$i Ci nesuvisly text. Pre Ziakov je narocné, ak je potrebné k textu sa
opakovane vratit, kedze tempo citania je celkovo pomalSie. S itanim s porozumenim suvisi
aj komplexné pochopenie ulohy, kedy Ziaci napr. hfadaju spravne rieSenie v nespravnom

odseku ¢i riadku, vypisuju slovo namiesto slovesa Ci vetny sklad namiesto vetného élena.

Uspesnost uloh s vyberom odpovede a uloh s kratkou odpovedou je porovnatelna.

Gymnazisti boli vo vetkych oblastiach testu lepSi nez ostatni stredoskolaci.

Pri hodnoteni PFIC MS zo SJL sa kazdoroéne konstatuje velmi nizka Groveri pravopisu. Na
tomto mieste treba brat do uvahy skutocnost, Ze aj pri déslednom dodrziavani bodovania
podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace tohto typu velmi naroCné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Napriek tomu mozno povedat, Ze na vysledkoch

dosiahnutych v jednotlivych &astiach PFIC je zretelny posun k objektivizacii.

Pre MS 2013 nadobudne platnost legislativna zmena, podla ktorej Ziak, ktory nebude
uspedny ani VEC, ani vPFIC MS, méze vykonat UFIC vriadnom termine, ale
v nasledujucom 3kolskom roku bude musiet opakovat jednu alebo obe pisomné Casti MS
(podra vysledku UFIC). Vzhladom na tieto skuto&nosti povaZujeme za potrebné uviest aj
podet Ziakov, ktori boli neluspesni v oboch &astiach (EC a PFIC) maturitnej skugky. Zo
slovenského jazyka a literatury neuspelo 191 ziakov, ¢o predstavuje 0,34 % z celkového

poctu 56 356 ziakov, ktori pisali obidve Casti MS.
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