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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — anglicky jazyk troveri B1

Uvod

Dfia 16. marca 2011 sa konala externa &ast maturitnej skusky (EC MS) a pisomna forma

internej ¢asti maturitnej skusky (PFIC MS) z anglického jazyka v trovni B1.

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skigky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zru¢nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita

a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.
V prvej Gasti spravy Charakteristika testu EC MS zanglického jazyka uroveri B1

charakterizujeme Struktaru testu, typy uloh a spésob administracie testu.

V druhej kapitole Vysledky testu EC MS z anglického jazyka Groveri B1 sa zameriavame na
celkovu uspednost testu, uspesSnost podla typu 3koly, krajov, zriadovatela, pohlavia

a znamky.

Tretia Gast Interpretacia vysledkov testu EC MS z anglického jazyka uroveri B1 ponika
informacie o psychometrickych charakteristikach testu, ktoré nam slizia na dokladovanie
kvality testu a odhalenie kritickych poloziek. Zameriavame sa aj na analyzu moznych pri€in
niektorych javov, ktoré sa potvrdili na zaklade Statistického spracovania vysledkov. V tejto
Casti taktiez navrhujeme mozné postupy, ktoré by mohli viest k skvalitneniu vyu€ovacieho
procesu na hodinach anglického jazyka a mohli by byt vhodnou inSpiraciou pre ucitefov

anglického jazyka na strednych Skolach.

Vo Stvrtej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu pisomnej formy internej ¢asti MS z anglického
jazyka uroveri B1 a prezentujeme vysledky PFIC v slvislosti s porovnanim priemernych

uspesnosti podla jednotlivych kritérii hodnotenia.

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roCnika a k overeniu meracieho nastroja, pripadne identifikujeme jeho slabiny v zaujme

buduceho skvalitnenia tvorby testov.

Informacie, ktoré sprava prinaSa, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov, ucitefom a kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov

vzdelavania.

Variant vyhodnoteného testu (9516) a Klu¢ spravnych odpovedi su zverejnené na

www.nucem.sKk.
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1 Charakteristika testu EC MS z anglického jazyka troven B1

Test externej Casti maturitnej skusky z anglického jazyka urovern B1 trvda 100 minut
a obsahuje 60 uloh, pricom kazda spravna odpoved sa hodnoti celoCiselne 1 bodom.

Test pozostava z troch Casti:

- pocuvanie s porozumenim
- gramatika a lexika

- Citanie s porozumenim

Obsahom a uroviiou naro¢nosti zodpoveda urovni B1 Spolo¢ného eurdpskeho referenéného
ramca Rady Eurdépy aje ureny maturantom vdetkych typov strednych 3$kél, ktori sa
pripravuju na maturitni skusku z anglického jazyka a poc€as svojho Studia dosiahli uroven

stredne pokrocili.

Ciefom testu je preverit jazykové kompetencie Ziaka v tychto zru€nostiach: pocuvanie
a Citanie s porozumenim, lingvistickd kompetencia. Test sa sklada z uloh s vyberom

odpovede a z uloh s kratkou odpovedou.

V Casti Pocuvanie s porozumenim, ktora obsahuje tri ukazky, sa nachadza 13 uloh
s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou odpovedou. V tejto ¢asti maju Ziaci preukazat, ako
porozumeli zakladnym informaciam a riesit' ulohy, ako je urenie spravnosti i nespravnosti

vypovede, vyber z viacerych moznosti, priradovanie a doplfiovanie.

V Casti Gramatika a lexika, ktora pozostava z dvoch textov, sa nachadza 10 uloh s vyberom
odpovede a 10 uloh s kratkou odpovedou. V tejto Casti sa testuju znalosti gramatickych
truktur a slovnej zasoby aich spravne pouzitie v kontexte. Ziaci maji dopifat adekvatne

gramatické tvary na zaklade vyberu z viacerych moznosti a dopifiat slova do kontextu.

Cast' Citanie s porozumenim obsahuje tri textové ukazky a pozostava z 13 Uloh s vyberom
odpovede a zo 7 uloh s kratkou odpovedou. Cielom tejto Casti je zistit, ako ziaci porozumeli
obsahu textu, & pochopili jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili Ulohy
doplhovacieho typu, vyberu zviacerych moznosti, resp. urenia spravnosti alebo

nespravnosti vypovede.

Spolu sa teda vteste nachadza 36 uloh svyberom odpovede a 24 uloh s kratkou
odpovedou. Za spravnu odpoved ziskal ziak 1 bod, za nespravnu, alebo ak neodpovedal, 0
bodov. Testy boli vypracované s prihliadnutim na hodinovu dotaciu v danom predmete

a koreSponduju s Ciefovymi poZiadavkami na vedomosti a zru¢nosti maturantov z anglického
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Jazyka pre uroveri B1. Boli vytvorené dva varianty testov, ktoré sa lidili poradim uloh, resp. pri

ulohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.

Testovanie prebehlo na vSetkych Skolach 16. marca 2011 a svoje odpovede zapisovali Ziaci
do samoprepisovacich odpovedovych harkov. Képiu odpovedového harka overil Ziak
podpisom, original podpisali po vyhodnoteni obidvaja hodnotitelia a predseda predmetovej
maturitnej komisie. Oddelené kopie bez zasahu hodnotitelov a predsedu predmetovej

maturitnej komisie su archivované na sSkolach.

Hodnotenie rieSeni otvorenych uloh s kratkou odpovedou vykonaval hodnotitel pod externym
dozorom podfa centralne vypracovanych pokynov. Originaly vSetkych typov odpovedovych
harkov boli zaslané na centradlne spracovanie, nasledne skenované, automaticky

vyhodnocované a postupené na Statistické spracovanie v software SPSS.
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2  Vysledky testu EC MS z anglického jazyka uroven B1

VSeobecné vysledky

Statistické charakteristiky v tabulke 1 vyjadruju kvalitativne znaky testu, Uspe$nost Ziakov

ako aj kvalitu testu.

Uspesnost’ definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak spravne
odpovedal z celkového poétu bodov, ktoré mohol vteste ziskat. Celkova priemerna

uspesnost v teste z anglického jazyka uroven B1 dosiahla 56, 2 %.

Riadok Maximum uvadza maximalnu hodnotu UspeSnosti, ktora bola dosiahnuta, a riadok

Minimum minimalnu hodnotu, teda najnizSi pocet percent, ktoré dosiahol niektory
z testovanych ziakov. M6zeme preto povedat, ze v tomto teste bolo dosiahnuté maximum

100 % a minimum 3,3 %.

Standardné odchylka (19,3) vyjadruje mieru rozptylenia Uspednosti Ziakov od aritmetického

priemeru, zjednoduSene je to priemer nameranych odchyliek od aritmetického priemeru.

Cronbachovo alfa (0,924) je koeficient reliability testu. Spolahlivost merania a = 0,924

povazujeme za vysoku.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu

Anglicky jazyk uroven B1 2011 - prvotné psychometrické charakteristiky testu (ispesnost)
Cast
Pocuvanie Gramatika Citanie Spolu

Pocet testovanych ziakov 38198 38198 38198 38198
Maximum 100,0 100,0 100,0 100,0
Minimum ,0 ,0 ,0 3,3
Priemer 66,2 48,6 53,9 56,2
Standardna odchylka 20,8 20,9 24,2 19,3
Intervalovy odhad Uspesnosti populéacie - dolna hranica 255 7,6 6,5 18,3
Intervalovy odhad uspesnosti populdacie - horna hranica 100,0 89,7 100,0 94,1
Standardna chyba priemernej Uspe$nosti A A N A
Interval spolahlivosti pre priemernu Gspesnost - dolna hranica 66,0 48,4 53,6 56,0
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 66,4 48,9 54,1 56,4
Cronbachovo alfa ,810 ,814 ,857 ,924
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 9,1 9,0 9,1 53
Intervalovy odhad uspesnosti individuaineho Ziaka 17,7 17,7 17,9 10,5
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Anglicky jazyk uroven B1 2011 - histogram tspesnosti

N\

/

1250

1000

750

Pocet ziakov

500

250

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Uspesnost

Obr. 1 Vysledny histogram Uspesnosti

Rozdiely vo vysledkoch podla typu Skoly

Rozdiely medzi vysledkami Ziakov gymnazii, strednych odbornych $kél a konzervatorii boli
Statisticky vyznamné, na urovni strednej vecnej signifikancie. Ako vidno z obr. 2, priemerna
uspesnost Ziakov gymnazii dosiahla 69,6 %, ¢o je 0 20 % viac ako priemerna uspesnost

dosiahnuta Ziakmi SOS a konzervatorii.
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Anglicky jazyk aroven B1 2011 - aspesSnost’ podla typu Skoly
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Obr. 2 Uspesnost podla typu $koly

Rozdiely vo vysledkoch podrla kraja

Na urovni velmi miernej vecnej signifikancie sa odliSovali vysledky Ziakov najuspesSnejSieho
Zilinského kraja a najmenej Uspe$ného Banskobystrického kraja. Rozdiely v Uspe$nosti
podla jednotlivych krajov znazorfiuje obr. 3.
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Anglicky jazyk uroven B1 2011 - ispeSnost’ podla kraja
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Obr. 3 Uspesnost podla kraja

Rozdiely vo vysledkoch podla zriadovatela

Ako vidno z obr. 4, najlepSie vysledky dosiahli Ziaci cirkevnych 8kél (61,8 %), Ziaci Statnych

v v

sukromnych 8kél (51,4 %).

Medzi vysledkami ziakov cirkevnych a siukromnych Skol boli zistené Statisticky vyznamné

rozdiely na miernej Urovni vecnej signifikancie.
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Anglicky jazyk uroven B1 2011 - ispesSnost’ podla zriad'ovatela
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Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela
Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

Vysledky chlapcov boli na urovni vysledkov dievCat, nebol medzi nimi Statisticky vyznamny

rozdiel.

Anglicky jazyk uroven B1 2011 - ispesnost’ podl'a pohlavia
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Obr. 5 Uspesnost podla pohlavia
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Rozdiely vo vysledkoch podla znamky

Ziaci v zahlavi odpovedovych harkov uviedli znamku z anglického jazyka na ich poslednom
vysvedCeni. Medzi jednotlivymi vykonnostnymi skupinami podfa znamok sa preukazali
rozdiely v dosiahnutych vysledkoch na urovni velmi miernej az silnej vecnej signifikancie.

Najvacsie rozdiely boli zistené medzi jednotkarmi a Stvorkarmi, jednotkarmi a patkarmi.

Anglicky jazyk, uroven B1, 2011 — uspesSnost’ podl'a znamky

Uspesnost’

Znamka

Obr. 6 Uspe$nost podla znamky

Od narodného priemeru sa odliSovali najma vysledky patkarov a jednotkarov, a to na urovni
silnej vecnej signifikancie. Priemerna znamka z anglického jazyka u tych ziakov, ktori ju
uviedli na odpovedovom harku, bola 2,75. Medzi znamkou a UspeSnostou v teste sme zistili
silny vztah.

Ziaci s uspesnost'ou pod 33 %

Uspesnost viac ako 33 % nedosiahlo 5 112 Ziakov, o predstavuje 13,40 % z celkového

poctu testovanych Ziakov. Percentualne rozdelenie poctu tychto Ziakov podfa typu Skoly
uvadzame v tabufke 2.

NUCEM, Bratislava 2011
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Tab. 2 Ziaci s Uspesnostou mensou ako 33 %

Anglicky jazyk uroven B1 2011 — rozdelenie ziakov s uspesnostou
mensou ako 33 %

Pohlavie
chlapci dievéata Total
Typ $koly GYM 1,9% 2,9% 4,8%
SOS a konzervatoria 49,1% 46,2% 95,2%
Total 51,0% 49,0% 100,0%

Poznamka: Uvedené podty st bez Ziakov vyluéenych z EC MS na $kole 633020.

Rozdiely podla formy testovania

Ziaci testovani formou on-line dosiahli $tatisticky vyznamne lepsie vysledky ako klasickou
formou pero a papier. Vysledok vS§ak nemozno zavazne zovSeobecnovat pre velky nepomer

velkosti porovnavanych skupin.

Anglicky jazyk arovern B1 2011 - on line vs. papierova forma
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Obr. 7 Uspesnost podla formy testovania

NUCEM, Bratislava 2011 12



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — anglicky jazyk troveri B1

Prepojenie uspesnosti a percentilu

Uspesnost Ziaka vteste EC MS zaokrihlend na dve desatinné miesta sa uvadza na
maturitnom vysved&eni. Neoddelitelnou stéastou hodnotenia vysledku Ziaka v testoch EC

MS je aj percentil, ktory sa taktiez uvadza na maturithom vysvedéeni.

Percentil stanovuje percentualne poradie ziaka v testovanej populacii. Tento (daj
vypoCitame tak, ze uclastnikov testovania usporiadame do poradia podfa dosiahnutej
celkovej uspesnosti v teste a ich poradie vyjadrime hodnotou percentilu na stupnici 0 — 100.
Hodnotu percentilu zaokrdhlujeme na jedno desatinné miesto. Mozno teda povedat, ze
percentil vyjadruje, aké percento ziakov dosiahlo horSi vysledok. Napriklad, ak sa ziak
umiestnil v 72. percentile, znamena to, ze 72 % testovanych Ziakov dosiahlo horsi vysledok

ako on a 28 % ziakov dosiahlo lepSi alebo rovnaky vysledok.

Hodnotu uspednosti Ziaka je vhodné sledovat vzdy v suvislosti s percentilom. V tabulke 3

uvadzame prepojenie uspesnosti s percentilom.

NUCEM, Bratislava 2011
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Tab. 3  Prepojenie uspesnosti a percentilu

Anglicky jazyk uroven B1 2011 - prepojenie Anglicky jazyk uroven B1 2011 - prepojenie
uspesnosti a percentilu uspesnosti a percentilu

Uspesnost Percentil Pocet Ziakov Uspesnost Percentil Pocet Ziakov
1 3,3 ,0 1 33 50,0 36,5 1005
2 5,0 ,0 2 34 51,7 39,2 1089
3 6,7 ,0 5 35 53,3 42,0 1128
4 8,3 ,0 12 36 55,0 45,0 1052
5 10,0 N 27 37 56,7 47,7 1088
6 11,7 N 61 38 58,3 50,6 1045
7 13,3 3 86 39 60,0 53,3 1075
8 15,0 5 145 40 61,7 56,2 1150
9 16,7 9 194 41 63,3 59,2 1085
10 18,3 1,4 264 42 65,0 62,0 1121
11 20,0 21 365 43 66,7 65,0 1071
12 21,7 3,0 409 44 67,5 67,8 1
13 23,3 4.1 503 45 68,3 67,8 1164
14 25,0 54 562 46 70,0 70,8 1052
15 26,7 6,9 546 47 71,7 73,6 1031
16 27,5 8,3 1 48 73,3 76,3 973
17 28,3 8,3 584 49 75,0 78,8 1039
18 30,0 9,9 649 50 76,7 81,6 961
19 31,7 11,6 696 51 78,3 84,1 921
20 32,5 13,4 1 52 80,0 86,5 893
21 33,3 13,4 781 53 81,7 88,8 848
22 35,0 15,5 839 54 83,3 91,1 775
23 36,7 17,7 838 55 85,0 93,1 709
24 37,5 19,8 1 56 86,7 94,9 601
25 38,3 19,9 851 57 88,3 96,5 445
26 40,0 221 858 58 90,0 97,7 350
27 41,7 24,3 887 59 91,7 98,6 245
28 43,3 26,7 937 60 93,3 99,2 151
29 45,0 29,1 889 61 95,0 99,6 89
30 46,7 31,4 991 62 96,7 99,9 38
31 47,5 34,0 1 63 98,3 100,0 9
32 48,3 34,0 951 64 100,0 100,0 1

Uspesnost podra jednotlivych zruénosti

NajvysSiu uspesnost’ v tomto Skolskom roku dosiahli ziaci v €asti Poctvanie s porozumenim
(66,2 %), v &asti Citanie s porozumenim dosiahla priemerna Uspe$nost 53,9 % a najnizsiu
priemernu uspesSnost sme zaznamenali v Casti Gramatika — 48,6 % (pozri tabulku 1 v Casti
2.1).

NajlepSie vysledky ziaci dosiahli v €asti Pocdvanie s porozumenim aj v porovnani
s predchadzajucimi Skolskymi rokmi. Vysvetlenie tohto zistenia objektivhe nachadzame
v otvorenejSom a dostupnejSom pristupe k médiam a moznosti sledovat ich v anglickom

jazyku (televizia, filmy v angli¢tine, internet, atd.). Potvrdzuju to aj na$e vysledné

NUCEM, Bratislava 2011
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psychometrické charakteristiky testov z predchadzajucich rokov. Od roku 2007

zaznamenavame narast o takmer 10 % v tejto Casti (2007 — 57,1 %).

Slabsia Uspesnost v &asti Citanie s porozumenim mbéze suvisiet jednak s tym, Ze Ziakom
stale robi problém zvladnut dlohy zamerané na Citanie s porozumenim v kontexte ukazok.
Dalsim faktorom méze byt i skutoénost, e &ast Citanie s porozumenim je zaradena na
konci testu, €¢o sa mohlo prejavit v nerieSenosti, pripadne vo vysSom pocte chyb
spbésobenych Casovym stresom v pripade tych Ziakov, ktori si nerovhomerne rozdelili €as na

rieSenie jednotlivych uloh testu.

NajslabSia uspeSnost bola v Casti Gramatika. Na mnohych Skolach sa pri vyu€ovani
anglického jazyka kladie mensi déraz na zvladnutie gramatiky, pri€om prave tato oblast je
pre mnohych Ziakov najobavanejSou Castou testovania. V porovnani s Castou Poctvanie
s porozumenim sme zaznamenali pokles 0 17,6 %. Tento rozdiel by mal viest ucitefov, ako

i ziakov k dbslednejSej priprave na testovanie.

Rozdiely v uspeSnostiach dosiahnutych v jednotlivych &astiach testu podla typu Skoly
znazornuje obr. 7, z ktorého vidno, ze vo vSetkych Castiach testu boli UspeSnejsi Ziaci

gymnazii ako Ziaci SOS a konzervatorii.

Anglicky jazyk uroven B1 2011 - vysledky jednotlivych ¢asti testu podla typu
Skoly
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Obr. 8 Vysledky jednotlivych Casti testu podfa typu Skoly
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z anglického jazyka urovern
B1

Testy externej €asti maturitnej skusky z anglického jazyka uroveri B1 su pripravované timami
odbornikov podla Cielovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z anglického

Jazyka droveri B1.

Na to, aby sme mohli vysledky testu povaZovat za spofahlivé, musime poznat vlastnosti
testu. Vtejto Casti analyzy sa zameriavame na vlastnosti jednotlivych poloziek, ktoré
dokladuju charakter a kvalitu testu. Pre poloZkovu analyzu sme pouzili variant testu 9516.

Charakteristiky poloziek

V tejto Casti sa budeme venovat charakteristikam poloziek, ako su obtaznost, citlivost,
nedosiahnutost, vynechanost, nerieSenost a korelacia medzi polozkou a zvySkom testu,
priCom urobime analyzu vybranych poloziek v suvislosti s tymito charakteristikami. Suhrnné

charakteristiky poloziek su uvedené v tabulke 4, ktora sa nachadza na konci tejto kapitoly.

Obt’'aznost’ poloZky je opakom jej uspeSnosti, ktora vyjadruje percentualny podiel Ziakov,
ktori spravne riesili danu poloZzku. Vztah medzi obtaznostou a uspesnostou polozZky je teda

nasledovny:
obtaZnost = 100 % - uspe$nost’

Z hladiska zabezpecenia vysokej reliability je optimalne, aby sa obtaznost’ vacsiny poloZiek

pohybovala okolo 50 %.

Pri hodnoteni obt'aznosti poloziek pracujeme s nasledujucimi hodnotami:
0% - 10% extrémne lahka polozka
10,1% - 20% velmi fahka polozka
20,1% - 80% stredne obtazna polozka (okolo 50% je optimalna)
80,1% - 90% velmi obtazna polozka
90,1% - 100% extrémne obtazna polozka

Z tabulky 4 vidno, Zze najobtaznejSia polozka v Casti Po¢tvanie s porozumenim bola polozka

€. 1 a najmenej obtazna bola pre ziakov polozka ¢&. 20.

V Casti Gramatika ziakom najmenej problémov spésobovala polozka &. 21, ktora bola
extrémne lahka (iSlo o vyber spravnej odpovede ago v ustalenom spojeni four hundred years

ago), priom najvyssiu obtaznost sme v tejto Casti testu zaznamenali v pripade polozky €.
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40, ktora sa pohybuje na hranici extrémne obtaznej polozky (tu mali ziaci doplnit’ slovo both

do kontextu).

V &asti Citanie s porozumenim bola pre Ziakov najobtaZznejsia polozka &. 60 a najmensiu

obtaZnost dosiahla poloZka €. 44.

Citlivost’ alebo diskriminacna sila polozky je schopnost polozky rozlisit dobrych a slabSich
Ziakov. Zoradenych Ziakov podla uspesnosti v teste rozdelime do niekolkych skupin, pri¢om
citlivost’ poloZky predstavuje rozdiel medzi priemernou uspesnostou najslabsej a najlep3ej
skupiny testovanych Ziakov. Citlivost nizSiu ako 10 % povazujeme za nedostatocnu, zaporna

hodnota identifikuje kriticku polozku.

Ako vidno ztabufky 4, iba poloZka &. 24 dosiahla citlivost niZz8iu ako 10 %, €o sveddi

o vhodnosti a kvalite daného testu z hladiska citlivosti ¢i diskriminacnej sily poloziek.

Distribucia uspesnosti a citlivost’ sa interpretuje grafmi, ktoré podrobnejSie znazorfiuju
vztah medzi vykonnostou v celom teste (delenie na 10 skupin na x-ovej osi) aich
priemernymi uspesnostami v danej polozke na y-ovej osi. V prvej desatine (1) sa nachadzaju
zZiaci s najvySSou percentualnou uspeSnostou rieSenia testu, poslednu skupinu (10) tvoria
najmenej uspesni ziaci. Grafy distribicie uspeSnosti pomahaju charakterizovat, ako v danej
polozke suvisi uspesnost jej rieSenia s celkovou vykonnostou ziaka. Vlavo pri kazdom grafe

je uvedena citlivost’ polozky.

NerieSenost’ poloZky predstavuje percentualny sucet nedosiahnutych a vynechanych
rieSeni. Vynechanost’' polozky nastava vtedy, ak ziak polozku neriesil, ale niektoru
z nasledujucich este rieSil. Nedosiahnutost’ polozky vyjadruje skutoCnost, ze Zziak tuto

polozku nerieSil a zaroveri neriesil ani ziadnu z nasledujucich poloziek.

Ako vidno z tabulky 4, tri polozky testu (polozky &. 57, 58 a 60, &ast' Citanie s porozumenim)
sa vyznacovali najvy$dou nerieSenostou, ¢o sa dalo predpokladat na zaklade skuto€nosti, Ze
niektori Ziaci sa pre nedostatok ¢asu nedostanu k rieSeniu v3etkych polozZiek, priCom prave
posledné polozky testu byvaju z tohto hladiska najviac rizikové. Celkovo vSak z ukazovatelov
v tabulke 4 mézeme skonstatovat, ze Casovy limit 100 minut je pre tento typ testu urovne B1
dostacujuci.

Medzipolozkova korelacia je korelacia medzi polozkou a zvySkom testu a vypoveda
o reliabilite testu, Cize o vnutornej konzistencii jeho poloziek. Tato charakteristika je uvedena
prostrednictvom koeficientu korelacie Point Biserial medzi uspeSnostou vybranej polozky
a sumou Uspesnosti vSetkych ostatnych poloZiek v poslednom stipci tabulky 4. Ziadna

z poloziek testu nedosiahla zapornu hodnotu, vSetky polozky vykazuju hodnoty nad 10
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a velka vacsSina nad 20, ¢o mozno uviest ako dbkaz o dobrej kvalite testu z hladiska

medzipoloZkovej korelacie.

Pristavime sa bliZ8ie pri analyze niektorych polozZiek, ktorych charakteristiky povaZzujeme za
zaujimavé pre pedagogov, odbornu i SirSiu verejnost a pokusime sa o interpretaciu danych

charakteristik.

Polozka €. 37 v Casti Gramatika predstavovala ulohu s kratkou odpovedou zaradend v ramci
kratkeho textu o surferovi, ktorého zachranili delfiny pred Zralokom (text z tematického
okruhu Clovek a priroda). Ziaci mali doplinit slovo me do vety Maybe |saw it a quarter
second before it hit me. Tato polozka dosiahla obtaznost 49,0 %, €o je optimalna hodnota
obtaznosti, taktiez jej citlivost bola velmi vysoka (85,4), iSlo o polozku s najvy$Sou citlivostou
v Casti Gramatika. Taktiez jej hodnota medzipolozkovej korelacie 56,5 dokazuje, ze iSlo
o velmi vhodne zvolenu polozku. Z obr. 8 vidno, ze tato polozka ma charakter velmi dobrej
polozky, ktora citlivo rozliSuje uspeSnych a menej uUspeSnych ziakov. Pravdepodobnost
zvladnutia tejto polozky bola teda priamo umerna Uspe$nosti ziaka v celom teste, iSlo teda
o jav, ktory ,dobri“ Ziaci spolahlivo zvladli, zatial ¢o slabS§im ziakom spravne pouzitie tohto

gramatického javu méze spbsobovat vazne problémy.

p37
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Obr. 9 Polozka 37 — distribucia uspesSnosti a citlivost

Polozka é&. 32 bola sugastou toho istého textu ako polozka &. 37. Ziaci mali doplnit slovo by
do kontextu That's when bottlenose dolphins intervened, forming a protective ring around

Endris, allowing him to get to shore, where first aid provided by a friend saved his life.
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Opat ide o polozku s velmi vysokou citlivostou (63,8), ktora velmi dobre rozliSuje lepSich
a slabSich Ziakov, ako vidno zobr. 9. Spravne doplnenie si totiz vyZaduje spravne
pochopenie celého gramatického kontextu daného suvetia, nevyhnutnost pouzitia trpného
rodu. Ak Ziak nevie, Ze ide o trpny rod, nedoplini spravnu predlozku charakteristicku pre tento
rod. Obtaznost tejto poloZzky je 68,9 %, ide teda o stredne obtaznu poloZku. Pri preberani
gramatickych javov preto odporu¢ame venovat' viac pozornosti trpnému rodu, s ktorym maiju
Ziaci problémy. Vacsina Ziakov ma tendenciu zamienat si ho s &innym alebo ho vbbec

neovlada.
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Obr. 10 Polozka 32 — distribucia uspesnosti a citlivost

Polozka €. 40 v tej istej Casti testu pozadovala doplnenie slova both do vety The shark,
estimated at 12 to 15 feet long, hit him first as Endris was sitting on his surfboard, but
couldnt get its monster jaws around both the surfer and the surfboard. Tato polozka sa
ukazala byt najobtaznejSia z celého testu (obtaznost 90,9). Ako vidno z obr. 10, UspeSnost
v tejto polozke pomerne vyrazne odliSuje lepSich ziakov od menej uspesSnych, z ¢oho mozno
vyvodzovat, Zze na jej zvladnutie je nevyhnutné nielen poznat vyznam pouzitych slov, ale na
to, aby Ziaka ,napadlo®, Ze veta si vyzaduje doplnenie slova both, musi mat pomerne bohatu
skusenost s pasivnym i aktivnym pouzivanim jazyka, ¢o prispeje k tomu, Ze sa mu doplnenie
pozadovaného slova do kontextu vety bude vyslovene ,Ziadat®, zatial ¢o menej suverénni

pouzivatelia jazyka tuto ulohu spravne nevyrieSia.
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p40
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Obr. 11 Polozka 40 — distriblcia uspesnosti a citlivost

v

Polozka €. 21 bola zaradena vramci textu odni vdakyvzdania (tematicky okruh
Multikulturna spolocnost). Polozka bola zamerana na vyber spravnej odpovede ago
(distraktory: past, before, ahead) do kontextu The American Thanksgiving holiday began as
a feast of thanksgiving in the early days of the American colonies almost four hundred years
testu. Ide totiz o typicky priklad pouzitia slova ago vo vetach v minulom ¢ase jednoduchom,
Cize ide ojav, ktory by mal zvladnut kazdy Zziak, ktory zvladol zaklady minulého Casu
jednoduchého v anglickom jazyku. Pravdepodobnost volby spravnej odpovede zrejme
zvySuje aj skutoCnost, Ze ide o ulohu s vyberom odpovede, kde ziak vybera jednu
z ponukanych moznosti, pri€¢om spravna odpoved sa doslova ,vnucuje” kazdému, kto zvladol
zaklady pouzivania minulého Casu. Potvrdzuje to aj obr. 11, z ktorého vidno, Zze napriek
pomerne nizkej citlivosti tejto polozky (18,7) ide o polozku, ktora velmi dobre odliSuje

najslabsich ziakov od ostatnych.
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Obr. 12 Polozka 21 — distriblcia uspesnosti a citlivost

Polozka €. 1 z Casti Pocéuvanie s porozumenim (rozhovor so znamym spevakom Rodom

Stewartom) predstavovala ulohu s vyberom spravnej odpovede: One of Rod’s hobbies is...

a) painting landscapes, b) observing train models, c) riding a bike, d) playing cricket. lde
o najobtaznejSiu polozku z €asti Pocluvanie s porozumenim (obtaznost 67,8). Dévodom
obtaZnosti mbéze byt, Ze volba spravnej odpovede si vyZzaduje presné zachytenie pocutého

textu a vyznamovych odtienkov, Cize spravnu odpoved nie je mozné ,uhadnut® len na

zaklade toho, Ze by sme slovo v distraktore po&uli v nahravke.
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Obr. 13 Polozka 7 — distribucia uspesSnosti a citlivost
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Polozka &. 44 bola Ulohou s vyberom spravnej odpovede v &asti Citanie s porozumenim,
kde si zZiaci precitali text o strachu a fobiach. ISlo o priradenie vhodnej vety spomedzi
moznosti. Tato polozka bola najmenej obtaznou polozkou (17,9) z&asti Citanie
s porozumenim. Dovodom mdZe byt to, Ze na jej zvladnutie sa vyZaduje len elementarna
znalost” slovnej zasoby. Napriek jej nenaroCnosti povazujeme aj tuto poloZzku za vhodnu do
testu urovne B1, nakolko testovanou zruénostou v tejto Casti nie je len slovna zasoba, ale aj

schopnost’ doplnit' a najst’ v texte relevantné informacie.

Polozka ¢. 60 predstavovala ulohu s kratkou odpovedou a bola zaradena v ramci textu
o zivote Julesa Vernea v &asti Citanie s porozumenim. Ziaci mali doplnit slovo marriage
alebo wedding do vety Before Verne’s marriage / wedding, some of his plays were
performed or published. Ako vidno z tabulky 4, tato polozka z &asti Citanie s pozorumenim
vykazuje hned viac zaujimavych parametrov — jednak najvy$Siu obtaznost (89,3)
a nedosiahnutelnost’ (11,15), ale aj vysoku hodnotu nerieSenosti (20,30). Dévodom vysokej
obtaznosti méze byt skutoCnost, zZe spravnu odpoved ziak musi vytvorit, priCom v texte sa
slovo marriage alebo wedding nenachadza, ale musi si ho odvodit z kontextu. Dévodom
vysokej nedosiahnutelnosti, resp. nerieSenosti moze byt aj skutoénost, ze tato polozka sa
nachadza v poslednej sekcii poslednej Casti celého testu, Cize zZiaci, ktori si nerovhomerne
rozdelili €as na pracu na jednotlivych Castiach testu, sa k rieSeniu danej polozky nemuseli ani
dostat. Z tohto dévodu odporu¢ame pri priprave na maturitné skusky zdoéraznit' Ziakom aj
vyznam spravnej techniky berucej do uvahy €asovy limit, aby sa im nestavalo, Zze zbytoéné
zdrziavanie sa pri niektorych problematickych polozkach testu im zaberie priliS vela Casu,
v désledku Coho sa krieSeniu poslednych poloZiek testu nemusia dostat pre vyprSanie

¢asového limitu.
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Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloZiek

Anglicky jazyk uroven B1 2011, variant 9516 - ¢ast’ Pocuvanie

Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu
Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost’ (Point Biserial)
1 67,8 30,9 ,01 ,25 ,26 17,2
2 46,4 59,3 ,01 ,38 ,39 35,1
3 20,6 41,9 ,01 ,28 ,29 34,0
4 32,2 59,9 ,01 ,53 ,54 40,7
5 32,0 58,7 ,02 ,80 ,82 40,1
6 26,6 43,2 ,02 ,34 ,36 31,7
7 27,3 48,0 ,02 ,58 ,59 34,7
8 40,3 55,3 ,02 ,25 27 33,7
9 15,7 34,7 ,02 ,18 19 31,0
10 22,8 48,9 ,02 41 42 38,5
11 17,6 20,1 ,02 ,32 34 17,0
12 37,3 66,2 ,02 ,35 ,36 46,2
13 33,2 45,6 ,02 ,55 ,57 29,7
14 61,7 49,2 ,36 2,31 2,67 36,7
15 22,6 58,4 ,38 ,62 1,00 50,6
16 35,2 73,4 43 1,23 1,66 55,0
17 32,8 74,5 ,50 ,90 1,40 57,8
18 25,7 64,5 ,59 ,65 1,25 52,2
19 67,3 51,3 ,69 1,46 2,15 38,4
20 10,4 34,4 ,69 41 1,09 40,9
Anglicky jazyk uroven B1 2011, variant 9516 - ¢ast’ Gramatika
Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu
PoloZzka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost’ Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
21 8,6 18,7 ,01 ,10 ,10 19,6
22 40,1 44,5 ,01 ,34 ,35 25,0
23 45,6 50,7 ,01 1,16 1,17 31,8
24 88,1 9,3 ,01 ,40 ,40 13,5
25 29,9 58,0 ,01 45 ,46 39,8
26 68,5 59,2 ,01 22 ,23 42,0
27 71,6 30,0 ,01 ,89 ,90 22,1
28 48,4 63,2 ,01 ,66 ,67 40,2
29 42,0 51,5 ,01 ,45 ,46 29,9
30 53,9 50,2 ,03 ,55 ,57 31,5
31 39,5 74,4 2,61 9,08 11,68 53,3
32 68,9 63,8 2,80 11,47 14,27 49,4
33 23,0 49,8 2,91 1,74 4,66 38,9
34 53,0 74,9 3,29 3,36 6,65 51,6
35 21,9 54,1 3,92 4,96 8,87 43,5
36 55,1 75,9 4,36 4,20 8,56 54,9
37 49,0 85,4 5,17 8,28 13,45 56,5
38 90,0 14,6 5,77 5,70 11,47 22,2
39 35,9 76,7 7,00 1,91 8,90 53,9
m 21,6 7,00 10,76 17,75 31,0
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Anglicky jazyk trovei B1 2011, variant 9516 - ¢ast’ Citanie

Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu
PoloZka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost’ Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
41 29,7 65,1 ,01 ,84 ,85 48,0
42 74,5 56,0 ,01 1,40 1,41 38,8
43 29,7 70,8 ,01 1,12 1,13 53,8
44 17,9 45,6 ,01 ,65 ,66 43,0
45 52,2 70,8 ,01 1,05 1,06 44,8
46 54,5 68,5 ,01 1,45 1,46 45,2
47 77,5 34,8 ,02 1,66 1,67 25,8
48 43,2 73,0 ,08 ,76 ,84 51,4
49 39,8 66,2 ,09 1,91 2,00 47,4
50 45,6 58,7 ,09 1,38 1,48 42,1
51 61,8 38,8 1 2,62 2,74 27,5
52 37,4 51,6 14 1,37 1,51 38,2
53 27,5 41,6 ,26 1,57 1,82 34,9
54 47,3 72,7 4,73 12,06 16,80 47,1
55 36,4 75,3 5,99 13,62 19,60 57,4
56 35,3 76,2 6,69 9,11 15,80 58,2
57 56,0 68,6 8,01 18,43 26,45 49,2
58 40,6 84,4 9,10 11,69 20,80 61,8
59 37,8 711 11,15 3,90 15,05 53,6
60 89,3 35,9 11,15 9,15 20,30 34,1

4 Vyhodnotenie pisomnej formy internej €asti MS z anglického
jazyka uroven B1

EC MS z anglického jazyka troveri B1 sa v roku 2010 spolu zG&astnilo 38 142 Ziakov zo 742

Skol.
PFIC z AJ urover B1 bola zadana v nasledovnom zneni:
Téma: The Life of a Teenager

Write a letter (160-180 words) to a British friend describing teenagers’ lives in Slovakia.

Include the following points:

* young people and education,
* free time activities,
« fashion,

* lifestyle,
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* relationships.

Ziaci mali na jej vypracovanie 60 minit. Ako vidno zo zadania PFIC, mali napisat list

priatelovi o zivote tinedzera na Slovensku v rozsahu 160 — 180 slov, pricom mali rozpracovat

vySSie uvedené body, ktoré boli su€astou Strukturovaného zadania.

Priemerna Gspesnost PFIC dosiahla 60,1 %, pri¢om z jednotlivych kritérii hodnotenia bola

sv v

uspesSnost sme zaznamenali v Casti Gramatika (53,8 %).

V nasledujicom grafe uvadzame vysledky Ziakov v PFIC MS.

PFIC 2011 - anglicky jazyk uroven B1 - histogram uspesnosti
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Obr. 14  Histogram uspesnosti PFIC

V tabufke 5 uvadzame priemernu uspesnost ziakov vo vSetkych oblastiach. Hodnotili sa Styri
oblasti: obsah textu, Clenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba.
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Tab. 5

Uspesnost v ¢astiach a celku PFIC

PFIC 2011 - anglicky jazyk Grovefi B1 - ispesnost v &astiach a celku (%)

Uspesnost v
obsahu textu

Uspesnost v
¢leneni a
stavbe textu

Uspesnost v
gramatike

Uspesnost v
slovnej zasobe

Uspesnost PFIC

63,9026

64,1381

53,8082

58,6147

60,113

Ked porovname uspeSnost ziakov v Castiach a celku podla typu Skoly, zistime, ze ziaci
gymnazii dosiahli vysSiu priemerni uspesnost’ vo vsetkych c¢astiach ako ziaci
strednych odbornych 5kol a konzervatorii. NajlepSie vysledky dosiahli Ziaci gymnazii v Casti
Clenenie a stavba textu a najhorSie v Casti gramatika. Obdobne ten isty zaver platil aj pre
vysledky Ziakov strednych odbornych $kél a konzervatorii (obr. 14), najlepSie vysledky

dosiahli Ziaci v Casti obsah textu spolu s €astou Clenenie a stavba textu a najhorSie vysledky

v Casti gramatika.

PFIC 2011 - anglicky jazyk Groveri B1 - Uspesdnost’ v éastiach a celku podla

typu skoly
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NUCEM, Bratislava 2011

26



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — anglicky jazyk troveri B1

V tabulke 6 uvadzame porovnanie vysledkov v EC a PFIC MS.

Tab. 6 Porovnanie uspesnosti PFIC a EC

Typ $koly Uspesnost PFIC Uspesnost EC
GYM Mean 73,550 70,178
N 10676 10676
Std. Deviation 17,3033 14,7692
SOS a konzervatéria Mean 55,706 50,347
N 20943 20943
Std. Deviation 20,0284 17,5298
Total Mean 61,731 57,043
N 31619 31619
Std. Deviation 20,9281 19,1086

Vysledky Ziakov gymnazii (priemerna Gspednost 73,55 %) v PFIC MS boli $tatisticky
vyznamne lepSie ako vysledky Ziakov strednych odbornych $kél a konzervatorii (priemerna
uspesnost 55,7 %).

Moézeme konstatovat, Ze na zaklade vysledku Ziaka v EC MS nie je mozné dobre predikovat
vysledok v PFIC MS. Dévodom méze byt jednak skuto&nost, Ze ide o odlidny typ uloh, ktoré
sleduju iné stranky jazykovej kompetencie ziaka, ako i stale pretrvavajica skutoCnost, ze pri
hodnoteni PFIC nie je mozné zarugit Uplnu objektivnost hodnotenia, nakolko hodnotenie
prebieha na Skolach a jednotlivi hodnotitelia, pripadne jednotlivé predmetové komisie mbzu
pri hodnoteni udelovat’ rézne pocty bodov, a to i napriek centralne vypracovanym pokynom
a kritériam na hodnotenie PFIC, nakolko vysledné hodnotenie je pine v kompetencii danej

Skoly.

Na zaklade vy3Sie uvedenych vysledkov v jednotlivych &astiach PFIC doporudujeme
pedagogom a Studentom, aby sa viac zamerali na aktivhe precviCovanie a upevhovanie
gramatiky formou pisania réznych slohovych prac, pripadne kratSich pisomnych utvarov,
nakolko oblast gramatiky je prave tou oblastou, v ktorej stratili najvys$8i pocCet bodov.
Pozitivne hodnotime skutonost, Ze Ziaci dosahuju pomerne dobré bodové hodnotenie
v oblasti ¢lenenie a stavba textu a obsah textu, ¢o svedCi otom, Ze primerane zvladli
porozumenie jednotlivym &astiam $truktirovaného zadania PFIC, na zaklade ¢oho v préaci

rozpracovali pozadované informacie.
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu externej Casti maturity z anglického jazyka urover B1 sa md6zeme
pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho nastroja —

testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test urovne B1 rieSilo 38 142 maturantov, pri¢om pocty v jednotlivych krajoch boli v sulade
s velkostou kraja. Podla zriadovatela najviac Ziakov pochadzalo zo Statnych $kél (33 011),
zvySok bol rovnomerne rozdeleny medzi Ziakov cirkevnych (2 305) a sukromnych 3kol
(2 826). V rozdeleni podla typu Skoly najvacSiu skupinu tvorili Ziaci strednych odbornych

Skol. Podiel chlapcov a diev€at je priblizne rovnaky.

Ukazalo sa, ze na urovni velmi miernej vecnej signifikancie sa odliSovali vysledky ziakov
najuspesnejsieho Zilinského kraja a najmenej Uspesného Banskobystrického kraja. Potvrdili
sa rozdiely vo vykonoch ziakov gymnazii a ostatnych strednych $kél v prospech gymnazii na

urovni strednej vecnej signifikancie.

Da sa konStatovat, ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej

populacii, ktora tento test riesila.

V porovnani podfla pohlavia, diev€ata a chlapci dosiahli rovnaké priemerné vykony. Celkovo

bol test z rodového hladiska narocnosti poloziek dobre vyvazeny.

Ak porovname vykon podfa polro¢nej klasifikacie ziaka z anglického jazyka, medzi
jednotlivymi vykonnostnymi skupinami podla znamok sa preukazali rozdiely v dosiahnutych
vysledkoch na urovni velmi miernej az silnej vecnej signifikancie. Najvacsie rozdiely boli

zistené medzi jednotkarmi a Stvorkarmi, jednotkarmi a patkarmi.

Zakladné charakteristiky testu urovne B1 nepoukazuju na zavazné nestandardné vybocenia.
Reliabilita testu bola vysoka a aj daldie parametre testu svedCia o jeho uspokojivej

rozliSovacej sile.

Na zaklade hore uvedeného nas Caka v SirSej odbornej pedagogickej komunite vysvetlit
zistené rozdiely medzi vykonmi gymnazistov a ziakov strednych odbornych $kél a najst

vhodné opatrenia optimalizacie.
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