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Uvobp

Dna 16. marca 2010 sa na strednych Skolach s vyuCovacim jazykom slovenskym
a ukrajinskym uskutoCnila externa Cast maturitnej skudky a pisomna forma internej Casti

maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatury (SJL).

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skigky (MS) je
overit azhodnotit tie vedomosti a zru€nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v Ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita

a validita skusky zarucuje porovnatelné vysledky pre ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prinasa charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie uspesnosti ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov su

Clenené z hfadiska uzemného, zriadovatela Skoly, typu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prina8a polozkovu analyzu, oboznamuje s celkovou
uspesSnostou testu a ziakov v Citani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. V sprave pracujeme a odvolavame sa na variant testu 1683 as Kfucom
spravnych odpovedi prislichajucim k tomuto variantu. Oba dokumenty su zverejnené na

www.nucem.sk.

Viysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém a Gspe$nost

pisomnej formy internej Casti MS.

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roénika
a meracieho nastroja, pripadne identifikujeme jeho nedostatky v zaujme buduceho

skvalitnenia tvorby testov.
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1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka a literatury

Cielom testu bolo preverit pomocou produktivhych kontextualizovanych uloh, ako Zziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poZiadavkami na vedomosti a zruCnosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost Ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim

a pracovat s textom.

Test bol uréeny maturantom vsetkych typov strednych $kél, ktori sa pripravovali na maturitnu
skudku zo slovenského jazyka a literatury. ReSpektoval vyhlasku o ukonéovani Studia na
strednych Skolach a obsahom a uroviiou naro¢nosti zodpovedal Ciefovym poziadavkam na
vedomosti a zruCnosti maturantov zo slovenského jazyka a literatury. Zohladroval
predpisany ¢as 90 minut, ur€eny na trvanie testovania a predpisané bodové hodnotenie

uloh, kde kazda uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov roéznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne upravenému textu sa viazal subor 6dsmich otazok, z ktorych pat bolo
uzavretych s alternativnou moznostou odpovede (vyber odpovede zo Styroch moznosti,
z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené, doplfiovacie, ktoré vyzadovali kratku

odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené ciefovymi poziadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca zZiakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vSeobecné témy, s ktorymi sa ziaci stretavaju v kazdodennom Zzivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a skusenosti ziakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru€nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie literatury, tedrie literatury, literarnej histérie, fonetiky, ortografie, morfolégie,
lexikologie, syntaxe a Stylistiky v rozsahu Cielovych poziadaviek na vedomosti a zruénosti
maturantov zo slovenského jazyka a literatury. Testové ulohy boli viazané na kontext,
vychadzali z dvoch publicistickych, jedného naucného textu, z troch textov zo slovenske;j
a dvoch textov zo svetovej literatury. Zastupené boli texty lyrické, epické aj dramatické.
Ulohy k jednotlivym textom v teste boli zoradené podla naroénosti od najlah$ich po
najtazsie, a to na:
e Ulohy na reprodukciu a jednoduché mysSlienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
e Ulohy vyZadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
e Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
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Administracia testov bola realizovana podla vopred stanoveného harmonogramu
a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach sudasne. Dopoludnia sa pisala EC MS
a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov a pri hodnoteni uloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali

pedagogicki zamestnanci z inych 8kdl — predsedovia predmetovych maturitnych komisii.

Ziaci pisali rieSenia tuloh EC MS na odpovedové harky. Originaly $kola odoslala na centréine
vyhodnotenie, képie zostali v Skole.

Hodnotitelmi dloh s kratkou odpovedou EC MS zo slovenského jazyka a literatury boli interni
uCitelia menovani riaditefom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Pokynov na

hodnotenie a podla Klu¢a spravnych odpovedi.

NUCEM, Bratislava 2010
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2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a literatary

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatura sa zapojilo 58 926 Ziakov zo 723 Skoél.
Najviac 8kol bolo z PreSovského, KoSického a Bratislavského kraja, najmenej z Trnavského
kraja. Statne 3koly z celkového poétu tvorili 78 percent, sukromné Skoly 12,9 percent
a cirkevné koly 9,1 percent. Gymnazia boli zastupené 30 percentami a SOS a konzervatéria

70 percentami. Dievéat sa EC MS zug&astnilo o 3 450 viac ako chlapcov.

> Uspesnost’ testu EC slovensky jazyk a literattra

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentudlny podiel bodov za poloZky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé uspesSné

rieSenie, bez ohladu na skutocnu obtaznost ulohy, ziska riesitel jeden bod.

V teste EC zo SJL dosiahli Ziaci priemernt Uspesnost 60,6 percent. Traja Ziaci dosiahli

maximalny priemer 96,9 percent a jeden ziak minimalny priemer 10,9 percent.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu

| Mean
Pocet testovanych Ziakov 58926
Maximum 96,9
Minimum 10,9
Priemer 60,6
Standardna odchylka 12,5
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - dolna hranica 36,0
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - horna hranica 85,2
Standardna chyba priemerne;j Gspesnosti |
Interval spolahlivosti pre priemerna Uspesnost - dolna hranica 60,5
Interval spofahlivosti pre priemernu UspesSnost - horna hranica 60,7
Cronbachovo alfa ,84
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 5,0
Intervalovy odhad uspeSnosti individualneho Ziaka 9,7

Poz.: Mean = priemer
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Obr. 1 Vysledny histogram uspesSnosti

> Uspesnost podrla typu skoly

Z hladiska typu $kol boli najuspesnejSie gymnazia so 70,2 percentami (pozri Obr. 2).
Ostatné stredné Skoly dosiahli 56,1 percent, rozdiel je na urovni silnej vecnej signifikancie
(reymross = -0,527). Rozdielnost’ v priemernej uspesnosti sa v ramci uvedenych typov $kél
dala oCakavat vzhladom na fakt, Ze gymnazia pripravuju svojich absolventov na Studium

na vysokych skolach.

GYM S0S a konzervataria
Typ Skoly

Obr. 2 Uspesnost podla typu $koly
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> Uspesnost’ podra krajov

Z vysledkov $tatistickych analyz vyplyva, ze uspesnost v teste zo SJL bola vo vsetkych
krajoch porovnatelna. Rozdiel najuspesnejSieho Bratislavského a ostatnych krajov je len
1 — 2 percenta, ¢o neznamena ani len velmi miernu vecnu signifikanciu rozdielu

vzhladom na narodny priemer (pozri aj Obr. 3).

T0%

Uspesnost’

Obr. 3 Uspesnost podra krajov

> Uspesnost podrla zriadovatela

Malo proporéné rozdelenie pocetnosti medzi Skolami podla zriadovatela sa odzrkadlilo
v urovni vecnej signifikancie. Rozdiely medzi priemernymi UspeSnostami sukromnych
a cirkevnych 3kél boli na urovni strednej vecnej signifikancie (rs.c = 0,418). Ostatné

rozdiely boli vecne signifikantné na velmi miernej urovni (pozri aj Obr. 4).

0%

Uspesnost’

Statne Skoly Sukromneé Skoly Cirkevne Skaly
Zriad'ovatel’

Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela
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> Uspesnost podrla pohlavia
Lepsi priemerny vykon diev€at sa liSil od priemerného vykonu chlapcov na velmi miernej
urovni vecnej signifikancie (rcyp = 0,165). Rozdiely priemernych vykonov oboch skupin

od narodného priemeru boli takisto velmi mierne.

T0%

60%

50%—

40%—

Snost’

Uspe

30%—

20%—

10%—

0%~
chlapci dievtata
Pohlavie

Obr. 5 Uspesnost podla pohlavia

> Uspesnost podla znamky

Priemerna znamka suboru je 2,6. Korelacia UspeSnosti a znamky je silna (r =-0,523).
Podla oCakavania najvacsie rozdiely v priemernych vykonoch na urovni silnej vecnej
signifikancie sme zaznamenali medzi ziakmi s polroénym hodnotenim 1 a5
(ry+s = -0,594), vacsiu vecnu vyznamnost dosiahol rozdiel medzi ziakmi so znamkami 1
a4 (r+4 =-0,669). V sulade s tymto su aj vecné signifikancie rozdielov medzi priemernymi
uspesnostami podfa jednotlivych zndmok a narodnym priemerom (pozri aj Obr. 6).

B0%

2 3 4
Znamka

Obr. 6 Uspesnost podia znamky
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» Rozdelenie ziakov s ispeSnostou mensou ako 33 %

Tab. 2 Rozdelenie ziakov s UspeSnostou mensou ako 33 %

Pohlavie

chlapci

dievcata

Total

Typ Skoly

GYM

10

10

20

SOS a konzervatéria

438

417

855

Total

448

427

875

Hranicu 33 percent nedosiahlo 875 Ziakov (1,5 %). Z toho 20 Ziakov z gymnazii a 855 Ziakov

z ostatnych strednych $kél (Tab. 2).

NUCEM, Bratislava 2010
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka
a literatury

V ramci tejto kapitoly ponukame charakteristiky jednotlivych poloziek testu zo slovenského
jazyka a literatury. Sucastou kapitoly je aj interpretacia a hodnotenie vysledkov uloh

s uzavretou odpovedou na zaklade analyzy zaznamenanych odpovedi ziakov.

3.1  Statistické charakteristiky
Statistické charakteristiky, ktoré pouZijeme pri interpretacii jednotlivych dloh, poloZiek testu,

treba ponimat nasledovne:

Medzipolozkova korelacia P. Bis. (Point Biserial) urCuje vztah medzi Uspesnostou rieSenia

konkrétnej jednej polozky a uspeSnostou ziaka v rieSeni zvySnych poloziek testu. Hodnoty
P. Bis. vtabulkach sa uvadzaju v stonasobku skutoCnej hodnoty pre lepSiu Citatelnost.
PoloZky podla P. Bis. rozdelujeme do nasledovnych skupin:

e zaporna hodnota — polozka nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov,

¢ hodnota okolo 0 — vel'mi slaba rozliSovacia schopnost,

e hodnota vac¢sia ako 25 — dobra rozliSovacia schopnost.

Ulohy s vyberom odpovede sa vyhodnocuju v tabulkach, kde v prvom riadku je hodnota

P. Bis. kazdej moznosti, v druhom riadku podiel ziakov (p) a v tretom riadku pocet ziakov (N),

ktori si vybrali dani mozZnost. Zltou farbou je oznadeny stipec so spravnou odpovedou.

Posledny stipec (X) oznaduje Ziakov, ktori na ulohu neodpovedali. PoloZky s vyberom

odpovede hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vacsia ako 20
(optimalne vacsia ako 25),

3. hodnota P. Bis pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.

Nedodrzanie tychto kritérii je v tabulkach farebne zvyraznené.
Uspesnost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori spravne riesili polozku.

Obtaznost polozky je doplnkom uUspeSnosti polozky do hodnoty 100 %. Polozky podfa
percentualnej hodnoty obtaznosti rozdefujeme do nasledovnych skupin:

e extrémne obtazna polozka — 100 % — 90 %,

¢ velmi obtazna polozka — 89,9 % — 80 %,

¢ stredne obtazna polozka (okolo 50 % je optimalna) — 79,9 % — 20 %,

e velmi lahka polozka — 19,9 % — 10 %,

o extrémne lahka polozka — 9,9 % — 0 %.

NUCEM, Bratislava 2010
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Obtaznost’ testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej ciefom nie je len zistovat osvojenie si
pozadovanych vedomosti a zru¢nosti zahrnutych do obsahu vyuc€ovania slovenského jazyka

a literatury, ale aj to, aku naro¢nu kognitivnu operaciu dokaze ziak zvladnut.

Distribucia uspeSnosti vyjadruje vztah medzi uspesnostou polozky a celkovou vykonnostou

Ziaka. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie Ziakov do 10 vykonnostnych

skupin a na osi y priemernu uspesnost danej polozky v danej vykonnostnej skupine.

Citlivost (rozliSovacia sila polozky) je schopnost polozky rozliSit dobrych a slabSich Ziakov.
Ak vSetkych zZiakov rozdelime podfla vzostupnej uspeSnosti do desiatich skupin (od 10 do 1),
tak rozdiel uspesSnosti najlepSej a najslabsej skupiny je hodnota citlivosti poloZzky. PoloZzky
podla citlivosti rozdelujeme do nasledovnych skupin:

o kriticka citlivost — zaporna hodnota,

¢ nedostatoéna citlivost — 0 % — 10 %,

e nizka citlivost — 10,1 % — 20 %,

¢ vyhovujuca citlivost — nad 20 %.

NerieSenost poloZky je percentualny podiel Ziakov, ktori na poloZku neuviedli Ziadnu

odpoved.

NUCEM, Bratislava 2010
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3.2 Suhrnné charakteristiky poloziek

Tab. 3 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32
Korelacia medzi
polozkou a

Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost zvy$kom testu
1 19,8 35,8 ,00 ,08 ,08 28,3
2 85,6 10,0 ,00 ,07 ,07 6,1
3 26,8 52,2 ,00 ,76 ,76 37,7
4 48,8 54,3 ,00 ,29 ,29 33,3
5 11,8 17,2 ,00 A7 A7 15,6
6 63,7 55,5 ,00 10,23 10,23 36,4
7 45,1 63,8 ,00 9,75 9,75 40,9
8 38,0 68,2 ,00 7,08 7,08 454
9 66,2 55,5 ,00 ,83 ,83 36,0
10 57,2 30,2 ,00 ,36 ,36 15,7
11 70,0 27,8 ,00 ,51 ,51 16,7
12 36,4 40,0 ,00 44 44 24,4
13 71,0 34,9 ,00 1,15 1,15 22,4

Ell | | 195 00 14,91 14,91 25,1
15 26,2 55,8 ,00 6,61 6,61 41,1
16 80,6 30,8 ,00 5,09 5,09 22,9
17 24,7 44,9 ,00 ,31 ,31 33,0
18 20,1 32,2 ,00 42 42 24,4
19 36,5 35,3 ,00 1,12 1,12 20,2
20 62,0 50,0 ,00 44 44 31,2
21 75,0 30,6 ,00 1,35 1,35 19,2
22 50,9 44,0 ,00 5,24 5,24 25,8
23 88,1 11,8 ,00 8,83 8,83 9,8
24 83,0 38,1 ,00 14,88 14,88 31,8
25 17,1 22,9 ,00 ,25 ,25 17,6
26 35,3 6,0 00 48 48
27 32,0 39,0 ,00 2,03 2,03 24,0
28 8,7 25,2 ,00 ,21 ,21 29,1
29 19,4 39,5 ,00 ,61 ,61 31,8
30 47,3 48,0 ,00 5,64 5,64 28,5
31 14,4 ,01 7,49 7,50 15,4
32 37,6 67,1 ,01 8,36 8,37 453

NUCEM, Bratislava 2010
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Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64
Korelacia medzi
poloZzkou a

Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost zvy$kom testu
33 16,4 26,6 ,01 27 ,28 21,7
34 42,5 40,0 ,01 ,68 ,69 23,6
35 23,6 46,7 ,01 43 44 34,5
36 65,4 48,7 ,01 ,80 ,82 31,1
37 7,5 18,0 ,02 ,36 ,37 22,0
38 43,9 55,0 ,02 3,27 3,29 34,7
39 38,9 50,0 ,02 8,82 8,83 31,0
40 54,8 41,5 ,02 3,76 3,78 24,4
41 10,1 25,9 ,02 ,20 ,22 27,2
42 22,9 51,2 ,02 43 ,45 39,1
43 454 53,1 ,02 1,17 1,20 32,3
44 42,9 24,7 ,03 42 ,45 11,7
45 57,6 21,1 ,05 1,77 1,82 9,1
46 10,9 22,0 ,06 4,35 4,41 22,7
47 57,1 48,8 ,07 17,09 17,17 29,1
48 66,1 70,2 ,08 9,76 9,84 47,8
49 35,9 9,4 ,10 ,95 1,05

50 72,7 7,5 11 ,82 ,93

51 19,2 38,7 14 77 ,91 31,4
52 73,9 6,5 A7 ,94 1,12

53 28,9 34,3 18 73 ,91 22,1
54 27,9 48,6 ,25 9,45 9,70 34,2
55 47,4 59,4 ,28 7,23 7,51 37,0
56 58,1 50,2 ,33 16,50 16,83 31,1
57 63,6 43,2 ,37 ,82 1,20 26,5
58 83,0 6,9 42 2,75 3,17

59 83,5 10,6 44 ,60 1,03 6,2
60 14,3 27,4 ,52 ,57 1,09 23,9
61 21,5 471 ,66 ,49 1,16 36,9
62 80,5 44,2 7,34 18,08 25,42 34,5
63 62,2 35,0 8,43 2,95 11,38 19,9
64 55,7 72,5 8,43 12,09 20,51 47,2

NUCEM, Bratislava 2010
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3.3 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti méZzeme interpretovat v dvoch rovinach:
1. uspeSnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspeSnost Ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,
2. jazyk: zvukova stranka jazyka, pravopis, lexikoldgia, morfoldgia, syntax, Stylistika,

3. literatura: literarna historia, literarna teodria.

Tab. 5 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti
2 Variant 1683 T | Cista poloziek poloziek
Citanie s porozumenim 1,10, 12, 13, 14, 17, 18, 19, 22, 25, 26, 28, 30,
33, 35, 36, 37, 41, 42, 44, 50, 51, 52, 54, 57, 28
58, 59, 60
Lexikologia 5,12, 23, 39, 44, 53, 56 7
Morfolégia 3, 6, 8, 22, 38, 40, 48, 55, 61, 63 10
Stylistika (sloh) 2, 31, 34, 49, 59 5
Syntax 6, 11, 16, 20, 32, 47, 62 7
Zvukova stranka jazyka 7,24, 35, 64 4
Pravopis 4,8, 11,55 4
Literarna historia 19, 21, 45 3
Literarna teoria 9,13, 14, 15, 25, 27, 29, 43, 46 9

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryv s Citanim s porozumenim.

3.3.1

priemerna uspesnost 59,33 % (gymnazia 67,02 %, ostatné stredné Skoly 55,67 %)

Citanie s porozumenim

Citanie s porozumenim testovalo 28 tloh. Osem Gloh malo treti stupef obtaZznosti, skusali
ziakov, ako vedia aplikovat alebo vyuzivat informacie z neznameho textu. Dvanast uloh
malo druhy stuper obtaznosti. Tieto Ulohy boli zamerané na pochopenie alebo interpretaciu
textu vlastnymi slovami. Osem uloh malo prvy stupen obtaznosti. V tychto ulohach museli

Ziaci preukazat, ako vedia vyuzit svoje vedomosti a zru€nosti na ziskanie informacii.
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Specifickym ciefom uloh bolo interpretovat a analyzovat znamy aj neznamy text. Mali
testovat’ myslienkovu operaciu — reprodukcia, analyza a dedukcia. Vaésina uloh bola podla
Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek, ¢o znamena, Ze dosiahli
obtaznost medzi 20,1 — 80 percent. Najvys8iu uspesSnost zaznamenali Ziaci v ulohach
zameranych na urCenie tvrdeni, ktoré priamo vyplyvaju ztextu ukazky, na porozumenie
myslienky textu, orientaciu v texte. I1Slo o ulohy s vyberom odpovede.

Jedna uloha (37), v ktorej mali Ziaci vydedukovat informaciu z textu, vySla ako extrémne

lahka polozka s obtaZnostou 7,5 percent.

37 V ukazke 5 letuska so smiechom polozila otazku Date si nie¢o na pitie, pretoze

(A) Vasilka dobre poznala a vedela, Ze je abstinent.
(B) otazku nemyslela vazne.
(C) lietadlo uz padalo k zemi.

(D) po poslednej katastrofe sa v lietadlach nepodava pitie.

Tab. 6 Analyza distraktorov polozky €. 37 s vyberom odpovede
A37 B37 C37 D37 X37

P. Bis. - 11 22 -, 14 -12 -,06

p ,01 ,93 ,04 ,01 ,00

N 407,00 27346,00 1252,00 431,00 110,00

Zo Statistickej analyzy polozky (Tab. 6) vyCitame, ze vacSina ziakov tuto ulohu rieSila dobre
a vybrala si spravnu odpoved B. Pri distraktoroch A, C, D vidime zaporné hodnoty, z ¢oho

vyplyva, Ze tieto odpovede si volili Ziaci v teste menej Uspesni.
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Obr. 7 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf citlivosti (Obr. 7) vykazuje nizku citlivost 18,04 percent, uloha malo rozliSovala dobrych

a slabych Ziakov. VSetci Ziaci, aj ti najslab3i, ju rieSili s vysokou uspesnostou.
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Niz8iu uspesnost Ziaci vykazovali v Ulohach, v ktorych bolo nutné obsahovo analyzovat' text,
v ulohach vyzadujucich naro¢nejSiu analyzu a interpretaciu textu, najma poetického. Zvacsa
to boli otvorené ulohy, vyzadujuce si kratku odpoved. Ulohy preukéazali dobru citlivost,

rozdefovali dobrych a slabych ziakov.

Extrémnu obtaznost, az 93,7 percent, vykazala uloha s kratkou odpovedou (14). Uloha si
vyzadovala pozorné Citanie a analyzu textu, ale zaroven skuSala aplikaciu vedomosti z teorie

literatury, preto sa tejto ulohe budeme podrobnejSie venovat pri rozbore oblasti literatura.

Ako velmi obtazné polozky vysli ulohy 58 s 83,0 a59 s 83,5 percentnou obtaznostou.
Obidve testovali Citanie s porozumenim, otazka 59 aj aplikaciu vedomosti zo Stylistiky, preto

sa jej na tomto mieste venovat nebudeme.

58 V ktorej moznosti je uvedené tvrdenie vyplyvajuce z ukazky 8?
(A) Malé vydavatel'stva uzko spolupracuju s velkymi vydavatelskymi domami.
(B) Malym vydavatelstvam chyba schopnost rychlo reagovat na nové podnety.
(C) Slovenské denniky v roku 2007 stagnovali dvakrat viac ako Casopisy.

(D) Vstup dennika Plus jeden deri v roku 2007 zmenil pomery v medialnom svete.

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky €. 58 s vyberom odpovede
A58 B58 C58 D58 X58
1 P. Bis. -,08 ,02 ,08 -12
2 p ,06 A7 ,26 ,48 ,03
N 1646,00 5024,00 7793,00 14136,00 935,00

Statisticka analyza distraktorov (Tab. 7) vykazala, Ze spravnu odpoved B si volilo mene;
Ziakov v teste uspesnych, ako distraktor D. Distraktory maju byt volené tak, aby Ziaci nad
nimi boli nuteni uvazovat, ale zarover v nich musia odhalit’ nepravdu, chybu, ktora vyluéuje
spravnu odpoved. V ukaZke sa opisuje dianie na printovom trhu vroku 2007, kedy na
printovy trh vstupuje prvy bezplatny dennik a zaznamenavame rast dennika Plus jeden deh.

Odpoved D neméze byt spravna, ked hovori o vstupe dennika Plus jeden deri.

Spravnu odpoved Malym vydavatelstvam chyba schopnost rychlo reagovat’ na nové podnety
treba vydedukovat po pozornom preditani naroCného publicistického textu. Malé
vydavatelstva ,menSie vydavatelské domy; tyzdenniky, mesacniky® odchadzaju do
internetového priestoru. Internetovy priestor — ,internetova stranka“ je charakterizovana
.interaktivitou, inovativnostou® a nizkou nakladovostou, ktora malym vydavatelstvam chyba.
Ziaci mali vychadzat z aktivit, ktoré vykonavaju internetové stranky. Prave to malym
vydavatelstvam chyba, a preto su neuspesné. Prechod na web je dosledok, ale nie pricina Ci

podnet. Podnetom mala byt pre malé firmy napr. nova situacia na inzertnom trhu, na ktoré
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malé vydavatelstva nezareagovali. Novy podnet je aj niz8ia solventnost klientov, a malé

vydavatelstva nedokazali znizit cenu na uroveri webu.
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Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf citlivosti (Obr. 8) vykazuje nedostato¢nu citlivost 6,85 percent, uloha skoro vobec
nerozliSovala dobrych a slabych Ziakov. VSetci Ziaci, aj ti najlepsi, ju rieSili s uspednostou
v intervale od 10 do 25 percent. Mala rozliSovacia schopnost’ a velmi nizka uspesnost’ ulohy

nas viedli k jej prebodovaniu, kazdému Ziakovi sme pridelili za tuto ulohu bod.

Ukazkou stredne obtaznej ulohy (47,3 %) s vyhovujucou citlivostou (47,98 %), ktora dobre

rozliSovala ziakov, je otazka na Citanie s porozumenim, vyzadujuca si kratku odpoved.

30 Vypidte z ukazky 4 slovo, ktoré Jifi Vacek oznacCil za dévod pre napisanie svojho

romanu.

Spravna odpoved je sfub. Je to klfuCové slovo, ktoré z textu jasne vyplyva. Autor pise: ,...Iba

sltub, dany v asoch choroby, sfub sebe a mojim priatefom, ma doviedol k tomuto pokusu.®

p30

100%

75%=

50%

47,98%

25%

0%~ T T T T T T T T T

0 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Rozdelenie na 10 skupin

Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost
Z krivky citlivosti (Obr. 9) mozno vycitat, ze Citanie s porozumenim robi niektorym ziakom

eSte stale problémy.
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3.3.2 Jazyk

priemerna uspesnost 45,63 %

V lexikolégii (7 uloh) jedna uloha mala prvy stupen obtaznosti, Styri mali druhy stupen, dve
ulohy treti stuperi obtaznosti. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikoldgie.

Mali testovat’ myslienkovu operaciu — aplikacia, analyza a dedukcia.

Vacsina uloh bola podfa Statistickych ukazovatefov v pasme stredne obtaznych poloZiek.
Jedna uloha (5) mala ukazovatele velmi lahkej ulohy, dosiahla obtaznost 11,8 percent

a citlivost’ 17,2 percent, €o je nizka citlivost.

Ako velmi obtazna poloZka sa ukazala uloha 23, s 88,1 percentnou obtaznostou a nizkou,
11,8 percentnou citlivostou. Uloha skusala, ako vedia Ziaci identifikovat expresivne slova,

pricom mali vyuzit dedukciu a pracu s textom.

23 Vypidte z prvych troch odsekov ukazky 3 jedno expresivne sloveso.

Uloha si vyzadovala pozorné preéitanie textu a zadania. Uz v &ase hodnotenia testu sa
vyskytli problémy, preto neuspech tejto ulohy pripisujeme nepozornému precitaniu ulohy nie
len Ziakmi, ale aj hodnotitelmi. Ulohu konzultovali predsedova PMK s pracovnikmi NUCEM
preto, lebo aj oni, tak isto ako Ziaci, si nepozorne precitali zadanie, v ktorom mali Ziaci
vypisat expresivne sloveso. Citali na konci slovo, a preto im v KIigéi spravnych odpovedi
chybalo slovo svinstvo. Ked sme ich upozornili, Zze v zadani je sloveso, uznali, ze klU¢€ je

spravny.

Slovo je nadradenym pojmom, sloveso je uz vramci kategorizacie slov slovny druh
(plnovyznamovy, ohybny), ale slovom stéle je. Maturantovi neméze robit problém taka
zakladna vec, ako urCenie slovného druhu. Plati to aj na expresivne slova, tam sa tiez

nestretavali len s podstatnymi menami.
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Obr. 10 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf citlivosti (Obr. 10) vykazuje nizku citlivost 11,8 percent. Mala rozliSovacia schopnost
a velmi nizka uspesnost ulohy nas viedli k jej prebodovaniu, kazdému ziakovi sme pridelili za
tuto ulohu bod.

Priemerna uspesSnost v lexikologii bola 55,83 percentna. Ztoho uspesnejsi boli Ziaci
gymnazii so 62,63 percentami. Ziaci ostatnych strednych $kél mali Uspe$nost 52,60

percentnu.

V morfolégii (10 uloh) dve ulohy mali prvy, ostatné ulohy druhy stupen obtaznosti.
Specifickym ciefom dloh bolo aplikovat vedomosti z morfolégie. Mali testovat myslienkovu
operaciu — aplikacia a dedukcia. VSetky ulohy boli podla statistickych ukazovatelov v pasme
stredne obtaznych poloziek.

Priemerna uspesnost v morfologii bola 52,51 percentna. Ztoho ziaci gymnazii dosiahli

66,62 percent a ostatnych strednych $kél 45,80 percent.

V syntaxi (7 uloh) mali dve dlohy treti a pat Gloh druhy stupen obtaznosti. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe. Mali testovat mysSlienkovd operaciu —
aplikacia. VSetky ulohy boli podla Statistickych ukazovatefov v pasme stredne obtaznych
poloziek (37 — 80 percent) a mali vyhovujucu citlivost, dobre rozliSovali dobrych a slabych
Ziakov.

NajvysSiu uspeSnost zaznamenala uloha, kde mali urcit vetny Clen v danej vete (uloha
vo verSoch (ulohy s kratkou odpovedou).

Priemerna uspesnost v syntaxi bola 36,00 percentna. Z toho uspesdnejsi boli Ziaci gymnazii

s0 49,59 percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli 29,54 percent.

V oblasti Stylistika/sloh test obsahoval 5 uloh. Tri ulohy mali druhy stupen obtaznosti, dve
treti stupen. Specifickym cielom dloh bolo aplikovat vedomosti zo $tylistiky. Mali testovat
myslienkovu operaciu — aplikacia. Dve ulohy boli podfla Statistickych ukazovatefov v pasme
stredne obtaznych poloziek, dve ulohy v pasme velmi obtaznych a jedna uloha vySla ako

extrémne obtazna polozka.
31 Ktory slohovy postup prevazuje v ukazke 47?

Uloha, ktora si vyzadovala kratku odpoved a pozorné &itanie robila Ziakom velké problémy.
V kratkom udryvku zromanu Jifiho Vaceka previada vykladovy/ivahovy slohovy postup
(odpoved v Kluci). Predpokladame ze vacsina ziakov uviedla rozpravaci slohovy postup, ale
takato odpoved nie je spravna. Kazdy roman (okrem francuzskeho nového romanu) je
rozpravanie, ale v umeleckom diele nie je tzv. ,Cisté rozpravanie® — aj v tejto ukazke 5., 6., 7.
veta patri do rozpravania, ostaty text ukazky je uvahovy. Uz druha veta ukazky naznaduje

Uvahu, autor nevie, aké pocity v hiom spomienky vyvolavaju. Nemysli si, Zze je vzorom
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vhodnym nasledovania, nevidi rozdiel medzi alkoholom a drogami. Slova ,Kazdy z nas sa
snazi..." tiez nemdzeme zaradit do rozpravania, ved on si to len mysli. Dalej piSe, Ze sa mu

zda...

Uloha iba do malej miery rozligila prvé dve vykonnostné skupiny (pozri Obr. 11).
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Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost

Problém mali Ziaci aj s ulohou €. 2, v ktorej mali urCit' slohovy utvar vyznaceny v ukazke 1.
Spravna odpoved je B, ziaci si volili distraktor C. Tato uloha bola pre malu rozliSovaciu
schopnost’ (citlivost 10 percent) avelmi nizku uspeSnost (obtaznost 85,6 percent)
prebodovana (pozri Tab. 8 a Obr. 12).

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky ¢. 2 s vyberom odpovede
A02 B02 C02 D02 X02
1 P. Bis. -,04 -,05 -,03 -,01
2 p ,00 14 ,85 ,00 ,00
N 66,00 4246,00 25108,00 102,00 22,00
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Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Uloha &. 59, ktora bola zamerana aj na &itanie s porozumenim, mala tieZ nevyhovujice

Statistické ukazovatele.

59 Ktory slohovy postup prevazuje v ukazke 87?
(A) opisny (B) informacny (C) vykladovy (D) rozpravaci

Ukazka 8 ma uvedenu autorku a nazov diela, pod tym je uvedené, Ze ide o upraveny uryvok.
Autori testu zamerne neuviedli zdroj, aby ziakov nenavigovali k spravodajstvu, a tym
k informacnému slohovému postupu. V texte ide o analyzu slovenského printového trhu —
najprv je vysvetlenie stavu printového trhu; uvedenie dévodov, pre¢o sa to stalo. Cisty
informacny slohovy postup bez vykladovych Casti neodpoveda nikdy na otézku: Preco?
Vyklad sa zas nezaobide bez udajov alebo opisu. Tu v8ak bol jednoznaény autorsky
(Cernegovej) zamer: vysvetlit. Spravna odpoved je C. Vaésina Ziakov v teste Uspe$nych si

zvolila distraktor B (pozri Tab. 9).

Graf citlivosti (Obr. 13) vykazuje nizku citlivost 10,58 percent, Ziakov rozliSuje velmi malo.

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky ¢. 59 s vyberom odpovede
A59 B59 C59 D59 X59

P. Bis. -,10 -1 -12

p ,03 a7 A7 ,02 ,01

N 817,00 22889,00 4881,00 647,00 305,00
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Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost

Priemerna uspeSnost v Stylistike bola 31,89 percentna. Ztoho ziaci gymnazii dosiahli

35,79 percent, ostatné stredné Skoly 30,03 percent.
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V oblasti zvukova stranka jazyka s priemernou uspeSnostou 48,82 percent (4 ulohy) tri
dlohy mali druhy stupefi obtaZnosti, jedna treti stupen. Specifickym cielom Uloh bolo
aplikovat vedomosti z fonetiky. Mali testovat myslienkovu operaciu — aplikacia a dedukcia.
VSetky ulohy boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek.

Zo zvukovej stranky jazyka ziaci gymnazii dosiahli 65,81 percent a Ziaci ostatnych strednych

8kol 40,74 percent.

V oblasti pravopis s priemernou uspesnostou 48,75 percent (4 ulohy), tri tlohy mali druhy
stupefi obtaznosti, jedna treti stupen. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti
z ortografie. Mali testovat myslienkovu operaciu — aplikacia. VSetky ulohy boli podfa
Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek.

Z pravopisu boli tieZ Uspesnej$i gymnazisti so 62,62 percentami. Ziaci ostatnych strednych

Skol dosiahli z pravopisu 42,16 percent.

3.3.3 Literatara

priemerna uspesnost 50,49 %

V oblasti literarna histéria mali vetky tri Glohy druhy stuperi obtaznosti. Specifickym cielom
uloh bolo aplikovat vedomosti z dejin literatury. Mali testovat mysSlienkovu operaciu —
aplikacia a reprodukcia. VSetky ulohy boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne
obtaznych poloziek. S najvacSou uspesSnostou rieSili ziaci ulohu, kde mali uréit znaky
naturizmu, vacsiu obtaznost vykazovali ulohy, kde mali urcit autora medzivojnového obdobia
a charakterizovat' klasicizmus.

Priemerna uspesnost v literarnej histérii bola 43,50 percentna. Z toho ziaci gymnazii dosiahli

50,83 percent, ostatnych strednych $kol 40,01 percent.

Literarna teéria (9 uloh) mala Styri ulohy na prvom stupni, dve na druhom stupni a tri na
trefom stupni obtaZnosti. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z tedrie
literatury. Mali testovat’ mySlienkovu operaciu — aplikacia, reprodukcia, analyza a dedukcia.
Tri ulohy boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme velmi fahkych uloh, jedna polozka
vySla ako extrémne tazka, zvysSné patrili medzi stredne obtazné polozky. VSetky ulohy mali
vyhovujucu citlivost, dobre rozliSovali dobrych a slabych Ziakov.

Ziaci dobre aplikovali svoje vedomosti o ryme, o romane, o type literarnej postavy a replike.

Menej uspesni boli v ulohe, v ktorej mali identifikovat pravidla sylabického ver3a.

Ako extrémne tazka vysla uloha €. 14 s kratkou odpovedou, ktori sme uz spominali vy3Sie

pri gitani s porozumenim. Uloha sa viazala na ukazku 2.

14 Pomenujte umelecky jazykovy prostriedok, ktory predstavuje nasledujuci vers:

tu skovany v okovoch, ale volny vo sne.
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Graf citlivosti (Obr. 14) vykazuje nizku citlivost 19,51 percent, uloha rozliSovala Ziakov len
v poslednych Styroch stupfioch vykonnostnej skupiny. VSetci Ziaci, aj ti najlepsi, ju riesili
s uspednostou v intervale do 25 percent.
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Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Ulohy, ktoré skusaju umelecké jazykové prostriedky, kazdoroéne robia Ziakom najvacsie
problémy a vzdy je uspeSnost ich rieSenia velmi nizka. V Cielovych poziadavkach na
vedomosti a zru€nosti maturantov zo slovenského jazyka a literatury z roku 2008 na strane 4

bod 6 Stylistika literarneho textu sa nachadza protiklad spolu s metaforou, epitetom atd.

Spravna odpoved podfla Klu¢a spravnych odpovedi k tejto ulohe je kontrast/protiklad. Oba
pojmy su rovnocenné. Cudzie slovo autori pouzili prave preto, aby Ziaci zbyto¢ne nestratili

bod v pripade, Ze pouZiju tento termin.

V 8kolach sa vyucCuje z viacerych tedrii literatury, preto proti terminu umelecky jazykovy
prostriedok nemozno ni¢ namietat, je dostato¢ne ,Siroky", teda mu rozumeli aj Ziaci
z odbornych 8kél. Ziaci zrejme &asto uvadzali odpovede paradox a elipsa, ktoré nie su

spravne, nemohli sa uznat.

Paradox ma v umeleckych textoch charakter vyroku (napr. aforistického vyroku, vtipnej
myslienky) a druha Cast' je Casto az Sokujuco neoCakavana. Napr.: Bol vraj velmi vesely —
ako vSetci smutni ludia. (A. Matuska). Citovana Cast textu J. Bottu je obraz, nie vyrok.
Prirucka tedrie literatiry uvadza na s. 40 paradox ako Stylisticka figuru a pripomina:

.ProtireCenie je iba zdanlivé, pretoze sluzi na vyjadrenie hibsej myslienky, zivotnej pravdy.*

Elipsa by to bola len v pripade gramaticky pofiatého zadania. Zadanie vSak ziada, aby Ziak
analyzoval cely druhy vers, nie slovné spojenie &i vetny sklad; druhy ver$ je pokraCovanim
vypoCtu (vymenuvanie) vlastnosti mladého syna Tatier — JanoSika: je mlady, zbiCovany,
skovany, no volny... Ten isty prostriedok Botto opakuje v 5. versi, ¢im autor len dokazuje svoj

zamer: Spi oprety na klate, odrety zo zlata. Okrem iného sa tu opat opakuje protiklad nie
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paradox (odrety a ligotavy). V prvych 6 verSoch si autor vystai so slovesom spi... VySsie
napisané zaroven potvrdzuje, Ze ide o protiklad — tu to nie je postavené na kompozicii, ale
na obrazoch vyjadrenych slovami s protikladnym vyznamom: odraty — ligotavy; skovany —

volny. Cast textu, ktora je zaloZzena na elipse, je v 7. a 8 versi.

Priemerna uspesnost v literarnej tedrii bola 57,48 percentna. Z toho Ziaci gymnazii dosiahli

68,74 percent, ostatnych strednych 3kol 52,13 percent.

Po vyhodnoteni testu konStatujeme, ze takmer vo vSetkych oblastiach ziaci dosiahli slabsSie
vysledky ako minuly rok. Uspesnost Ziakov v teste bola jednoznaéne vy$sia na gymnéziach.

Ziaci ostatnych strednych $kél dosahovali v kazdej oblasti niz§iu Uspesnost (pozri Tab. 10).

Tab. 10 Uspesnost Ziakov podra typu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
SJL Typ Skoly
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 67,02 | 55,67 | 59,33
Zvukova stranka jazyka | 65,81 | 40,74 | 48,82
Pravopis 62,62 | 42,16 | 48,75
Lexikolégia 62,63 | 52,60 55,83
Morfoldgia 66,62 | 45,80 52,51
Syntax 49,59 | 29,54 | 36,00
Stylistika 35,79 1 30,03 | 31,89
Literarna histoéria 50,83 | 40,01 43,50
Literarna teodria 68,74 | 52,13 57,48
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4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a literattry

Ciefom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, S$tylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitefne ana primeranej urovni podla cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC je riadené pisanie na
zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fiou zru€nosti ako
formalne CcClenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych

gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC SJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $koléach.
Hodnotitelmi boli interni uCitelia, ktori maju v aprobacii slovensky jazyk a riadili sa pokynmi
vedliceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pritom respektovali obsah Cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského jazyka a literatury. PFIC

kazdého ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC SJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podla ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnuatornd formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vonkajsiu formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa Clenila na pat €asti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych

dosiahnutych bodov za vnutornt formu bol 20 bodov, za celt PFIC 28 bodov (100 percent).

PFIC SJL MS mohli Ziaci pisat 150 minut, pri<om mali dodrzat rozsah najmenej 1,5 strany
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém
réznych zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut svoje zrucnosti, schopnosti

a vedomosti.

Témy pisomnej formy internej Casti boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v deni konania
externej Casti MS. Boli vylosované ztroch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 rozne

zadania.

41 Vyber tém
PFIC zo slovenského jazyka a literatiry sa zt&astnilo 58 926 Ziakov. Udaje sme dostali
0 57 324 ziakoch, ktori mali kompletne ohodnotené v&etky oblasti PFIC.

Témy PFIC MS 2010

1. Uroveri spoloénosti sa posudzuje podfa toho, ako sa dokaze sprévat vodi svojim

najbezbrannejsim (Diskusny prispevok)
Méj svet (Umelecky opis Skoly)
Bol by Holden Caulfield prototyp mladého rebela aj dnes? (Uvaha)
Hovoria o mne... (Charakteristika osoby)
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Viac ako polovica ziakov si volila charakteristiku (pozri Tab. 11 a Obr. 15). Ostatné zanre

maju porovnatelné zastupenie. Pri vybere tém nas prekvapilo malé zastupenie uvahy, ktora

je medzi Ziakmi najoblubenejdia a volia si ju najCastejSie. Tohoroény vyber bol zrejme

ovplyvneny témou, ktora si vyZadovala poznanie, precitanie literarneho diela Kto chyta v Zite.

Dielo je v cielovych poziadavkach.

Tab. 11 Vyber tém
Pocet %
Téma diskusny prispevok 9922 17,4
umelecky opis 7336 12,8
uvaha 6154 10,8
charakteristika 33733 59,0
Spolu 57145 100,0

Obr. 15 Pomerné zastupenie jednotlivych tém

4.2. Uspesnost PFIC

Uspesnost PFIC je 65,8 percentna.

Téma
B diskusny prispevok
B umelecky opis
[] dvaha
. charakteristika

Pri analyze PFIC nas zaujimalo, & vyber témy ovplyviiuje jej Uspe$nost. Ako vidiet na

nasledujucich grafoch, rozdiely medzi skupinami su Statisticky signifikantné, ale ide o prilis
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malé vyznamové rozdiely na to, aby ich bolo mozné brat realne do Uvahy. Statisticka
signifikancia rozdielov je dana velkostou vzorky.
Nasledujuce grafy (Obr. 16 — 18) zobrazuju vyber témy podfa typu Skoly a uspesnost Ziakov

v jednotlivych témach PFIC.

Téma
B diskusny prispevok
[ umelecky opis

[[] avaha

. charakteristika

Obr. 16 Vyber tém podla typu Skoly — gymnazia

Téma
B diskusny prispevok
B umelecky opis
[[] dvaha
Bl charakteristica

Obr. 17 Vyber tém podra typu $koly — SOS a konzervatéria
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diskusny prispevok umelecky opis avaha charalkteristika
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Obr. 18 Uspesnost podla tém

V nasledujucej grafe (Obr. 19) je uvedena uspeSnost ziakov gymnazii a strednych

odbornych $kdl a konzervatorii podfa zvolenej témy.

100% Typ gkaly

[ Leygll
20% = B 505 a konzervatdria

0%
0%
G0%

0%

Uspegnost’

40%

30%

20%

0%

%=

digkusny umelecky opis Uvaha charakteristika
prispevok

Téma

Obr. 19 Uspesnost Ziakov v PFIC MS podra typu $koly
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Vysledky Ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach Statisticky vyznamne lepsSie ako vysledky
Ziakov strednych odbornych Skol a konzervatérii. Rozdiely boli stredne vecne vyznamné.
Najvacsie rozdiely v uspesnosti podla typu Skoly sa zistili u Ziakov, ktori si vybrali umelecky
opis a najmensie medzi Ziakmi, ktori si vybrali diskusny prispevok.

Tab. 12 UspeSnost PFIC v Castiach a celku (v %)
Uspesnost vo Uspesnost v Uspesnost v | Uspesnost v | Uspesnostv | Uspegnost v Uspesnost v
vonkajsej forme obsahu textu kompozicii jazyku pravopise Style celkovom dojme Uspesnost PFIC
74,9 73,7 73,9 66,2 33,8 67,0 71,8 65,8

NajlepSie vysledky dosiahli ziaci vo vonkajSej forme, kompozicii, v obsahu textu
a v celkovom dojme. Styl a jazykova stranka textu dosiahli priemerné hodnotenie nad 66
percent. Opat musime konstatovat, Ze v pravopise ziaci dosahuju velmi slabé vysledky, 33,8
percent je oproti ostatnym &astiam velmi malo. Pravopis je najslabsim &lankom PFIC, Ziaci
ho neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych, rezervy maju

vSetci.

100%—

0%

B0%%=

0%

60%—

S0%—

Uspesnost’

0% =

0%~

20%%

10%

0%
Uspesnost Uspesnost Uspesnost Uspednost Uspesnost Uspesnost Uspednost Uspespost
Vo v obsahu v kompozici vjazyky v pravopise v style v celkovom PFIC
vonkajse] textu dajme
forme

Obr. 20 Uspesnost PFIC v &astiach a celku
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Obr. 21

Vo v8etkych oblastiach pisomnej prace lepSie bodovanie dosiahli ziaci gymnazii. Najslabsie
vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Najvacsie rozdiely medzi ziakmi rozdelenymi
podla typu Skoly boli v pravopise a najmenSie vo vonkajSej forme. V tabulke ¢. 13 je
priemerny pocCet bodov dosiahnuty v jednotlivych oblastiach na gymnaziach a ostatnych

10% 20%

Histogram uspesnosti PFIC MS

strednych Skolach.

30%

40%

0%

60%

Uspeénost’

T0%

0%

0%

100%

Tab. 13 Priemerna uspesnost Ziakov v oblastiach podla typu Skoly (v %)
Uspesnost vo Uspesnost v Uspesnost v | Uspesnost | Uspesnostv | Uspednost Uspesnost v Uspesnost
Typ Skoly vonkajsej forme obsahu textu kompozicii Vv jazyku pravopise v Style celkovom dojme PFIC
GYM 83,1 82,2 84,9 76,3 48,6 77,4 80,2 76,0
SOS a konzervatoria 70,9 69,7 68,6 61,4 26,6 62,1 67,7 60,9
Total 74,9 73,7 73,9 66,2 33,8 67,1 71,8 65,8
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Obr. 22

Uspegnost vo vonkajsei
forme

Uspeénost’ v obsahu textu
Uspegnost v kompozicii
Uspesnost v jazyku
Uspeénost’ v pravopise
Uspegnost v &tyle
Uspeénost’ v celkovom
dojme

] Uspegnost PFIC

GYM ostatné S5
Typ skoly

Priemerna uspesnost ziakov v oblastiach podla typu Skoly
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ZAVER

Na vysledky rieSenia testu externej Casti MS zo slovenského jazyka a literatiry sa moézeme
pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho nastroja —

testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS zo slovenského jazyka a literatiry rieSilo 58 926 maturantov. Podéty
v jednotlivych krajoch boli vyrovnané. Podla zriadovatela 78 percent Ziakov pochadzalo zo
Statnych $kél, zvySok bol rovnomerne rozdeleny medzi ziakov cirkevnych a sikromnych Skél.
V rozdeleni podla typu Skoly asi jednu tretinu tvorili ziaci gymnazii, dalSie 2/3 tvorili Ziaci
ostatnych strednych 8kol. Podiel chlapcov a diev€at bol priblizne vyvazeny s miernou

prevahou dievcat.
Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 60,6 percentna.

Vykon ziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela najlepSie vysledky dosiahli
Ziaci cirkevnych $kél, a to na urovni miernej signifikancie. Z hladiska typu Skoly, vykon Ziakov
gymnazii — priemerna uspesSnost 70,2 percent — je lepSi, ako vykon ziakov ostatnych
strednych $kol, kde priemerna uspednost bola 56,1 percent. V porovnani podla pohlavia
priemerny vykon diev&at bol velmi mierne lepsi, ako priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol

test z rodového hladiska narocnosti poloziek dobre vyvazeny.

Ak porovname vykon podla polro€nej klasifikacie Ziaka zo slovenského jazyka a literatury,

uspesnost v teste podla predpokladu klesala s ich klasifikaGnym stupfiom.

Da sa konStatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej

populacii, ktora tento test riesila.

Vyhodnotenie uUspeSnosti Ziakov v jednotlivych oblastiach konstatuje zhorSenie vysledkov
takmer vo vSetkych oblastiach. Uspe$nost uloh s vyberom odpovede a uloh s kratkou
odpovedou je porovnatelna. Gymnazisti si vo vSetkych oblastiach testu lepSi ako Zziaci

ostatnych strednych Skol.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC treba brat do Uvahy fakt, Ze aj pri déslednom dodrziavani
bodovania podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace velmi naroCné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, Ze pokial bude hodnotenie PFIC
prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nemdzZzeme hovorit o objektivite v pravom slova
zmysle. Napriek tomu mbézeme konstatovat, Ze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych
Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, uCitelia velmi rozvazne boduju
jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvyssie

mozné bodovanie, ktoré mézu dosiahnut.
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