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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyuéovacie jazyky
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyuéovacie jazyky

Uvod

Diia 17. marca 2009 sa na strednych skolach s vyucovacim jazykom slovenskym a ukrajinskym
uskutoénila externa Gast’ maturitnej skisky (EC MS) a pisomna forma internej Gasti maturitnej
skasky (PFIC MS) zo slovenského jazyka a literatury. Na strednych $kolach s vyu¢ovacim jazykom
mad’arskym sa uskutoénila EC a PFIC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatury.

Diia 20. marca sa na strednych $kolach s vyuovacim jazykom mad’arskym uskutoénila EC
a PFIC MS z mad’arského jazyka a literatiry a na $kolach s vyuovacim jazykom ukrajinskym EC
a PFIC MS z ukrajinského jazyka a literatary. PFIC MS ukrajinského jazyka a literatiry sme pre
mall vzorku maturantov nevyhodnocovali.

Témy pisomnej formy internej Casti boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v deii konania exter-
nej ¢asti MS. Boli vylosované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

Hodnotenie PFIC MS vyucovacich jazykov (d’alej len VUJ) riadili vedici predmetovej komi-
sie vyudovacieho jazyka na jednotlivych $kolach. Hodnotite’mi PFIC MS boli interni ugitelia, ktori
majui v aprobdcii prislusny jazyk (slovensky jazyk a literatura, mad’arsky jazyk a literatara, sloven-
sky jazyk a slovenska literatra). U¢itelia — hodnotitelia boli na hodnotenie PFIC vyskoleni. Riadili
sa pokynmi vediiceho predmetovej komisie (PK) a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, t. j. kritériami
na hodnotenie jednotlivych ttvarov, ktoré sa od zavedenia novej MS z vyucovacich jazykov neme-
nili a st uverejnené na stranke www.nucem.sk, ako aj na stranke SPU. Pri hodnoteni respektovali
obsah Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru¢nosti maturantov z prislusného vyucovacieho
jazyka. PFIC MS kazdého Ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Hodnotenie PFIC MS je rovnaké pre vietky vyucovacie jazyky. Vynimkou je hodnotenie pravo-
pisu pre slovensky jazyk a slovensku literattiru.

Kritéria na hodnotenie jednotlivych ttvarov obsahuju presné pokyny, podl'a ktorych sa hodnoti
vonkajsSia forma, vnatorna forma a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za vonkajsiu formu
a celkovy dojem bol 4 body. Vnutornd forma sa Clenila na pat Casti — obsah, kompozicia, jazyk,
pravopis, §tyl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych dosiahnutych bodov za vnitornt
formu bol 20 bodov, za celtt PFIC MS 28 bodov (100 percent).

PFIC MS VUJ mohli ziaci pisat’ 150 minut, pri¢om mali dodrzat’ rozsah najmenej 1,5 strany a
najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat’ jednu zo Styroch ponuknutych tém réznych zan-
rov. Zvolili si ti tému, v ktorej mohli najviac rozvinat svoje zru¢nosti, schopnosti a vedomosti.
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

1 Slovensky jazyk a literatura

1.1 Vyber tém

PFIC MS zo slovenského jazyka a literatary (SJL) sa zuastnilo 48 352 ziakov. Udaje sme dostali
0 48 004 Ziakoch, ktori mali kompletne ohodnotené vsetky oblasti PFIC MS.

Témy PFIC MS 2009

1. ,,Myslite, Ze je v horach vzduch bez chemikalii, ked’ kominy st vysoké? A ste si isti, ze vo-

da z pramena je pramenita?* J. Zambor (Uvaha)
2. Tapakovci v nas a okolo nas (Diskusny prispevok)
3. Odisiel/odisla som, hoci som mal/mala zostat’ (Rozpravanie)
4. Aj zima ma svoje ¢aro (Umelecky opis)

Tab. 1 Vyber tém — SJL

Pocetnost’ Percenta
Uvaha 17 223 35,9
Diskusny prispevok 1229 2,6
Téma | Rozpravanie 20 258 42,2
Umelecky opis 9294 19,4
Spolu 48 004 100,0

Graf 1 Pomerné zastupenie jednotlivych tém — SJL

O Rozpravanie

B Uvaha

B Umelecky opis

1] Diskusny prispevok

Najcastejsie si ziaci volili rozpravanie, vzapiti za nim nasleduje tivaha. Najmene;j, len 2,56 percent,
si ziaci zvolili diskusny prispevok.
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky
1.2 Uspesnost’ PFIC MS

Pri analyze PFIC nés zaujimalo, &i vyber témy ovplyviiuje jej Gspesnost’. Ako vidiet' na nasledu-
Jucich grafoch, rozdiely medzi skupinami su Statisticky signifikantné, ale ide o prili§ malé vyz-
namov¢ rozdiely na to, aby ich bolo mozné brat’ redlne do tivahy. Statisticka signifikancia rozdielov
je dana velkostou vzorky. Diskusny prispevok si zrejme zvolili dobri ziaci s lepSimi vyjadrovacimi
schopnost’ami, zru¢ni v argumentacii a v pisani slohovych prac. Tak isto ani umelecky opis sa nete-

$1 medzi ziakmi velkej obl'ube, volia si ho ziaci s blizkym vzt'ahom k literatire a k ¢itaniu, so sklo-
nom k vlastnej tvorbe.

Za povsimnutie stoji aj vztah medzi zvolenou témou a priemernou uspe$nostou v EC MS. Opit’
ide o Statisticky signifikantné rozdiely, avSak prakticky nemozZno hovorit’ o redlnych suvislostiach
medzi vol'bou témy a uspesnostou v EC MS. Len s vel'mi vel'kou mierou obozretnosti sa da konsta-
tovat’, ze diskusny prispevok si zvolilo len zopar najlepsSich, kym tvahu si volili skor ti slabsi ziaci.

Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy a Gspesnost’ Ziakov v jednotlivych témach PFIC:

Graf 2 Vyber tém — SJL

25000

20 000

Pocetnost'

50004

Uvaha Diskusny Rozpravanie Umelecky opis
prispevok

Téma

Graf 3  Uspesnost’ ziakov — SJL

100
a0
=
k7
=]
=
)
-1]
=
)
=
g
g 40
=
2
o
o
204
U—
L T T T
Uvaha Diskusny Rozpravanie Umelecky opis
prizspevok
Tema

NUCEM, Bratislava 2009 5



Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Vel'mi podobny je aj vztah medzi zvolenou témou a priemernou tspesnostou EC MS.

Graf4 Priemerna uspesnost (%) v EC MS podra témy PFIC MS — SJL
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Dalej porovnavame tspesnost’ Ziakov gymnazii a ostatnych strednych $kol podl'a zvolenej témy.

Tab. 2  Uspes$nost podra zvolenej témy — SJL

Téma Typ $koly N | Priemer (%) | Std. chyba priemeru

, GYM 5018 73,8 2
Uvaha =

ostatné SS | 12 205 58,5 2

GYM 753 77,3 ,6
Diskusny prispevok —

ostatné SS | 476 64,4 9

GYM 7 348 76,3 2
Rozpravanie =

ostatné SS | 12 910 62,1 2

GYM 3026 79,5 ,3
Umelecky opis =

ostatné SS | 6 268 63,7 .3
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Graf 5 Uspes$nost PFIC MS podra typu $koly — SJL
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Ziaci gymndzii su vo vSetkych témach Statisticky aj vecne signifikantne uspesnejsi ako ziaci
ostatnych strednych $kol. Najvicsie rozdiely v uspesnosti st v umeleckom opise a v rozpravani, kde

su rozdiely rovnaké. Nasleduje tivaha. Najmensie rozdiely podla typu skoly sa zistili u ziakov, ktori
si zvolil diskusny prispevok.

Vo vsetkych pripadoch ide o strednt vecnu signifikanciu rozdielov.

Uspesnost PFIC MS zo SJL je 66,08 percentna, z grafu Gspe$nosti mozno vy¢itat’, e najpocet-
nejSia skupina ziakov dosiahla prave priemer nad 60 percent.

Graf 6 Histogram uspesnosti PFIC MS — SJL
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Nasledujuca tabul’ka a graf prinasaji priemernt tspesnost’ v jednotlivych oblastiach. Najlepsie
vysledky dosiahli Ziaci v obsahu a kompozicii, vonkajsej forme a v celkovom dojme sa pohybuju
tiez nad 70 percent. Jazykova stranka textu a S$tyl dosiahli priemerné hodnotenie 66 percent. Opat
musime konStatovat’, Ze v pravopise ziaci dosahuju velmi slabé Vysledky, 36 percent je oproti
ostatnym Castiam velmi mélo. Pravopis je najslab§im ¢lankom PFIC, Ziaci ho neovladajii, hodnote-
nie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych, rezervy maju vsetci.

Tab. 3 Uspesnost ¢éasti a celku (%) z PFIC MS — SJL
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Vo vsetkych oblastiach pisomnej prace lepSie bodovanie dosiahli Ziaci gymndazii. Najslabsie vy-
sledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. V tabul’ke uvadzame priemerny pocet bodov dosiahnuty
v jednotlivych oblastiach na gymnéziach a ostatnych strednych Skolach.

Tab. 4 Porovnanie uspesnosti (%) gymnazii a ostatnych strednych skol v jednotlivych €astiach -
SJL
& 5
(] =
= — =
: L = E 3 O e X = 9 PO 2y 3 =
. B - |7 @ N w9 a o 2 o X 0 5 |7
Typskoly [ €3 s2 8§ | °5y 2% | g2 | 28 e
S w © ) E ) ix w > w O ) g () QO
g€z &4 28z LRE gf £z | 29E &%
mgx »n O n X X mgg n @ w:{;; n ©0 o o
D58 D > D> 8 D >0 D > D > D > T D >
GYM 82,68 83,92 83,64 76,86 49,40 76,96 79,67 76,16
ostatné S8 70,61 71,10 67,89 61,08 29,15 61,04 66,61 61,07
Spolu 74,67 75,41 73,19 66,38 35,96 66,40 71,01 66,15
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Graf 8 Uspesnost podra typu $koly — SJL

100

80
=

E 60—
]
Qi
=
o
=

40+

204

U_.

Uspesnnst Vo
Bl vonkajgej forme
textu

Uspesnust
B v obsahu textu

Uspesnust
v kompozicii
textu

Uspesnust
| K jEL{kU'U'Ej
stranke textu

Uspesnust’
[ ¥ pravopise

Uspegnost
= v ﬁyle textu

Uspesnnst

v celkovom

q::jme

Uspegnost
D v PFIC

G

ostatné 55

Typ Skoly

1.3 Porovnanie EC a PFIC MS

Na zaver hodnotenia PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury eSte prinaSame porovnanie vy-

konov ziakov v EC a PFIC MS.

EC MS zo SJL sa zi¢astnilo 57 638 ziakov. PFIC MS SJL sa ztdastnilo 48 441 Ziakov. Pri po-
rovnani vysledkov EC a PFIC MS budeme vychadzat' z poctu 48 352 ziakov, od ktorych mame

vSetky hodnotenia.

Ako vyplyva z tabulky €. 5, uspesnost’ ziakov v PFIC MS zo SJIL bola mierne vyssia ako tspes-
nost v EC MS, pricom u gymnazii je tento rozdiel menej vyrazny. Korelaén}'l koeficient tychto
dvoch merani je 0,579, ¢o znamena slabu uroven korelacie. Preto nem6Zme tvrdit’, Ze vysoku

-----

tispesnost’ v PFIC MS dosahovali 7 ziaci, ktori tieZ Gispene obstali v EC MS.

Tab. 5 Porovnanie Gspesnosti PFIC a EC podra typu $kol —

SJL

Typ $koly Uspesnost’ PFIC MS (%) | Uspesnost EC MS (%)

priemer 73,83 73,87

GYM N 5018 5018
smerodajna odchylka 16,01 10,64
Priemer 58,45 56,34

ostatné SS | N 12 205 12 205
smerodajna odchylka 18,56 12,81
Priemer 62,93 61,44

Spolu N 17 223 17 223
smerodajna odchylka 19,17 14,59
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

2 Mad’arsky jazyk a literatura

2.1 Vyber tém

PFIC z madarského jazyka literatary (MJL) sa zG&astnilo 2 424 ziakov. Udaje sme dostali o
2 118 ziakoch, ktori mali kompletne ohodnotené vsetky oblasti PFIC MS.

Témy PFIC MS 2009

1. ,,Z tisic zravych tih sa preco neskuva vola jedind? Ved” Mad’ar, Rumun, Slovak v ziali jed-

no su, jedna rodina.* Endre Ady (Uvaha)
2. Mohol by byt’ aj mojim priatelom (Charakteristika obl'ibenej literarnej postavy)
3. Potrebujeme nové reformy? Nas Skolsky systém o¢ami maturanta. (Vyklad)
4. Stretnutie s umenim (Rozpravanie)

Tab. 6 Vyber tém — MJL

Poéetnost’ Percenta
Uvaha 679 32,0
Charakteristika lit. postavy 287 13,5
Téma | Vyklad 227 10,7
Rozpravanie 926 43,7
Spolu 2119 100,0

Graf 9 Pomerné zastupenie jednotlivych tém — MJL

[ vyklad

[l Charakteristika lit. postavy
M Uvaha

B Rozpravanie

Najcastejsie si ziaci volili rozpravanie, vzapiti za nim nasleduje tivaha. Najmenej, 10,7 percent,
si ziaci volili vyklad. O malo vicsi bol zaujem o charakteristiku. PoCetnost’ vol'by jednotlivych tém
je uspokojiva, ziaci prejavili zaujem o kazdy ponukany slohovy postup.
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

2.2 Uspesnost’ PFIC MS

Pri analyze PFIC nés zaujimalo, &i vyber témy ovplyviiuje jej Gspesnost’. Ako vidiet' na nasledu-
Jucich grafoch, rozdiely medzi skupinami su Statisticky signifikantné, ale ide o prili§ malé vyz-
namov¢ rozdiely na to, aby ich bolo mozné brat’ redlne do tivahy. Statisticka signifikancia rozdielov
je dana velkost'ou vzorky.

Za povsimnutie stoji aj vztah medzi zvolenou témou a priemernou uspe$nostou v EC MS. Opit’
ide o Statisticky signifikantné rozdiely, avSak prakticky nemozno hovorit’ o redlnych suvislostiach
medzi vol'bou témy a tspesnostou v EC MS.

Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy a Gspesnost’ Ziakov v jednotlivych témach PFIC MS.

Graf 10 Vyber tém — MJL
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Graf 11 Uspes$nost’ ziakov v PFIC MS — MJL
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Vel'mi podobny je aj vztah medzi zvolenou témou a priemernou tispesnostou EC MS.

Graf 12 Priemerna uspesnost (%) v EC MS podra témy PFIC MS — MJL
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Dalej porovnavame Gspesnost’ Ziakov gymnazii a ostatnych strednych $kol podl’a zvolenej témy.

Tab. 7 Uspesnost' podrla zvolenej témy — MJL

i . Priemer | $td. chyba
Téma Typ Skoly N (%) priemeru
, GYM 343 74,7 1,0
Uvaha -
ostatné SS 335 61,5 1,1
Charakteristika GYM 132 76,9 1,5
lit. postavy ostané S§ | 155 | 62,8 1,7
GYM 89 73,7 1,9
Vyklad -
ostatné SS 138 57,6 1,5
GYM 327 73,1 .9
Rozpravanie —
ostatné SS 599 62,3 ,8

12
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Graf 13 Uspesnost PFIC MS podra typu $koly — MJL
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Ziaci gymnazii su vo vSetkych témach Statisticky aj vecne signifikantne tspes$nejsi ako Ziaci
ostatnych strednych §kol. Najvacsie rozdiely v tspeSnosti st vo vyklade, nasleduje charakteristika

a uvaha. NajmenSie rozdiely podla typu Skoly sa zistili u ziakov, ktori si zvolili rozpravanie.

Uspesnost PFIC MS z MIL je 66,96 percentnd, z grafu Gspe$nosti mozno vy¢itat’, ze najpocet-

nejSia skupina ziakov dosiahla prave priemer pod 70 percent.

Graf 14 Histogram uspes$nosti PFIC MS — MJL
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Nasledujuca tabul’ka a graf prinasaji priemernt tspesnost’ v jednotlivych oblastiach. Najlepsie
vysledky dosiahli Ziaci v obsahu a kompozicii, vonkajsej forme a v celkovom dojme sa pohybuju
tiez nad 80 a 70 percent. Jazykova stranka textu a $tyl dosiahli priemerné hodnotenie 66 percent.
Opét’ musime konStatovat’, Ze v pravopise Ziaci dosahuju slabé vysledky, 43,8 percent je oproti
ostatnym Castiam malo. Pravopis je najslabsim ¢lankom PFIC.

Tab. 8 Uspesnost éasti a celku (%) z PFIC MS — MJL
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Graf 15 Uspesnost éasti a celku (%) z PFIC MS — M JL
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Vo vsetkych oblastiach pisomnej prace lepSie bodovanie dosiahli ziaci gymndazii. Najslabsie vy-
sledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. V tabul’ke uvadzame priemerny pocet bodov dosiahnuty
v jednotlivych oblastiach na gymnéziach a ostatnych strednych Skolach.

Tab. 9 Porovnanie uspesnosti (%) gymnazii a ostatnych strednych skél v jednotlivych €astiach —

MJL
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GYM 87,2 78,3 78,6 73,1 53,6 72,7 77,4 74,3
ostatné S8 75,3 66,8 65,3 61,1 36,7 60,9 65,5 61,6
Spolu 80,3 71,7 70,9 66,1 43,8 65,9 70,5 67,0
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Graf 16 Uspes$nost podra typu $koly — MJL
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Medzi ziakmi gymnazii a ostatnych strednych $kdl je rozdiel na Grovni strednej vecnej signifi-

kancie v prospech gymnazistov (r = -0,316).

2.3 Porovnanie EC a PFIC MS

Na zéaver hodnotenia PFIC MS z mad’arského jazyka a literatiry eSte prindSame porovnanie vy-

konov ziakov v EC a PFIC MS.

EC MS sa zi¢astnilo 2 424 Ziakov, z PFIC MJL sme dostali data 2 118 Ziakov. Ako Vyplyva
z tabul’ky &. 10, aspesnost’ ziakov v PFIC MS z MJL bola vysSia ako uspeSnost’ v EC MS, pridom

u gymnazii je tento rozdiel mensi. Medzi sibormi je nizka miera korelacie (koeficient korelacie
0,449). Nemozno teda tvrdit, Ze najispesnejsi v PFIC MS boli ziaci, ktori mali vysoku uspeSnost’ aj

v EC MS.
Tab. 10 Porovnanie uspesnosti PFIC a EC MS podra typu $kél — MJL
Typ $koly Uspesnost’ PFIC Uspesnost EC
priemer 74,3 69,8
GYM N 891 891
smerodajna odchylka 17,6 12,9
Priemer 61,6 53,1
ostatné SS N 1227 1227
smerodajna odchylka 19,8 12,0
Priemer 67,0 60,2
Spolu N 2118 2118
smerodajna odchylka 19,9 14,9

NUCEM, Bratislava 2009
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

3 Slovensky jazyk a slovenska a literatura

3.1 Vyber tém

PFIC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatary (SISL) sa z(i¢astnilo 2 426 ziakov. Udaje
sme dostali o 2 119 Ziakoch, ktori mali kompletne ohodnotené vSetky oblasti PFIC MS.

Témy PFIC MS 2009

1. ,,.Bez dovery niet priatel'stva.* Epikuros (Uvaha)
2. ,,Sutisice chorob, ale len jedno zdravie.* L. Borne
(Diskusny prispevok o ochrane zdravia)
3. Mgj velky sen (Rozpravanie)
4. NajkrajSia ulica (Opis obl'ibenej Casti obce/mesta)
Tab. 11 Vyber tém — SJSL
Pocetnost’ | Percenta

Uvaha 811 38,3

Diskusny prispevok o ochrane zdravia 134 6,3

Rozpravanie 985 46,5

Opis oblubenej Casti obce/mesta 189 8,9

Spolu 2119 100,0

Graf 177 Pomerné zastupenie jednotlivych tém — SJSL

[ Diskusny prispevok
I opis

[ Uvaha

[J Rozpravanie

Najcastejsie si Ziaci volili rozpravanie, Vzépéiti za nim nasleduje ivaha. Najmenej, 6,3 percent, si
ziaci volili diskusny prispevok. O malo vacsi bol zaUJem 0 opis. Dlskusny prlspevok si zvolili dobri
Ziaci s lepSimi Vyjadrovac:lml schopnostami, zruéni v argumentécii a v pisani slohovych prac. OplS
si zvolili zrejme ziaci, ktorym sa konkrétna téma zdala najjednoduchsia a vyhovuje ich slovnej za-
sobe.
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

3.2 Uspesnost PFIC MS

Pri analyze PFIC MS nas zaujimalo, ¢ vyber témy ovplyviiuje jej uspesnost. Ako vidiet' na na-
sledujtcich grafoch, rozdiely medzi skupinami su Statisticky signifikantné, ale ide o prili§ malé vyz-
namov¢ rozdiely na to, aby ich bolo mozné brat’ redlne do tivahy. Statisticka signifikancia rozdielov
je dana velkost'ou vzorky.

Za povsimnutie stoji aj vztah medzi zvolenou témou a priemernou uspe$nostou v EC MS. Opit’
ide o Statisticky signifikantné rozdiely, avSak prakticky nemozno hovorit’ o redlnych suvislostiach
medzi vol'bou témy a tspesnostou v EC MS.

Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy a Gspesnost’ ziakov v jednotlivych témach PFIC MS:

Graf 18 Vyber tém — SJSL
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Graf 19 Uspesnost’ ziakov v PFIC MS — SJSL
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Vel'mi podobny je aj vztah medzi zvolenou témou a priemernou tispesnostou EC MS.

Graf 20 Priemerna uspesnost (%) v EC MS podfa témy PFIC MS — SJSL
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Tab. 12 Uspes$nost podla zvolenej témy — SJSL

i . Priemer | Std. chyba
Téma Typ Skoly N (%) priemeru

. GYM 425 70,5 ,9
Uvaha -

ostatné SS 386 60,1 1,0
Diskusny pri- GYM 70 72,2 1,9
spevok ostatné S$ 64 58,6 2,5

GYM 346 60,8 1,0
Rozpravanie —

ostatné SS 639 52,8 ,8

GYM 52 66,8 2,8
Opis =

ostatné SS 137 50,5 1,5
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Graf 21 Uspesnost PFIC podra typu $koly — SJSL
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Ziaci gymnazii st vo vietkych témach Statisticky aj vecne signifikantne Gspesnejsi ako Ziaci
ostatnych strednych §kol. Najvicsie rozdiely v tspesnosti dosahuju ziaci v opise, nasleduje diskus-
ny prispevok a tivaha. Najmensie rozdiely podl'a typu Skoly sa zistili u Ziakov, ktori si zvolili roz-
pravanie.

Uspesnost’ PFIC je 59,96 percentnd, z grafu uspe$nosti mozno vyéitat, e najpodetnejsia skupina
ziakov dosiahla prave priemer okolo 60 percent.

Graf 22 Histogram tuspesnosti PFIC MS — SJSL

Pocet ziakov

Mean =59,96
Std. Dev. =20,
337
M=2118

Uspesnost’
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Nasledujica tabul'ka a graf prindSaju priemernti uspesnost’ v jednotlivych oblastiach. Najlepsie
vysledky dosiahli Ziaci v obsahu a kompozicii, Vonkajsm forma a celkovy dojem sa pohybuju tiez
nad 70 a 60 percent. Jazykova stranka textu bola uspe$nd len na 50 percent, v Style dosiahli prie-
merné hodnotenie 60 percent. Opdt’ musime konstatovat’, Ze v pravopise ziaci dosahuju slabé vy-
sledky, 40,7 percent.

Tab. 13 Uspesnost’ éasti a celku (%) z PFIC MS - SJSL
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Graf 23 Uspesnost’ ¢asti a celku (%) z PFIC MS - SJSL
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Vo vsetkych oblastiach pisomnej prace lepSie bodovanie dosiahli ziaci gymndazii. Najslabsie vy-
sledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. V tabul’ke uvadzame priemerny pocet bodov dosiahnuty
v jednotlivych oblastiach na gymnéziach a ostatnych strednych Skolach.

Tab. 14 Porovnanie uspesnosti (%) gymnazii a ostatnych strednych skol v jednotlivych €astiach -
SJSL

[
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GYM 78,4 75,9 741 51,5 49,7 66,1 71,0 66,6
ostatné S8 70,0 63,3 59,6 48,4 34,1 52,1 58,6 55,1
Spolu 73,5 68,6 65,7 49,7 40,7 58,0 63,8 60,0
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Spréava o vysledkoch PFIC MS 2009 — vyucéovacie jazyky

Graf 24 Uspesnost podra typu $koly — SJSL
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Ziaci gymnézii dosiahli v PFIC MS lepsie vysledky ako Ziaci ostatnych strednych §kol na arovni
miernej vecnej signifikancie (r = -0,281).

3.3 Porovnanie EC a PFIC MS

Na zaver hodnotenia PFIC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literattry eite prinasame
porovnanie vykonov ziakov v EC a PFIC MS.

EC MS sa zagastnilo 2 424 ziakov, z PFIC MS SISL sme dostali data 2 118 Ziakov. Priemerny
rozdiel vysledkov v PFIC a EC bol 2,9 %. Koeficient korel4cie je 0,527, ¢o znamena nizky stupefi
predikénej schopnosti, teda na ziklade vysledku Ziaka v EC MS nie je mozné dobre predpokladat’
vysledok ziaka v PFIC MS.

Tab. 15 Porovnanie GUspesnosti PFIC a EC MS podra typu $kél — SJSL

Typ $koly Uspesnost’ PFIC Uspesnost EC
priemer 66,6 62,5
GYM N 893 893
smerodajna odchylka 19,0 13,7
Priemer 55,1 51,7
ostatné SS N 1225 1225
smerodajna odchylka 19,9 13,1
Priemer 60,0 56,2
Spolu N 2118 2118
smerodajna odchylka 20,3 14,4
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Zaver

Pri hodnoteni vysledkov PFIC MS treba brat’ do uvahy fakt, Ze aj pri déslednom dodrziavani bo-
dovania podl'a kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace velmi naro¢né a ovplyvnené
subjektivnymi faktormi, ako su napriklad typ Skoly, mnoZzstvo a uroven hodnotenych préc, osob-
nost’ hodnotitel'a. Uvedomujeme si, Ze pokial’ bude hodnotenie PFIC MS prebichat’ na jednotlivych
Skolach, nikdy nem6zme hovorit’ o objektivite v pravom slova zmysle. Napriek tomu moZeme kon-
Statovat,, ze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych ¢astiach pisomnej prace badat’ velky posun
k objektivizacii, ucitelia vel'mi rozvazne boduju jednotlivé Casti a len v ojedinelych pripadoch ziaci
dosahuju plnych 28 bodov, najvyssie mozné bodovanie, ktoré mézu dosiahnut’.

Pri porovnavani vyberu tém si ziaci najviac vyberaju uvahu, rozpravanie, opis a charakteristiku.
Néro¢né utvary, diskusny prispevok avyklad, vyzadujuce si prehlad, dobri slovni zasobu
a schopnost’ vecne a jasne argumentovat’ si voli malé percento dobrych ziakov. Vol'ba témy neov-
plyviiuje vysledné hodnotenie, malé mnozstvo ziakov piSucich napr. diskusny prispevok dosahuje
taky isty priemer ako vécSina ziakov, ktori si zvolili napr. tvahu.

Najlepsie st ziaci hodnoteni za vonkajS$iu formu a celkovy dojem. Rozdiely v hodnoteni badat’
v Castiach vnutornej formy, kde najviac bodov dosahuju v obsahu, kompozicii, style a v jazyku,
pri¢om medzi tymito Cast’ami nie st vel'ké rozdiely a Ziaci st v nich celkovo Gspesni. Vel'ky rozdiel
je v hodnoteni pravopisu, kde je pocet dosiahnutych bodov vel'mi nizky. Aj v minulych rokoch sme
konstatovali, ze Ziaci maji v pravopise vel’ké nedostatky a rezervy, tento stav stale pretrvava. Dote-
raz sa pravopisu a jazykovému ucivu na strednych Skolach venovalo vel'mi mélo ¢asu, zmenu by
mal priniest’ §tatny vzdeldvaci program, ktory vo vyucovacich jazykoch navysil prave hodiny zame-
rané na jazyk.

V nasej sprave sme porovnavali aj vysledky externej Casti a pisomnej formy internej ¢asti MS.
St to dva odlisné testy, skusaju iné kompetencie. Koeficienty koreldcie medzi vysledkami ziakov
zEC MS a PFIC MS su nizke, preto nemozno vieobecne konstatovat’, Ze Ziaci ispesni v EC MS
dosiahli aj dobré vysledky z PFIC MS.
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