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SKRATKY

MS - maturitna skuska

EC - externa Gast (maturitnej skisky)

GYM - gymnazia

SOS - stredné odborné $koly

N - velkost Statistického suboru, pocet Ziakov

BA - Bratislavsky kraj

TT - Trnavsky kraj

TN - Trenc&iansky kraj

NR - Nitriansky kraj

ZA - Zilinsky kraj

BB - Banskobystricky kraj

PO - PreSovsky kraj

KE - Kosicky kraj

Sig. - obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost
MJLOS - oznacenie testu z madarského jazyka a literatury
P.Bis. - Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r - korelaény koeficient, koeficient vecnej signifikancie

poloZka (testova)-  priklad, uloha, otazka v teste ur€ena na rieSenie a hodnotena (0, 1)
v hrubom skore

np - narodny priemer
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Uvod

Dna 20. marca 2009 sa na strednych Skolach s vyuCovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa cCast (EC) a pisomna forma internej Casti (PFIC) maturitnej skuasky (MS)
z madarského jazyka a literatury (MJL).

Ciefom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skugky (MS) je
overit azhodnotit tie vedomosti a zru¢nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v Ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita
a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.
V prvej Casti spravy kvantifikujeme Statisticky subor. Udaje o poctoch ziakov su ¢lenené
z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, typu Skoly a pohlavia.

V daldej &asti Vysledky prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS

prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie Uspesnosti zZiakov a
vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov.

V Casti PoloZkova analyza predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach
testu, aby sme dokladovali kvalitu testu a odhalovanie kritickych poloziek.

Hodnotenie a interpretacia vysledkov oboznamuje s charakteristikou testu MJL, UspeSnostou
Ziakov v Citani s porozumenim a v jednotlivych oblastiach jazyka a literatury.

V Zavere sumarizujeme S$tatistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
ro¢nika a k overeniu meracieho nastroja, pripadne identifikujeme jeho slabiny v zaujme
buduceho skvalitnenia tvorby testov.

Variant vyhodnoteného testu a Klti¢ spravnych odpovedi su uverejnené na www.nucem.sk.

Vychodiska testovania, zakladné informacie o priebehu EC MS, o testovacich nastrojoch,
metddach spracovania dat a vysvetlenie niektorych odbornych pojmov, Statistickych
postupov a vzorcov uvadzame v samostatnom dokumente — Prirucka (www.nucem.sk).
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1 TESTOVANI ZIACI

Do testovania v predmete madarsky jazyk a literatura sa zapojilo 2 424 Ziakov.
V nasledujucich tabulkach uvadzame pocty Ziakov a 8kl triedené podla krajov, zriadovatela
Skoly, typu Skoly, pohlavia a variantov testu.

Tab. 1 Pocet $kél a ziakov podfa krajov
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Kraj BA 3 4,5% 100 4,1%
TT 16 24,2% 800 33,0%
NR 26 39,4% 980 40,4%
BB 9 13,6% 220 9,1%
KE 12 18,2% 324 13,4%
Spolu 66 100,0% 2424 100,0%
Tab. 2 Pocet Skél a Ziakov podfa zriadovatela
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Zriadovatel Statne Skoly 52 78,8% 1972 81,4%
Sukromné Skoly 10 15,2% 377 15,6%
Cirkevné skoly 4 6,1% 75 3,1%
Spolu 66 100,0% 2424 100,0%
Tab. 3 Pocet kol a ziakov podfa typu skoly
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Typ GYM 22 33,3% 956 39,4%
Skoly ostatné SS 44 66,7% 1468 60,6%
Spolu 66 100,0% 2424 100,0%
Tab. 4 Pocet Ziakov podla pohlavia
pocet %
Pohlavie chlapci 1115 46,0%
dievéata 1309 54,0%
Spolu 2424 100,0%
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2  VYSLEDKY

21 VsSeobecné vysledky

Statistické charakteristiky v nasledujicich tabulkach vyjadruji kvalitativne znaky testu,
uspesnost ziakov ako aj kvalitu testu.
Vysvetlenie pouzitych charakteristik je uvedené v Prirucke.

Tab. 5 Vysledné psychometrické charakteristiky uspesnosti testu MJL0O9
_ Priemer
Pocet testovanych ziakov 2424
Maximum 95,3
Minimum 15,6
Priemer 59,7
Standardna odchylka 14,9
Intervalovy odhad uspes$nosti populacie - doIna hranica 30,5
Intervalovy odhad Uspesnosti populacie - horna hranica 88,8
Standardna chyba priemernej Uspegnosti 3
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - doina hranica 59,1
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 60,3
Cronbachovo alfa 87
Standardna chyba merania pre Uspesnost 55
Intervalovy odhad Uspesnosti individualneho Ziaka 10,7

Histogram MJL09

120

100

Pocet ziakov

40

20

7 Mean =59,66
Std. Dev. =14,858
N =2 424

0 T y T I ' ] ' T
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Uspesnost

Obr. 1 Vysledny histogram uspesnosti
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Tab. 6 Rozdelenie ziakov s UspeSnostou mensou ako 33 %
Pohlavie
chlapci dievcata Spolu
Typ Skoly GYM 2 3 5
ostatné SS 60 27 87
Spolu 62 30 92

v

v jednom pripade, najvyssia 95,3 % v dvoch pripadoch. NajuspesnejSiu skupinu Ziakov, ktori
dosiahli a presiahli hranicu 90 % tvori 30 Ziakov, o je 1,1 %. Dalej vidime, ze v EC MS
z madarského jazyka a literatiry neuspelo 92 Ziakov, &o predstavuje 2,9 %. Ziakov
z gymnazia bolo len 5.

Uspesnost 50 % anizsiu dosiahlo 25,3 % zZiakov, test mierne lepSie diferencoval
uspesSnejSich Ziakov ako menej uspednych a slabych. Predpokladame strednu naro¢nost
testu pre testovanu populaciu. Spolahlivost merania a = 0,87 povazujeme za vysoku.

2.2 Analyza rozdielov vo vysledkoch

V tejto Casti spravy poukazujeme na rozdiely vo vysledkoch Ziakov podfa typu Skoly, krajov,
zriadovatela, pohlavia a znamky, ktoru Zziaci ziskali na polroéhom vysvedceni v danom
predmete.

Vysledky, ktoré opisuju priemerna uroven vedomosti zZiakov, su doplnené o Statistické testy,
a najma o zistovanie vecnej vyznamnosti rozdielu. UrCenie vecnej vyznamnosti rozdielu je
dolezité pri velkych suboroch ziakov, kedy testy Statistickej vyznamnosti rozdielov su
signifikantné aj pri malych vecnych rozdieloch vysledkov.

2.2.1 Rozdiely podrla typu skol

Tab. 7 Uspesnost podra typu $koly
Std. chyba
Typ Skoly N Priemer priemeru
GYM 956 69,7
ostatné SS 1468 53,1
Spolu 2424 59,7

Vy3Siu priemernu uspesnost 69,7 % dosiahli ziaci gymnazii, niz8iu 53,1 % Ziaci ostatnych
strednych 8kél. Porovnavanim typov 8kél sa preukazali vecne signifikantné rozdiely
priemernych Uspesnosti na silnej urovni (r = 0,545).

Tab. 8 Porovnanie uspesnosti podla typov $kél s narodnym priemerom

Narodny priemer = 59.7

Obojstranna Rozdiel
Typ Skoly t Stupne volnosti signifikancia priemerov
GYM 23,795 955 ,000 ,61
ostatné S$S -20,812 1467 ,000 48

Priemerna uspesnost ziakov gymnazii bola vySSia ako narodny priemer a Ziakov ostatnych
strednych 3kl niz8ia ako narodny priemer, obe na urovni strednej vecnej signifikancie.
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MJLO09

k7
[=]
c
N
Q
[«
[
P}
GYM ostatné SS
Typ Skoly
Obr. 2 Uspesnost podla typu Skoly

Preukazal sa vecne signifikantny rozdiel v priemernych UspeSnostiach Ziakov gymnazii
a ostatnych strednych $kél na silnej Urovni.

2.2.2 Rozdiely podrla krajov

Tab. 9 Uspesnost podla krajov

Std. chyba

Kraj N Priemer priemeru

BA 100 65,1 1,2

T 800 60,3 ,5

NR 980 58,8 ,5

BB 220 54,6 1,2

KE 324 62,4 9

Spolu 2424 59,7 3
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MJL09

Uspesnost’

BA KE TT NR BB
Kraj

Obr. 3 Uspesnost podla krajov

Rozdiely medzi prvym (Bratislavsky) a poslednym (Banskobystricky) krajom z hfadiska
uspesnosti je na urovni miernej vecnej signifikancie (rgass = -0,296). Na miernej Urovni su aj
rozdiely medzi Banskobystrickym a KoSickym krajom (r = 0,228), velmi miernu uroven vecnej
signifikancie dosahuju rozdiely medzi Banskobystrickym a Trnavskym krajom (r=-
0,154) a Bratislavskym a Nitrianskym krajom (r = -0,128). Ostatné rozdiely nie su vecne
signifikantné.

Tab. 10 Porovnanie priemerov krajov s narodnym priemerom
Narodny priemer = 59.7
Obojstranna Vecna
Kraj t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
BA 4,674 99 ,000 43
TT 1,129 799 ,259 ,04
NR -1,886 979 ,060 ,06
BB -4,357 219 ,000 ,28
KE 3,086 323 ,002 A7

Pri porovnavani priemerneho vykonu Ziakov jednotlivych krajov s narodnym priemerom sme
zistili signifikantne nizSiu uspesSnost Ziakov Banskobystrického kraja na miernej Urovni vecnej
signifikancie (r = 0,28) a vysSiu Uspesnost’ zZiakov Bratislavského kraja (r = 0,43 — stredna
uroven vecnej signifikancie) a KoSického kraja (r = 0,17 — velmi mierna uUrover vecnej
signifikancie).

Rozdiely ostatnych krajov a narodného priemeru boli z hladiska vecnej signifikancie
zanedbatelné.
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2.2.3 Rozdiely podrla zriad'ovatela

Tab. 11 Uspesnost podla zriadovatela
Std. chyba
Zriadovatel N Priemer priemeru
Statne skoly 1972 60,4 3
Sukromné $koly 377 54,8 ,
Cirkevné $koly 75 65,5 1,9
Spolu 2424 59,7
MJLO09
100%
90%
80%
70%
‘g 60%
c 4
N
2 50%—
n 4
=]
40% —
30%—
20%
10%
0%—
Cirkevné skoly Statne Skoly Sukromné skoly
Zriad'ovatel
Obr. 4 Zriadovatelia podla uspesnosti

Rozdiel medzi uspesSnostou Zziakov cirkevnych $kél a sukromnych $kél je signifikantny na
strednej Urovni vecnej signifikancie (r = 0,317) v prospech cirkevnych skél. Vefmi miernu
uroven vecnej signifikancie dosiahol rozdiel medzi UspeSnostou Zziakov Statnych
a sukromnych 38kél. Rozdiel medzi cirkevnymi a Statnymi Skolami je z hladiska vecnej
signifikancie zanedbatelny.

Tab. 12 Porovnanie priemerov podfla zriadovatela s narodnym priemerom

Narodny priemer = 59.7

Obojstranna Vecna
Zriadovatel t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
Statne skoly 1,947 1971 ,052 ,04
Sukromné $koly -8,742 376 ,000 41
Cirkevné skoly 3,098 74 ,003 ,34

Strednu vecnu signifikanciu rozdielu od narodného priemeru ma vysSSia uspesnost’ Ziakov
cirkevnych 8kél (r = 0,34) a nizSia uspesnost Ziakov sukromnych 3kél (r = 0,41).
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2.2.4 Rozdiely podla pohlavia

Tab. 13 Uspesnost podla pohlavia

Std. chyba
Pohlavie N Priemer priemeru
chlapci 1115 55,7 4

dievcata 1309 63,0
Spolu 2424 59,7

MJL09

Uspesnost’

dievéata chlapci
Pohlavie

Obr. 5 Uspesnost podrla pohlavia

LepSi priemerny vykon diev€at sa lidil od priemerného vykonu chlapcov na urovni miernej
vecnej signifikancie (r = 0,246).

Tab. 14 Porovnanie priemerov podfa pohlavia s narodnym priemerom

Narodny priemer = 59.7

Obojstranna Vecna
Pohlavie t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
chlapci -9,225 1114 ,000 27
dievcata 8,433 1308 ,000 ,23

Rozdiely priemernych vykonov oboch skupin od narodného priemeru sa zistili na miernej
urovni vecnej signifikancie.
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2.2.5 Rozdiely podFa znamky

Tab. 15 Uspesnost podra znamky
Std. chyba
Znamka N Priemer priemeru
1 548 69,7 5
2 675 61,4 ,6
3 729 56,2 5
4 418 51,0 ,6
5 54 50,3 2,1
Spolu 2424 59,7 3
MJLO09
100%
90%
80%

73
o
=
N
']
Q.
(2]
pe=]
1 2 3 4 5
Znamka
Obr. 6 Uspesnost podia znamky
Tab. 16 Porovnanie priemerov podfa znamky s narodnym priemerom
Narodny priemer = 59.7
Obojstranna Vecna
Znamka t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
T 19,072 547 ,000 63
2 3,036 674 ,002 12
3 7,245 728 ,000 26
4 -13,938 417 ,000 56
5 -4,404 53 ,000 52

Medzi Ziakmi bolo najviac trojkarov (30,1 %). O nieCo menej bolo dvojkarov (27,8 %)
ajednotkarov (22,6 %). Stvorkari tvorili 17,2 % celého suboru, péatkarov bolo
2,2 %. Priemerna zndmka suboru na polroénom vysvedceni bola 2,49. Korelacia znamky
a Uspesnosti v teste bola -0,430, ¢o je stredna miera korelacie. Cim bolo lepsie hodnotenie
Ziaka na polroénom vysvedé&eni, tym bol aj vysledok v teste lepSi.
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3 POLOZKOVA ANALYZA

Testy externej Casti maturity su pripravované timami odbornikov podla cielovych poziadaviek
maturitného Studia daného predmetu.

Na to, aby sme mohli vysledky testu povazovat za spolahlivé, musime poznat’ vlastnosti
testu. V tejto Casti analyzy predkladame okrem zakladnych psychometrickych charakteristik
testu aj vlastnosti jednotlivych poloziek, ich obtaZnost, citlivost, nerieSenost, analyzu
distraktorov a medzipolozkovu korelaciu, ktoré dokladuju charakter a kvalitu testu. Postupne
odkryvame dovody, pre ktoré niektoré polozky budeme povazovat za kritické, iné akceptovat
ako vhodné, podielajuce sa na dobrej kvalite testu.

3.1 Porovnanie variantov testu MJL09

O administracii variantov testu mdézeme povedat, Zze bolo proporéné z viacerych hladisk
(uzemného, institucionalneho a rodového), ¢o dokladuje tabulka &. 17.

Tab. 17 Podiel Ziakov podla kraja, zriadovatela, typu Skoly, pohlavia a variantov
Variant
2860 2865
% %
Kraj BA 50,0% 50,0%
TT 51,1% 48,9%
TN 0% ,0%
NR 50,2% 49,8%
ZA 0% ,0%
BB 50,5% 49,5%
PO 0% ,0%
KE 50,0% 50,0%
Zriadovatel | Statne $koly 50,6% 49,4%
Sukromné skoly 50,1% 49,9%
Cirkevné skoly 50,7% 49,3%
Typ $koly GYM 50,2% 49,8%
ostatné SS 50,7% 49,3%
Pohlavie chlapci 51,7% 48,3%
dievéata 49,5% 50,5%
Tab. 18 Uspes$nost Ziakov podra variantov testu
Std. chyba
Variant N Priemer Std. odchylka priemeru
Uspesnost 2860 1224 59,8 14,8
2865 1200 59,6 14,9

Medzi variantmi nie su signifikantné rozdiely priemernych uspesnosti.
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Tab. 19 Percentualna obtaznost poloZiek v oboch variantoch avecna signifikancia
rozdielov
Vecna
Polozka Obtaznost Obtaznost 2 signifikancia
49 49 43,0 36,5 ,066
44 44 37,9 33,2 ,050
55 55 415 37,3 ,043
60 60 52,2 58,0 -,058
19 19 19,0 23,8 -,060

Oznacenie poloziek v 19. tabulke zodpoveda zastupnému variantu 2860, polozky druhého
variantu 2865 sme pre potreby porovnavania variantov po poloZkach usporiadali podla
poradia vo variante 2860. Stipce ,Obtaznost* a ,Obtaznost 2 sa vztahuju k variantom testu
2860 a 2865.

Tabulka €. 19 prezentuje vyber 5 poloziek s najvacSou vecnou signifikanciou rozdielov
obtaznosti, ktora vSak bola zanedbatelna.

Tab. 20 Reliabilita testu MJL09, variant 2860 a 2865
Variant Alfa
2860 ,863
2 2865 ,866

Konstatujeme, Ze varianty 2860 a 2865 testu MJLO9 su ekvivalentne. V dalSich analyzach
sme pre Statistické postupy pouzili zastupny variant 2860. Cislovanie poloziek v dalSich
analyzach zodpoveda tomuto variantu.

3.2 Obtaznost’

Testové polozky v obrazku &. 7 su usporiadané zostupne podfa obtaznosti. Obtaznost
nadobuda v celom teste hodnoty od 7,7 % do 74,8 %.

a) MJLO09 — variant 2860

Cast’: 1

. Obtaznost’
I Uspesnost

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%~

13 38 16 46 35 30 58 2 27 25 56 15 34 32 31 33
Polozka
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b) MJLO09 - variant 2860

Cast: 2

[ Obtaznost
[ Uspesnost

100%
90%
80%
70%]
60% ]
50%]
40%
30%]
20%
10%7

0%~
64 60 37 42 28 52 39 5 47 18 29 1 54 23 49 3
Polozka

c) MJLO09 — variant 2860

Cast: 3

[l obtaznost
B Uspesnost

100%
90%
80%
70%]
60% ]
50% ]
40%]
30% ]
20%]

10%

0%~

55 20 24 26 44 10 53 43 4 50 45 9 12 59 21 57
Polozka
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d) MJL09 - variant 2860

Cast: 4

[ Obtaznost
[ Uspesnost

100%
90% ]
80%
70%]
60% ]
50%]
40%
30%]
20%
10%7

0%~

40 48 14 17 61 11 19 6 63 51 7 36 22 41 62 8
Polozka

Obr. 7 Grafy obtaznosti poloziek testu

V teste sa nenachadzali extrémne tazké a velmi tazké polozky s obtaznostou vyS$Sou ako
90 %. Extrémne lahké poloZzky s obtaznost nizSou ako 10 % boli dve (8, 62) a velmi lahkych
s obtaznostou 10 — 20 % bolo osem polozZiek (6, 7, 19, 22, 36, 41, 51, 63).

V teste bolo 19 poloziek s velmi miernou vecnou signifikanciou rozdielu v Uspesnosti medzi
chlapcami a diev€atami. Pre chlapcov boli naro€nejsie ako pre diev¢ata.

3.3 Medzipolozkova korelacia

V nasledujucom grafe su usporiadané polozky podla stonasobku koeficientu P. Bis.
medzipolozkovej korelacie. Za kritické povazujeme hodnoty nizSie ako 20.

a) MJLO09 - variant 2860
Cast’: 1
100
90 -
80 -

70

Korelacia medzi polozkou a zvyskom testu

39 46 64 15 38 47 32 23 55 40 56 1 16 4 21 31
Polozka
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b)

MJLO09 - variant 2860
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d) MJL09 - variant 2860

Cast: 4

100

90

80

70

60

50

40

Korelacia medzi polozkou a zvySkom testu

| L
36 42 34 27 17 5 9 28 26 8 25 10 33 20 35 13

Polozka

Obr. 8 Polozky podfa medzipolozkovej korelacie (P. Bis.)

Kritické hodnoty medzipolozkovej korelacie (hodnota niz8ia ako 20) dosahuju polozky 8, 9,
10, 13, 17, 20, 25, 26, 28, 33, 35.

3.4 Krluce a distraktory

V tejto Casti sa budeme venovat’ polozkam s vyberom odpovede.

Tab. 21 PoloZky s vyberom odpovede — analyza distraktorov
Polozky 1 — 5:
A01 BO1 C01 D01 X01
P. Bis. -15 -12 ,37 -,26
p 09 03 ,56 33 00
3 N 105,00 34,00 682,00 403,00 ,00
A02 B02 C02 D02 X02
P. Bis. -,16 ,34 -,20 -,03
p ,16 ,37 ,34 12 ,00
3 N 198,00 455,00 421,00 147,00 2,00
A03 B03 C03 D03 X03
P. Bis. ,27 -,07 -,22 -12 -,05
p 58 23 12 07 01
3 N 708,00 278,00 145,00 86,00 7,00
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A04 B04 co4 D04 X04
P. Bis. -7 -27 -,06 36 -,02
p 13 16 06 64 ,00
N 161,00 200,00 76,00 783,00 4,00

A05 B05 C05 D05 X05
P. Bis. -,04 -,10 ,15 ,04
P 07 39 52 02 ,00
N 83,00 472,00 640,00 28,00 1,00
Polozky 9 — 13:
A09 B09 Co9 D09 X09
P. Bis. -15 -13 -01
p 13 06 13 67 ,00
N 159,00 79,00 162,00 821,00 3,00
A10 B10 c10 D10 X10
P. Bis. 04 04 -,05 -03 -03
P 63 ,09 26 02 ,00
N 769,00 112,00 313,00 27,00 3,00
A11 B11 ci1 D11 X11
P. Bis. -10 26 -20 -,08 -,08
P 05 78 10 ,06 ,00
N 62,00 958,00 122,00 75,00 5,00
A12 B12 c12 D12 X12
P. Bis. 28 -,26 -,06 -03 -01
P 68 23 04 04 ,00
N 835,00 285,00 49,00 49,00 6,00
A13 B13 c13 D13 X13
P. Bis. -,04 05 -,04 02 -03
p 01 70 25 03 ,00
N 16,00 862,00 309,00 33,00 4,00
Polozky17 — 21:
A17 B17 c17 D17 vx10
P. Bis. A7 00 -07 -03
p 17 01 75 06 ,00
N 209,00 18,00 920,00 71,00 6,00
A18 B18 c18 D18 X18
P. Bis. -18 25 18 -01 -,05
P 06 53 22 19 ,00
N 77,00 643,00 267,00 234,00 3,00
A19 B19 c19 D19 X19
P. Bis. 25 -,09 19 15 -01
P 81 10 03 06 ,00
N 992,00 119,00 42,00 68,00 3,00
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A20 B20 C20 D20 X20

P. Bis. ,08 -,15 ,01 -,05 ,01

p ,34 ,05 ,59 ,01 ,00

3 N 412,00 62,00 727,00 18,00 3,00
A21 B21 C21 D21 X21

P. Bis. -12 -,26 -13 ,35 -,06

p ,05 18 ,04 72 ,01

3 N 58,00 222,00 49,00 881,00 14,00

Polozky 25 — 29:

A25 B25 C25 D25 X25

P. Bis. -,06 -,04 -,01 -,01

p ,60 ,38 ,01 ,00 ,00

N 735,00 470,00 14,00 4,00 1,00
A26 B26 C26 D26 X26

P. Bis. -12 -,03 -12 -,01

p ,02 ,35 ,61 ,01 ,00

N 29,00 434,00 745,00 14,00 2,00
A27 B27 C27 D27 X27

P. Bis. ,20 -1 -,22 -,01

p ,37 ,21 ,13 ,28 ,01

N 458,00 252,00 165,00 339,00 9,00
A28 B28 C28 D28 X28

P. Bis. -12 -1 -,03

p ,23 ,51 ,07 ,18 ,01

N 287,00 623,00 88,00 217,00 9,00
A29 B29 C29 D29 X29

P. Bis. -12 ,29 -,24 ,00 -,04

p 21 ,55 ,19 ,05 ,00

N 256,00 670,00 232,00 60,00 6,00

Polozky 33 — 37:

A33 B33 C33 D33 X33

P. Bis. -,06 -13 -,05

p ,50 45 ,02 ,03 ,00

3 N 616,00 548,00 26,00 31,00 1,00
A34 B34 C34 D34 X34

P. Bis. ,23 -,03 -,20 -,06 -,01

p 42 27 ,19 11 ,00

3 N 520,00 328,00 234,00 136,00 6,00
A35 B35 C35 D35 X35

P. Bis. -23 -,07 -,04

p ,32 ,34 ,13 ,21 ,00

N 388,00 421,00 153,00 257,00 5,00

20
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A36 B36 C36 D36 X36
P. Bis. -13 -1 24 -15 -,06
p ,08 ,04 ,84 ,04 ,00
3 N 92,00 46,00 1034,00 50,00 2,00
A37 B37 C37 D37 X37
P. Bis. -1 -,02 -,24 27
p 13 18 ,20 ,48 ,01
3 N 161,00 217,00 244,00 590,00 12,00
Polozky 41 — 45:
Ad1 B41 C41 D41 X41
P. Bis. -,09 ,26 -,24 -,03 -,05
p ,05 ,87 ,07 ,00 ,00
N 60,00 1069,00 83,00 6,00 6,00
A42 B42 C42 D42 X42
P. Bis. -,24 -,08 ,23 -,05
p 12 23 49 15 ,01
N 141,00 284,00 604,00 184,00 11,00
A43 B43 C43 D43 X43
P. Bis. -12 -,16 -18 ,33 -,09
p 12 11 12 ,64 ,01
N 147,00 131,00 151,00 782,00 12,00
Ad4 B44 C44 D44 X44
P. Bis. ,29 -,10 -12 -19 -,08
p ,62 ,16 ,08 13 ,01
N 760,00 201,00 99,00 157,00 7,00
A45 B45 C45 D45 X45
P. Bis. 25 -,04 -,24 -10 -,01
p ,66 14 A7 ,02 ,01
N 810,00 172,00 205,00 28,00 9,00
PoloZky 49 — 53:
A49 B49 C49 D49 X49
P. Bis. -,22 - 11 -12 32 -,04
p 13 ,20 ,09 ( ,01
N 163,00 246,00 105,00 698,00 12,00
A50 B50 C50 D50 X50
P. Bis. 27 -,21 -,04 -1 -,05
p ,64 ,30 ,02 ,04 ,00
N 786,00 364,00 23,00 47,00 3,00
A51 B51 C51 D51 X51
P. Bis. -,20 ,35 -15 -,21 -,08
p ,03 ,82 ,07 ,07 ,01
N 38,00 1006,00 87,00 84,00 8,00
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A52 B52 C52 D52 X52

P. Bis. -,24 -12 -15 ,34 ,00

11 ,29 ,08 ,51 ,01

3 N 131,00 356,00 102,00 626,00 8,00
A53 B53 C53 D53 X53

P. Bis. -,18 -,16 ,28 -,04 -,03

p ,20 ,16 ,63 01 00

3 N 244,00 191,00 770,00 14,00 5,00

Polozky 57 — 61:

A57 B57 C57 D57 X57

P. Bis. -,10 27 -1 -19 -,06

p 08 72 ,05 14 01

93,00 881,00 66,00 175,00 9,00
A58 B58 C58 D58 X58

P. Bis. -,06 -13 -1 27 -10

p 12 11 40 35 01

147,00 140,00 491,00 429,00 16,00
A59 B59 C59 D59 X59

P. Bis. ,34 -1 -13 -,26 -,04

p 71 ,09 ,08 11 ,01

872,00 115,00 92,00 138,00 7,00
A60 B60 C60 D60 X60

P. Bis. - 11 24 -1 -,08 -,07

p 22 ,48 12 A7 ,01

N 268,00 585,00 148,00 213,00 10,00

Analyza poloziek s vyberom odpovede poukazala na niekolko poloziek, ktoré dosiahli kritické
hodnoty. Hodnotu Point Biserialu nizSiu ako 0,2 (¢o povazujeme za hrani¢nu hodnotu) mali
polozky: 5, 9, 10, 13, 17, 20, 25, 26, 28, 33, 35. Znamena to, Ze nedostatoCne rozliduju
uspesnejSich a slabsich ziakov. V polozkach 9, 10, 13, 20, 27, 28, 33, 35, 42 sa vyskytoval
distraktor s kladnou hodnotou Point Biserialu, to znamena, Ze ho volili aj uspes$ni ziaci.

3.5 Distribucia uspesnosti a citlivosti

Pri tejto analyze by sme mali byt pozorni k polozkam s citlivostou nizSou ako 20 % a zvlast
ostraziti k takym, ktoré maju citlivost' nizSiu ako 10 %. Citlivost vacsiny poloziek je velmi
dobra.
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Obr. 9 Grafy distribucie uspesSnosti

Na obrazku €. 9 m6zeme vidiet, Ze velmi dobre diferencuju zZiakov polozky 32, 39, 46, 55,
64, ich grafy su spoijité, teda diferencuju vSetky vykonnostné skupiny a maju vysoku hodnotu
citlivosti. Nespojité su grafy poloziek 10 a 17, velmi slabu rozliSovaciu schopnost maiju
poloZzky 8, 20, 25, 33, 35. Najmenej uspesSnych Ziakov od ostatnych najvyraznejSie
diferencuju polozky 19, 41, 51, 63. Naopak, najuspesnejsich ziakov dobre diferencuju napr.
polozky 2, 31, 34, 60.

Z hladiska percentualnej hodnoty citlivosti polozky 10, 25 a 26 mali hodnotu citlivosti
10 — 20 %. Nedostato¢nu citlivost (menej ako 10 %) maju polozky 8 (bola velmi lahka), 13,
20, 33, 35. Naopak najvyssiu citlivost maju polozky 15, 39, 64.

3.6

NerieSenost poloziek mbéze poukazovat na obtaznost testu, jednotlivych poloziek, pripadne
dostato¢nost’ Casového limitu na rieSenie testu.

NerieSenost’

Niektoré pri€iny nerieSenosti ilustruje obrazok 10. PoloZky su usporiadané podfa poradia
v teste, podiel nedosiahnutosti na nerieSenosti je znazorneny farebne.
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a) MJL09 - variant 2860
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c) MJL09 - variant 2860
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Obr. 10 Vynechanost a nedosiahnutost’ poloziek v jednotlivych ¢astiach testu

V teste sa vyskytuju aj polozky s nerieSenostou vyS$Sou ako 30 %, su to polozky 15, 16, 38
a 46, spolu az 15 poloziek malo nerieSenost vyssiu ako 10 %.
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3.7 Suhrnné charakteristiky poloziek

V nasledujucej tabulke ¢ 22 uvadzame suhrnné charakteristiky jednotlivych poloziek v teste
Ciselne. Kritické hodnoty sme odstupriovali farebnym zvyraznenim.

V poslednom stipci (stonasobok koeficientu P. Bis.) sme farebne odstupfiovali skupiny
poloziek z hfadiska problematickej medzipolozkovej korelacie do intervalov:

P. Bis.<5,

= 5<P. Bis.<10,
= 10<P. Bis.<15,
= 15<P. Bis.<20.

Tab. 22 Suhrnné charakteristiky poloziek
Korelacia medzi
polozkou a zvySkom
Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost testu
1 1 443 60,4 ,00 ,00 00 37,1
2 2 62,8 50,9 ,00 16 16 33,7
3 3 422 47,7 ,00 57 57 27,0
4 4 36,0 56,3 ,00 33 33 36,0
5 5 47,7 28,9 ,00 ,08 08 15,0
6 6 18,9 33,0 ,00 4,98 4,98 28,9
7 7 15,7 32,6 ,00 1,39 1,39 29,9
8 8 7.7 6,5 ,00 1,23 1,23
9 9 32,9 27,3 ,00 25 25 14,5
10 10 37,2 13,0 ,00 25 25
" 1 21,7 38,3 ,00 A1 41 258
12 12 31,8 428 ,00 49 49 27,8
13 13 74,8 5,0 ,00 33 33
14 14 24,9 43,7 ,00 433 433 31,9
15 15 58,8 71,8 ,00 35,05 35,05 455
16 16 70,8 52,5 ,00 43,06 43,06 36,7
17 17 24,8 32,6 ,00 49 49 18,9
18 18 475 44,4 ,00 25 25 24,9
19 19 19,0 31,4 ,00 25 25 245
20 20 40,6 8.4 ,00 25 25 _
21 21 28,0 48,2 ,00 1,14 1,14 35,4
22 22 12,9 29,4 ,00 6,13 6,13 28,5
23 23 43,5 69,8 ,00 29,66 29,66 44,0
24 24 40,2 56,3 ,00 17,40 17,40 34,2
25 25 61,6 17,3 ,00 08 08
26 26 39,1 19,5 ,00 16 16
27 27 62,6 33,3 ,00 74 74 20,2
28 28 49,1 27,6 ,00 74 74 13,1
29 29 453 436 ,00 49 49 28,9
30 30 65,4 37,4 ,00 23,86 23,86 24,9
31 31 56,2 58,3 ,00 12,01 12,01 35,2
32 32 57,4 67,7 ,00 18,38 18,38 44,2
33 33 55,2 8,8 ,00 08 08
34 34 57,5 40,3 ,00 49 49
35 35 65,6 2,2 ,00 41 41
36 36 15,5 28,2 ,00 16 16 238
37 37 51,8 46,0 ,00 ,98 98 27,5
38 38 71,5 61,5 ,00 33,01 33,01 452
39 39 48,8 78,3 ,00 21,90 21,90 55,1
40 40 27,7 53,5 ,00 9,48 9,48 413
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41 41 12,7 27,3 ,00 49 49 26,0
42 42 50,7 39,5 ,00 ,90 .90 23,2
43 43 36,1 47,7 ,00 98 98 32,8
44 44 37,9 440 ,00 57 57 29,0
45 45 33,8 38,7 ,00 74 74 25,0
46 46 69,8 66,8 ,00 38,81 38,81 49,0
47 47 475 65,7 ,00 24,43 24,43 452
48 48 26,5 39,2 ,00 15,77 15,77 29,5
49 49 43,0 53,8 ,00 ,98 98 31,6
50 50 35,8 39,5 ,00 25 25 26,6
51 51 17,8 40,0 ,00 65 65 34,6
52 52 48,9 55,4 ,00 65 65 34,3
53 53 37,1 457 ,00 A1 A1 27,9
54 54 443 41,9 ,00 4,41 4,41 28,4
55 55 41,5 68,1 ,00 20,59 20,59 434
56 56 60,2 57,8 ,00 23,45 23,45 37,1
57 57 28,0 37,1 ,00 74 74 27.1
58 58 65,0 39,4 ,00 1,31 1,31 26,7
59 59 28,8 47,7 ,00 57 57 33,7
60 60 52,2 41,1 08 74 82 239
61 61 24,2 457 08 98 1,06 33,9
62 62 10,0 24,1 1,96 4,90 6,86 27,6
63 63 18,2 40,4 4,00 3,76 7,76 34,9
64 64 52,9 70,1 4,00 18,71 22,71 46,8

V teste bolo celkovo 6 poloziek s nepriaznivymi hodnotami niektorych charakteristik. Na
prebodovanie bola navrhnuta jedna polozka (25), ktora mala nizku hodnotu medzipolozkovej

korelacie a nizku citlivost.
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4 Hodnotenie a interpretacia vysledkov

Pri hodnoteni a interpretacii vysledkov testu MJL (madarsky jazyk a literatura) sme pouzili
vySSie uvedené tabulky, ktoré analyzuju distraktory. Pri Citani tabuliek treba poznat kritéria
hodnotenia poloZiek s vyberom odpovede:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vaésia ako 0,20
(optimalne vacsia ako 0,25),

3. hodnota P. Bis pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.

Zobrazené grafy distriblcie UspeSnosti a citlivosti poloziek podrobnejSie znazornuju vztah
medzi vykonnostou v celom teste (delenie na 10 skupin) na x-ovej osi aich priemernymi
uspesSnostami v danej polozke na y-ovej osi (vid. kap. 3.1.4, 3.1.5).

4.1 Charakteristika testu mad'arsky jazyk a literatura

Zakon €. 245/2008 Z. z. a vyhlaska &. 318/2008 Z. z. priniesli oproti minulému roku zmenu,
zruSenie urovni MS. Vzhladom na tato skutoCnost tohoroCny test vychadzal z cielovych
poziadaviek na minulorocnej B urovni. Cielom testu bolo preverit pomocou produktivhych
uloh, ako Ziak zvladol rozsah uciva predpisany Ciefovymi poZiadavkami na vedomosti
a zru€nosti absolventa strednej Skoly, preverit schopnost Ziaka cCitat rbézne typy textov
s porozumenim a pracovat s textom.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov a 64 testovych uloh. Ku kazdému textu sa viazal
subor 6smich otazok, z ktorych pat’ bolo uzavretych (vyber odpovede zo Styroch moznosti,
z ktorych len jedna bola spravna) a tri otvorené, ktoré vyzadovali kratku odpoved. V teste sa
overovali vedomosti a zruCnosti zamerané na celkové porozumenie textu, osvojenie
literatury, tedrie literatury, literarnej historie, ortografie, morfoldgie, lexikologie, syntaxe a
Stylistiky v rozsahu Cielovych poziadaviek na vedomosti azruénosti maturantov
z madarského jazyka a literatury. Testové ulohy boli viazané na kontext, vychadzali z dvoch
vecnych textov a zo Siestich textov umeleckej literatury, z toho boli Styri texty z madarskej
literatury a dva zo svetovej literatury.

Obtaznost testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej cielom nie je len zistovat osvojenie
pozadovanych vedomosti a zru€nosti zahrnutych do obsahu vyucovania madarského jazyka
a literatury, ale aj to, aku naro¢nu kognitivnu operaciu dokaze ziak zvladnut.

Ulohy obsahovali myslienkové operéacie zoradené podla kognitivnej narognosti:

narocnost), w = 1,

2) analyza, syntéza, zovSeobecnenie, dokazovanie, aplikacia, indukcia, dedukcia (vysSia
kognitivna naro¢nost), w = 2,

3) hodnotenie, kritické myslenie, tvorivost, objavovanie novych suvislosti (najvysSia
kognitivha naro¢nost), w = 3.

4.2 Uspesnost testu EC madarsky jazyk a literatdra

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé uspesSné
rieSenie, bez ohfadu na skutonu obtaznost’ ulohy, ziska rieSitel jeden bod.

V teste EC z MJL dosiahli Ziaci priemerni uspesnost’ 59,7 percent. Z hladiska typu $kél boli
najuspesnejsSie gymnazia so 69,7 percentami a ostatné stredné Skoly dosiahli 53,1 percent.
Rozdiel v priemernej uspesnosti sa v ramci uvedenych typov $kél dala oCakavat vzhfadom
na fakt, Ze gymnazia pripravuju svojich absolventov na studium na vysokych Skolach.

38 NUCEM, Bratislava 2009



Spréava o vysledkoch EC MS 2009 — madarsky jazyky a literattira

Hranicu 33 percent nedosiahlo 92 Ziakov. Z toho 5 ziakov z gymnazii a 87 ziakov z ostatnych
strednych 3kél.

Test z hladiska uspeSnosti mézeme interpretovat v dvoch rovinach:

1) uspesnost podla jednotlivych oblasti,

2) uspesnost ziakov v jednotlivych ulohach.

Testoveé ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:

1) citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,

2) jazyk: zvukova stranka jazyka, pravopis, lexikolégia (nauka o slove, sémantika),
morfoldgia, syntax, Stylistika,

3) literatura: literarna historia, literarna teéria.

Tab. 25 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

MJL 2860

Citanie s porozumenim | 1, 9, 10, 19, 20, 21, 33, 34, 36, 45, 57, 59, 64
Lexikoldgia 5, 14, 17, 30, 41, 48, 64

Morfoldgia 6,7,28, 49

Stylistika (sloh) 25, 26

Syntax 13, 24, 32, 35, 39, 52, 55, 56

Zvukova stranka jazyka | 18, 31, 40, 51

Pravopis 4,7, 27, 29, 48, 50, 53, 54

Literarna histéria 3, 11,12, 15, 16, 21, 22, 23, 34, 38, 42, 43, 46, 47, 58, 60, 62, 63
Literarna teodria 1, 2, 8,19, 22, 23, 37, 44, 61

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach.

4.2.1 Citanie s porozumenim
priemerna uspesnost 63,03 %

Citanie s porozumenim testovalo 13 Gloh. Autori vaé$inu uloh zaradili do druhého stuptia
obtaznosti. Tieto ulohy boli zamerané na pochopenie alebo interpretaciu textu vlastnymi
slovami. Jedna uloha mala prvy stupeh, kde museli Ziaci preukazat, ako vedia vyuzit svoje
vedomosti a zru€nosti na ziskanie informacii. Treti stupen obtaznosti mali tri ulohy, ktoré
preverovali, ako vedia ziaci aplikovat alebo vyuzivat vedomosti z neznameho textu.
Specifickym cieflom uloh bolo interpretovat a analyzovat znamy aj neznamy text. Mali
testovat myslienkovi operaciu — reprodukcia, analyza a dedukcia Ulohy boli podia
Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloziek, ¢o znamena, ze dosiahli
obtaznost medzi 20,1 — 80 percent. Dve ulohy vysli ako velmi lahké, dosiahli obtaznost 19,0
a 15,5 percenta.

Najvys8iu uspesnost zaznamenali Ziaci v ulohe, ktora skuSala charakteristické prvky
grotesky, v ulohe, kde mali ziaci vybrat ludsku vlastnost, ktoru autor najviac kritizuje vo
svojom diele, v ulohe, kde mali zaradit' dielo do hierarchie madarskej literarnej historie, urcit
ciel basnikovej vypovede, urCit, ako sa basnik stotozfiuje so svojim rodiskom, vyhladat
hlavna myslienku aryvku.
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Menej uspesdni boli v ulohach, kde z uryvku mali vybrat slovné spojenie, ktoré sa médze
povazovat za groteskné (tato uloha nedostatoCne rozliSovala dobrych a slabych Ziakov),
v ktorych mali na zaklade citatu urcit formu, ako poukazal autor na osud basnikov, vyhladat
z textu tu spoloCensku vrstvu, ktoru autor vo svojom diele ostro kritizuje (tato uloha tiez
nedostato¢ne rozliSila Ziakov) a z ponukanych moznosti vybrat charakteristické prvky
daného obdobia. Takmer vSetky ulohy dobre rozliSovali dobrych Ziakov od slabych. VSetky
tieto Glohy boli s vyberom odpovede. Uloha s kratkou odpovedou, kde na zaklade Gryvku
mali ziaci ur€it druhy slovny druh daného slova, velmi dobre rozliSila dobrych a slabych
Ziakov.

Vyznamny rozdiel je v Uspesnosti Ziakov gymnazii so 71,08 percentami a ziakmi ostatnych
strednych 8kol s 57,79 percentami.

4.2.2 Jazyk
priemerna uspesnost 58,63 %

V lexikologii zo 7 uloh Styri boli zaradené do tretieho stupria obtaznosti a tri ulohy mali
druhy stupefi obtaznosti. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikoldgie.
Mali testovat’ myslienkovu operaciu — reprodukcia a aplikacia.

VSetky ulohy boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek. Len
jedna uloha vys$la ako velmi lahka. Uloha, v ktorej mali Ziaci zaradit' vybrané slovné spojenie
do spravnej gramatickej kategérie, mala vyhovujucu citlivost. Vysoku uspednost dosiahli
Ziaci v ulohach, v ktorych museli urcit slovny druh vybraného slova (otvorena uloha), urcit
gramatické kategorie a spravny tvar su¢asného slova (ulohy s vyberom odpovede, uzavreté).
Nedostatky sa prejavili v ulohach, v ktorych museli nahradit' slovo synonymom (uzavreta)
a urcit druhy slovny druh daného slova (otvorena uloha). Najvacsi problém robilo Ziakom
pomenovat odborny vyraz v madarcine cudzim slovom. ISlo o ulohu s kratkou odpovedou.
Vsetky ulohy dobre rozdelovali dobrych a slabych Ziakov.

Priemerna uspesnost v lexikologii bola 63,24 percenta. Z toho uspednejsi boli Ziaci gymnazii
so 74,36 percentami. Ziaci ostatnych strednych $kél mali uspe$nost 56,00 percentnu.

V morfologii (4 ulohy) dve ulohy mali prvy, jedna druhy a jedna treti stuperi obtaznosti.
Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z morfolégie. Mali testovat myslienkovu
operaciu — aplikacia a dedukcia.

Ulohy na prvom stupni obtaZnosti boli vyhodnotené ako velmi lahké, ostatné dve boli
v pasme stredne tazkych uloh. VySSiu UspesSnost vykazali ziaci pri uréeni spravneho tvaru
antonyma, pridani spravnej koncovky ku korenu slova (Ulohy otvorené) a v uréeni zloZzeného
slova (uloha s vyberom odpovede). NizSiu uspeSnost vykazala uloha s vyberom odpovede,
v ktorej mali Ziaci najst priponu. Ulohy dobre rozli§ovali dobrych a slabych Ziakov, ich
citlivost’ bola vyhovujuca.

Priemerna uspesnost v morfoldgii bola 69,11 percent. Z toho Ziaci gymnazii dosiahli 76,73
percent a ostatnych strednych Skél 64,15 percent.

V syntaxi (8 uloh) tri Glohy mali druhy a pat Gloh treti stupef obtaznosti. Specifickym cielom
uloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe. Mali testovat’ myslienkovu operaciu — aplikacia.
Boli v pasme stredne tazkych uloh, zZiaci ich rieSili s priemernou UspeSnostou. Vedeli urcit
spbsob vzniku slova a vypisat spojku z danej vety. Boli to ulohy s kratkou odpovedou.
Tazkosti mali s uréenim druhu suvetia, druhu opytovacej vety (otvorené ulohy), uréenim
vetnych ¢lenov, druhu priradovacej a jednoduchej vety (ulohy s vyberom odpovede). Vacsina
uloh mala vyhovujucu citlivost’ a velmi dobre rozliSovala dobrych a slabych ziakov. Dve ulohy
Ziakov rozdelovali minimalne, ani dobri Ziaci nevedeli urCit druh jednoduchej vety a mali
problém urcit’ vetny ¢len vyznaceny v uryvku (ulohy s vyberom odpovede). Ich UspeSnost sa
pohybovala okolo 25 percent.

Priemerna uspesnost v syntaxi bola nizka, 45,58 percentna, ¢o je takmer o 25 percent menej
ako minuly rok (oblast syntaxe je velmi Sirokd). Ziaci gymnazii dosiahli 58,21 percent,
ostatné stredné skoly dosiahli 37,35 percent.

V oblasti Stylistika (sloh) test obsahoval len 2 ulohy, z nich jedna bola na druhom a jedna
na tretom stupni obtaznosti. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo Stylistiky.
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Mali testovat myslienkovi operaciu — aplikacia. Statisticky boli tlohy vyhodnotené ako
stredne tazké. Obidve ulohy s vyberom odpovede sa viazali na urCenie Stylu vecnych textov.
Aj dobri ziaci mali s uréenim spravneho Stylu problém. Text z internetu mal nedostatocnu
citlivost, nerozliSoval dobrych a slabych Ziakov.

Priemerna uspesnost’ v Stylistike bola 48,39 percentna, nizSia ako minuly rok. Z toho Ziaci
gymnazii dosiahli 56,12 percent, ostatné stredné Skoly 43,36 percent.

V oblastiach zvukova stranka jazyka s priemernou Uspesnostou 63,20 percent boli 4 tlohy,
ztoho dve ulohy s vyberom odpovede adve ulohy s kratkou odpovedou.. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z fonetiky. Mali testovat myslienkovd operaciu —
aplikacia.

V oblasti pravopis 62,31 percent (8 uloh) boli dve ulohy na prvom, pat uloh na druhom
stupni obtaznosti ajedna na tretom. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti
z ortografie. Mali testovat mySlienkovu operaciu — aplikacia.

Ulohy boli vyhodnotené ako stredne obtazné a vykazovali vyhovuijucu citlivost. Len jedna
dloha vysla ako velmi lahka. Ulohy na spodobovanie, vyber samohlasok, rozdelovanie
cudzich slov, spravne pisanie Ciarky vo vete nerobili Ziakom problémy. Menej uspesni boli pri
pisani spravnych pripon v danom tvare slova. Pomer otvorenych a uzavretych uloh bol
rovnaky (4 : 4) a takisto aj Uspesnost’ Ziakov v nich.

Zo zvukovej stranky jazyka Zziaci gymnazii dosiahli 73,43 percent a Ziaci odbornych
strednych 8kol 56,54 percent. Z pravopisu boli tiez Uspe$nejsi gymnazisti so 73,38
percentami. Ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli z pravopisu 55,10 percent.

4.2.3 Literatura
priemerna uspesnost 61,09 %

V oblasti literarna historia (18 uloh) bolo pat uloh na prvom stupni obtaznosti, osem uloh na
druhom a pat na tretom stupni obtaznosti. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti
z dejin literatary. Mali testovat mySlienkovu operaciu — aplikacia, reprodukcia a dedukcia.
Vacsina uloh vykazala strednu obtaznost a dobre rozliSovala Ziakov, ich citlivost bola
vyhovujuca. Tri ulohy sa ukazali ako velmi lahké. Ziaci boli UspeSni v pomenovani novely a
aplikovani vedomosti z madarskej literatury (Ulohy s vyberom odpovede). MenSiu uspesnost
vykazali pri poznani znakov literarnych obdobi, ich rozliseni, v aplikovani vedomosti
o autoroch aich dielach. Ziaci aj vtomto pripade rieSili uzavreté aj otvorené ulohy
s porovnatelnou uspesnostou.

Priemerna uspesnost v literarnej historii bola 55,73 percentna. Z toho ziaci gymnazii dosiahli
67,66 percent, ostatné stredné Skoly 47,83 percent.

Literarna tedria (9 uloh) mala Sest uloh na druhom atri na tretom stupni obtaznosti.
Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti ztedrie literatary. Mali testovat
myslienkovu operaciu — aplikacia a reprodukcia. Va¢sina uloh vykazala strednu obtaznost
a vyhovujucu citlivost, ulohy velmi dobre rozliSovali dobrych a slabych Ziakov. Jedna uloha
s kratkou odpovedou zamerana na identifikovanie rymu basne vykazala obtaznost len 7,7
percent a takmer vobec nerozliSovala ziakov, vSetci ju riesili s velmi vysokou uspesnostou
nad 80 percent. Ulohy zliterarnej teédrie, ktoré pozadovali pomenovat druh novely a
charakterizovat’ grotesku, tiez vysli ako ulohy lahké, ale s dostatocnou citlivostou. S mensou
uspesSnostou riesili Ziaci ulohy, ktoré sa pytali na Zanre. UspeSnost otvorenych uloh bola
porovnatelna s uspednostou uloh s vyberom odpovede.

Priemerna uspesnost v literarnej tedrii bola 66,45 percentna. Z toho Ziaci gymnazii dosiahli
67,86 percent a Ziaci ostatnych strednych 3kél 47,83 percent.

Pri hodnoteni literatury mdézeme skonstatovat, Ze Ziaci dosiahli tento rok o 10 percent lepSie
vysledky ako tomu bolo viani.

Po vyhodnoteni testu mézeme skonstatovat, ze takmer vo vSetkych oblastiach Ziaci dosiahli
podobné vysledky ako minuly rok. SlabSie vysledky dosiahli v oblasti syntax a Stylistika.
Zlepsila sa Uspesnost uloh s kratkou odpovedou. Uspesnost ziakov v teste bola
jednoznacne vy$Sia na gymnaziach. Ziaci ostatnych strednych $kdl dosahovali v kazdej
oblasti niz8iu uspesnost. NajlepSie vysledky dosiahli v morfoldgii, v literarnej tedrii a v Citani
s porozumenim. Zlepsila sa uspesnost uloh s kratkou odpovedou.
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Tab. 26 Uspesnost Ziakov podla typu $koly v jednotlivych oblastiach

Priemer

Typ Skoly

GYM | SOS | spolu

Citanie s porozumenim | 71,1 57,8 | 63,0
Zvukova stranka jazyka | 73,4 | 56,5 | 63,2
Pravopis 73,4 | 551 62,3
Lexikolégia 744 |56,0 | 63,2
Morfolégia 76,7 64,2 | 69,1
Syntax 58,2 | 37,4 | 45,6
Stylistika 56,1 |43,4 | 48,4
Literarna histéria 67,9 |47,8 | 557
Literarna tedria 75,44 1 60,6 | 66,5
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Zaver

Na vysledky riedenia testu externej Casti maturity z madarského jazyka a literatury sa
moézeme pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho
nastroja — testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test MJLO9 rieSilo 2 424 maturantov. Najvacsie zastupenie mali zZiaci z Nitrianskeho kraja,
ktori tvorili 39,4 % suboru, dalej ziaci Trnavského (24,2 %), KoSického (18,2 %),
Banskobystrického (13,6 %) a Bratislavského kraja (4,5 %). Podla zriadovatela 78,8 %
Ziakov pochadzalo zo $tatnych $kél, 15,2 % zo sukromnych a 6,1 % z cirkevnych 8kél. Co
sa tyka typu skoly, 66,7 % tvorili Ziaci ostatnych strednych $kél, 33,3 % bolo ziakov gymnazii.
Z hladiska pohlavia bolo rozloZzenie pomerne rovnomerné, diev€ata tvorili 54 % a chlapci 46
% suboru. Ziaci pisali dva varianty testu, ktoré sa navzajom ligili poradim poloZiek. Kazdy
variant testu pisalo cca 50 % ziakov, pricom Zziaci dosiahli v oboch variantoch porovnatelnu
uspesnost.

Priemerna uspesnost’ celého suboru (narodny priemer) bola 59,7 %. V teste neuspelo 2,9 %
ziakov. Rozdiely dosiahnutych priemernych UspesSnosti podla kraja, zriadovatela, typu skoly,
pohlavia a polro€nej klasifikacie sme vyhodnotili Statistickym testovanim obojstrannej
signifikancie, ako aj vecnou signifikanciou rozdielov medzi dosiahnutou uUspesnostou
a narodnym priemerom. Ziaci gymnazii mali v teste vy$$iu Uspe$nost ako Ziaci ostatnych
strednych 8kol na urovni silnej vecnej signifikancie. Z hlfadiska UspesSnosti su porovnatelné
cirkevné a Statne Skoly (cirkevné Skoly vSak dosiahli lepSiu Uspesnost ako narodny priemer
na urovni strednej vecnej signifikancie), naopak sukromné Skoly dosiahli nizSie UspeSnosti
ako narodny priemer takisto na urovni strednej vecne;j signifikancie. Pri porovnavani vykonov
podfa krajov sa zistil rozdiel na urovni miernej vecnej signifikancie medzi prvym
Bratislavskym a poslednym Banskobystrickym krajom. Co sa tyka pohlavia, dievéata dosiahli
lepSie vysledky ako chlapci na Urovni miernej vecnej signifikancie.

V zaujme nezavislosti rieSenia testu boli vyvinuté dva varianty a tieto boli rovhomerne
administrované z hladiska krajov, zriadovatelov, typu Skoly a pohlavia.

Na zaklade analyzy pocetnosti ziakov podfa krajov, zriadovatela, typu Skoly a pohlavia
v oboch variantoch, uspeSnostou poloziek vo variantoch, reliability podla variantov
usudzujeme, Ze varianty testu MJLO9 su ekvivalentné. To nas opravhovalo pouzZit pre
overovanie kvality testu v polozkovej analyze zastupny variant (2860).

Kvalitu testu sme overovali polozkovou analyzou, ktora identifikovala urlité nedostatky
a vyustila do upravy bodovania v jednej polozke.

Zakladné charakteristiky testu MJL0O9 nepoukazuji na zavazné nestandardné vybocenia.
Reliabilita testu bola vysoka, Cronbachovo a = 0,860 potvrdzuje vysoku presnost merania. Aj
dalSie parametre testu podla tabulky €. 5 svedCia o uspokojivej rozliSovace; sile testu.

Vyhodnotenie uspesSnosti ziakov v jednotlivych oblastiach konStatuje zlepSenie vysledkov
takmer vo vSetkych oblastiach. ZhorSenie sme zaznamenali v syntaxi, Stylistike a literarnej
historii. Gymnazisti boli vo v8etkych oblastiach testu lepSi ako Zziaci ostatnych odbornych
8kol. Uspesnost rieSenia Uloh s vyberom odpovede a uloh s kratkou odpovedou bola
porovnatelna.
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