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Skratky

MS - maturitna skuska

EC - externa Gast (maturitnej skisky)

GYM - gymnazia

0SS -~ ostatné stredné Skoly

N - velkost Statistického suboru, pocet zZiakov

BA - Bratislavsky kraj

TT - Trnavsky kraj

TN - Trenc&iansky kraj

NR - Nitriansky kraj

ZA - Zilinsky kraj

BB - Banskobystricky kraj

PO - PreSovsky kraj

KE - Kosicky kraj

Sig. - obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost
SJLO9 - oznacenie testu z slovenského jazyka

P.Bis. - Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r - korelaény koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova)-  priklad, uloha, otazka v teste ur€ena na rieSenie a hodnotena (0,
1) v hrubom skore

np - narodny priemer
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Uvod

Dha 17. marca 2009 sa konala externa Cast maturitnej skusky a pisomna forma
internej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatary (SJL).

Ciefom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skusky
(MS) je overit a zhodnotit tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré nie je mozné
overit v dostatoCnej miere v ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka
objektivita a validita skudky zaruCuje porovnatefné vysledky pre Ziakov z celého
Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej
vysledkov. V prvej Casti spravy kvantifikujeme Statisticky subor. Udaje o poc¢toch Ziakov
su Clenené z hladiska Uzemného, zriadovatela Skoly, typu Skoly a pohlavia.

V dal$ej &asti Vysledky prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie uspesnosti
Ziakov a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov.

V Casti  Polozkova analyza  predkladdme informacie o psychometrickych
charakteristikach testu, aby sme dokladovali kvalitu testu a odhalfovanie kritickych
poloziek.

Hodnotenie a interpretacia vysledkov oboznamuje s charakteristikou testu SJL,
UuspeSnostou ziakov v Citani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury.

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov
populaéného roCnika a k overeniu meracieho nastroja, pripadne identifikujeme jeho
slabiny v zaujme buduceho skvalitnenia tvorby testov.

Variant vyhodnoteného testu a KIU¢ spravnych odpovedi su uverejnené na
www.nucem.sk.

Vychodiska testovania, zakladné informacie o priebehu EC MS, o testovacich
nastrojoch, metédach spracovania dat a vysvetlenie niektorych odbornych pojmov,
Statistickych postupov a vzorcov uvadzame v samostatnom dokumente — Priru¢ka
(www.nucem.sk).
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1 Testovani ziaci

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatura sa zapojilo 57 638 Ziakov zo 723
8kol. Najviac Skél bolo z PreSovského, KoSického a Bratislavského kraja, najmenej
z Trnavského kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 79 percent, gymnazia boli
zastupené 30 percentami. Dievéat sa EC MS zugastnilo o 3 668 viac ako chlapcov.

V nasledujucich tabulkach uvadzame podty ziakov a Skdl triedené podla krajov,
zriadovatela Skoly, typu Skoly, pohlavia a variantov testu.

Tab. 1 Pocet §kél a ziakov podfa krajov
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Kraj BA 104 14,4% 7422 12,9%
TT 58 8,0% 4777 8,3%
TN 64 8,9% 6540 11,3%
NR 79 10,9% 6203 10,8%
ZA 98 13,6% 8588 14,9%
BB 96 13,3% 6414 1,1%
PO 117 16,2% 9301 16,1%
KE 107 14,8% 8393 14,6%
Spolu 723 100,0% 57638 100,0%
Tab. 2 Pocet Skél a Ziakov podfa zriadovatela
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Zriadovatel Statne Skoly 572 79,1% 49692 86,2%
Stikromné Skoly 85 11,8% 4341 7,5%
Cirkevné skoly 66 9,1% 3605 6,3%
Spolu 723 100,0% 57638 100,0%
Tab. 3 Pocet Skél a Ziakov podla typu Skoly
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Typ GYM 219 30,3% 18680 32,4%
Skoly ostatné S 504 69,7% 38958 67,6%
Spolu 723 100,0% 57638 100,0%
Tab. 4 Pocet Ziakov podla pohlavia
pocet %
Pohlavie chlapci 26985 46,8%
dievcata 30653 53,2%
Spolu 57638 100,0%
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2 Vysledky

21 VsSeobecné vysledky

Statistické charakteristiky v nasledujucich tabulkach vyjadruju kvalitativne znaky testu,
uspesnost’ ziakov ako aj kvalitu testu.

Vysvetlenie pouzitych charakteristik je uvedené v Prirucke.

Tab. 5 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
_ Priemer
Pocet testovanych ziakov 57638
Maximum 100,0
Minimum 14,1
Priemer 62,9
Standardna odchylka 14,7
Intervalovy odhad uspes$nosti populacie - doIna hranica 34,0
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - horna hranica 91,7
Standardna chyba priemernej ispegnosti |
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - doina hranica 62,7
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 63,0
Cronbachovo alfa ,88
Standardna chyba merania pre Uspesnost 5,1
Intervalovy odhad Uspes$nosti individualneho Ziaka 10,0
Histogram SJL09
2500
2000
3
X
< 1500
N
- i
[V]
0
o
2 1000
500
i Mean =62,85"
Std. Dev. =14,730]
0 r ! N =57 638
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uspesnost’
Obr. 1 Vysledny histogram uspesnosti
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Tab. 6 Rozdelenie Ziakov s uspesnostou mensou ako 33 %
Pohlavie
chlapci dievéata Spolu
Typ Skoly | GYM 17 19 36
ostatné SS 799 569 1368
Spolu 816 588 1404

Z charakteristik v Tab. 5 vidime, Ze dosiahnuta priemerna uspesnost bola 62,9 %.

uspesnost’ dosiahol jeden ziak.

Najuspesnejsiu skupinu Ziakov, ktori dosiahli a presiahli hranicu 90 % tvori 970 Ziakov,
Co je 1,6 %. 22,3 % ziakov dosiahlo UspeSnost 50 % a nizSiu. Test SJLO9 mierne
lepSie diferencoval uspesnejSich ziakov ako menej uspesnych a slabych. Zaroven to
vS8ak znamena, Ze prevazna vacsina (viac nez 77 %) ziakov dosiahla uspesnost vyssiu
nez 50 %.

Z Tab. 6 vy&itame, ze v EC MS zo slovenského jazyka a literatiry neuspelo celkom 1
404 Ziakov, o predstavuje 2,4 %. Z toho neuspesnych Ziakov gymnazia bolo 36.

2.2 Analyza rozdielov vo vysledkoch

V tejto Casti spravy poukazujeme na rozdiely vo vysledkoch zZiakov podla typu $koly,
krajov, zriadovatela, pohlavia a znamky, ktoru Ziaci ziskali na polro€nom vysvedcéeni
v danom predmete.

Vysledky, ktoré opisuju priemernu uUroven vedomosti a zruénosti ziakov su doplnené
o Statistické testy a najma o zistovanie vecnej vyznamnosti rozdielu. UrCenie vecnej

vyznamnosti rozdielu je dolezité pri velkych suboroch Ziakov, kedy testy Statistickej
vyznamnosti rozdielov su signifikantné aj pri malych vecnych rozdieloch vysledkov.

2.2.1 Rozdiely podrla typu skol

Uspesnost - SJL09

Uspesnost

GYM ostatné SS
Typ Skoly

Obr. 2 Uspesnost podra typu $koly
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Vys8iu priemernu uspednost 74,3 % dosiahli Ziaci gymnazii, nizSiu 57,4 % Ziaci
ostatnych strednych 3$kol. Preukazal sa tu vecne signifikantny rozdiel priemernych
uspesnosti oboch typov $kél na silnej urovni (rgym_ost = 0,536).

Tab. 7 Porovnanie priemernej uspesnosti podla typov $kél s narodnym
priemerom

Narodny priemer = 62.9%

Obojstranna Vecna
Typ Skoly t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
GYM 140,858 18683 ,000 72
ostatné SS -83,488 38953 ,000 ,39

Od narodného priemeru sa vyraznejSie liSili priemerné UspeSnosti ziakov gymnazii,
ktoré boli vySSie ako narodny priemer. Ostatné stredné Skoly mali priemerné
Uspesnosti ziakov nizSiu ako narodny priemer. Tento rozdiel je na urovni velmi silngj
vecnej signifikancie (reym-np = 0,72, rostnp = 0,39).

2.2.2 Rozdiely podrla krajov

Z vysledkov Statistickych analyz vyplyva, Ze uspeSnost v teste zo SJL bola vo vSetkych
krajoch porovnatelna. Rozdiel najuspesnejSieho Bratislavského kraja a kraja KoSického
s najmenSou uspesnostou je len 3 %, o neznamena ani len velmi miernu vecnu
signifikanciu rozdielu.

Uspesnost’

BA ZA TN PO TT NR BB KE
Kraj

Obr. 3 Uspesnost podla krajov
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Tab. 8 Porovnanie priemernej Uspesnosti krajov s narodnym priemerom
Narodny priemer = 62.9%
Vecna

Kraj t df Sig. (2-tailed) signifikancia

BA 7,463 7421 ,000 ,09
TT -,356 4776 722 ,01
TN 3,581 6539 ,000 ,04
NR -5,495 6202 ,000 ,07
ZA 6,395 8587 ,000 ,07
BB -6,058 6413 ,000 ,08
PO 1,621 9300 ,105 ,02
KE -9,819 8392 ,000 11

Podobny zaver méZzeme vyslovit' o rozdieloch medzi priemernymi uspeSnostami krajov
a narodnym priemerom (Tab. 8) — len najslabsi (v tomto pripade KoSicky) kraj sa liSi od
narodného priemeru na vefmi miernej urovni vecnej signifikancie (rke.np = 0,11).

2.2.3 Rozdiely podla zriadovatel'a

Uspesnost - SJL09

Uspesnost’

Cirkevné skoly Statne Skoly Sukromné Skoly
Zriad'ovatel
Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela

Malo proporéné rozdelenie pocetnosti medzi Skolami podla zriadovatela sa odzrkadlilo
v urovni vecnej signifikancie. Preukazalo sa len medzi priemernymi vykonmi ziakov
cirkevnych a sukromnych $kol na strednej Urovni (rsurcik = 0,447). Ostatné rozdiely su
na velmi miernej urovni vecnej signifikancie.
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Tab.9 Porovnanie priemerov podfla zriadovatela s narodnym priemerom
Narodny priemer = 62.9%
Vecna
Zriadovatel t df Sig. (2-tailed) signifikancia
Statne skoly -,338 49690 ,735 ,00
Stkromné skoly -30,956 4341 ,000 43
Cirkevné Skoly 32,024 3604 ,000 A7

Strednu vecnu vyznamnost rozdielu od narodného priemeru ma iba nizSia uspesnost
ziakov sukromnych a vysSia Uspesnost ziakov cirkevnych Skél.

2.2.4 Rozdiely podla pohlavia

Uspesnost - SJL09

Uspesnost’

dievcéata

chlapci
Pohlavie

Obr. 5 Uspesnost podla pohlavia

LepSi priemerny vykon diev€at sa liSil od priemerného vykonu chlapcov na velmi
miernej urovni vecnej signifikancie. Rozdiely priemernych vykonov oboch skupin od
narodného priemeru boli takisto velmi mierne vecne signifikantné.

Tab. 10 Porovnanie priemerov podla pohlavia s narodnym priemerom
Narodny priemer = 62.9%
Vecna
Pohlavie t df Sig. (2-tailed) signifikancia
chlapci -32,406 26984 ,000 ,19
dievcata 28,110 30652 ,000 ,16

10
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2.2.5 Rozdiely podla znamky

Uspesnost’ - SJL09

Uspesnost’

1 2 3 4 5
Znamka
Obr. 6 Uspesnost podia znamky
Tab. 11 Porovnanie priemerov podfa znamky s narodnym priemerom

Narodny priemer = 62.9%
Vecna

Znamka t df Sig. (2-tailed) signifikancia

1 106,643 10616 ,000 72

2 40,433 16512 ,000 ,30

3 -37,104 17623 ,000 27

4 -84,819 10660 ,000 ,63

5 -49,187 1925 ,000 ;75
meuviedt -15,827 296 ,000 ,68

Podla o¢akavania najvacsie rozdiely v priemernych vykonoch sme zaznamenali medzi
ziakmi s polroénym hodnotenim 1 a 5 (rys= 0,615). Vacésiu vecnu vyznamnost dosiahol
rozdiel medzi Ziakmi so znamkami 1 a4 (r4 = 0,68); 1 a 3 (ri3=0,52); 2 a4 (ro4 =
0,48); 2 a5 (r.5 = 0,386); 1 a2 (ry> = 0,308). Dalsie rozdiely mali len Uroven velmi
miernej vecnej signifikancie alebo su zanedbatelné: 3 a4 (rz4 = 0,243); 3 a5 (r3s =
0,224); 4 a 5 (r45= 0,097).

V sulade stymto su vecné signifikancie rozdielov priemernych uspeSnosti pre
jednotlivé znamky a narodného priemeru.
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3 Polozkova analyza

Testy externej Casti maturity su pripravované timami odbornikov podfa cielovych
poziadaviek na vedomosti a zru¢nosti maturantov zo SJL.

Na to, aby sme mohli vysledky testu povazovat za spolahlivé, musime poznat
vlastnosti testu. V tejto €asti analyzy predkladame okrem zakladnych psychometrickych
charakteristik testu aj vlastnosti jednotlivych poloziek, ich obtaznost, citlivost,
nerieSenost, analyzu distraktorov a medzipolozkova korelaciu, ktoré dokladuju
charakter a kvalitu testu. Postupne odkryvame ddévody, pre ktoré niektoré polozky
budeme povazovat za kritick€, iné akceptovat ako vhodné, podielajluce sa na dobrej
kvalite testu.

3.1 Porovnanie variantov testu SJM09

O administracii variantov testu mdzeme povedat, ze bolo proporéné z viacerych
hladisk (Gzemného, institucionalneho a rodového), ¢o dokladuje Tab. 12.

Tab. 12 Podiel Ziakov podla kraja, zriadovatela, typu Skoly pohlavia a variantov
Variant
1840 1845
% %
Kraj BA 50,6% 49,4%
TT 50,4% 49,6%
TN 50,5% 49,5%
NR 50,1% 49,9%
ZA 50,3% 49,7%
BB 50,4% 49,6%
PO 50,4% 49,6%
KE 50,3% 49,7%
Zriadovatel Statne koly 50,3% 49,7%
Stkromné skoly 50,8% 49,2%
Cirkevné Skoly 50,7% 49,3%
Typ $koly GYM 50,2% 49,8%
ostatné SS 50,4% 49,6%
Pohlavie chlapci 50,3% 49,7%
dievéata 50,4% 49,6%
Tab.13 Uspesnost Ziakov podra variantov testu
Smerodajna Std. chyba
Variant N Priemer odchylka priemeru
uspes 1840 29032 60,6246 14,72033 ,08639
1845 28606 61,2287 14,75718 ,08725

Vzhladom na to, ze medzi variantmi su Statisticky signifikantné rozdiely priemernych
uspesnosti bola vykonana podrobna analyza rozdielov oboch variantov.

Tab. 14 predstavuje vyber poloziek s najvyS§Sou vecnou signifikanciou rozdielov
uspednosti. Vidime, Ze rozdiel medzi dosiahnutou priemernou uspesnostou
v uvedenych variantoch po polozkach nie je vecne vyznamny.
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Tab. 14 Percentualna obtaznost poloziek vo variantoch a vecna signifikancia
rozdielov
Vecna

Polozka Obtaznost Obtaznost 2 signifikancia
36 36 57,2 69,4 -,126
14 14 51,3 63,2 -,120
15 15 5,8 11,6 -,103
44 44 66,7 72,6 -,064
28 28 25,9 21,6 ,050
56 56 14,2 10,7 ,053
48 48 38,7 33,6 ,053
51 51 222 17,9 ,054
55 55 16,6 12,8 ,054
9 9 56,4 50,8 ,056
46 46 52,6 47,0 ,056
60 60 54,8 47,9 ,069
53 53 4,4 1,9 ,071
17 17 34,6 25,8 ,096

Poznamka: Oznacenie poloziek v Tab. 14 zodpoveda zastupnému variantu 1840, polozky
druheho variantu 1845 sme pre potreby porovnavania variantov po polozkach usporiadali podfa
poradia vo variante 1840. Stlpce ,Obtaznost” a ,Obtaznost 2“ sa vztahuju k variantom testu

1840 a 1845.
Tab. 15 Reliabilita testu SJL09, variant 1840 a 1845
Cronbachova
Variant alfa
1840 ,872
1845 ,876

Na zaklade vysledkov analyzy rozdielov variantov testu SILO9 mozno konStatovat, Ze
varianty 1840 a 1845 su ekvivalentné. V dalSich analyzach sme preto pre Statistické
postupy pouzili variant 1840. Cislovanie poloZiek v dal$ich analyzach zodpoveda
tomuto variantu.
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3.2 Obtaznost’
Testové polozky v Obr. 7 su usporiadané zostupne podla obtaznosti.
a)

Obt'aznost’ - ispesnost’ polozZiek: SJL09 - variant 1840

[ obtaznost
W Uspesnost

Polozka

b)

Obt'aznost’ - UspesSnost’ poloziek: SJL09 - variant 1840

O obtaznost
[l Uspesnost

Polozka
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d)

Obt'aznost’ - ispeSnost poloziek: SJL09 - variant 1840
O obtaznost
[l Uspesnost
Obt'aznost’ - GspesSnost’ poloziek: SJLO9 - variant 1840
100%—_ I obtazrost
90%— [l Uspesnost
80%—-
70%—-
60%—-
50%—-
40%—-
30%—-
20%—-
10%—-
O%—-
Polozka
Obr. 7 Grafy obtaznosti poloziek v jednotlivych €astiach testu

NUCEM, Bratislava 2009
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Test SJLO9 obsahuje dve velmi obtazné polozky (6 a 26). Neobsahuje extrémne tazké
polozky. V celom teste obtaznost pod 20 % dosiahlo 13 poloziek (49, 55, 3, 52, 56, 35,
10, 19, 25, 5, 24, 11 a 58) a obtaznost pod 10 % dve polozky (53 a 15).

Test obsahoval 12 polozZiek s miernou az strednou vecnou signifikanciou, ktoré boli
naro¢nejSie pre ziakov ostatnych $kél ako zZiakov gymnazii. Zaujimava je polozka 44,
ktora bola nevyznamne lahSia pre ziakov ostatnych strednych sSkél.

Dalej obsahoval 11 poloZiek s velmi miernou vecnou signifikanciou rozdielov
v uspesnosti rieSenia danych poloziek podla pohlavia.

3.3 Medzipolozkova korelacia

V nasledujucom grafe su usporiadané polozky podla stonasobku koeficientu P. Bis.
medzipoloZkovej korelacie. Hodnoty niZSie ako 20 povazujeme za kritické.

a)

SJLO09 - variant 1840

Cast’: 1

N
(=]
o

©
o

80

70

60

Korelacia medzi polozkou a zvySkom testu

46 64 40 48 62 54 30 12 16 57 23 29 47 51 38 42
Polozka

b)
SJL09 - variant 1840

Cast’: 2

)]
o

a
o

Korelacia medzi polozkou a zvySkom testu

13 2 45 19 39 32 18 55 7 3 34 56 14 26 24 21
Polozka
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SJLO09 - variant 1840
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Obr. 8 Polozky podla medzipolozkovej korelacie (P. Bis.)

Kritické hodnoty medzipoloZkovej korelacie dosahuju polozky 53, 28, 36, 25, 17, 35, 4,
6, 9 a najma 44.
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3.4 Krluce a distraktory

V tejto &asti sa budeme venovat polozkam s vyberom odpovede’.

Tab. 16 Polozky s vyberom odpovede — analyza distraktorov
Polozky 1 -5
A01 BO1 C01 D01 X01
1 P. Bis. -,15 27 -13 -,07 -,06
p 19 ,49 ,20 ,10 ,01
3 N 5537,00 14327,00 5940,00 3022,00 204,00
A02 B02 C02 D02 X02
1 P. Bis. -,21 -,25 ,36 -,03 -,06
p 18 14 ,53 14 ,01
N 5258,00 4064,00 15457,00 3996,00 252,00
A03 B03 C03 D03 X03
1 P. Bis. -,24 -,08 ,33 -17 -,07
2 p ,10 ,02 ,84 ,04 ,00
N 2827,00 641,00 24350,00 1116,00 96,00
A04 B04 C04 D04 X04
1 P. Bis. -,04 -,07 -,01 -,03
2 p 75 ,02 22 ,02 ,00
N 21649,00 482,00 6298,00 531,00 70,00
A05 B05 C05 D05 X05
1 P. Bis. -,25 ,29 -10 -,07 -,04
2 p ,08 ,88 ,02 ,02 ,00
3 N 2272,00 25643,00 555,00 520,00 35,00
Polozky 9 — 13
A09 B09 C09 D09 X09
1 P. Bis. -12 -15 -,07
p 44 ,49 ,03 ,03 ,01
N 12662,00 14326,00 861,00 983,00 197,00
A10 B10 C10 D10 X10
1 P. Bis. -1 -13 -10 -,03
2 p ,03 ,03 87 07 ,00
N 835,00 845,00 25265,00 2026,00 54,00
A11 B11 C11 D11 X11
1 P. Bis. -, 14 ,22 -13 -,07 -,06
2 ,04 ,90 ,03 ,03 ,00
3 1297,00 26028,00 819,00 796,00 91,00

! Podrobnejsie informécie o kli¢och a distraktoroch najde zaujemca v Prirucke.
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A12 B12 C12 D12 X12
1 P. Bis. -,20 -21 -,25 43 -,08
p ,07 ,05 ,10 77 ,01
N 2039,00 1565,00 2844,00 22405,00 169,00
A13 B13 C13 D13 X13
1 P. Bis. ,37 -,20 -19 -17 -,08
p 71 ,05 11 12 ,00
N 20573,00 1573,00 3295,00 3461,00 129,00
Polozky 17 — 21
A17 B17 C17 D17 vx10
1 P. Bis. -,07 -,06 -,08 -,05
p ,01 ,25 ,08 ,65 ,00
N 274,00 7236,00 2428,00 18990,00 98,00
A18 B18 C18 D18 X18
1 P. Bis. -19 -14 -,16 ,33 -,07
1 ,10 ,09 ,70 ,01
3112,00 2879,00 2537,00 20232,00 268,00
A19 B19 C19 D19 X19
1 P. Bis. -,15 ,35 -,16 -,25 -,07
p ,03 ,87 ,04 ,06 ,00
N 803,00 25398,00 1095,00 1639,00 94,00
A20 B20 C20 D20 X20
1 P. Bis. -21 ,26 -15 -,05 -,07
11 ,27 ,02 ,59 ,01
3 3156,00 7939,00 621,00 17111,00 189,00
A21 B21 C21 D21 X21
1 P. Bis. -14 -17 ,29 -12 -1
,23 ,06 ,65 ,05 ,02
6546,00 1827,00 18796,00 1350,00 510,00
Polozky 25 — 29
A25 B25 C25 D25 X25
1 P. Bis. -12 -,06 -,05 -,06
p ,10 ,01 ,88 ,00 ,00
3 N 2983,00 288,00 25569,00 129,00 60,00
A26 B26 C26 D26 X26
1 P. Bis. ,30 -,05 -,08 -1 -,09
19 ,37 ,19 ,23 ,02
3 5570,00 10684,00 5403,00 6811,00 559,00
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A27 B27 Cc27 D27 X27
P. Bis. ,21 -27 -,04 -,04
p 25 ,38 ,01 35 ,01
N 7333,00 11169,00 262,00 10024,00 233,00
A28 B28 C28 D28 X28
P. Bis. -, 14 -10 -,07
p 15 74 ,06 ,05 ,01
N 4281,00 21520,00 1651,00 1347,00 228,00
A29 B29 C29 D29 X29
P. Bis. -,22 -13 41 -1 -1
p 19 A7 37 ,26 ,01
N 5554,00 4944,00 10746,00 7460,00 324,00
PoloZky 33 — 37
A33 B33 C33 D33 X33
P. Bis. -,15 -,15 ,28 -,08 -,08
p 15 ,10 ,53 ,21 ,01
N 4386,00 2786,00 15301,00 6229,00 327,00
A34 B34 C34 D34 X34
P. Bis. -,15 ,32 -,14 -19 -,09
p ,10 ,75 ,04 ,09 ,01
N 2924,00 21917,00 1243,00 2739,00 204,00
A35 B35 C35 D35 X35
P. Bis. -,10 -,03 -,01 -,05
,04 ,04 ,87 ,04 ,00
1183,00 1272,00 25258,00 1218,00 97,00
A36 B36 C36 D36 X36
P. Bis. 15 03 ~04 ~06
43 ,32 ,21 ,04 ,01
12414,00 9177,00 6109,00 1113,00 214,00
A37 B37 C37 D37 X37
P. Bis. -,15 -,05 21 -,05 -,08
A7 ,19 44 ,19 ,02
4821,00 5390,00 12862,00 5377,00 578,00
Polozky 41 — 45
A41 B41 C41 D41 X41
P. Bis. -,05 25 -19 -1 -,05
,01 ,67 24 ,08 ,00
352,00 19489,00 6890,00 2198,00 97,00

20
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A42 B42 C42 D42 X42
1 P. Bis. -,16 -17 -,21 37 -,08
,08 14 13 ,65 ,00
2187,00 4115,00 3680,00 18915,00 124,00
A43 B43 C43 D43 X43
1 P. Bis. -,20 ,28 -14 -10
p 25 24 ,40 10 ,02
N 7120,00 6867,00 11566,00 2928,00 549,00
Ad4 B44 Ca4 D44 X44
1 P. Bis. -10 ,00 -,08
,37 ,33 ,09 ,20 ,01
3 10652,00 9671,00 2518,00 5882,00 306,00
A45 B45 C45 D45 X45
1 P. Bis. -,24 ,36 -,23 -,09
p 13 21 .5 14 ,01
N 3874,00 6017,00 14768,00 4157,00 209,00
PoloZky 49 — 53
A49 B49 C49 D49 X49
1 P. Bis. -,10 - 11 -,18 ,24 -,10
11 ,02 ,05 ,81 ,01
3 3266,00 539,00 1331,00 23608,00 282,00
A50 B50 C50 D50 X50
1 P. Bis. -,19 -12 27 -,08 -,08
12 ,25 ,61 ,02 ,01
3436,00 7263,00 17603,00 496,00 230,00
A51 B51 C51 D51 X51
1 P. Bis. -,21 -,20 -15 ,38 -13
p ,09 ,07 ,04 78 ,01
N 2718,00 2156,00 1208,00 22599,00 340,00
A52 B52 C52 D52 X52
1 P. Bis. ,22 .12 -,16 -,09 -,09
,84 12 ,02 ,01 ,01
3 24436,00 3350,00 646,00 397,00 200,00
A53 B53 C53 D53 X53
1 P. Bis. -,08 -,09 -,10 -,09
p ,01 ,02 ,96 ,01 ,01
N 254,00 558,00 27769,00 290,00 161,00
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Polozky 57 — 61

A57 B57 C57 D57 X57
. Bis. -,18 -,21 -,23 42 -,12
,04 ,18 ,08 ,68 ,02
1227,00 5218,00 2227,00 19862,00 495,00
A58 B58 C58 D58 X58
. Bis. -,06 -1 ,20 -1 -,12
,03 ,03 ,90 ,03 ,01
905,00 894,00 26120,00 778,00 326,00
A59 B59 C59 D59 X59
. Bis. -,08 ,22 -,24 -,16
13 31 13 41 ,02
3739,00 8882,00 3846,00 11894,00 662,00
A60 B60 C60 D60 X60
. Bis. -,24 -,03 27 -,13
12 24 A7 45 ,02
3533,00 6853,00 4893,00 13112,00 620,00
A61 B61 C61 D61 X61
. Bis. ,25 -,21 -,02 -,05 -13
,35 13 ,18 ,32 ,02
10148,00 3769,00 5341,00 9275,00 494,00
Medzi poloZkami s vyberom odpovede 10 poloZiek zaznamenalo nepriaznivé

parametre. Polozky 9, 11, 28, 36, 44 nedostato¢ne rozliSovali medzi uUspeSnymi
a slabsSimi ziakmi a zaroven niektory distraktor v kritickej miere volili aj niektori uspesni
Ziaci. Polozky 27, 43, 45, 59 a 60 nemaju kriticki hodnotu parametra P. Bis., teda
uspokojivo diferencuju ziakov, ale niektoré distraktory oznacené farebne volili aj
Uspesni ziaci. Samozrejme, niektoré polozky mali prili§ nizku hodnotu medzipolozkovej
P. Bis. pri spravnej odpovedi a vhodné (teda zaporné) hodnoty pri distraktoroch, tieto
v8ak v tejto ¢asti nespominame.

3.5 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Pri tejto analyze by sme mali byt pozorni k poloZzkam s citlivostou niZzSou ako 20 % a
zvlast k takym, ktoré maju citlivost nizsiu ako 10 %2 Citlivost vaésiny poloziek je velmi
dobra.

? Podrobnejsie informacie o distribucii uspesnosti najde zdujemca v Prirucke.
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Grafy distribucie uspeSnosti

Niektoré polozky velmi dobre diferencuju ziakov (napr. 1, 2, 7, 8, 12, 13 alebo 30).
Maju aj vysoku percentualnu hodnotu citlivosti. Iné poloZky vyraznejSie oddeluju
najmenej Uspednych Ziakov (9. a 10. skupina) od ostatnych, napriklad polozka 19
alebo 24. Naopak, najuspesnejSich Ziakov vyraznejSie separuju napriklad polozky 6
alebo 20. Na celkovu vykonnost Ziakov su niektoré polozky citlivé malo az
nedostatoéne, pretoZe su pre vSetkych takmer rovnako lahké alebo takmer rovnako
tazké. Takéto su napr. 9 a 44, ktoré maiju kritické hodnoty. Hodnotenie si nerobi narok
na komplexnost, je len prikladom, ako sa vgrafoch 10. obrazku mébze Ccitatel
orientovat.
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3.6 NerieSenost

NerieSenost® poloziek méZe poukazovat na obtaZnost testu, jednotlivych poloZiek,
pripadne nedostatok ¢asu na rieSenie testu.

Polozky na Obr. 10 su usporiadané podla poradia v teste, podiel nedosiahnutosti na
nerieSenosti je znazorneny farebne.
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3 Podrobnejsie informacie st opit’ uvedené v Prirucke.
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SJLO09 - variant 1840
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Obr. 10 Vynechanost a nedosiahnutost’ poloziek v jednotlivych ¢astiach testu

Vacsinu testu riesili takmer vSetci ziaci. VySSia nerieSenost (nad 10 %) sa objavila
v pripade poloziek 30, 46, 47, 48, 62, 63 a 64. Mozno predpokladat, ze uréeny Casovy
limit rieSenia jednotlivych casti bol pre test dostatoény; podiel nedosiahnutosti
nepresiahol 10 %.
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3.7

V nasledujucej Tab. 17 uvadzame suhrnné charakteristiky jednotlivych polozZiek.
Kritické hodnoty sme odstupriovali farebnym zvyraznenim.

Suhrnné charakteristiky poloziek

V poslednom stipci (stonasobok koeficientu P. Bis.) sme farebne odstupfiovali skupiny
poloziek z hfadiska problematickej medzipolozkovej korelacie do intervalov:

P. Bis. < 0,0
<P.Bis.< 5,0
< P. Bis. < 10,0
< P. Bis. < 15,0
< P. Bis .< 20,0.

Tab. 17 Suhrnné charakteristiky poloZiek
Korelacia medzi polozkou

Polozka Obtaznost’ Citlivost’ Nedosiahnutost’ Vynechanost NerieSenost a zvySkom testu
1 1 50,7 46,2 ,00 ,70 ,70 27,2
2 2 46,8 56,2 ,00 ,87 ,87 36,1
3 3 16,1 37,3 ,00 ,33 ,33 32,7
4 4 25,4 15,6 ,00 24 24 8,4
5 5 11,7 28,1 ,00 12 12 28,7
6 6 85,2 55 ,00 4,70 4,70
7 7 441 52,2 ,00 7,07 7,07 32,8
8 8 62,3 41,8 ,00 2,27 2,27 26,1
9 9 56,4 7.7 00 68 s e
10 10 13,0 22,0 ,00 19 19 20,0
11 11 10,3 20,7 ,00 ,31 ,31 21,6
12 12 22,8 54,4 ,00 ,58 ,58 42,8
13 13 29,1 52,1 ,00 44 44 36,8
14 14 51,3 50,2 ,00 5,43 5,43 30,4
15 15 5,8 17,2 ,00 2,61 2,61 25,3
16 16 32,0 60,7 ,00 6,72 6,72 42,7
17 17 34,6 23,8 ,00 ,34 ,34 12,4
18 18 30,3 48,6 ,00 ,92 ,92 33,2
19 19 12,5 35,0 ,00 ,32 ,32 35,2
20 20 72,7 40,1 ,00 ,65 ,65 26,4
21 21 35,3 46,2 ,00 1,76 1,76 29,5
22 22 55,3 44,5 ,00 6,50 6,50 26,3
23 23 38,7 62,5 ,00 7,09 7,09 41,6
24 24 11,3 28,2 ,00 1,82 1,82 29,5
25 25 11,9 16,7 ,00 ,21 ,21 14,9
26 26 80,8 38,2 ,00 1,93 1,93 29,5
27 27 74,7 32,0 ,00 ,80 ,80 20,8
28 28 25,9 254 ,00 ,79 ,79 16,8
29 29 63,0 60,9 ,00 1,12 1,12 40,6
30 30 52,9 67,5 ,00 10,96 10,96 44,7
31 31 44,3 45,8 ,00 6,26 6,26 28,1
32 32 36,1 51,8 ,00 7,97 7,97 34,3
33 33 47,3 45,9 ,00 1,13 1,13 28,1
34 34 24,5 43,9 ,00 ,70 ,70 32,0
35 35 13,0 12,4 ,00 ,33 ,33 9,6
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Korelacia medzi polozkou
Polozka Obtaznost’ Citlivost’ Nedosiahnutost’ Vynechanost NerieSenost a zvySkom testu
36 36 57,2 27,9 ,00 74 74 15,1
37 37 55,7 36,7 ,00 1,99 1,99 20,8
38 38 31,8 53,6 ,00 8,12 8,13 37,1
39 39 58,1 54,7 ,01 10,28 10,29 34,9
40 40 31,7 67,7 ,01 6,03 6,03 49,1
41 41 32,9 39,8 ,01 ,32 ,33 25,3
42 42 34,8 55,2 ,02 41 43 37,1
43 43 60,2 45,5 ,02 1,87 1,89 27,6
44 44 66,7 37 02 1,03 1,05
45 45 49,1 57,3 ,02 ,70 72 35,7
46 46 52,6 77,9 ,04 19,43 19,47 52,3
47 47 55,8 60,6 ,04 11,57 11,61 38,5
48 48 38,7 67,5 ,05 16,33 16,38 45,8
49 49 18,7 30,1 ,06 ,91 ,97 23,8
50 50 39,4 43,7 ,08 71 ,79 271
51 51 22,2 47,7 ,09 1,09 1,17 38,1
52 52 15,8 25,3 11 ,58 ,69 21,7
53 53 44 11,1 15 ,40 ,55 18,1
54 54 34,4 64,8 ,21 7,75 7,97 44,9
55 55 16,6 37,3 24 6,68 6,92 32,9
56 56 14,2 32,9 ,28 4,75 5,04 31,2
57 57 31,6 59,2 ,45 1,26 1,71 41,8
58 58 10,0 18,9 ,53 ,59 1,12 20,2
59 59 69,4 36,1 ,68 1,60 2,28 22,4
60 60 54,8 43,7 77 1,37 2,14 26,6
61 61 65,0 411 ,91 79 1,70 25,3
62 62 65,9 66,5 9,14 20,44 29,58 45,7
63 63 70,1 33,4 10,14 5,26 15,40 21,0
64 64 34,0 71,2 10,14 5,62 15,76 50,0

Polozkova analyza poukazala, Ze v teste bolo celkovo 10 poloziek

hodnotami niektorych charakteristik: 53, 28, 36, 25, 17, 35, 4, 6, 9 a 44.

S nepriaznivymi

V polozke 6 je nizka hodnota medzipolozkovej korelacie pravdepodobne spdsobena
vysokou obtaznostou — 85,2 % (jej nerieSenost je vSak len 4,70 %). Na zéklade grafov
z Obr. 8 d), ako aj ostatnych udajov je zrejmé, zZe realne problematické su len polozky

€. 9 a 44, ktoré boli prebodované.
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4 Hodnotenie a interpretacia vysledkov

Pri hodnoteni a interpretacii vysledkov testu SJL (slovensky jazyk a literatdra) sme
pouzili vys$Sie uvedené tabulky, ktoré analyzuju distraktory. Pri Citani tabuliek treba
poznat kritéria hodnotenia poloZiek s vyberom odpovede:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,
2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vacsia ako 0,20
(optimalne vacsia ako 0,25),

3. hodnota P. Bis pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.

Zobrazené grafy distribucie UspeSnosti a citlivosti poloziek podrobnejSie znazorriuju
vztah medzi vykonnostou v celom teste (delenie na 10 skupin) na x-ovej osi aich
priemernymi uspeSnostami v danej polozke na y-ovej osi (vid. kap. 3.4, 3.5).

4.1 Charakteristika testu slovensky jazyk a literatura

Zakon €. 245/2008 Z. z. a vyhlaska €. 318/2008 Z. z. priniesli oproti minulému roku
zmenu, zrusenie urovni MS. Vzhladom na tuto skutoCnost’ tohorolny test vychadzal
z cielovych poziadaviek na minulorocnej B urovni. Cielom testu bolo preverit
pomocou produktivnych uloh, ako ziak zvladol rozsah uciva predpisany Cielovymi
poziadavkami na vedomosti a zru€nosti absolventa strednej Skoly, preverit schopnost
Ziaka Citat r6zne typy textov s porozumenim a pracovat s textom.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov a 64 testovych uloh. Ku kazdému textu sa
viazal subor 6smich otazok, z ktorych pat’ bolo uzavretych (vyber odpovede zo Styroch
moznosti, z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené, ktoré vyzadovali kratku
odpoved. Vteste sa overovali vedomosti azruénosti zamerané na celkové
porozumenie textu, osvojenie literatury, tedrie literatury, literarnej histérie, fonetiky,
ortografie, morfolégie, lexikologie, syntaxe a Stylistiky v rozsahu Cielovych poziadaviek
na vedomosti a zrucnosti maturantov zo slovenského jazyka a literatury. Testové ulohy
boli viazané na kontext, vychadzali z jedného publicistického, jedného naucného textu,
zo Styroch textov slovenskej a dvoch textov svetovej literatury. Zastupené boli texty
lyrické, epické aj dramatické.

Obtaznost testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej cielom nie je len zistovat osvojenie
pozadovanych vedomosti a zru€nosti zahrnutych do obsahu vyu€ovania slovenského
jazyka a literatury, ale aj to, aku naronu kognitivnu operaciu dokaze ziak zvladnut.

Ulohy obsahovali myslienkové operacie zoradené podla kognitivnej narognosti:

fv v

1. zapamatanie, porozumenie, =zaradenie, priradenie, komparacia (najnizSia
kognitivna naroc¢nost), w = 1,

2. analyza, syntéza, zovSeobecnenie, dokazovanie, aplikacia, indukcia, dedukcia
(vySSia kognitivna narocnost), w = 2,

3. hodnotenie, kritické myslenie, tvorivost, objavovanie novych suvislosti (najvyssia
kognitivna naro¢nost) w = 3.
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4.2 Uspesnost testu EC slovensky jazyk a literatura

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak
spravne zodpovedal (hrubé skore), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé
uspesné rieSenie, bez ohladu na skuto€nu obtaznost ulohy, ziska riesitel jeden bod.

V teste EC zo SJL dosiahli Ziaci priemernua uspesnost 62,9 percent.

Z hladiska typu $kol boli najuspesnejSie gymnazia so 74,3 percentami. Ostatné stredné
Skoly dosiahli 57,4 percent. Rozdielnost v priemernej uspesSnosti sa v ramci uvedenych
typov S8kOl dala olakavat vzhladom na fakt, Ze gymnazia pripravuju svojich
absolventov na Studium na vysokych Skolach.

Hranicu 33 percent nedosiahlo 1404 Ziakov. Z toho 36 ziakov z gymnazii a1 368
ziakov z ostatnych strednych Skol.

Test z hladiska uspeSnosti méZzeme interpretovat’ v dvoch rovinach:
1. Uuspesnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspesnost ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit' do troch oblasti:

1. Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na
analyzu a interpretaciu textov,

2. jazyk: zvukova stranka jazyka, pravopis, lexikologia, morfolégia, syntax,
Stylistika,

3. literatura: literarna historia, literarna teoria.

Tab. 18 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

SJL 1840

Citanie s porozumenim 10, 17, 18, 22, 25, 27,28, 36, 38, 41, 42, 48, 50, 53,
54, 55, 58

Lexikoldgia 4,7,14, 16, 24, 32,37, 43, 51, 56, 60

Morfolégia 8, 13, 15, 20, 47, 60, 61, 64

Stylistika (sloh) 9, 44, 52, 57, 63

Syntax 12, 29, 45, 46, 59

Zvukova stranka jazyka 6, 23, 62

Pravopis 39, 61

Literarna historia 1, 21, 27, 28, 35, 49

Literarna teodria 2,3,5,11, 19, 26, 30, 31, 33, 34, 40, 46

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach.
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4.2.1 Citanie s porozumenim
priemerna uspesnost 68,41 %

Citanie s porozumenim testovalo 17 uloh. V&&$ina uloh mala druhy stupefi
obtaznosti. Tieto ulohy boli zamerané na pochopenie alebo interpretaciu textu
vlastnymi slovami. Dve ulohy mali treti stupen obtaznosti, ktoré skusali Ziakov, ako
vedia aplikovat alebo vyuzivat informacie z neznameho textu. Specifickym ciefom tloh
bolo interpretovat a analyzovat znamy aj neznamy text. Mali testovat myslienkovu
operaciu — reprodukcia, analyza a dedukcia VacSina uloh bola podla Statistickych
ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek, ¢o znamena, Ze dosiahli obtaznost
medzi 20,1 — 80 percent.

Jedna uloha, v ktorej mali ziaci vybrat informaciu z textu, vySla ako extrémne lahka
polozka s obtaznostou 4,4 %. Tri velmi lahké, dosiahli obtaznost v intervale 10,1 — 20
percenta.

NajvysSiu UspeSnost zaznamenali ziaci v ulohach zameranych na urCenie tvrdeni,
ktoré priamo vyplyvaju z textu ukazky, na porozumenie myslienky textu, orientaciu
v texte. ISlo o ulohy s vyberom odpovede.

NizSiu uspesnost’ vykazali v ulohach, v ktorych bolo nutné obsahovo analyzovat text,
v ulohach vyzadujucich naro¢nejSiu analyzu a interpretaciu textu, najma poetického.
Boli to otvorené ulohy, vyZaduijlce si kratku odpoved. Ulohy preukéazali dobru citlivost,
rozdefovali dobrych a slabych Ziakov.

Uloha, ktora vySla ako extrémne lahka mala nedostatocnu citlivost, vSetci ziaci ju rieSili
s vysokou uspesnostou. Dve ulohy, ktoré vysli ako velmi fahké, mali aj nizku citlivost,
pre vSetkych Ziakov boli rovnako fahké, nerozliSovali dobrych a slabych Ziakov.

Rozdiel je v uspeSnosti ziakov z gymnazii so 78,2 percentami a ziakmi ostatnych
strednych 8kél so 63,7 percentami. Pri hodnoteni Citania s porozumenim mézeme
konsStatovat, Ze Ziaci

v nom dosiahli lepSie vysledky ako minuly Skolsky rok, ked priemer za tuto oblast bol
63,6 percent.

4.2.2 Jazyk
priemerna uspesnost 48,91 %

V lexikologii (11 uloh) najviac uloh malo prvy stuper obtaznosti, kde museli Ziaci
preukazat, ako vedia vyuzit svoje vedomosti a zru€nosti na ziskanie informacii.
Specifickym ciefom Uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikologie. Mali testovat
myslienkovu operaciu — reprodukcia, aplikacia a dedukcia.

Tri dlohy mali druhy stupef. Vacésina uloh bola podla Statistickych ukazovatelov
v pasme stredne obtaznych poloziek. Uloha, v ktorej mali Ziaci vypisat z basne jedno
citovo zafarbené slovo so zveliCujucim vyznamom a uloha, v ktorej mali pravopisne
spravne napisat’ slovo, z ktorého vznikla skratka sv. mali ukazovatele velmi lahkej
polozky. Ziaci v nich vykazovali vysokl, 85 — 90 percentn Uspe$nost. Boli to tlohy
otvorené, vyzadujuce si kratku odpoved.

Vy8&Siu uspednost dosiahli aj v ulohach, kde mali z ponuknutych moZznosti vybrat’ slovo
s rovnakym vyznamom, vysvetlit vyznam slova, uréit slovotvorny postup
a z ponuknutej vety vypisat jedno Stylisticky priznakové slovo. ISlo o ulohy s vyberom
odpovede.

NizSou uspeSnostou rieSili ulohy zamerané na urCenie vykladového slovnika,
expresivneho slova. Ulohy si vyZadovali kratku odpoved. Ulohy zamerané na uréenie
slova, ktoré nepatri do ponukaného radu slov, na identifikovanie gramatickej chyby
a zdruzeného pomenovania, ktoré boli s vyberom odpovede. Az na jednu ulohu
s nizkou citlivostou, vSetky ulohy mali vyhovujucu citlivost a dobre rozliSovali dobrych
a slabych Ziakov.
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Priemerna Uspesnost v lexikologii bola 63,02 percentna, Co je viac ako minuly rok.
Z toho uspesnejsi boli ziaci gymnazii so 74,2 percentami. Ziaci ostatnych strednych
8kol mali uspesnost’ 57,7 percentnu.

V morfologii (8 uloh) dve ulohy mali prvy, ostatné ulohy druhy stupen obtaznosti.
Specifickym ciefom Uloh bolo aplikovat vedomosti z morfolégie. Mali testovat
mysSlienkovu operaciu — aplikacia a dedukcia.

Uloha, v ktorej mali Ziaci aplikovat svoje vedomosti o nesklonnych tvaroch podstatnych
mien sa Statisticky ukazala ako extrémne fahka, napriek tomu, Ze i$lo o otvorenu ulohu.
Mala aj nizku citlivost. Ostatné ulohy boli podfa Statistickych ukazovatelov v pasme
stredne obtaznych poloziek a mali vyhovujucu citlivost, velmi dobre rozliSovali dobrych
a slabych ziakov.

VysS8iu uspesSnost mali ziaci v ulohach zameranych na urCenie gramatickych kategorii
(uzatvorena uloha) a vzoru slova (otvorena uloha).

Nizku uspeSnost vykazali v polozkach zameranych na vokalizovanu predlozku,
stavové sloveso (otvorené ulohy), spravny tvar slovnych spojeni a urCenie slovného
druhu (uzatvorené ulohy).

Priemerna uspesnost v morfolégii bola 52,9 percentna. Z toho ziaci gymnazii dosiahli
66,5 percent a ostatnych strednych Skdél 46,4 percent. Na minuloroCnej vy$Sej
uspesnosti 59 percent sa zrejme podpisal aj vysSi poCet (15) uloh, ktoré Ziaci riesili.

V syntaxi (5 uloh) mali véetky Ulohy druhy stuper obtaznosti. Specifickym cielom tloh
bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe. Mali testovat’ myslienkovu operaciu — aplikacia.
VSetky ulohy boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych
poloziek a mali vyhovujucu citlivost, vefmi dobre rozliSovali dobrych a slabych ziakov.
Vysoku uspesnost zaznamenala uloha, kde mali ur€it druh predmetu (Uloha s vyberom
odpovede), nizSiu otazky, kde mali urcit vztah viet v suveti (dloha s vyberom
odpovede) a pomenovat re¢nicku otazku (uloha s kratkou odpovedou). Problém robi
ziakom urgit druh vedlajSej vety a vetny ¢len (Ulohy s vyberom odpovede).

Priemerna uspednost v syntaxi bola 49,03 percentna. Ztoho uspesnejSi boli Ziaci
gymnazii so 66,6 percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli 40,6 percent. Vysledky
v tejto oblasti su porovnatelné s minuloroénymi vysledkami.

V oblasti Stylistika/sloh test obsahoval 5 udloh. Styri dlohy mali druhy stupen
obtaZznosti, jedna treti stuperi. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti
zo Stylistiky. Mali testovat’ mySlienkovu operaciu — aplikacia, analyza a dedukcia.

Uloha, v ktorej mali Ziaci urdit jazykovy $tyl ukazky vysla ako velmi lahka, ale jej
citivost bola vyhovujuca. Ostatné ulohy vykazali strednu obtaznost. S vySSou
uspesnostou ziaci urCili zaner ukazky, priemerne rieSili ulohu, v ktorej mali ur€it, o aky
druh charakteristiky v ukazke ide. Tato uloha mala nedostatocnu citlivost, ziaci ju rieSili
s uspesSnostou okolo 40 percent, priCom aj najlepsi ziaci dosiahli UspesSnost pod 50
percent.

Uloha, v ktorej mali Ziaci zaradit slova dobrozdanie s uéet do spravneho jazykového
Stylu (administrativneho), mala priemernu uspesnost 33,3 percent a zapornu hodnotu
citlivosti. Kriticka citlivost vébec nerozliSovala dobrych a slabych ziakov, dokonca
slabsi ziaci, v teste celkovo menej uspesni, mali lepSie vysledky ako dobri, v teste
odpovede. Tieto dve ulohy (9, 44), vzhfadom na ich zlé Statistické ukazovatele, boli
prebodované, kazdému ziakovi sa za ne pripisal bod.

Najvacsi problém mali ziaci s ulohou, v ktorej mali za slovenské slovo najst’ slovo
cudzieho pévodu s rovnakym vyznamom (prenajom — lizing). Uloha mala vyhovujticu
citlivost aj napriek malej uspesSnosti. Tato uloha bola otvorena, vsetky ostatné ulohy
boli s vyberom odpovede.
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Priemerna Uspesnost v Stylistike bola 51,9 percentna. Z toho Ziaci gymnazii dosiahli
56,2 percent, ostatné stredné Skoly 49,9 percent. Uspesnost v tejto oblasti bola vysSia
ako minuly rok.

V oblasti zvukova stranka jazyka s priemernou uspesnostou 37,6 percent (3 ulohy)
dve ulohy boli stredne obtazné, jedna sa ukazala ako velmi obtazna polozZka.
Specifickym cielom tloh bolo aplikovat vedomosti z fonetiky. Mali testovat’ myslienkov
operaciu — aplikacia. VSetky ulohy boli otvorené, vyzadovali si kratku odpoved.

Ulohu, kde mali Ziaci zo slova hmla vypisat hlasku, ktora je vfiom nositefom
slabi¢nosti, riesili s priemernou uspesnostou 14,8 percent, pricom aj citlivost' ulohy bola
nedostato¢na, takmer vébec nerozliSovala dobrych a slabych Ziakov. Podobna uloha,
v ktorej mali ziaci vypisat’ slovo, v ktorom je spoluhlaska pouzita ako slabikotvorna,
bola uspesnejsia a mala aj vyhovujucu citlivost. Najuspesnejsi boli Ziaci v ulohe, kde
mali vybrat' slovo, v ktorom neplati rytmicky zaklon. Tato uloha mala aj velmi dobru
rozliSovaciu schopnost.

V oblasti pravopis s priemernou UspeSnostou 39,0 percent (2 ulohy, jedna uzavreta,
jedna otvorena) boli ulohy stredne obtazné a s vyhovujucou citlivostou. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z ortografie. Mali testovat’ myslienkovl operaciu
— aplikacia.

Zo zvukovej stranky jazyka ziaci gymnazii dosiahli 50,5 percent a ziaci ostatnych
strednych skél 31,4 percent. Z pravopisu boli tiez Uspesnejsi gymnazisti so 52,4
percentami. Ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli z pravopisu 32,5 percent. Tieto
vysledky su porovnatelné s minuloronymi vysledkami.

4.2.3 Literatura
priemerna uspesnost 64,35 %

V oblasti literarna histoéria (6 uloh) dve ulohy mali prvy stupen a ostatné druhy stupen
obtaZnosti. Specifickym ciefom dloh bolo aplikovat vedomosti z dejin literatary. Mali
testovat myslienkovu operaciu — aplikacia, reprodukcia a dedukcia. ISlo o otazky
s vyberom odpovede.

Uloha, vktorej mali Ziaci aplikovat svoje vedomosti o kodifikatoroch spisovne;
slovenciny a o typickom zanri z obdobia Velkej Moravy, sa Statisticky preukazala ako
velmi fahka. Prva z nich mala aj nizku citlivost. Ostatné ulohy boli podla Statistickych
ukazovatefov v pasme stredne obtaznych poloziek a mali vyhovujucu citlivost, vefmi
dobre rozliSovali dobrych a slabych ziakov.

Ziaci boli Uspe$ni pri chronologickom zoradeni autorov podla literarneho obdobia a
interpretacii diela. Malu uspeSnost vykazala uloha, kde mali urcit' krajinu, do ktorej
autor situoval pribeh svojho diela, Cize preukazat vedomosti o znamom (precitanom)
diele z CP.

Priemerna uspesSnost v literarnej histérii bola 64,2 percentna. Z toho ziaci gymnazii
dosiahli 74,3 percent, ostatnych strednych skél 59,4 percent.

Literarna tedria (12 uloh) mala dve ulohy na prvom stupni, ostatné na druhom stupni
obtaznosti. Specifickym ciefom Uloh bolo aplikovat vedomosti z teérie literatary. Mali
testovat myslienkovi operaciu — aplikacia, reprodukcia a dedukcia. Styri dlohy boli
podla Statistickych ukazovatefov v pasme velmi lahkych uloh, zvySné patrili medzi
stredne obtazné polozky. VSetky ulohy mali vyhovujucu citlivost, dobre rozliSovali
dobrych a slabych Ziakov.

Ziaci dobre aplikovali svoje vedomosti o personifikacii, ryme, rozpravadovi a prirovnani
(ulohy s vyberom odpovede).

Menej uspesni boli v ulohach, kde mali identifikovat' reflexivnu lyriku, literarne zanre
(alohy s vyberom odpovede), gradaciu a literarne druhy (otvorené ulohy). Tazkosti im
robili ulohy, v ktorych mali ur€it' literarny zZaner diela, pomenovat umelecky jazykovy
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prostriedok a dielo analyzovat po obsahovej stranke. Tieto ulohy boli s vyberom
odpovede aj s kratkou odpovedou.

Priemerna uspesnost v literarnej tedrii bola 64,5 percentna. Z toho Zziaci gymnazii
dosiahli 78,0 percent, ostatnych strednych $kél 58,0 percent.

Uspesnost v oboch oblastiach literatiry bola vy$$ia ako minuly rok takmer o 15
percent.

Po vyhodnoteni testu mézeme skonsStatovat, Zze takmer vo vSetkych oblastiach Ziaci
dosiahli podobné vysledky ako minuly rok. SlabSie vysledky dosiahli zZiaci v oblastiach
zvukova stranka jazyka, pravopis a morfologia. NajlepSie vysledky dosiahli v itani
s porozumenim a v lexikoldgii. Zlepsila sa uspesnost’ uloh s kratkou odpovedou.
Uspesnost Ziakov v teste bola jednoznadne vy$$ia na gymnaziach. Ziaci ostatnych
strednych 8kol dosahovali v kazdej oblasti nizSiu Uspesnost.

Tab. 19 Uspesnost Ziakov podla typu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
SJL Typ Skoly
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 78,18 | 63,72 68,41
Zvukova stranka jazyka | 50,52 | 31,39 37,59
Pravopis 52,40 | 32,53 38,99
Lexikoldgia 74,11 | 57,70 63,02
Morfologia 66,48 | 46,42 52,92
Syntax 66,63 | 40,60 49,04
Stylistika 56,15 | 49,89 51,92
Literarna histéria 74,25 | 59,43 64,23
Literarna tedria 78,03 | 57,98 64,48
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu externej Casti MS zo slovenského jazyka a literatury sa
modzeme pozerat z hladiska kvality vykonu ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho
nastroja — testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS zo slovenského jazyka a literatary rieSilo 57 638 maturantov. Podty
v jednotlivych krajoch boli vyrovnané. Podla zriadovatela 86 % Ziakov pochadzalo zo
Statnych 8kdl, zvySok bol rovnomerne rozdeleny medzi ziakov cirkevnych
a sukromnych Skol. V rozdeleni podla typu Skoly asi jednu tretinu tvorili Ziaci gymnazii,
dalSie 2/3 tvorili ziaci ostatnych strednych s$kél. Podiel chlapcov a diev&at bol priblizne
vyvazeny s miernou prevahou dievcat.

Priemerna uspesSnost celého suboru (narodny priemer) bola 62,9 %. Rozdiely
dosiahnutych priemernych uspednosti podla kraja, zriadovatela, typu Skoly, pohlavia
a polro¢nej klasifikacie sme vyhodnotili Statistickym testovanim obojstrannej
signifikancie, ako aj vecnou signifikanciou rozdielov medzi dosiahnutou uspesnostou
a narodnym priemerom.

Vzajomné rozdiely sa podfa oCakavania preukazali signifikantne, kedZe ide o velky
Statisticky subor. DalSie rozdiely sme posudzovali prostrednictvom vecnej signifikancie.

Ukazalo sa, Ze vykon Ziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela najlepSie
vysledky dosiahli Ziaci cirkevnych $kél, a to na urovni miernej signifikancie. Z hladiska
typu Skoly, vykon Ziakov gymnazii — priemerna uspesnost 74,3 % — je lepSi, ako vykon
Ziakov ostatnych strednych $kél, kde priemerna uspesSnost bola 57,4 %. V porovnani
podla pohlavia priemerny vykon diev€at bol velmi mierne lep$i, ako priemerny vykon
chlapcov. Celkovo bol test z rodového hladiska naro€nosti poloziek dobre vyvazeny.

Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie ziaka zo slovenského jazyka
a literatury, uspesnost v teste klesala podla predpokladu s ich klasifikacnym stupriom.

Da sa konStatovat, Zze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej
populacii, ktora tento test rieSila. Na zaklade hore uvedeného nas Caka v SirSej
odbornej pedagogickej komunite vysvetlit’ zistené rozdiely medzi vykonmi gymnazistov
a Ziakov ostatnych strednych $kél a najst vhodné opatrenia optimalizacie.

Vyhodnotenie uspednosti Ziakov v jednotlivych oblastiach konstatuje zlepSenie
vysledkov takmer vo vSetkych oblastiach. Mierne zhorSenie sme zaznamenali len vo
fonetike av morfoldgii. Rozdiely v uspeSnosti uloh s vyberom odpovede a uloh
s kratkou odpovedou su porovnatelné. Gymnazisti boli vo vSetkych oblastiach testu
lepSi ako ziaci ostatnych strednych Skol.
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