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Vysvetlivky

TSP — test Studijnych predpokladov

GYM — gymnazia

0SS — ostatné stredné Skoly

N - velkost’ Statistického stiboru, pocet ziakov

BA - Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA - Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — Presovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statistickd vyznamnost’
Forma A,B - oznacenie variantov testu (niekde oznacené ako variant A, B)
P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r — korelacny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) — priklad, uloha, otdzka v teste urCend na rieSenie a hodnotend (0, 1)
v hrubom skoére
CTT — klasicka testova teoria vyhodnocovania dat

IRT — testova tedria odpovedi na polozku

Skalovanie obt’aZnosti polozky:
0-10% extrémne 'ahka uloha
11-20% vel'mi 'ahké tloha

21 -40% I'ahk4 uloha

41 - 60% stredne t'azka uloha
61 —80% tazka uloha

81 —90% vel'mi t'azka tloha

91 — 100% extrémne t'azka uloha
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1.Uvod

1.1 Teoretické vychodiska a predmet merania

Rozdielna tuspeSnost’ Studentov pri $tadiu stvisi s ur€itymi duSevnymi predpokladmi,
ktoré zahflame do kategorie §tudijnych schopnosti. Studenti, ktori maju tieto schopnosti dobre
rozvinuté, maju vacsie predpoklady dosahovat’ dobré vysledky v stadiu na strednej alebo vysoke;j
Skole bez ohladu na typ Skoly ana jeho zameranie. Preto sa o uvedenom subore schopnosti
hovori ako o vSeobecnych Studijnych predpokladoch. Vseobecné studijné predpoklady Ciastocne
stvisia s kritickym myslenim', zarovefi st nezavislé (,,Test OSP v NSZ¢, n.d.) od konkrétnych
vedomosti, ktoré c¢lovek ma. Faktory, ktoré urcuju Studentove schopnosti a charakterizuji
efektivnost’ jeho ucenia, su zhrnuté (,,Kompletni pfiprava na test studijnich ptedpokladia®, n.d.)
do troch oblasti 'udského myslenia:
Verbalna oblast’
V praxi to znamend poznat a aktivne pouzivat synonymad, antonymad, analdgie, prislovia,
gramatické javy, doplilovanie vhodnych vyrazov do viet, extrahovanie informacii zo suvislého
odborného textu, rozbor odbornych textov s pouzitim metddy kritického myslenia.
Analyticka oblast’
Tato oblast je Ciastocne verbdlna, ale zaroven zamerana na kombinacné a logické myslenie. Do
tejto oblasti patri: schopnost davat' do stvislosti viacero podmienok, schopnost’ najst’” vhodnt
stratégiu na rieSenie loh typu "zebra®", uloh vychadzajucich zo zakladov vyrokovej logiky, t.j.
schopnost’ chapat’ zakladné typy usudkov a dvojstupiiové analdgie, predikatne tvrdenia,
existencné tvrdenia a sylogismy, schopnost’ vysvetlit' zdanlivo sporné pripady, argumentacné
schopnosti, schopnost’ zovSeobecnenia a dedukcie z odbornych textov.
Kvantitativna oblast’
Ide o r6znorodu oblast’, ktora robi Ziakom najvacsie problémy. Do tejto oblasti patria: numerické
schopnosti a schopnost’ rieSit priklady vychadzajice z elementarnych matematickych
zakonitosti: dopliat’ a vytvarat jednoduché a dvojité ¢iselné rady, postupnosti, magické $tvorce,
schopnost’ pocitat’ so zlomkami a vzorcami, slovné ulohy na percenta, rychlost’ a spolocnu pracu,

rozbor a ¢itanie grafov a tabuliek, tlohy s geometrickymi obrazcami a pod.

1 i s s . , s . , - ; . S
Kritické myslenie je zamerny sebaregulujuci Gisudok, zalozeny na konceptualnom uvazovani, ktoré sa prejavi

ako interpretacia, analyza, hodnotenie, hypotéza, resp. ako dokazujuce, pojmové, metodologické, kritériologické

vysvetlenie (Facione, 1991). Tato schopnost’ sa vyuziva pri rieSeni problémov s obmedzenym ¢asovym limitom.

* Ulohy z rekreaénej matematiky zamerané na hodnotiaci usudok — priradit’ objekty, pripadne ich vlastnosti
navzajom k sebe tak, aby spliali vS§etky podmienky vymenované v zadani Glohy.
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Zdroje testovych uloh na zistenie Studijnych predpokladov su viaceré vol'ne dostupné na

internetovych portaloch: http://www.aleph.cz/, http://www.strednaskola.sk/, a pod.)

1.2 Vyuzite'nost’ metodiky

Zistovanie Studijnych predpokladov ma vyznam aj z hladiska psychodiagnostického
vyskumu - viaceré stredné a vysoké skoly vyuzivaju test Studijnych predpokladov pri prijimacich
pohovoroch (Burjan, 2008) na zistenie vSeobecnych predpokladov pre Stadium svojich
uchéadzacov. Ked’ze ide o porovnavaci (CR) test, vie dobre selektovat’ tych Studentov, ktori na
Stadium maju, resp. nemaju vseobecné Studijné predpoklady.

Test Studijnych predpokladov mdze byt vhodnym néstrojom na sebahodnotenie Ziaka.
Pomocou neho moéze ziak readlne poznat mieru svojich Studijnych schopnosti, o je prvym
predpokladom pre dobry vyber S$koly (odboru). Test pouzity vnasom merani je
neStandardizovany test pre 15,16-roénych ziakov, ureny na posudenie ich Studijnych
predpokladov pred vstupom na strednu Skolu.

Ak ucitel' poznd Studijné predpoklady svojich ziakov, mdze na zéklade prevazujlcej
vykonovej tendencie ziakov v triede optimalizovat’ svoju pracu. Napr. pri ziakoch s dobre
rozvinutymi verbalnymi Studijnymi predpokladmi, méze dobre rozvinut’ metddy prace stvisiace
s vlastnou tvorivou literarnou ¢innostou ziakov. Analytické myslenie viac suvisi s badatel’skou
¢innost'ou — rozbor diela, odborna diskusia na dant tému a pod. Ako uvadza V. Burjan (2008):
»Mnohi I'udia sa mylne domnievaji, Ze Studijné schopnosti v kvantitativnej oblasti sa uplatiiuja
iba pri $tudiu matematiky. AvSak s rovnako potrebné aj pre studium ostanych prirodovednych a
mnohych spolocenskovednych predmetov. Napriklad dejepis kladie velké naroky na pojmové
myslenie. Vyzaduje schopnost’ osvojit’ si mnoZzstvo pojmov a vediet’ s nimi pracovat’.*

Dalsie vyuzitie TSP, ktoré je zatial' v §tddiu skiimania, savisi s tzv. pridanou hodnotou
Skoly. V zmysle vyuzitia Studijnych predpokladov Skolu, pripadne zvySenia tychto
predpokladov, je potrebné pri pocitani pridanej hodnoty Skoly porovnat’ Studijny potenciél
ziakov sich vysledkami v matematickej ajazykovej gramotnosti. Kvalita vzdelavania danej
Skoly v znacnej miere suvisi so Studijnymi predpokladmi ziakov, ktori ju navStevuju. V
hodnota vo vzdeldvani v matematickej a jazykovej gramotnosti. Preto pridana hodnota Skoly sa

prakticky ukdze na miere efektivity nakladania so Studijnym potencidlom jej ziakov.
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1.3 Pévod a autorstvo metodiky TSP

Na meranie Studijnych predpokladov Studentov strednych $kdl sme pouzili nastroj, ku
ktorému podklady sme ziskali od spolo¢nosti SCIO. Pévodny test spolocnosti SCIO ,, Vektor —
modul 14" obsahuje 60 poloziek s dobou riesenia 60 minut. V naSom testovani vybranej vzorky
ziakov 1. ro¢nika strednych §kél sme povodny test rozdelili na dva varianty A a B po 30 uloh
tak, aby sa nenaruSila obsahova validita testu a aby sme dosiahli ¢o najvac¢siu ekvivalenciu

variantov.

1.4 Struktira (skladba) subtestov

Test bol Standardne ¢leneny na verbalnu, analyticka a kvantitativnu Cast’. VSetky polozky
testu boli koncipované formou otazky s vyberom odpovede, pricom len jedna znich bola
spravna.

Verbalna oblast’ predstavovala cca 23,3% testu variantu A a26,6% variantu B.
Obsahovala ulohy zamerané na schopnost’ porozumiet’ slovam, vetam a suvislému textu, rychle
aspravne sa vinom zorientovat a pracovat s informaciami, ktoré si v texte obsiahnuté.
Overovala rozsah slovnej zdsoby (aj menej Casté slovenské slovd) ajej spravne pouzivanie
v danom kontexte. Konkrétne boli z danej oblasti vybrané ulohy typu:

- porozumenie vyznamu vety: dopliiovanie slov do viet ;

- analogie, t.j. vztahy v radmci dvojice slov;

- préca s dlh§imi textami — extrahovanie informdcii z textu;
- antonyma (slova s opa¢nym vyznamom).

Analyticka oblast’ predstavovala 36,6% testu variantu A a 33,3% testu variantu B. Do
tejto skupiny boli zahrnuté ulohy na pojmové myslenie, logické usudky, zovSeobeciiovanie
a analyzu textu. Konkrétne s v danej oblasti obsiahnuté ulohy typu:

- vyvodzovanie informdcii implicitne obsiahnutych v kratkych textoch;

- tulohy typu ,,zebra®;

- dvojstupnova analdgia;

Kvantitativna oblast’ predstavovala 40% testu variantu A aj variantu B. Do tejto oblasti
boli zahrnuté tulohy na schopnost rychle sa zorientovat v numerickych Struktarach
prezentovanych grafom, tabul’kou, spravne vyhodnotit’ fakty vo forme numerickych dat a aktivne
s nimi pracovat’. Konkrétne su v danej oblasti obsiahnuté ulohy typu:

- odhalovat $truktiru a kauzalitu v numerickych datach;

- orientacia v tabul’kéach a grafoch, interpretécia dat;

- slovné ulohy (na pohyb, spolo¢nu pracu a pod.);
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- priestorova predstavivost’.

KIG¢ k rozdeleniu testu uvadzame v nasledujucej tabulke (Tab. 1.1).
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Tab. 1.1 Rozdelenie 60-tich poloziek testu SCIO podla foriem A, B a obsahovych oblasti

Por.c. . , Cislo polozky v TSP|

obsahovej Obsahova oblast Cislo polozky
oblasti A -forma | B- forma | v teste SCIO

1 1

1 Verbalna oblast’. Citanie s porozumenim, otazky ! 5 i

testujice porozumenie vyznamu vety. > 2

3 5

4 6

. . . 5 7

) Analyticka oblast’. Otazky testujuce analytické 3 8

myslenie. 4 9

5 10

6 11

6 12

7 13

3 Verbalna oblast’. Otazky testujice antonyma. 7 14

8 15

8 16

r M7 . r /4 9 17

Verbalna oblast’. Citanie s porozumenim otazky 10 13

4 testujice porozumenie textu a extrahovanie 9 19

informacii z textu. 1Y 20

11 21

12 22

11 23

) ) ) 12 24

5 Analyticka oblast’. Logické (kauzalne) myslenie a 13 25

usudky. Otazky testujuce logické myslenie. 13 26

14 27

15 28

14 29

15 30

1 ) c A ; 16 31

Analyticka oblast’. Logicka analyza textu. 17 32

6 Schopnost’ odhalovat’ v texte implicitne obsiahnuté 16 33

informécie. i .

18 35

18 36

19 37

7 Kvantitativna oblast’. Schopnost’ analyzovat’ a 20 38

interpretovat’ data prezentované vo forme grafu. 19 39

20 40

Kvantitativna oblast’. Schopnost” analyzovat’ a 21 o :;

8 interpretovat’ numerické data prezentované vo ) 3

forme tabul’ky. 22 44

23 45

24 46

23 47

25 48

24 49

26 50

25 51

9 Kvantitativna oblast’. Schopnost’ odhal’ovat’ 26 52

Struktaru (kauzalitu) v numerickych datach 21 = 2431

28 55

28 56

29 57

29 58

30 59

30 60




2. Meranie

2.1 Popis suboru probandov

Test Studijnych predpokladov pisalo 2713 ziakov z 37 strednych $kol. Testovania sa
zucastnilo celkovo 1384 chlapcov, ¢o predstavuje 51,0 % z celej vyskumnej vzorky. Boli to ziaci
prvého ro¢nika strednych S§kol experimentalnej skupiny aktivity 4.1 ,Indikatory kvality
vzdelavania v hodnoteni §ko1“ projektu ESF s nazvom ,,Hodnotenie kvality vzdelavania na ZS a
SS v SR v kontexte prebichajiicej obsahovej reformy vzdelavania®. Testovanie bolo realizované
v mesiacoch november — december 2010.

V tivodnych tabulkdch uvadzame pocty §kol a ziakov zapojenych do testovania
Studijnych predpokladov vo variante (forme) A aB triedené podla kraja (Tab. 2.1.a, b),
zriad’'ovatel’a (Tab. 2.2.a, b), rodu (Tab. 2.3.a, b) a typu (Tab. 2.4).

Tab. 2.1.a TSP A forma - pocetnost’ §kol a Ziakov podDl’a kraja

Skoly Ziaci

absolitna relativna absolutna relativna

pocetnost’ pocet. (%) pocetnost’ pocet.(%)
BA 4 10.8 158 11.4
TT 4 10.8 136 9.8
N 4 10.8 154 11.1
NR 3 8.1 91 6.6
ZA 4 10.8 158 114
BB 7 18.9 122 8.8
PO 5 13.5 176 12.7
KE 6 16.2 390 28.2
Spolu 37 100.0 1385 100.0

Tab. 2.1.b TSP B forma - pocetnost’ §kol a Ziakov podla kraja

Skoly Ziaci

absoltitna relativna absoltitna relativna

pocetnost’ pocet. (%) pocetnost’ pocet.(%)
BA 4 10.8 156 11.7
TT 4 10.8 119 9.0
™ 4 10.8 155 11.7
NR 3 8.1 91 6.9
ZA 4 10.8 148 11.1
BB 6 16.2 112 8.4
PO 6 16.2 173 13.0
KE 6 16.2 374 28.2
Spolu 37 100.0 1328 100.0
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Tab 2.3.a,b

Tab. 2.2.a

TSP A forma - po¢etnost’ podla zriad’ovatel’a
Skoly Ziaci
absolutna relativna absolutna relativna
pocetnost’ | pocet. (%) | pocetnost’ pocet.(%)
Statne skoly 30 81.1 1249 90.2
sukromné skoly 3 8.1 31 2.2
cirkevné Skoly 4 10.8 105 7.6
spolu 37 100.0 1385 100.0
Tab. 2.2.b TSP B forma - pocetnost’ podl’a zriad’ovatel’a
Skoly Ziaci
absolutna relativna absolutna relativna
pocetnost’ | pocet. (%) | pocetnost’ pocet.(%)
Statne Skoly 30 81.1 1206 90.8
sukromné Skoly 3 8.1 28 2.1
cirkevné Skoly 4 10.8 94 7.1
Spolu 37 100.0 1328 100.0

TSP A forma 2010 - pocet Ziakov

podla rodu
absolitna | relativna
pocetnost’ | pocet. (%)
chlapci 687 49.6
dievcata 698 50.4
Spolu 1385 100.0

TSP B forma 2010 - pocet Ziakov

podla rodu
absolutna | relativna
pocetnost’ | pocet. (%)
chlapci 697 52.5
dievcata 631 475
Spolu 1328 100.0

Tab 2.4 TSP A, B forma 2010 - pocet §kol podl’a typu

absolutna relativna
pocetnost’ pocet. (%)
gymnazia 18 48,6
iné stredné skoly 19 51,4
spolu 37 100

2.2 Sposob administrovania

Skoly zapojené do testovania boli rovnomerne vybraté zo vietkych krajov’ Slovenska.

Regionélni spolupracovnici boli vopred zaskoleni do administricie pracovnikom NUCEM-u.

TSP bol administrovany spolu s testom veobecnych schopnosti v nanajvys dvoch po sebe

? Poznamka: Nitriansky kraj registruje pomerne velky pocet §kol s vyudovacim jazykom mad’arskym. Nakol’ko TSP
bol pisany v slovenskom jazyku, do testovania nemohol byt’ zapojeny dostatocny pocet kol z Nitrianskeho kraja.

10
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idicich diioch formou pero - papier. Zadavali ho 1- 3 povereni ugitelia z danej $koly. Casovy
limit bol 30 minat. Zber dat bol anonymny. Odpoved’ové harky boli uchované skenovanim.
Vysledky boli vyhodnotené v Statistickom systéme SPSS 19.00. Presné instrukcie pre

administratora TSP su sucastou prilohy &. 3 tejto spravy.

2.3 Zistené charakteristiky metodiky

Variant A

Na spracovanie vysledkov testu Studijnych predpokladov a polozkovej analyzy testu boli
vramci klasickej Statistiky (CTT) pouzité metody Statistickej deskripcie (Kol. aut., 2009),
inferencie avecna signifikancia rozdielov. Statistické charakteristiky tykajuce sa celkovej

Gispesnosti* stboru st prezentované v nasledujucej Tabulke 2.5.

Tab. 2.5 Test Studijnych predpokladov A forma 2010 - psychometrické

charakteristiky testu (ispesnost’)

Test

TSP1A

Priemer
Pocet testovanych ziakov 1385
Maximum 90.0
Minimum .0
Priemer 48.5
Standardna odchylka 14.5
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - dolna hranica 20.2
Intervalovy odhad uspesnosti populécie - horna hranica 76.9
Standardna chyba priemernej ispesnosti 4
Interval spol’ahlivosti pre priemernt uspesnost’ - dolna hranica 47.8
Interval spol'ahlivosti pre priemernu uspesnost - horna hranica 49.3
Cronbachovo alfa 72
Standardna chyba merania pre uspesnost’ 7.7
Intervalovy odhad uspesnosti individualneho ziaka 15.1

Priemerna tUspesnost’ ziakov, ktori pisali test variantu A, bola 48,5 %. Maximalna
dosiahnutd Gspesnost’ bola 90 % bodov. Dosiahol ju iba jeden Ziak. Dvaja ziaci neziskali Ziaden

bod. Priblizne 95 % ziakov sa nachadza v intervale uspesnosti od 19,5 % do 77,5 %.

*Uspesnost’ suboru definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziaci spravne odpovedali
z celkového poctu moznych bodov.
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Test studijnych predpokladov A forma 2010 - histogram Gspesnosti

Mean = 48.53
Std. Dev. = 14.48
N=1,385

125

100

75

Pocet Ziakov

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Uspesnost’

Obr. 2.1 Histogram vispesnosti Ziakov v TSP, variantu A

Ako vidiet’ z Obrazku €. 2.1, graf je vyvazeny, t.j. blizi sa k normalnemu rozlozeniu tspesnosti

ziakov.
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Variant B

Statistické charakteristiky tykajice sa celkovej Gspesnosti suboru st prezentované v Tabulke &.
2.6.

Tab. 2.6 Test Studijnych predpokladov B forma 2010 - psychometrické

charakteristiky testu (tispesnost’)

Test

TSP1B

Priemer
Pocet testovanych ziakov 1328
Maximum 93.3
Minimum .0
Priemer 47.3
Standardna odchylka 14.3
Intervalovy odhad uspesnosti populécie - dolna hranica 19.4
Intervalovy odhad tispesnosti populacie - horna hranica 75.3
Standardna chyba priemernej Gispesnosti 4
Interval spol'ahlivosti pre priemerna uspesnost’ - dolna hranica 46.6
Interval spol’ahlivosti pre priemerna uspesnost’ - horna hranica 48.1
Standardna chyba merania pre Gispesnost™? 8.0
Intervalovy odhad uspesnosti individualneho ziaka 15.7
Cronbachovo alfa .69

Priemerna tspesnost’ Ziakov, ktori pisali test variantu B, je 47,3 %. Maximalna dosiahnuta
uspesnost’ bola 93,3% bodov. Dosiahol ju iba jeden ziak. Jeden ziak neziskal ziaden bod.

Priblizne 95% ziakov sa nachédza v intervale uspesnosti od 18,7 % do 75,9 %.
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Test Studijnych predpokladov B forma 2010 - histogram UspesSnosti

1 Mean =47.34
Std. Dev. =14.274
N=1,328

Pocet ziakov

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Uspesnost’

Obr. 2.2 Histogram vispesnosti Ziakov v TS, variant B

Z obrazku je vidiet’, ze graf je vyvazeny, t. j. blizi sa k norméalnemu rozdeleniu uspesnosti.

2.4 Interpretacie: rozbor vykonu probandov

2.4.1 Rozdiely podPa typu Skol

Vyssiu aspesnost v TSP dosiahli Ziaci gymnazii oproti Ziakom z ostatnych strednych
Skol. Najvyssiu priemerna uspeSnost’ dosiahli Ziaci bilingvalneho gymnazia — v teste variantu A
(63,64%) av teste variantu B (66,75 %). NajnizSiu uspesnost’ v teste variantu A (29,17 %)

a v teste variantu B (28,85 %) mali Ziaci SOS.
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Test studijnych predpokladov A forma 2010 - ispesnost’ podla Skoly
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Obr. 2.3 a
Test studijnych predpokladov B forma 2010 - Gspesnost’ podla skoly
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O gymnazia ® iné stredné skoly
Obr.2.3b

Z grafov je mozné vycitat’ viacSiu pripravenost na Stadium u gymnazistov oproti Ziakom

ostatnych strednych $kol v oboch variantoch testu.
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2.4.2 Rozdiely podPa kraja

V tejto Casti analyzy poukazujeme na rozdiely vo vysledkoch ziakov podla kraja.
Vysledky, ktoré opisuju priemernt uroven vedomosti ziakov v jednotlivych krajoch, su doplnené
o Statistické testy a o vecnu signifikanciu rozdielu.

Tab. 2.7.a TSP forma A — uspesnost’ podla kraja Tab. 2.7.b TSP forma B - uspesnost’ podra kraja

Kraj N Priemer &t. odchylka Kraj N Priemer | Stand. odchylka
BA 158 43.671 1.2522 BA 156 43.611 1.1575
TT 136 51.765 1.1316 T 119 49.328 1.2558
N 154 52.100 1.3065 TN 155 50.409 1.0496
NR 91 49.560 1.1743 NR 91 47.143 1.2966
ZA 158 55.443 1.0647 ZA 148 55.383 1.1152
BB 122 43.415 1.2049 BB 112 44.167 1.3320
PO 176 50.568 9162 PO 173 45.530 1.0332
KE 390 45.615 7209 KE 374 45.642 7498
Spolu 1385 48.534 .3891 Spolu 1328 47.339 .3917

Tab. 2.8.a TSP forma A — porovnanie priemernej Uspesnosti podla kraja
s narodnym priemerom

Priemer experimentalnej vzorky: 48,5%

Obojstranna Vecna
Kraj t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
1 BA -3.457 157 .001 .266
2 TT 3.327 135 .001 275
3 TN 3.138 153 .002 .246
4 NR 1.329 90 .187 139
5 ZA 6.991 157 .000 487
6 BB -3.805 121 .000 .327
7 PO 2.803 175 .006 .207
8 KE -3.308 389 .001 .165
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Tab. 2.8.b TSP forma B — porovnanie priemernej Uspesnosti podla kraja
s narodnym priemerom

Priemer experimentalnej vzorky 47,34%

Stupne Obojstranna Vecna
Kraj t volnosti signifikancia signifikancia
1 BA -3.221 155 .002 .250
2 TT 1.583 118 116 144
3 TN 2.924 154 .004 229
4 NR -.152 90 .879 .016
5 ZA 7.212 147 .000 511
6 BB -2.382 111 .019 221
7 PO -1.752 172 .082 132
8 KE -2.265 373 .024 116

Ziaci Zilinského kraja dosiahli v obidvoch variantoch signifikantne vys§siu uspesnost’, ako
je priemer experimentalnej vzorky — na Grovni silnej vecnej signifikancie. Ziaci Bratislavského a
Banskobystrického kraja dosiahli v oboch variantoch testu signifikantne niz§iu a ziaci
TrencCianskeho kraja signifikantne vysSSiu UspeSnost, ako je priemerna uspesSnost celej
experimentalnej vzorky — na irovni miernej vecnej signifikancie.

Uspesnost’ v krajoch bola pri danom poéte §kol ovplyvnena prevazujicim typom $koly,
ktory sa vyskytoval na uzemi daného kraja. Napr. v Zilinskom kraji sa na dobrom vykone znaéne
podielali ziaci Bilingvalneho gymnazia. V Bratislavskom kraji oproti tomu prevazovali Ziaci zo

strednych odbornych kol a ucilist.

2.4.3 Rozdiely podPa zriad’ovatel’a

Tab. 2.9.a TSP forma A 2010 Uspesnost’ podra zriadovatela

Std. odchylka
Zriadovatel N Priemer % od priemeru
Statne Skoly 1249 48.033 4054
Sukromné $koly 31 47.204 2.8923
Cirkevné Skoly 105 54.889 1.4079
Spolu 1385 48.534 .3891

17 HKYV — aktivita 4.1



Tab. 2.9.b TSP B forma 2010 Uspesnost’ podl’a zriad’ovatela

Zriad'ovatel N Priemer [ Stand. odchylka
Statne skoly 1206 47.090 4149
Sukromné Skoly 28 49.405 2.8537
Cirkevné Skoly 94 49.929 1.2319
Spolu 1328 47.339 .3917

Tab.2.10 a, b. TSP forma A a B - porovnanie priemernej uspesnosti podl'a zriadovatela v porovnani
s celkovym priemerom experimentalnej vzorky

Priemer experimentalnej vzorky 48,5%

Obojstranna Vecna
Zriadovatel t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
1 | Statne skoly .082 1248 .935 .002
Sukromné Skoly -.275 30 .785 .050
Cirkevné skoly 4.893 104 .000 433

Priemer experimentalnej vzorky 47,34%

Stupne Obojstranna Vecna
Zriad'ovatel t volnosti signifikancia signifikancia
1 Statne Skoly -.604 1205 .546 .017
Sukromné Skoly 724 27 476 .138
Cirkevné Skoly 2.102 93 .038 213

Najvyssiu priemernu uspesnost’ z hl'adiska zriad’ovatela dosiahli cirkevné Skoly. Rozdiel medzi
priemerom uspesnosti cirkevnych $kol a celkovym priemerom experimentalnej vzorky je na

urovni miernej az strednej vecne;j signifikancie.

2.4.4 Rozdiely podl’a rodu

Rozdiely v uspesnosti podl'a rodu sa zo Statistického hl'adiska neukézali signifikantné.

Tab. 2.11.a Uspesnost’ TSP forma A - podla rodu

Priemer | Std. odchylka
Rod N % priemeru
chlapci 687 46.817 5797
dievcata 698 50.224 5125
Spolu 1385 48.534 .3891
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Tab. 2.11.b Uspesnost’ TSP forma B - podFa rodu

Rod N Priemer | Stand. odchylka
chlapci 697 46.074 .5562
dievC€ata 631 48.737 .5446
Spolu 1328 47.339 .3917

TSP forma A a B - porovnanie priemernej Uspesnosti podla rodu s priemerom experimentalnej vzorky

Tab. 2.12.a Priemer experimentalnej vzorky: 48,5%

Stupne Obojstranna Vecna
Rod t volnosti signifikancia signifikancia
1 chlapci -2.041 686 .042 .078
2 dievéata 4.341 697 .000 162
Tab. 2.12.b Priemer experimentalnej vzorky 47,34%
Stupne Obojstranna Vecna
Rod t volnosti signifikancia signifikancia
1 chlapci -2.277 696 .023 .086
2 dievéata 2.566 630 .011 .102

Z uvedenych vysledkov vyplyva:

ziaci su dobre adaptovani na Stidium na strednej Skole, o com sved¢i celkova
priemerna uspesnost’ v TSP.

z hladiska typu Skoly test preferuje ziakov gymnazii pred ziakmi z ostatnych
strednych §kol. Potvrdzuje to hypotézu, Zze na d’alSie Stadium na vysokej Skole st
vhodnejsi absolventi gymnazii.

z pohl'adu rodovej rozdielnosti probandov nekladie test ziadne Specidlne poziadavky
— rozdiely v uspesnosti podl'a rodu sa neukazali signifikantné.

rozdiely v ispesnosti podla krajov nemozno brat do uvahy, kedZe vzorka nebola
vzhl'adom na toto kritérium reprezentativna.

typ zriad'ovatel'a mal na vysledky mierny dosah — najlepSie vysledky aj z hl'adiska
vecnej signifikancie preukazali cirkevné Skoly. Ak vSak vezmeme do uvahy, ze
cirkevné skoly, ktoré st v naSej vzorke, st vyluéne gymnazia, kritérium zriad’ovatela

nie je relevantné.
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2.5 Spitna vizba

Podl'a administratorov mali Ziaci slabi koncentraciu pri rieSeni testu, najma pri obsiahlo
formulovanych polozkach (analyza suvislého textu apod.). V takych pripadoch ulohu
vynechali alebo tipovali. Na zabranenie tipovania jeden administrator navrhol do budtcnosti
zostavit’ test, ktori by obsahoval aj polozky s viacerymi spravnymi odpoved’ami a kazdy ziak
sa bude musiet formou odpovedi ano — nie vyjadrit ku spravnosti kazdej moznosti
odpovede. Administratori odportcaju rozdelit administrovanie viacerych testov do

viacerych dni.
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2.6 Polozkova analyza a ekvivalencia variantov A, B

V tejto Casti analyzy vyhodnocujeme polozky testu Studijnych predpokladov vzhl'adom

na parametre: uspesnost, obtaznost, citlivost, nerieSenost, vynechanost, nedosiahnutost

jednotlivych poloziek a ich korelaciu s testom.’

2.6.1 Obtaznost’

Vzt'ah medzi spesnost'ou a obt'aznost'ou poloZky je nasledovny:
obt’aznost’ = 100% - uspeSnost’
Zobrazenie obtaznosti poloziek sme rozlozili do dvoch casti po 15 polozkach, pricom st
usporiadané podl'a obt'aznosti. V prvej Casti vidime polozky, ktoré boli obtaznejsie a v druhej

Casti grafu vidime menej obt'azné polozky.

Najobt'aznejSou polozkou je polozka ¢. 26 A a27 B (schopnost’ odhalovat’ Struktiru
v numerickych datach) anajmenej obtaznou polozka ¢. 9 A (extrahovanie explicitnych

informécii z textu) a 2B (porozumenie vyznamu vety).

Test $tudijnych predpokladov A forma 2010

Cast’: 1
] Obt'aznost’
100.0 [E Uspesnost
80.0
60.0
o
=
«<
>
40.0
20.0

26 29 18 30 14 12 13 7 25 28 2 27 22 23 21
Polozka

Obr. 2.4 a

> Obsahovii analyzu jednotlivych poloZiek testu uvadzame v prilohe &. 1 a 2.
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Obr.2.4 b

Obr. 2.5 a

Test Studijnych predpokladov A forma 2010
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Test Studijnych predpokladov B forma 2010
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Test Studijnych predpokladov B forma 2010

Cast’: 2

[l Obtaznost
100 W Uspesnost’
90
§ 80
70+
=)
=
S 60
&
= 50
g 40+
B 307
o
201
101
0_
21 28 11 7 17 20 5 10 1 9 8 3 15 19 2
Polozka
Tab. 2.13.a TSP A forma 2010 Obt'aznost’ Tab. 2.13.b TSP B forma 2010 Obt'aznost’
Polozka | Obtaznost | Standardna odchylka Polozka | Obtaznost | Standardna odchylka
1 404 1.3 1 29.9 1.3
2 60.4 1.3 2 15.1 1.0
3 24.5 1.2 3 226 1.1
4 52.6 1.3 4 59.3 1.3
5 44.4 1.3 5 35.0 1.3
6 26.1 1.2 6 83.5 1.0
7 711 1.2 7 452 1.4
8 26.6 1.2 8 27.2 1.2
9 17.6 1.0 9 28.8 1.2
10 27.4 1.2 10 34.0 1.3
11 44.0 1.3 11 48.7 1.4
12 745 1.2 12 59.4 1.3
13 73.2 1.2 13 61.2 1.3
14 74.9 1.2 14 67.5 1.3
15 48.7 1.3 15 215 1.1
16 29.2 1.2 16 73.3 1.2
17 28.7 1.2 17 44.5 1.4
18 80.8 1.1 18 60.4 1.3
19 19.3 1.1 19 19.9 1.1
20 26.3 1.2 20 43.6 1.4
21 53.2 1.3 21 53.5 1.4
22 56.0 1.3 22 65.4 1.3
23 55.4 1.3 23 74.5 1.2
24 51.4 1.3 24 70.0 1.3
25 70.1 1.2 25 78.5 1.1
26 89.0 8 26 63.0 1.3
27 56.8 1.3 27 84.7 1.0
8 614 13 28 53.1 1.4
' ' 29 72.4 1.2
29 83.4 1.0
30 76.7 11 30 84.1 1.0
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2.6.2 Korelacia polozky so zvySkom testu

Pod pojmom medzipolozkova korelacia (Point Biserial®) uvadzame korelaciu skore
vybranej polozky a sumou skoére vietkych ostatnych poloziek.” Z tohto hPadiska sa za dobré
nemozu z variantu A povazovat polozky ¢.: 1, 7, 14, 13, 28. 27, 25, 13, 18, 26 a 29 a z variantu
B polozky ¢€.. 4, 6, 7, 14, 16, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30. Ide prevazne o polozky z kvantitativnej
oblasti testu. Tieto ulohy pravdepodobne vyzadovali od ziaka matematické schopnosti

presahujice mieru v§eobecnych predpokladov na Studium a tiez viac ¢asu na ich rieSenie.

Test studijnych predpokladov A forma 2010

100.07

80.07

60.07

Point Biserial

40.07

00—ttt Irt-n-ttartEd-n-ltiri-n-flesms—-—------"---------7

S I T o HDDDD=D

LI T 17T 1T 17T 17T 17T 17T 17T T T T T T T T T T T T1
171021 4 11 6 16 8 2 23 9 22 3 2024191512 5 1 7 14 13 28 27 25 30 18 26 29

Polozka

Obr. 2.6 a Medzipolozkova korelacia — Point Biserial T. SP, variant A

% Point biserial predstavuje koeficient koreladcie medzi tspeSnostou vybranej polozky a sumou uspesSnosti
vSetkych ostatnych poloziek. Je ukazovatelom vnutornej homogenity testu z hladiska vybranej polozky. Point
biserial spravnej hodnote by mal dosahovat’ hodnotu > 0,20. Pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt
hodnota Point biseridlu zaporna. Akékol'vek nedodrzanie tychto parametrov je zvyraznené ¢ervenou (pri spravnej
odpovedi) a hnedou (pri distraktore).

7 Zaporna hodnota vypoveda o tom, Ze polozka nekoreluje s ostatnymi polozkami testu. Aby sme polozku
povazovali za dobrt, hodnota medzipolozkovej korelacie musi dosahovat’ Uroven minimalne 0,20. Polozka
s hodnotou 0,25 a vysSou je v pedagogickych meraniach povazovana za dobri.*
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Test studijnych predpokladov B forma 2010

100

80—
©

= 60+
)]
2
m
)
£

O 4
a 0

20

O—

T 1T 17T 17T 17T 17T 1T 7T 17T 17 T 17 T 17 1T 17T T 1T T T T 1T 1T 1T 1T T T T1
9 151721 5 101920 2 2311 8 1 3 131826122229 6 4 2428 7 16 14 25 27 30
Polozka

Obr. 2.6 b Medzipolozkova koreldcia — Point Biserial TSP, variant A

2.6.3 Kl'uce a distraktory

V tejto Casti analyzy sa venujeme jednotlivym polozkdm a ich distraktorom. V hlavicke
kazdej tabul'ky st uvedené¢ moznosti odpovedi A, B, C, D (podl'a poctu distraktorov, X — Ziaci,
ktori neodpovedali). V prvom riadku st uvedené hodnoty medzipolozkovej korelacie (Point
Biserial — P.Bis.).

V druhom riadku p znamena podiel ziakov, ktori si vybrali dani moznost. V tretom
riadku premenna N predstavuje pocet ziakov, ktori si vybrali danii moznost’. Spravna odpoved

na danu polozku (kI'd€) je vyznacena zltou farbou.

Podrobna interpretacia jednotlivych poloziek z hladiska medzipolozkovej

korelacie sa nachadza v prilohach ¢. 1 ( variant A) a ¢.2 (variant B).
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Tab. 2.14.a Analyza distraktorov — variant A, polozky ¢. 1 — 30

AO1 BO1 Co1 D01 X01
1 P. Bis. -15 -.06 -.05 -.05
2 p A3 14 60 13 .01
175.00 187.00|  826.00 177.00 19.00

A02 BO2 C02 D02 X02
1 P. Bis. -.21 -16 30 -.01 -.09
p 27 06 40 27 00
378.00 84.00] 548.00|  368.00 6.00

A03 BO3 co3 D03 X03
1 P. Bis. 28 -16 -19 -.08 -.05
2 p 76 .07 .09 .06 02
1046.00 94.00 130.00 90.00 24.00

A04 B04 C04 D04 X04
1 P. Bis. 33 -29 -.03 -.03 -1
2 p 47 30 14 08 01
3 N 657.00|  416.00 190.00 111.00 10.00

A05 BO5 C05 D05 X05
1 P. Bis. -13 21 -10 -.06 -.02
2 24 56 A1 06 03
338.00|  770.00 158.00 82.00 37.00

A0B B06 C06 D06 X06
1 P. Bis. 32 -15 -23 -10 -.06
p 74 .09 A1 .06 .00
1024.00 121.00 148.00 87.00 5.00

AO07 BO7 co7 D07 X07
1 P. Bis. -.07 -12 -.03 19 .01
2 17 25 25 29 05
23400 341.00] 345.00[  400.00 63.00

26 HKYV — aktivita 4.1



A08 BO8 co8 D08 X08
. Bis. -.20 -19 -.03 30 -.08
.07 16 .03 73 .00
99.00|  224.00 41.00| 1017.00 3.00

A09 B09 C09 D09 X09
. Bis. -12 -14 -.20 29 -.06
.04 .06 .07 82 .01
53.00 78.00 97.00]  1141.00 16.00

A10 B10 C10 D10 X10
. Bis. -16 -15 -18 34 -10
.08 .06 A1 73 02
105.00 90.00 150.00 |  1006.00 34.00

A11 B11 C11 D11 X11
. Bis. 32 -10 -19 -15 -.06
56 A7 18 .07 .03
776.00|  231.00|  248.00 94.00 35.00

A12 B12 c12 D12 X12
. Bis. -17 -Af;lllllll!!m 22 -.05
16 16 39 25 .04
223.00| 222.00] 535.00[ 353.00 50.00

A13 B13 C13 D13 X13
. Bis. -.05 -.02 -.06 -.04
27 29 16 21 07
371.00| 404.00] 221.00] 297.00 91.00

A14 B14 C14 D14 X14
s M
32 18 19 25 .06
448.00| 243.00] 264.00] 347.00 83.00
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A15 B15 C15 D15 X15
P. Bis. -1 24 -.06 -14 -.07
p 18 51 14 A1 .06
N 247.00|  710.00 193.00 156.00 79.00
A16 B16 C16 D16 X16
P. Bis. -18 31 -18 -.08 -1
p .08 71 A2 .08 .01
N 110.00|  980.00 168.00 108.00 18.00
A17 B17 c17 D17 X17
P. Bis. -.20 -19 35 -12 -13
16 .06 71 .04 .02
227.00 88.00]  987.00 56.00 25.00
A18 B18 c18 D18 X18
res. R o 2| -
p 43 12 19 23 03
N 597.00 172.00]  266.00]  313.00 37.00
A19 B19 c19 D19 X19
P. Bis. -15 26 -.09 -17 -16
p .07 81 .09 02 .01
N 99.00| 1118.00 123.00 33.00 11.00
A20 B20 C20 D20 X20
P. Bis. -14 -15 -1 28 -16
.03 16 .07 74 .01
37.00]  218.00 94.00]  1021.00 14.00
A21 B21 c21 D21 X21
P. Bis. 33 -1 -15 -10 -18
A7 25 A1 13 .05
648.00|  343.00 153.00 177.00 64.00

28

HKV

aktivita 4.1



A22 B22 c22 D22 X22

P. Bis. -12 -.06 29 -13 -.20

p A1 32 44 .08 .05

N 152.00 447.00 610.00 106.00 70.00
A23 B23 c23 D23 X23

> Bis 12 2 o

p 10 45 22 15 .09

N 135.00 618.00 300.00 205.00 127.00
A24 B24 C24 D24 X24

P. Bis. -16 -12 27 .00 -7

.08 14 49 21 .08

117.00 194.00 673.00 288.00 113.00
A25 B25 C25 D25 X25

P. Bis. .03 .05 -.06 .06 -11

p A7 30 16 23 14

N 237.00|  414.00 223.00 314.00 197.00

P. Bis.
263.00 511.00 275.00 153.00 183.00
A27 B27 c27 D27 X27

P. Bis. -.01 -.02 -.02 -10

p 16 14 43 A1 16

N 226.00 188.00 598.00 156.00|  217.00
A28 B28 C28 D28 X28

P. Bis. .02 12 -.02 11 -.07

p 19 39 14 A1 A7

N 268.00 535.00 200.00 150.00|  232.00
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A29 B29 C29 D29 X29
i |eoss 09 ot -09
2 p .29 22 A7 14 A7
3 N 406.00 311.00 230.00 198.00 240.00
A30 B30 D30
i |eoss oo R oo RN o
2 p 16 .23 .25 A7 19
3 N 220.00 323.00 348.00 233.00 261.00
Tab. 2.14.b Analyza distraktorov — variant B, polozky ¢. 1 — 30
A01 BO1 CO01 D01 X01
1 P. Bis. -.21 -.10 .25 -.07 -.05
2 p .10 .07 .70 12 .01
3 133.00 95.00 931.00 155.00 14.00
A02 B02 C02 D02 X02
1 P. Bis. .28 -17 -17 -.09 -.09
2 .85 .04 .08 .02 .01
1127.00 59.00 105.00 30.00 7.00
A03 BO3 CO03 D03 X03
1 P. Bis. -17 -.10 .24 -12 -.08
2 p .07 A2 a7 .04 .00
3 89.00 156.00 1028.00 50.00 5.00
A04 B04 C04 D04 X04
1 P. Bis. -23 1 .16 -.08 -.05
2 .35 22 41 .02 .00
471.00 288.00 541.00 25.00 3.00
A05 B05 CO05 D05 X05
1 P. Bis. .32 -.18 -16 -15 -.04
p .65 .09 A7 .08 .01
N 863.00 120.00 226.00 112.00 7.00

30
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A06 B0O6 C06 D06 X06
B R o
.16 .36 .10 .36 .01
219.00 484.00 135.00 481.00 8.00
AO07 BO7 C07 D07 X07
i aa| aa| o8
.55 .20 .08 .16 .02
728.00 262.00 100.00 212.00 26.00
A08 B08 C08 D08 X08
. Bis. -.16 -13 .26 -.10 -.06
12 .07 .73 .08 .01
154.00 90.00 967.00 105.00 12.00
A09 B09 C09 D09 X09
. Bis. 37 -13 -.23 -.21 -.04
.71 .07 A3 .09 .00
946.00 89.00 173.00 114.00 5.00
A10 B10 C10 D10 X10
. Bis. -.16 -.19 -13 .32 -.02
14 .09 .10 .66 .01
190.00 118.00 129.00 877.00 14.00
A11 B11 C11 D11 X11
. Bis. -.22 -.16 -.07 .26 -.08
.08 .04 37 .51 .00
100.00 52.00 488.00 681.00 5.00
A12 B12 C12 D12 X12
. Bis. -15 .00 .20 -.08 -.04
.20 .22 41 1 .06
264.00 294.00 539.00 144.00 85.00
A13 B13 C13 D13 X13
. Bis. -.08 -12 .24 -.09 .00
19 19 .39 .20 .04
249.00 250.00 515.00 264.00 48.00
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A14 B14 C14 D14 X14
. Bis. N o
p A7 23 33 20 .07
N 232,00  300.00] 432.00( 267.00 97.00
A15 B15 c15 D15 X15
P. Bis. -13 35 -18 -19 -15
p .06 79 .06 .08 02
N 75.00|  1043.00 85.00 102.00 21.00
A16 B16 C16 D16 X16
P. Bis. 10 .06 -.07 -.08 -.07
p 27 24 19 29 .01
N 354.00| 322.00] 256.00/  381.00 15.00
A17 B17 c17 D17 X17
P. Bis. -13 -20 -15 33 -.09
p 15 .05 23 55 .01
N 201.00 62.00]  309.00] 737.00 19.00
A18 B18 c18 D18 X18
P. Bis. 23 -.04 -16 -10 -.06
p 40 30 A1 16 03
N 526.00|  394.00 145.00|  217.00 46.00
A19 B19 c19 D19 X19
P. Bis. -16 31 -10 -.20 -12
.08 .80 .05 .06 .01
105.00|  1064.00 64.00 83.00 12.00
A20 B20 C20 D20 X20
P. Bis. 30 -14 -16 -10 -10
p 56 .08 28 .05 02
N 749.00 103.00|  377.00 70.00 25.00
A21 B21 c21 D21 X21
P. Bis. -1 -22 -.04 32 -13
p A3 14 21 46 .05
N 172.00 191.00|  282.00]  617.00 66.00
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A22 B22 c22 D22 X22
. Bis. -.03 -.04 -.06 -13
18 35 20 21 .07
240.00| 459.00] 262.00( 278.00 89.00

A23 B23 c23 D23 X23
. Bis. 27 -.07 -.08 -.07 -10
26 27 28 10 10
339.00|  363.00]  366.00 130.00|  130.00

A24 B24 c24 D24 X24
. Bis. -.08 -03
A3 15
274.00| 398.00]  293.00 170.00|  193.00

D25 X25
. Bis. .00 -.01
14 A7
336.00|  300.00]  285.00 182.00|  225.00

A26 B26 C26 D26 X26
. Bis. -.04 22 -.07 -14 -.04
13 37 19 16 15
170.00|  492.00] 256.00] 214.00] 196.00

A27 B27 c27 D27 X27

s o P o

A3 44 14 15 15
167.00|  580.00 182.00|  203.00|  196.00

A28 B28 c28 D28 X28
. Bis. -.06 13 -.06 -.07 -.02
14 A7 16 .07 A7
187.00|  623.00]  209.00 89.00|  220.00

A29 B29 c29 D29 X29
e e R
28 24 19 A1 18
366.00|  320.00]  255.00 146.00|  241.00
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A30 B30 C30 D30 X30
1 P. Bis. -.02
2 p 21
3 N 392.00 230.00 221.00 211.00 274.00
2.6.4 Distribticia GspeSnosti a citlivost’
Vtejto Casti uvadzame analyzu dalsich parametrov poloziek TSP - distribtciu
spesnosti® a nasledne z toho vyplyvajicu citlivost” polozky.
Obr. 2.7 Grafy distribucie uspesnosti: variant A
p01 p02
1001 100
80 80
(4 (4
S 60 S 60
N~ 0
™ e}
40 407
20 20
0 T T T T T T T T T 1 0 T T T T T T T T T 1
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Rozdelenie na 10 skupin Rozdelenie na 10 skupin

¥ Vztah medzi vykonnostou v celom teste (delenie na 10 skupin na x-ovej osi) a ich priemernymi uspe$nostami
v dane polozke na y-ovej osi. V prvej desatine (1) sa nachadzaju Ziaci s najvys$Sou percentualnou uspeSnost'ou
rieSenia testu. Poslednti skupinu (10) tvoria najmenej Uspe$ni ziaci. Grafy distribucie uspeS$nosti pomahaju
charakterizovat’, ako v danej polozke suvisi Uispesnost’ jej rieSenia s celkovou vykonnostou ziaka (Kol. aut., 2009).

? Citlivost = diskrimina¢n sila polozky. Je to schopnost’ rozlisit dobrych a slabsich Ziakov. Citlivost’ polozky
predstavuje rozdiel medzi priemernou uspeSnostou najslabsej a najlepSej desatiny testovanych Zziakov. Citlivost
nizsiu ako 10% povazujeme za nedostato¢nu (Kol. aut., 2009).
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p27 p28
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V TSP, variant A sa nenachadzaju polozky, ktoré by sa z hl'adiska distriblcie Gispesnosti
ukazali ako nevhodné. Medzi polozky, ktoré vyrazne oddel'uji najslabsich Ziakov od ostatnych,
patria polozky ¢. 9 (extrahovanie explicitnych informdcii ztextu) a¢.19 (interpreticia dat
prezentovanych vo forme grafu). Naopak medzi polozky, ktoré vyrazne oddeluju najlepSich
ziakov od ostatnych, patri polozka ¢. 12 (aloha typu ,,zebra®).

Vel'mi tazké ulohy pre Ziakov sa ukazali: polozka ¢. 18 (odhalovat’ v texte implicitne
obsiahnuté informacie) a polozky €. 26, 29, 30 (odhalovat’ Struktiru v numerickych datach). Na
zaklade grafu distribacie uspesnosti konstatujeme, ze polozky ¢. 7 (antonymad), 13 (tlohy typu
,zebra®) a 25 (schopnost’ odhalovat’ Strukturu v numerickych datach) postihuji Ciastocne iné
Speciadlne schopnosti, nez st vSeobecné Studijné predpoklady alebo boli nepresne sformulované.
V polozke ¢. 7 sme zaregistrovali odliSny odtiefi vyznamu slov v CeStine v porovnani so

slovenéinou.
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Obr. 2.8 Citlivost poloZiek testu, variant B

TSP 2010 - variant A

100.0-1
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b — M — —
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= R 2N WNDNODOOOOOMPD OO O A WN -2 OSNDWNOOOOGO 0o ©

Polozka

Z grafu na obr. 2.8 vidiet’, Ze polozky €. 26 a 29, ktoré boli extrémne t'azké, vykazovali aj
nedostatocnu citlivost’.

Obr. 2.9 Grafy distribucie uspesnosti, variant B
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V TSP, variant B sa nenachadzaja polozky, ktoré by sa z hl'adiska distribucie uspesnosti
ukézali ako nevhodné. Medzi polozky, ktoré vyrazne oddel'uju najslabsich ziakov od ostatnych,
patria polozky ¢. 2 a 3 (porozumenie vyznamu vety), 15(extrahovanie implicitnych informadcii
z textu) a €.19 (interpretacia dat prezentovanych vo forme grafu). Naopak medzi polozky, ktoré
vyrazne oddel’'uji najlepsich ziakov od ostatnych, patria polozky ¢. 6 (dvojita analdgia), 23 a 29
(odhal'ovanie Struktary v numerickych datach).

Ako extrémne t'azké tlohy pre ziakov sa ukdézali: polozky ¢. 25, 27 a 30 (odhalovat
Struktaru v numerickych datach). Na zaklade grafu distribicie UspeSnosti konStatujeme, ze
polozky ¢. 14 (ulohy typu ,,zebra®), 16 (schopnost’ odhalovat’ v texte implicitne obsiahnuté
informécie), 28 (schopnost’ odhalovat’ Struktiru v numerickych datach) postihuju ¢iastone iné

Speciadlne schopnosti, nez st vSeobecné Studijné predpoklady alebo st nevhodne formulované.
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Obr. 2.10 Citlivost poloziek testu, variant B

TSP 2010 - variant B
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Polozka

Vo variante B za nedostato¢nti povazujeme citlivost’ tlohy ¢. 30 (schopnost’ odhalovat’ Struktiru
v numerickych datach).

2.6.5 NerieSenost’

Neriesenost’'® poloziek vyssia ako 10% sa vyskytla vo variante A polozkach 25, 26, 27,

28, 29, 30 avo variante B v polozkach 24 az 30. Vo vicSej miere je nerieSenost’ sposobend
hlavne nedosiahnutost'ou (takmer vSetky maji nedosiahnutost’ vyssiu ako 10%), o znamena, Ze

ziaci nemali dostatok ¢asu na vyrieSenie vSetkych poloziek. Vodorovna ¢iara v grafe znazoriiuje
hranicu pripustnej miery nerieSenosti.

' Neriesené polozky predstavuju percentualny sti¢et nedosiahnutych a vynechanych poloziek. Za nedosiahnutu
povazujeme kazdu polozku, po ktorej ziak ziadnu z poloziek neriesil.
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Obr. 2.11a Neriesenost poloZiek testu (variant A)
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Obr. 2.11b Neriesenost poloZiek testu (variant B)
TSP 2010 forma B
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2.6.6 Suhrnné charakteristiky poloziek

V nasledujtcej tabulke uvadzame suhrnné charakteristiky jednotlivych poloziek variantu

A a variantu B. Cervenou farbou st vyznacené kritické ¢isla.

Tab. 2.15.a TSP, forma A 2010 Siihrnna tabul’ka analyzy poloZiek

PoloZzka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost Point Biserial

1 40.4 37.9 .07 1.30 1.37 19.0
2 60.4 55.6 .07 .36 43 29.8
3 24.5 422 .07 1.66 1.73 28.0
4 52.6 60.3 .07 .65 72 32.7
5 44 .4 42.2 .07 2.60 2.67 211
6 26.1 51.3 .07 .29 .36 31.9
7 711 37.5 .07 4.48 4.55 18.8
8 26.6 50.9 .07 14 22 30.0
9 17.6 42.2 .07 1.08 1.16 29.2
10 27.4 51.6 .07 2.38 2.45 33.7
11 44.0 61.0 .07 2.45 2.53 32.1
12 74.5 41.2 .07 3.54 3.61 221
13 73.2 31.8 .07 6.50 6.57 15.4
14 74.9 32.5 22 5.78 5.99 18.2
15 48.7 48.4 .29 5.42 5.70 241
16 29.2 52.7 .36 .94 1.30 313
17 28.7 56.3 43 1.37 1.81 348
18 80.8 10.1 43 2.24 2.67 1.2
19 19.3 37.9 .58 .22 .79 26.2
20 26.3 47.3 72 .29 1.01 27.9
21 53.2 59.9 2.38 2.24 4.62 33.0
22 56.0 58.1 3.18 1.88 5.05 28.7
23 55.4 56.7 5.70 3.39 9.10 29.3
24 51.4 48.7 6.50 1.52 8.01 271
25 70.1 20.6 8.66 5.49 14.15 4.9
26 89.0 7.2 10.25 2.82 13.07 T
27 56.8 30.7 11.99 3.47 15.45 10.6
28 61.4 30.0 14.51 2.17 16.68 11.8
29 83.4 4.0 16.17 .94 17.11 -4.6
30 76.7 14.8 16.17 2.67 18.84 3.7
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Tab. 2.15.b TSP B forma 2010 Sithrnna tabulka analyzy poloZiek

Polozka Obtaznost | Citlivost Nedosiahnutost VVynechanost NerieSenost Point Biserial

1 29.9 45.7 .08 .98 1.05 25.2
2 15.1 37.0 .08 .45 .53 28.1
3 22.6 38.5 .08 .30 .38 24.2
4 59.3 35.8 .08 15 .23 15.6
5 35.0 56.6 .08 45 .53 32.3
6 83.5 25.7 .08 .53 .60 16.8
7 45.2 30.6 .08 1.88 1.96 11.0
8 27.2 45.3 .08 .83 .90 259
9 28.8 58.9 .08 .30 .38 37.2
10 34.0 543 .08 .98 1.05 31.6
11 48.7 49.8 .15 .23 .38 26.3
12 59.4 44.2 .15 6.25 6.40 201
13 61.2 50.2 15 3.46 3.61 23.6
14 67.5 27.9 .23 7.08 7.30 9.3
15 215 50.2 .23 1.36 1.58 34.9
16 73.3 21.5 .30 .83 1.13 9.7
17 445 60.8 .30 1.13 1.43 33.2
18 60.4 44.5 .53 2.94 3.46 22.7
19 19.9 46.0 .68 .23 .90 314
20 43.6 57.0 .98 .90 1.88 30.2
21 53.5 60.4 2.1 2.86 4.97 324
22 65.4 374 2.71 3.99 6.70 18.0
23 74.5 46.8 4.37 5.20 9.56 26.7
24 70.0 33.2 7.23 7.23 14.46 15.2
25 78.5 20.8 8.81 8.06 16.87 7.6
26 63.0 41.5 10.09 4.52 14.61 21.6
27 84.7 121 12.88 1.88 14.76 1.8
28 53.1 33.6 14.61 1.58 16.19 12.8
29 72.4 32.8 17.62 .45 18.07 17.3
30 84.1 6.4 17.62 3.01 20.63 -2.1

Zo suhrnnych tabuliek vyplyva, ze tilohy posledné v poradi boli ziakmi nerieSené pravdepodobne

z dovodu ¢asového obmedzenia administrovania.

Oba varianty testu Studijnych predpokladov sa z hl'adiska obt’aznosti ukazuju vyvazené.
Vysoka miera nerieSenosti Uloh z kvantitativnej oblasti sice naznacuje predimenzovanost’
matematickych schopnosti v teste, ale vzhl'adom na rozliSovaciu, nie normativnu tlohu testu je

dany stav optimalny.
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3.Zaver

3.1 Uroveii $tudijnych predpokladov Ziakov vybranej vzorky

V klasickej testovej tedrii (CTT), ktordt sme vyuzili pri vyhodnocovani dat testu
studijnych predpokladov, zavisi ziskané skore ziakov od obt'aznosti uloh a naopak - namerana
obt'aznost’ uloh zavisi od urovne schopnosti ziakov. Priemerné skore Ziakov v TSP bolo niZsie,
ako 50% (variant A: 48,5% a variant B: 47,3%). T.j. celkova uroven Studijnych predpokladov
ziakov bola mierne podpriemerna vzh'adom na celkovl obt’aznost’ testu.

V modernej teodrii IRT (teéria odpovedi na polozku) sa ziskané skore ziakov a skore
poloziek testu porovndva na rovnako Skéalovanej stupnici (tzv. logit) a iteraénym procesom sa
eliminuj nahodné odchylky hrubého skore. Uroveii schopnosti ziaka (Hambleton, Russel, 1983)
v tomto pripade nie je zavisla od testu, ale od polozky, ktora je na tej istej trovni v danej
logitovej stupnici.'' Vyhodnocovali sme pokusne vzorku Ziakov vo vztahu kich vyslednému
skére pomocou IRT a zistili sme, ze aj ked’ vjednoduchych tlohach sa ziaci Casto mylili,
v skutoCnosti zvladli viaceré ulohy nadpriemernej Urovne obtaznosti. Inymi slovami: aj ked
hrubé skore ziakov vyslo mierne poddimenzované, skuto¢nd uroven Studijnych predpokladov
vybranej vzorky ziakov mierne prevySovala priemerni urovefi obtaZnosti uloh TSP.
Z uvedeného vyplyva, ze testova teoria IRT poskytuje viac informécii o polozkach a ziakoch,
ako CTT, preto v budicnosti je potrebné pouzit’ IRT na celom stibore ziakov.

Narocnost’ testu sa z celkového pohladu ukazuje primerana pre testovanych ziakov
gymnazii a mierne predimenzovana pre Zziakov ostatnych typov $kol. Z hladiska rodovej
rozdielnosti a rozdielnosti zriad’'ovatelov §kol neboli vo vSeobecnosti zistené vyznamné

odli$nosti.

3.2 Porovnanie TSP s jeho povodnou verziou

Preklad TSP do slovenského jazyka realizovali nezavisle na sebe dvaja psychologovia.
Po naslednej vzdjomnej konzulticii vytvorili spoloént verziu, ktora bola recenzovana
pedagogickou odbornickou zo slovenského jazyka. Pre kratkost” ¢asu nebol preklad korigovany
spatnym prekladom do ¢eského jazyka.

Vyhodnotili sme obsahovi validitu poloziek TSP z hladiska porovnania obtaznosti

a citlivosti poloZiek slovenskej verzie TSP a povodnej verzie.(pozri Tab. 2.16. a, b).

" Klasicka teéria teda pracuje s testom ako celkom, naproti tomu tedria IRT pracuje s jednotlivymi polozkami,
ktoré s navzajom nezavislé.
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Tab. 2.16.a Porovnanie slovenskej verzie TSP s ekvivalentnymi poloZkami povodnej verzie
TSP spolo¢nosti SCIO — A forma

TSP — slovenska verzia TSP spoloénosti SCIO
Polozka €.| Obtaznost (%) | Citlivost (%) Polozka €.| Obtaznost (%) Citlivost’ (%)
1A 404 37.9 2 32,4 35,8
2A 60.4 55.6 4 56,1 36,2
3A 24.5 422 8 9,6 23,2
4A 52.6 60.3 9 57,5 57,4
5A 44 .4 42.2 10 46,5 47,7
6A 26.1 51.3 12 25,8 42,8
7A 711 37.5 14 54,0 35,9
8A 26.6 50.9 16 7,1 15,1
9A 17.6 42.2 17 19,1 33,6
10A 27.4 51.6 18 28,3 40,0
11A 44.0 61.0 23 51,1 65,6
12A 74.5 41.2 24 50,0 61,5
13A 73.2 31.8 26 71,7 56,7
14A 74.9 325 27 82,3 40,3
15A 48.7 484 28 56,8 47 .4
16A 29.2 52.7 31 27,9 46,8
17A 28.7 56.3 32 33,6 49,8
18A 80.8 10.1 35 73,8 33,6
19A 19.3 37.9 37 13,9 27,0
20A 26.3 47.3 38 19,1 36,4
21A 53.2 59.9 41 44 4 66,9
22A 56.0 58.1 43 66,4 43,7
23A 55.4 56.7 45 49,0 44,0
24A 514 48.7 46 39,7 38,0
25A 70.1 20.6 48 73,9 17,0
26A 89.0 7.2 50 93,2 7,8
27A 56.8 30.7 53 63,0 33,2
28A 61.4 30.0 55 65,1 21,0
29A 83.4 4.0 58 65,7 41,1
30A 76.7 14.8 60 90,3 7,5
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Tab. 2.16.b Porovnanie slovenskej verzie TSP s ekvivalentnymi poloZkami povodnej verzie
TSP spolo¢nosti SCIO — B forma

TSP - slovenska verzia TSP spoloénosti SCIO

Polozka ¢. Obtaznost (%) | Citlivost (%) Polozka €. | ObtaZnost (%) Citlivost (%)
1B 29.9 45.7 1 28,3 44,3
2B 15.1 37.0 3 18,8 26,5
3B 22.6 38.5 5 55,0 53,0
4B 59.3 35.8 (] 35,5 38,2
5B 35.0 56.6 7 25,1 48,4
6B 83.5 25.7 1 73,9 31,5
7B 45.2 30.6 13 35,6 31,8
8B 27.2 453 15 17,8 25,3
9B 28.8 58.9 19 18,7 39,4
10B 34.0 54.3 20 31,8 44 .4
11B 48.7 49.8 21 45,3 48,2
12B 594 442 22 43,4 51,7
13B 61.2 50.2 25 49,9 60,3
14B 67.5 27.9 29 62,8 38,8
15B 21.5 50.2 30 20,9 43,5
16B 73.3 215 33 67,2 28,9
17B 44.5 60.8 34 43,4 58,7
18B 60.4 44.5 36 51,3 51,8
19B 19.9 46.0 39 12,8 29,1
20B 43.6 57.0 40 33,1 45,2
21B 53.5 60.4 42 41,8 60,3
22B 65.4 374 44 58,9 48,9
23B 74.5 46.8 47 66,0 49,2
24B 70.0 33.2 49 71,1 29,7
25B 78.5 20.8 51 79,5 17,3
26B 63.0 41.5 52 53,5 50,9
27B 84.7 12.1 54 89,4 4.7
28B 53.1 33.6 56 42,8 33,4
29B 72.4 32.8 58 65,7 41,1
30B 84.1 6.4 60 90,3 7,5
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Porovnanie ukéizalo znaéné nezrovnalosti medzi slovenskou a ¢eskou verziou testu
(rozdiel > 20%) v polozkach z verbalnej oblasti testu (3A, 7A, 8A, 3B, 4B), analytickej Casti
(12A, 12B) a kvantitativnej ¢asti (29A). Rozdiel vo verbalnych polozkach bol pravdepodobne
zapric¢ineny odliSnym odtiefiom vyznamu slov, pripadne ich odlisnej frekvencii vyskytu v danom
jazyku (napr. v polozke 7A, slovo precitnut’ — procitnout.). V polozke 12A (analyticka oblast’)
i8lo o nepresny preklad, ¢o pravdepodobne zvysilo obt’aznost’ polozky oproti originalu (,,Které
z nasledujicich tvrzeni maze byt pravdivé? — , Ktoré z nasledujucich tvrdeni ur€ite méze byt
pravdivé?*) Mala citlivost’ a polozky 29A oproti originalu naznacuje nedosiahnutost’ polozky

slovenskymi probandami.

Celkovo nie je mozné vyhodnotit’ upravenu verziu TSP oproti pdvodnej ako menej alebo
viac obtaznu, pretoze rozdiely medzi ekvivalentnymi polozkami si oboma smermi (+ aj -).
Z toho usudzujeme, ze aj ked’ su slovensky a Cesky jazyk pribuznymi jazykmi, nepatrné

odlisnosti v lexike m6zu mat’ zavazny dopad na vysledky testovania.

3.2 Ekvivalencia paralelnych testov (variantov) A a B

V nasom merani sme pouzili test Standardizovany spolo¢nostou SCIO a rozdelili sme ho na
dva obsahovo porovnatelné varianty. K $tandardizacii tychto variantov TSP by mohla
v budiicnosti prispiet’ analyza dat na zaklade tedrie IRT".

V ramci vyhodnotenia obtaznosti uloh podla dosiahnutého skére probandov a podla
obsahu sme vytriedili polozky jednotlivych variantov testu do nasledovnej tabul’ky od najl'ahse;
urovne po najtazsiu. Rozdelenie na jednotlivé pasma sme previedli s reSpektovanim normalneho

rozdelenia suboru.

12 paralelné testy su v klasickej Statistike definované ako testy, ktoré meraju ten isty obsah, a v ktorych
maju ti isti ziaci to isté pravé skore a ti isti chybu merania. Tedria IRT pripusta roznost’ poloziek (cca 40%
z celkového poctu) v paralelnych testoch. S podmienkou dobrej kalibracie poloziek je mozné vytvorit' paralelné
testy aj s odliSnym obsahom a s ekvivalentnou obtaznostou zarovei.
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Tab. 3.1 Triedenie tloh testu Studijnych predpokladov vzhl'adom na ich obt’aznost’.

Urovei Pasmo slovny opis polozka
obtaZnosti (%) ¢.
1 (0; 25) | verbdlna oblast’: citat s porozumenim kratky text A9
a extrahovat z neho explicitne vyjadrené informacie
schopnost porozumiet’ vyznamu vety B2, B3
analyticka oblast’: dvojitd analogia A3
Citat s porozumenim kratky text a extrahovat z neho
implicitne vyjadrené informacie B15
kvantitativna oblast’: citat' jednoduché data prezentované
vo forme grafu A19, B19
2 (25;40) | verbdlna oblast’:
- Citat s porozumenim krdtky text a extrahovat zneho | A10, B9
explicitne vyjadrené informdcie B10
- porovnavat a sprdavne pouzivat vyznam slov v ramci
zdkladnej slovnej zdsoby — antonyma A8, B8
Porozumenie vyznamu vety A6
analyticka oblast’: Bl
Citat s porozumenim kratky text a extrahovat z neho
implicitne vyjadrené informacie Al6, A 17
dvojstupnova analogia B5
kvantitativna oblast’:
analyzovat’ a interpretovat’ jednoduché data prezentované A20
vo forme grafu
3 (40;50) | verbalna oblast’:
antonymd B7
porovnavat vyznamy na urovni slov a viet a porozumiet
ich vzajomnym vztahom Al
Citanie s porozumenim  a extrahovanie  explicitnych
informdcii z textu B11
analyticka oblast’:
- pochopit’ a analyzovat vztahy medzi slovami na zaklade AS
dvojstuprniovej analogie —tvar a vyznam
- spravne vyhodnocovat' a porovnavat logické podmienky
Jjednoduchych vyrokov v ramci deduktivneho vsudku — All, Al5
ulohy typu ,,zebra “
Citanie s porozumenim  a extrahovanie  implicitnych B17
informdcii z textu
kvantitativna oblast’:
schopnost analyzovat' a interpretovat data prezentované B20
vo forme grafu
4 (50;55) | a. | kvantitativna oblast’:
- analyzovat a interpretovat numerické data A21, B21
prezentované vo forme tabulky
analyticka oblast’: A4
-pochopit’ a analyzovat vztahy medzi slovami na
zdklade dvojstupniovej analogie —gramaticky tvar
a vyznam A24,B28
- schopnost odhalovat Struktiuru v numerickych
datach Al4
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- spravne vyhodnocovat a porovnavat logické
podmienky zloZenych vyrokov a logické kvantifikatory
= ulohy typu ,,zebra “

(55;70) | b. | verbalna oblast’: porovnavat vyznamy na urovni slov
a viet a porozumiet ich vzajomnym vztahom A2
analyticka oblast’: vyhodnotit, porovnat a spravne
zaradit do celkovej Struktury logické podmienky | B14, B13,

viacerych vyrokov — ulohy typu ,,zebra “ B12
-schopnost odhalovat v texte implicitne obsiahnuté | B18
informacie B4
-dvojstupnové analogie

A27, A28,
kvantitativna oblast’:
- schopnost odhalovat struktiuru a kauzalitu v B26
numerickych datach
- schopnost analyzovat a interpretovat’ numerické A23, A22,
data prezentované vo forme tabulky B22

5 (70;80) | a. | verbdlna oblast’: spravne pouzivat' slova v ramci ich

velmi jemnych vyznamovych rozdielov - antonyma A7

analyticka oblast’: vyhodnotit, porovnat a sprdvne
zaradit' do celkovej Struktury logické podmienky | A12, A13,

viacerych vyrokov — ulohy typu ,,zebra “ Al4
schopnost odhalovat v texte implicitne obsiahnuté B16
informdcie

kvantitativna oblast’: A25, A30,
- schopnost odhalovat Strukturu a kauzalitu v B23, B25,
numerickych datach B29, B24

(80;100) | b. | analyticka  oblast’:  schopnost  odhalit v texte
implicitne obsiahnuté informacie Al8
dvojstupriova analogia B6
kvantitativna oblast’: odhalovat strukturu a kauzalitu | B27, B30
v numerickych datach A26, A29
A — oznacenie pre polozku variantu A; B — oznacenie pre polozku variantu B

3.3 Celkové vyhodnotenie poloZiek TSP.

Okrem triedenia podl'a obtaznosti je z tabulky mozné vycitat’ obsahovu ekvivalenciu
oboch variantov, tiez je vidiet' obtaznost’ jednotlivych typov uloh: Ulohy na citanie krdtkeho
textu s porozumenim a extrahovanie explicitnych informdcii z neho aulohy na schopnost
analyzovat’ a interpretovat data prezentované vo forme grafu sa vyskytuju iba v prvych troch
pasmach obtaznosti (od 0% - 50%). Ulohy na dvojstupiiovii analégiu a na schopnost odhalit
v texte implicitne obsiahnuté informdcie s naproti tomu v kazdom pasme obtaznosti. Ulohy

typu ,,zebra“ sa vyznacuju viacSou obtaznostou, vyskytuji sa len v pasme od 40% do 100%.

55 HKYV — aktivita 4.1



ESte vysSSou mierou obtaznosti sa vyznacuju ulohy na odhalovanie kauzality a Struktury
v numerickych datach (50% - 100%).

Podobne je mozné na zéklade vysledného skore zaradit’ aj ziakov do jednotlivych pasem
podl’a ich tspesnosti, a to pre kazda Skolu zvlast. Je to dobry diagnosticky nastroj, na zéklade

ktorého by sa dalo pristupovat’ k ziakom individuélne, na urovni ich Studijnych schopnosti.

3.4 DalSie odporii¢ania

Vzhl'adom na testovaci nastroj:

Pouzit TSP pri vystupnom merani Ziakov. Prepojit vysledky sich $tudijnymi vysledkami
z konkrétnych predmetov (matematickd a jazykova gramotnost’). Vyhodnotit' prepojené data
smerom k vymedzeniu kvality vzdelavania na Skolach.

Vyhodnotit' vplyv socialneho a ekonomického statusu na S$tudijné predpoklady ziakov.
Zohl'adnit’ ho pri pocitani tzv. pridanej hodnoty skoly.

Vytvorit' a okalibrovat pomocou vhodného softvéru nové ulohy (banku tuloh) do testu
Studijnych predpokladov.

Vzhl'adom na ziakov:

Pre rozvijanie Studijnych predpokladov ziakov odporacame:

e precvicovat’ so ziakmi logické tlohy z rekreacnej matematiky — napr. tlohy typu ,,zebra®,
tiez priestorovu predstavivost, narabanie so vzorcami a pod. Pomahat’ im hl'adat’ vhodné
stratégie pri rieSeni tychto tloh.

e rozvijat’ u ziakov kritické myslenie — nielen na hodindch slovenského jazyka, ale aj
v inych predmetoch (napr. multimedidlna vychova).

e usporadivat’ so ziakmi diskusné kluby nielen na etickej vychove, ale aj na inych
predmetoch, kde by sa ziaci mohli vyjadrit na rézne odborné témy, o ktorych maja

potrebné znalosti.

Podakovanie

Moje pod’akovanie patri vSetkym ¢lenom Oddelenia hodnotenia vysledkov merani a pracovnikov
ostatnych oddeleni NUCEM, ktori sa akymkolvek sposobom podielali na realizacii tohto
merania. Osobitne chcem pod’akovat” Mgr. Zuzane Jusc¢akovej, PhD. za Statistické spracovanie
A formy TSP a za celkovi korektiru, Mgr. Michalovi Hacajovi za pripravu podkladov pre
spracovanie dat a cenné pripomienky k polozkovej analyze a Mgr. Ivane Vasilovej za korektaru

formalnej stranky spravy.
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Priloha ¢. 1

Instrukcia pre administratora — test TSP

Mili spolupracovnici!

Mate pred sebou Test Studijnych Predpokladov (TSP). Na vsetkych $kolach je nutné dodrzat
jednotny spdsob administracie testu - dodrziavat’ text inStrukcie, stanoveny Cas a zabezpecit
nezavislost’ rieSenia. Testovanym okrem oficidlnych testovych insStrukcii nemozno poméhat’
ziadnym inym sposobom. Len tak dosiahneme, aby bola zabezpecena objektivita celého postupu
testovania a pravdivé vykony.

1- Pred samotnym testovanim si pozorne precitajte inStrukcie a testové ulohy. Zorientujete

2-

sa tak v teste a budete vediet’ flexibilnejSie reagovat na pripadné otadzky ziakov.

Pripravte si dostato¢ny pocet testovych zoSitov, zaznamovych harkov, pomocnych
papierov. Pripravte si hodinky (najlepSie stopky). V pripade, ze mate k dispozicii
v kabinete nahradné ceruzky alebo pera, pripravte sa na to, ze ziaci mézu mat’ s pisacimi
potrebami problém.

Priebeh testovania:

1-

Poziadajte Ziakov, aby sa usadili. Ziaci by mali ostat’ sediet tak, ako sedeli pocas
predchadzajiiceho Testu VSeobecnych Schopnosti. Pisacie potreby by mali mat’ Ziaci uz
pripravené. Pre istotu sa ich opytajte, ¢i maju v poriadku pisacie potreby.

Ak sG ziaci usadeni, predstavte test. ,O chvilu vim rozdim Test Studijnych
Predpokiladov. Spolu s predchadzajicim testom tvoria kompaktnu batériu na zistovanie
vasich schopnosti, ktoré maju vplyv na skolsky vykon. *

Oboznamte Ziakov s dizkou testovania: ,Test md 30 uloh abude mat na jeho
vypracovanie 30 minut. “ Vysvetlite ziakom, ze sa pocas testovania budete prechadzat’ po
triede nie preto, aby ste sledovali ich odpovede, ale preto, aby ste skontrolovali, Ci
spravne zapisuju do zaznamovych harkov alebo ¢i maju spravne vyplnenu hlavicku
zdznamového harku.

Odpovedzte na vSetky pripadné otazky a zdoraznite, aby nerusSili spoluziakov, aj ked’
skoncia test pred casovym limitom.

Rozdajte zaznamové harky k Testu Studijnych Predpokladov, pomdzte Ziakom
s problémami pri vyplneni.

5- Upozornite ziakov, ze vSetky testové tilohy maju iba jednu spravnu odpoved’. Vysvetlite

ziakom, ako maju odpovede zaznacovat' do odpoved’ového harku. (v tomto pripade je
vyplnanie odpoved’ového harku rovnaké ako pri predchddzajicom teste).
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RieSenia sa zaznamenavaju vylucne do odpovedového harku, kde budete krizikom oznacovat
spravnu odpoved. Oznacenie nech je vyrazné a rozmerovo presné.
Pri zmene odpovede, ak chcete pozmenit predchadzajuce riesenie, pole vyplnte, a kriZikujte
dalsiu alternativu.

- dole uvedené moznosti administrator vyznaci na tabul’u:

3]A c[D
AN E
;

V pripade dvoch a viac oznaceni kriZikom je odpoved’ neplatna.

6- Rozdajte testové zosity k Testu Studijnych Predpokladov a upozornite Ziakov, aby sa
testové zoSity neotvarali pokial’ nedate pokyn.

7- Precitajte nasledovnu inStrukciu: ,, Test je rozdeleny do viacerych casti. Ku kazdej z tychto
casti ndjdete inStrukciu vyznacenu sivou farbou. Pri tomto teste si nebudeme instrukcie
vysvetlovat. V pripade otdzok si instrukciu precitajte este raz a pozorne. Ak si nebudete
vediet rady, potichu ma zavolajte tak, aby ste nerusili spoluZiakov. “

8- Odpovedzte na vSetky otazky a potom povedzte:

,Neobracajte stranu, pokial vam nepoviem. Na tento test budete mat’ 30 minat. Mozno
nebudete mat’ dost’ Casu, aby ste test dokoncili, ale vyrieSte o najviac uloh ako mdzete.
Ak niektoru Ulohu nemodzete vyriesit, prejdite na dalSiu, ale nezabudnite vynechat’
miesto vo vasom odpovedovom héarku. Ak zmenite niektord zvasich odpovedi,
presvedéte sa & ste pre¢iarkli nespravnu a zretelne zaznadte spravnu odpoved’. Specidlne
upozornite Ziakov na zvislé radenie otazok. Ak skonclite pred ¢asovym limitom,
nevyrusujte ostatnych.

OBRATTE STRANU A ZACNITE.

9- Presne po 30 minutach povedzte: ,,KONIEC. Polozte pera (alebo ceruzky)®.

10- Pozbierajte odpoved’'ové harky, testové zoSity a zapiSte si poznamky z administracie.

11-Pod’akujte sa Ziakom za ochotu a spolupracu.
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