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Vysvetlivky

TPS — test priestorovych schopnosti

GYM — gymnazia

0SS — ostatné stredné skoly

N — vel'kost Statistického suboru, pocet ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR - Nitriansky kraj

ZA - Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PresSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. - obojstranna signifikancia, Statistickd vyznamnost’
FormaAB - oznacenie variantov testu (niekde oznacené ako variant A, B)
P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r — korelacny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testovd) — priklad, tloha, otdazka v teste urCena na rieSenie a hodnotend (0, 1)
V hrubom skore

p.ex.v. — priemer experimentalnej vzorky

X - symbol rdznobeznosti

I - symbol rovnobeznosti

Skalovanie obt’aznosti polozky:
0-10% extrémne l'ahk4 iloha
11-20% vel'mi l'ahké tloha

21 —40% lahka uloha

41 - 60% stredne t'azka uloha
61 — 80% tazka uloha

81 —90% vel'mi tazka uloha

91 — 100% extrémne t'azka uloha



1 Charakteristika testu

Test priestorovych schopnosti je Standardnou sucastou batérie testov vSeobecnych
rozumovych schopnosti alebo inak povedané inteligen¢nych testov. Priestorova predstavivost’ sa
povazuje za zakladny predpoklad technického nadania (Fay-Trost-Gittler, 2001). Podl'a znamych
teorii o Struktare inteligencie je uvadzana ako jedna zo zakladnych Styroch az deviatich faktorov

resp. oblasti schopnosti inteligencie.

N. J. T. Thomas (2) uvadza podrobni analyzu pojmu vymedzenim: Mentalna predstava, “mental imagery”, ¢asto neformalne
opisovana ako “oko v mysli”, “vizualizacia”, je kvazi percepna skusenost, ktora sa vyznamne podobd na percepénii
skusenost’, ale vyskytuje sa pri nepritomnosti patri¢nych percepénych podnetov.

Predstavivost’, “imagination”, chapana tradi¢ne, je mentalna spdsobilost’ pre prezivanie, konStruovanie alebo manipulovanie
“mentalnych predstdv”, kvazi-percepénych skusenosti. Obrazotvornost’ je niekedy chdpana ako zodpovednd za fantaziu,
vynaliezavost’ a tvorivost, svojrazne a interiorované myslenie vSeobecne, a niekedy za vel'mi Siroky rozsah rozumovych
¢innosti, za aktivity narabajtce s aktualne nepritomnymi objektmi (3).

G. R. Bertoline (1998) zavadza novt disciplinu “Vedu o videni, vizualizacii”. Zaklad discipliny vidi v priestorovom
rozpoznavani, predstavivosti a v geometrii. Kombinacia tychto troch kategérii obstarava bazu poznatkov pre vedu o videni,
vizualizacii. Podotyka, Ze aplikacie vedy mozu vyustit’ do dvoch oblasti: umeleckej a technickej.

Pri konStrukcii nasho testu sme vychadzali z Guilfordovho modelu inteligencie, v ktorom priestorova predstavivost' je
jednym zo $tyroch obsahov rozumovych schopnosti a d’alej sa sklada zo $pecifickych schopnosti (Jus¢akova, 2001(6)) ako
napr.:

- faktor priestorovej orientacie,

- schopnost’ zrakovej predstavy,

- priestorovu pamat,

- rychlost vnimania,

- vnimanie tvaru,

- vnimanie zmeny tvaru,

- schopnost’ odolavat’ optickym klamom,

- striedanie vnemov,

- odhad dizok,

- pamét’ pre priestorové umiestnenie,

- hibkové priestorova orientacia,

- vizualizacia

- vizualna pamit’

- vizualne identifikovanie

- priestorova orientacia aktivna

- mentalna manipulacia

- manualna manipulédcia

- technicka tvorivost’ v priestorovej predstavivosti

Proces vymedzovania pojmu priestorova predstavivost’ nie je doposial ukonceny.
V naSom ponimani priestorovej predstavivosti ma ist’ ,,0 predpoklad narabat s jedno, dvoj a
trojrozmernymi objektmi v trojrozmernom priestore mentdlne a prakticky” (Jus¢akova,
2001(6)).

Na meranie priestorovych schopnosti ziakov reprezentativnej vzorky prvych ro¢nikov
strednych $kol SR v roku 2010 sme pouzili test TPS vyvinuty v projektoch VEGA?, autorkou
ktorého je Zuzana Juscakova. TPS je novy test priestorovej predstavivosti na zistenie urovni
jej Specifickych schopnosti od vizudlneho identifikovania cez percepéné predvidanie po

schopnost’ prezentacie chapania priestorovych vzt'ahov. TPS sa sklada z troch subtestov.

' VEGA 1/7319/20, VEGA 1/1407/04



Predmetom merania prvého subtestu Vzdjomnd poloha ma byt vizualna identifikacia,
¢im méame na mysli predstavovanie si trojrozmernej situdcie na zaklade vnimania
dvojrozmernej predlohy. Subtest sa sklada z 8 uzavretych poloziek s vyberom zo 4 moznosti.

Druhy subtest Had v kocke aktivizuje predovSetkym konstrukéné schopnosti; tie
stranky myslenia, ked podla vopred danych kritérii dvojrozmernym obrazkom (tri
ortogonalne priemety) aslovne uréenou podmienkou ma proband vkreslit predstavu
trojrozmerného objektu do dané¢ho axonometrického priemetu kocky. Sucasne je overovana
schopnost’ ¢itat’ technické vykresy. Subtest sa sklada z 8 otvorenych poloziek.

Dve casti kocky je treti subtest, ktory aktivizuje také Specidlne schopnosti a zru¢nosti
probanda ako:

- mentalnu rotaciu, ked’ musi objekt v mysli pootocit’ alebo prevratit’,

- vizualnu pamaét’ tvaru, ak chce priradit’ ponuku a sti¢asne vnima predlohu,

- posudzovanie metrickych vztahov pre odhad zodpovedajicich dizok zmenenych
premietanim.

Subtest sa sklada z 10 uzavretych poloziek s vyberom zo 4 moznosti.

Administracia testu si vyzadovala Specidlnu pripravu a rozSirenu insStrukciu
administratora (Priloha 1). Re$pektovali sme odportcanie recenzenta:
»INavrhujem overit porozumenie inStrukcii ku vsetkym trom subtestom v ramci ndcvicného
testovania, Vv pripade nutnosti vytvorit jednoduchsie a ndazornejsie (napriklad trojrozmerné

papierové modely) subory instrukcii. Nemenej dolezité nasledne bude dobre vycvicit
zadavatelov testov na ich dodrziavanie v podmienkach redlneho testovania.*

...ked’ sme priprave administracie venovali osobitnil pozornost. Administratori boli
osobne autorkou zaSkoleni a dostali manual administracie s podrobnymi instrukciami. Ziaci si
pod vedenim ucitel'a matematiky deni pred testovanim pripravili papierové trojrozmerné

modely troch telies figurujucich v tlohach. Kazdy subtest uvadzala jedna nacvicna tloha.

RieSenie testu TPS bolo limitované na 15+20+7=42 minat. Pre zabezpecenie
nezavislosti rieSenia boli vyvinuté dva varianty A, B, ktoré sa liSili poradim poloziek
a distraktorov a novymi polozkami. V prvom subteste nemame zhodné ziadne polozky.
V druhom subteste sa varianty lisia iba poradim poloziek. V tretom subteste sa varianty lisia
aj poradim poloZiek aj poradim a rotaciou distraktorov a spravnych odpovedi, ale tvary
ponukanych €asti kociek st zachované.

Svoje odpovede na polozky zadané v testovom zoSite zaznamendvali probandi do
odpoved’'ového harku — forma pero + papier. Meranie sa uskuto¢nilo skupinovou formou

v doobednajsich hodinach vyucovacieho casu.



Hodnotenie odpovedi bolo dichotomické, spravna odpoved’ 1 bod, nespravna a ziadna
0 bodov. Neriesent polozku sme kddovali ¢islom 9. Hodnotenie a prenos dat do elektronickej

podoby sme realizovali rucne.

Od vstupného merania oCakavame, ze upozorni pedagoégov dotknutych §kol, akych
ziakov maju v prvom roc¢niku aako bude potrebné skiimani schopnost’ rozvijat. Tiez
predpokladdme, ze porovnanim vstupno-vystupnych merani sa medzi Skolami rozdiely
prehibia v zavislosti od typu $kol. O¢akavame, Ze technicky zamerané $koly dosiahnu lepsie
vysledky ako Skoly, ktoré maji spolocenskovedné zameranie. Analogicky, vysledky v tomto
merani mozu ziakovi napomoct’ pri vybere d’alSicho vzdelavania a buducej profesie.

Zo spitnej viazby po zverejneni vysledkov probandom vieme, ze test hodnotili ako
tazky. Potvrdilo sa pravidlo, ¢im rychlejSie spracovanie a dorucenie vysledkov probandom,
tym ucinnejsia reakcia. Administratori kladne hodnotili manual administracie, ale dodatocna
uprava bola nidzovym rieSenim, ktorému je potrebné sa V buducnosti vyhnut. Test
priestorovych schopnosti bol spomedzi vSetkych vstupnych merani najnaro¢nejsi na udrzanie
pozornosti probandov, preto administrovanie tohto testu vo vel'kych skupinach sa ukazalo ako

nevhodné.
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Testovani ziaci

Do testovania sa zapojilo 2 683 ziakov prvého ro¢nika strednych §kdl experimentalnej

skupiny aktivity 4.1 Indikatory kvality vzdeldvania v hodnoteni skl projektu ESF s nazvom

Hodnotenie kvality vzdeldvania na ZS a SS v SR V kontexte prebiehajiicej obsahovej reformy

vzdeldvania. V ivodnych tabul’kach uvadzame pocty $kol a ziakov zapojenych do testovania

Studijnych predpokladov vo variante A a B triedené podla kraja, zriad’ovatela, rodu a typu

Skoly.

Test TPS bol administrovany v mesiacoch november - december 2010 regionalnymi

spolupracovnikmi, (t.j. vybranymi ucitel'mi) na kazdej Skole zapojenej do projektu.

Tab. 1a, b
Test priestorovych schopnosti A forma 2010 - pocet §kol a Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - pocet kol a
ziakov podla kraja ziakov podla kraja
Skoly Ziaci Skoly Ziaci
pocet % pocet % pocet % pocet %
BA 4 10,8% 162 11,9% BA 4 10,8% 148 11,2%
1T 4 10,8% 127 9,3% T 4 10,8% 122 9,3%
TN 4 10,8% 158 11,6% TN 4 10,8% 153 11,6%
NR 3 8,1% 88 6,4% NR 3 8,1% 113 8,6%
Kraj | ZA 4 108% | 154 | 113% Kraj |__ZA 3 8,1% 121 9.2%
BB 6 162% | 122 8,9% BB 7 189% | 117 8,9%
PO 6 162% | 169 | 12,4% PO 6 162% | 180 | 13.7%
KE 6 162% | 386 | 283% KE 6 162% | 362 | 27.5%
Spolu 37 100,0% | 1366 [ 100,0% Spolu 37 100,0% | 1316 | 100,0%
Tab. 2a, b

Test priestorovych schopnosti A forma 2010 - pocet $kol
a ziakov podl'a zriadovatel’a

Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - pocet §kol
a ziakov podl'a zriad'ovatel'a

Skoly Ziaci Skoly Ziaci
pocet % pocet % pocet % pocet %
Statne $koly 30 81,1% 1236 90,5% Statne skoly 30 81,1% 1166 88,6%
Sukromné $koly 3 8,1% 28 2,0% Sukromné skoly 3 8,1% 54 4,1%
Cirkevné Skoly 4 10,8% 102 7,5% Cirkevné skoly 4 10,8% 96 7,3%
Spolu 37 100,0% 1366 100,0% Spolu 37 100,0% 1316 100,0%




Tab. 3a, b

Test priestorovych schopnosti A forma 2010 - pocet

Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - pocet
ziakov podla pohlavia

ziakov podl'a pohlavia
pocet % pocet %
chlapci 663 48,5% chlapci 695 52,8%
diev¢ata 703 51,5% dievcata 621 47,2%
Spolu 1366 100,0% Spolu 1316 100,0%

Tab.4 TSP A, B forma 2010 - pocet $kol podl'a typu

pocet %
GYM 18 48,6
0sS 19 51,4
spolu 37 100

Z tabuliek Tab. 1 az 4 vyplyva, ze administracia prebehla proporéne voci celej
populacii, len vyber ziakov gymnéazii prekrocil hranicu 32,1%, ktord odpovedad zastipeniu

vSetkych ziakov gymndzii v celej populécii.



3  Vysledky TPS

Priemernd Gspe$nost? 1366 ziakov, ktori pisali variant A je 27,2 %, maximélna
dosiahnuta tspesnost’ bola 92,3 %, dosiahol ju jeden ziak, gymnazista, chlapec. Osem ziakov (4
chlapci a4 diev¢atd) vo variante A neziskalo Ziaden bod, jeden z nich — dievca — bolo
Z gymnézia, ostatni siedmi z OSS. Priblizne 95,5 % Ziakov sa nachadza v intervale ispesnosti
0d 0 % do 55,6 %, resp. priblizne 95% v intervale uspesnosti od 3,3 po 51,1 percenta .

Vo variante B dosiahlo 1 317 Ziakov priemernii uspe$nost? 27,7 %. Maximélna
dosiahnuta tspesnost’ bola 92,3 % a dosiahli ju traja chlapci, ziaci dvoch gymnazii a jednej
0SS, najnizsiu dosiahnuti uspesnost’ nula bodov zaznamenali $tyri dievéata, ziacky dvoch
gymnazii a dvoch OSS. Priblizne 95,5 % Ziakov sa nachadza v intervale Gispesnosti od 0 %

do 55,9 %, resp. priblizne 95 % V intervale Gspesnosti od 0 po 55,6 percenta .

Test priestorovych schopnosti A forma 2010 - histogram uspesnosti TPS1A
200 Mean = 27.22
Std. Dev. = 14.484
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Obr. 1. Rozlozenie uspesnosti probandov v celom teste a v jednotlivych subtestoch, variant A

2 Priemer experimentalnej vzorky — p.ex.v. pre patri¢ny variant
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TPS1B

Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - histogram uspesnosti

200 Mean = 27 65

Std. Dev. = 14,409
=1317

150

Pocet Ziakov

\
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Uspesnost’

Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - histogram Gspesnosti v casti Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - histogram Uspesnosti v Dve Test pri B forma 2010 - histogram uspesnosti v casti
Vzajomna poloha Zasti kocky Had v kocke

o= 1765
S0 Dy - 2063
V37

Potet Ziakov
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Obr. 2. RozloZenie uspesnosti probandov v celom teste a v jednotlivych subtestoch, variant B

Rozdelenie uspesSnosti pre oba varianty je normalne s vysokou Spicatostou a silnym
zoSikmenim vlavo. Normalne rozdelenie nema subtest Had v kocke a to pre oba varianty.

Podl'a niektorych hodnot mozno predpokladat’, Ze varianty neboli rovnako obt'azné, ale
Statisticka signifikancia rozdielu priemernych obt'aznosti medzi variantmi sa

nepreukazala (Tab.6).

Tab. 5
forma N Priemerna spesnost’ (%) Std. Deviation Std. Error Mean
Uspeénost’ TPS A 1366 27,2 14,5 ,392
B 1317 27,7 14,4 397
Tab. 6 Independent Samples Test
Levensov
test rovnosti
rozptylov t-test rovnosti priemernych vykonov vo variantoch A a B
Uspesnost’ TPS1AB 95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df o-ilesy | Difference| Difference | Lower | Upper
Equal variances assumed 13| 737 -769| 2681| a42| - 42882 55792 | -1,52282 | 66517
Equal variances not assumed _769| 2678|  442| - 40882 55787 | -1,52272| 66507

Porovnajme, aka je rozdielnost’ variantov A a B vo vysledkoch podla kraja, Skoly,

zriad’'ovatel’a a pohlavia.
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3.1 Rozdiely podPa kraja

Tab. 7 Uspesnost TPS1A Uspesnost TPSIB
Kraj N U_Sl%esélllZSt’ Std. chyba N U.Sl_ppeélllgﬁ’ Std. chyba

BA 162 25,190 1,1984 148 25,156 1,0485

TT 127 24,621 1,0491 122 24,527 1,0822

TN 158 29,966 1,2337 153 31,900 1,1634

NR 88 29,633 1,5267 113 24,983 1,1745

ZA 154 30,070 1,0832 121 31,818 1,4059

BB 122 26,419 1,4114 117 29,421 1,5655

PO 169 27,105 1,0603 180 26,004 1,0047

KE 386 26,435 7424 362 27,667 ,7810

Total 1366 27,224 ,3919 1316 27,665 ,3972

Tab. 8 Priemer experimentalnej vzorky TPS1A 27,2% Priemer experimentalnej vzorky TPS1B 27,7%
Stupne | Obojstranna Vecna Stupne | Obojstranna Vecna
Kraj t volnosti | signifikancia | signifikancia t volnosti | signifikancia | signifikancia

BA -1,677 161 0,095 0,131 -2,426 147 0,016 0,196
TT -2,458 126 0,015 0,214 -2,932 121 0,004 0,258
TN 2,242 157 0,026 0,176 3,611 152 0,000 0,281
NR 1,594 87 0,115 0,168 -2,313 112 0,023 0,214
ZA 2,649 153 0,009 0,209 2,929 120 0,004 0,258
BB -0,554 121 0,581 0,05 1,1 116 0,274 0,102
PO -0,089 168 0,929 0,007 -1,688 179 0,093 0,125
KE -1,031 385 0,303 0,052 -0,042 361 0,966 0,002

Od p.ex.v. sa vyraznejsie lisili kraje Zilinsky a Trendiansky v zmysle lepsich
a Trnavsky v zmysle horSich vysledkov, avSak len na miernej uirovni vecnej signifikancie.
Treba poznamenat’, Ze experimentalna vzorka je reprezentativna len z hl'adiska SR, z hl'adiska
Krajov reprezentativnost’ nie je plne dodrzana, pokial’ ide o typ skoly.

Z hladiska porovnania variantov len v dvoch pripadoch (BB, NR) pozorujeme
rozdielnost vo vykone podla variantu. Stlad vecnych signifikancii (r = .851) vsak

nenaznacuje, ze by bol medzi variantmi A a B zavazny rozdiel podla kraja.
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Test priestorovych schopnosti A forma 2010 - uspesnost’ podl'a kraja
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Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - uspesnost’ podl'a kraja
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Obr. 3. Uspesnost podla kraja
3.2 Rozdiely podPa $kél

Vysledky $kol je mozné vystiznejSie interpretovat’ rozdielmi medzi priemernymi
vykonmi jednotlivych §ko6l od priemeru experimentalnej vzorky mierou vecnej signifikancie

tohto rozdielu (Tab. 9a,b). Rozdiely podla typu $koly nazornejsie vidiet’ na Obr.4.
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Parameter vecnej signifikancie® informuje zavaznost' odchylky od p.ex.v., na §kolami
prvého pola (bieleho) Tab. 9 nie st ziadne rozdiely. Smerom dolu sa rozdiel od p.ex.v.
prehlbuje od mierneho, cez stredny po silny. Podl'a znamienka £t vieme, ¢i ide o lepsi (+),
alebo horsi (-) priemerny vykon ako je p.ex.v..

Tab. 9 a,b Porovnanie odchyliek priemernych uspesnosti §kol od p.ex.v., §kola st usporiadané podl'a vecnej signifikancie
rozdielu od p.ex.v..

£ | g8 | L% g =| 58 | L8

5 < S = L G < S

< a2l gE | 7§ < se| gt | 7§

82 3 32 &
16 ,121 25 ,904 ,024 32 ,054 11 ,958 ,016
11 ,168 37 ,868 ,028 5 ,124 53 ,902 ,017
36 -,433 65 ,666 ,054 6 077 4 ,943 ,038
21 ,296 16 771 ,074 1 -,361 46 ,7120 ,053
33 377 26 ,709 ,074 33 ,345 28 ,733 ,065
29 ,392 25 ,698 ,078 38 -,920 127 ,360, ,081
38 977 124 ,330 ,087 12 -474 23 ,640, ,098
20 ,363 17 721 ,088 11 ,769 36 447 ,127
1 ,701 53 ,486 ,096 31 -,862 39 ,394 ,137
5 ,798 48 ,429 ,114 14 -,839 30, ,408 ,151
19 ,683 33 ,500 ,118 13 -,576) 13 574 ,158
15 1,423 69 ,159 ,169 36 -1,427 65| ,158 174
30 -1,765 51 ,084 ,240 26 ,857 23 ,400 ,176
31 -1,343 28 ,190 ,246 3 1,282 37| ,208 ,206
32 -1,247 22 ,226 ,257 23 ,302 2 791 ,209
18 1,823 43 ,075 ,268 35 1,186 27 ,246) ,223
34 2,283 66 ,026 271 19 1,221] 28 ,232 ,225
35 -1,587 31 ,123 274 15 -2,151 67, ,035 ,254
3 1,848 39 ,072 ,284 18 1,826 44 ,075 ,265
10 2,052 45 ,046 ,292 17 1,925 46 ,060 ,273
17 2,236 49 ,030 ,304 10 2,145 45 ,037 ,305
9 2,842 47 ,007 ,383 37 | -2,859 76 ,005] ,312
24 | -1,497 13 ,158 ,383 20 1,242 14 ,235) ,315
7 -1,341 10 ,210 ,390 25 1,560 21 ,134 ,322
26 -2,120 23 ,045 ,404 21 1,384 14 ,188 ,347
8 -3,349 53 ,001 ,418 30 | -2,908 56 ,005] ,362
13 1,821 13 ,092 ,451 29 | -2,414 29 ,022 ,409
12 -2,610 25 ,015 ,463 34 3,628 51 ,001] ,453
4 -3,435 39 ,001 ,482 27 | -2,702 25 ,012 475

25 2,663 22 ,014 494
37 | -5305 83 ,000 ,503

Za najviac uspesné skoly mézeme pokladat’ skoly 28, 9 a 25, najmenej uspesné skoly

boli 2, 39 a27. Vysledok zodpoveda profilacii §kol. Tri najaspesnejsie Skoly st sukromné

Tab 10 Skala vecnej signifikancie

r Miera signifikancie
0az0,10 Ziadna

0,11 az 0,20 vel’'mi mierna

0,21 az 0,30 mierna

0,31 az 0,50 stredna

0,51 az 1 silnd, vel'mi silna az uplna
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gymnazium, $tatne gymnazium a stavebna priemyselna Skola. Najmenej uspesné Skoly boli
SOS-skola podnikania, zdravotna SS, $portové gymnazium a SOS obchodu a sluZieb.
Nasledujiice grafy ndzorne zachytavaji situdciu medzi gymnaziami (2ltou) a OSS (modrou).

Poradie §kol medzi variantmi testu A a B sa zasadne meni v 14 pripadoch, ¢o je
pribliZzne 40% Skol.

Test priestorovych schopnosti A forma 2010 - uspesnost’ podl'a Skoly
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Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - uspesnost’ podla Skoly
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Obr. 4. Uspesnost podla skoly
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3.3

Rozdiely podPa zriad’ovatel’a

Rozdiely priemernych uspesnosti podPla zriad’ovatel’a nie su Statisticky vyznamné.

Tab. 11a,b
Priemer experimentalnej vzorky TPS1A 27,2%
Stupne Obojstranna Vecna
Zriadovatel’ t vol'nosti | signifikancia | signifikancia
Statne gkoly -,492 1235 ,623 ,014
Sukromné $koly 1,160 27 ,256 ,218
Cirkevné skoly 1,238 101 ,219 ,122
Priemer experimentalnej vzorky TPS1B 27,7%
Stupne Obojstranna Vecna
Zriad’ovatel’ t volnosti | signifikancia | signifikancia
Statne skoly -,446 1165 ,656 ,013
Sukromné $koly ,491 53 ,626 ,067
Cirkevné Skoly ,7166 95 446 ,078
Tab. 12
Zriadovatel N i;fgﬁg‘;? std. chyba N Eg;e:sfg;? std. chyba
Stétne skoly 1236 26,998 4112 1166 27,514 ,4180
Sitkromné Skoly 28 31,593 3,7865 54 28,704 2,0454
Cirkevné skoly 102 28,771 1,2690 96 28,926 1,6009
Total 1366 27,224 ,3919 1316 27,665 ,3972

Test priestorovych schopnosti A forma 2010 - Uspesnost’ podl'a zriad'ovatel'a

Uspesnost’

Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - ispesnost’ podl'a zriad'ovatel'a
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Obr. 5. Uspesnost’ podla zriad'ovatela
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3.4  Vysledky podl’a rodu
Tab. 13 Uspesnost TPS1A Uspesnost TPSIB
Pohlavie N | Gopeinost | odengika | SR | N | SRR | etk | S b2
chlapci 663 30,282 16,5337 ,6421 695 30,459 15,5332 ,5892
dievcata 703 24,341 11,5303 ,4349 621 24,539 12,3150 ,4942
Tab. 14a,b  Independent Samples Test
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Uspesnost TPS1A 95% Confidence
Interval of the
Sig. Mean | Std. Error Difference
F Sig. t df (2-tailed)| Difference | Difference] Lower Upper
Equal variances assumed 83,311 ,000| 7,739 1364 ,000 5,9412 1677 4,4352 7,4472
Equal variances not assumed 7,661 1175 ,000 5,9412 7755 4,4196 7,4628
Levene's Test for
Equality of
Variances t-test for Equality of Means
Uspesnost TPSIB 95% Confidence
Sig. Std. Error Interval of the
Mean | Differenc Difference
F Sig. t df (2-tailed)| Difference e Lower Upper
Equal variances assumed 28,101 ,000| 7,601 1314 ,000 5,9207 , 7789 4,3926 7,4489
Equal variances not assumed 7,699 1296 ,000 5,9207 ,7690 4,4121 7,4294

Tab. 15a,b
Porovnanie s priemerom experimentalnej vzorky TPS1A, p.ex.v. = 27,2%
Stupne Obojstranna Vecna
Pohlavie t vol'nosti signifikancia | signifikancia
chlapci 4,800 662 ,000 ,183
dievéata -6,575 702 ,000 241

Porovnanie s priemerom experimentalnej vzorky TPS1B, p.ex.v. = 27,7%

Stupne Obojstranna Vecna
Pohlavie t vol'nosti signifikancia | signifikancia
chlapci 4,683 694 ,000 , 175
dievcata -6,397 620 ,000 ,249
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Test priestorovych schopnosti A forma 2010 - Uspesnost’ podl'a pohlavia Test priestorovych schopnosti B forma 2010 - uspesnost’ podl'a pohlavia
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Obr. 6. Uspesnost’ podla rodu

Test TPS potvrdil znamy fakt, Zze diev¢atd v priestorovej predstavivosti Statisticky

vykazuju nizsie vykony ako chlapci, a to Statisticky vyznamne.

Predpoklad lepSich priemernych vysledkov vo variante A oproti variantu B sa
Vv rozdeleni podPa rodu nepotvrdil.
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4 Polozkova analyza

V tejto Casti spravy vyhodnocujeme obtaznost’, reliabilitu a vnitornti konzistenciu
testu, analyzu distraktorov, citlivost’, rozloZenie uspesnosti v polozke a nakoniec nerieSenost’
jednotlivych poloziek. Polozky variantu B st v d’alSich analyzach oznacené tak, aby boli

zhodné s polozkami vo variante A.

4.1 l.subtest Vzajomna poloha

Nasledujuca tabulka znazoriuje zastupenie distraktorov v B variante oproti variantu
A, napr. distraktor d v 6smej polozke vo variante A bol ten isty ako distraktor b v druhej
polozke variantu B. Oznacenie ,,n“ znamena, Ze distraktor vo variante B bol novy; taky, ktory

sa vo variante A nenachadzal.

Tab. 16

a b c d
1 2d 1c 2a 1b
2 n 6b 3c n
3 5d n n n
4 n n 3b n
5 n n 5d 7b
6 n n n 6C
7 n n n n
8 n la n 2b

Moézeme povedat’, Ze polozky subtestu Vzijomna poloha st vo variantoch A aB

rozne. Pokusime sa klasickou polozkovou analyzou ukazat’ mieru ekvivalencie variantov.

4.1.1 Obtaznost’
Tab. 17 Obtaznost podla formy
TPS1A TPS1B
Polozka | Obfaznost | Std.chyba | Polozka | Obtaznost | Std. chyba rof(ij?élu r
VP1 70,2 1,2 VP’ 69,2 1,3 (0] ,011
VP2 70,6 1,2 VP2’ 78,9 11 ++ -,096
fz VP3 69,4 1,2 VP3’ 74,0 1,2 + -,051
é* VP4 73,4 1,2 VP4’ 75,0 1,2 (0] -,019
S
g VP5 72,1 1,2 VPS5’ 71,7 1,2 (0} ,005
E VP6 80,5 11 VP6’ 80,4 11 (0] ,001
VP7 81,3 11 VP7’ 71,0 1,3 - 121
VP8 86,0 9 VP8’ 75,3 1,2 - ,136
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Dvaja ziaci v A variante vyriesili subtest bezchybne, v B variante niekto, najvyssia dosiahnuta
uspesnost’ bola 87,5%.

Polozky s najva¢sim rozdielom priemernych vykonov podla variantov su (podla
oznacenia vo variante A) VP6, VP7, VP8 a podla oznacenia vo variante B VP8, VP2, VP6.

Ide o trojice poloziek, ktoré boli v danom variante najobtaznejSie. Svojim obsahom su

podobné:
Cislo A B Cislo

Obsah polozky polozky polozky Obsah polozky

mix k, o, t, 0 6 80,5 753 8 tetraeder

tetraeder 7 813 78,9 2 kocka

kocka 8 86 804 ¢ oktaeder
Tab. 18 Obt’aznost’ podl'a pohlavia

TPS1A TPS1B
Obtaznost’ | Obtaznost’ Obtaznost’ | Obtaznost’

Polozka chlapci dievéata sig. Vec.sig. Polozka chlapci diev¢ata sig. Vec.sig.
VP1 68,3 72,0 ,140 -,040 VP1’ 67,8 70,7 ,259 -,031
VP2 74,7 66,7 ,001 ,087 VP2’ 77,3 80,7 ,134 -,041
VP3 69,4 69,4 ,989 ,000 VP3’ 72,7 75,4 ,272 -,030
VP4 72,9 738 ,684 -,011 VP4’ 75,4 74,6 ,715 ,010
VP5 72,5 71,7 ,725 ,010 VP5’ 70,1 73,4 ,183 -,037
VP6 82,4 78,7 ,086 ,047 VP6’ 83,0 77,5 ,011 ,070
VP7 81,0 81,5 ,809 -,007 VP7’ 711 70,9 ,915 ,003
VP8 84,0 87,9 ,038 -,056 VP8’ 7,7 72,6 ,032 ,059

Rozdiely v priemernych vykonoch chlapcov a dievéat podla poloziek sa vyrazne

neprejavili, a to podobnym spésobom v oboch variantoch.

A B
Vec.sig. vec.sig.
VP8 -,056 -041 y/py-
VP1 -,040 -,037 VPS5’
VP4 -,011 -,031 VP1’
VP7 -,007 -,030 VP3’
VP3 ,000 ,003 VP’
VP5 ,010 ,010 VP4’
VPG ,047 ,059 VP8’
VP2 087 070 VP6’
Tab. 19 Obtaznost’ podla typu skoly
TPS1A TPS1B
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Obtaznost | Obt'aznost Obtaznost’ | Obt'aznost’

Polozka GYM 0SS Sig. VEC.Sig. Polozka GYM 0SS sig. VEC.Sig.
VP1 70,1 70,3 ,917 -,003 VP1’ 69,5 68,9 ,7192 ,007
VP2 66,1 75,0 ,000 -,098 VP2’ 80,0 77,9 346 ,026
VP3 72,3 66,6 ,022 ,062 VP3’ 76,2 71,9 ,077 ,049
VP4 73,0 73,7 794 -,007 VP4’ 74,1 75,8 AT4 -,020
VP5 67,7 76,4 ,000 -,097 VPS5’ 735 70,0 ,162 ,039
VP6 78,2 82,6 ,040 -,056 VP6’ 80,5 80,3 954 ,002
VP7 83,3 79,3 ,061 ,051 VP7’ 72,2 69,9 ,348 ,026
VP8 86,5 85,5 ,598 ,014 VP8’ 73,2 77,3 ,083 -,048

V porovnani vykonov podla typu skoly v jednotlivych polozkach konstatujeme, ze vo

variante A sa vyskytli polozky, ktoré viac znevyhodiovali ziakov ostatnych strednych $kol

ako vo variante B. Rozdiely medzi priemernymi vykonmi porovnavanych suborov

Vv polozkach VP2 a VPS5 su $tatisticky vyznamné v prospech Ziakov gymnazii a v polozke

VP3 v prospech ziakov ostatnych strednych $kol.

nepozorujeme.

Vo variante B takéto rozdiely

Analyza vecnej signifikancie rozdielov v8ak preukazala, ze rozdiely medzi variantmi

podl'a vykonov ziakov gymnazii a ziakov OSS nie su vecne signifikantné.

VP2
VPS5
VP6
VP4
VP1
VP8
VP7
VP3

A

vec.sig.
-,098

-,097
-,056
-,007
-,003
,014
,051
,062

B

vec.sig.

,048
,020
,002
,007
,026
,026
,039
,049

VP8’
VP4’
VP6’
VP1’
VP7’
VP2’
VPS5’
VP3’

4.1.2 Reliabilita a vnitorna konzistencia testu

Tab. 20
Reliability Statistics
Variant Cronbach's Alpha | N of Items
A ,690
B ,679




Pod pojmom medzipoloZzkova korelacia (Point Biserial*) uvadzame korelaciu skore
vybranej polozky a sumou skore vSetkych ostatnych poloziek. Zapornd hodnota vypoveda
0 tom, ze polozka nekoreluje s ostatnymi polozkami testu. Aby sme polozku povazovali za
dobrt, hodnota medzipolozkovej korelacie musi dosahovat’ trovein minimalne 0,20. Polozka

s hodnotou 0,25 a vyssou je v pedagogickych meraniach povazovana za dobru.

Tab. 21
TPSIA TPS1B
Scale Scale Corrected | Cronbach's Scale Scale Corrected | Cronbach's
Item Mean if | Variance if | Item-Total Alpha if Mean if | Variance if | Item-Total Alpha if
Item Item Correlation Item Item Item Correlation Item
Deleted Deleted P.Bis Deleted Deleted Deleted P.Bis. Deleted
VP1 6,78 13,544 127 ,691 6,88 13,349 ,140 ,678
VP2 6,78 13,682 ,086 ,695 6,98 13,635 ,078 ,682
VP3 6,77 13,873 ,028 ,700 6,93 13,903 -,018 ,691
VP4 6,81 13,885 ,030 ,699 6,94 13,871 -,007 ,690
VP5 6,80 13,547 ,131 ,691 6,91 13,647 ,056 ,685
VP6 6,88 14,021 ,001 ,699 6,99 13,948 -,024 ,689
VP7 6,89 14,112 -,029 ,701 6,90 14,004 -,051 ,694
VP8 6,94 13,828 ,090 ,692 6,94 13,695 ,048 ,685

Podl'a nizkych az zapornych hodnoét P.Bis. vidime, Ze ziaci nevedeli riesit’ tlohy
vzajomnej polohy priamky a roviny. Dosiahnuté vykony sit mozno vysledkom tipovania, a to

bez ohl'adu na variant A alebo B.

4.1.3 Analyza distraktorov

V tejto Casti sa budeme venovat jednotlivym polozkam a ich distraktorom. V hlavicke
tabul’ky st uvedené¢ moznosti odpovedi A, B, C, D (podl'a poctu distraktorov, X — Ziaci, ktori
neodpovedali). V prvom riadku st uvedené hodnoty medzipolozkovej korelacie (Point
Biserial — P.Bis.).

V druhom riadku p znamena podiel ziakov a v tretom riadku premenna N predstavuje
pocet Ziakov, ktori si vybrali dani moZnost. Spravna odpoved na danu polozku (kI'i¢) je

vyznacena Zltou farbou.

Tab.22a-h
Analyza distraktorov TPS - variant A

4 Point Biserial predstavuje koeficient korelacie medzi ispeS$nost'ou vybranej polozky a sumou uspesnosti
vsetkych ostatnych poloziek. Je ukazovatelom vnatornej homogenity testu z hladiska vybranej polozky. Point
Biserial spravnej hodnote by mal dosahovat’ hodnotu > 0,20. Pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt
hodnota Point Biserial zaporna. Akékol'vek nedodrzanie tychto parametrov je zvyraznené ¢ervenou (pri spravnej
odpovedi) a hnedou (pri distraktore).
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AOL BOL o1 D01 X01

P. Bis. -12 - 00 -,02 -,08

p 19 30 35 16 00

N 259,00 407,00 477,00 218,00 5,00
A02 B02 C02 D02 X02

P. Bis. -I -,08 04 -01 -07

p 29 22 28 19 01

N 402,00 297,00 384,00 265,00 18,00
Varl A03 B03 03 D03 X03

P. Bis. !l -03 04 -,05 -,08

p 31 29 23 16 01

N 418,00 397,00 316,00 223,00 12,00
A04 B04 C04 D04 X04

P. Bis. .12 04 - 07 -,08

p 16 37 27 19 01

N 225,00 505,00 364,00 260,00 12,00
A0S BO5 C05 D05 X05

P. Bis. -,09 - 02 13 -,06

p 30 28 18 23 02

N 404,00 381,00 242,00 314,00 25,00
A06 B06 C06 D06 X06

P Bis s o] o [ o

p 29 22 28 20 02

N 394,00 297,00 378,00 267,00 30,00
A07 BO7 o7 D07 X07

P. Bis. 09 03 ﬁ -,02 -,03

p 25 32 19 21 03

N 346,00 441,00 256,00 288,00 35,00
A08 B08 C08 D08 X08

P. Bis. 00 - 04 -,05 -,05

p 18 14 36 30 03

N 240,00 191,00 495,00 404,00 36,00
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Bezchybné rieSenie subtestu Vzajomna poloha variant A mali dvaja ziaci. Pre blizsi
pohl'ad na chybové spektrum sme analyzovali skupiny probandov postupne s 1, 2, 3 a4
chybami. V tychto skupinach sme predpokladali najmensi vplyv tipovania a spravne urcenie
zavadzajucich distraktorov, ktorymi sa ukazali (zostupne):
6a,
3c, 7a, 7b
2¢, 5d, 4b, 8d, 6¢, 8a

a pre skupinu s 3 a 4 chybami najmaé 8c.

Nedostatkom variantu A bolo o0.i., Ze vSetky polozky boli jednostranne zamerané na
identifikaciu rovnobeznosti (vSetky ponikané moznosti boli Il, X, X, X). Vo variante B boli aj
polozky (X, Il, II, 1), ked’ proband identifikoval réznobeznost, a to v pomere 3:5 = (ll, X, X,
X) = OK 1.

Tab.23a-h
Analyza distraktorov TPS - variant B

A0L BO1 Co1 D01 X01
1 P. Bis. 04 - -13 02 -,08
2 P 19 31 33 16 01
3 N 247,00 406,00 440,00 215,00 9,00
A02 B02 Co2 D02 X02
1 P. Bis. 07 07 - -,01 -10
2 P 16 40 21 22 01
3 N 216,00 526,00 278,00 288,00 9,00
Varl A03 BO3 Co3 D03 X03
1 P. Bis. 02 04 ﬁ 01 -,05
2 P 30 20 26 23 01
3 N 392,00 269,00 343,00 302,00 11,00
A04 B04 Co4 D04 X04
1 P. Bis. 00 04 - 01 -,09
2 P 26 19 25 30 01
3 N 336,00 248,00 329,00 392,00 12,00
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A05 BO5 Co5 D05 X05
1 P. Bis. -| -,01 -07 00 -,05
2 P 28 20 33 17 01
3 N 373,00 269,00 431,00 230,00 14,00
A06 BO6 C06 D06 X06
1 P. Bis. - -,08 11 01 -,05
2 p 20 29 21 28 02
3 N 258,00 382,00 281,00 373,00 23,00
A07 BO7 co7 D07 X07
1 P. Bis. -07 - 03 -,01 -,05
2 P 30 29 22 17 02
3 N 391,00 382,00 284,00 228,00 32,00
A08 BO8 Co8 D08 X08
N S o3| o ol o
2 P 18 21 34 25 02
3 N 241,00 270,00 449,00 325,00 32,00

Vo variante B boli najviac zavadzajuce distraktory: 2b, 4d, 6d, 6¢, 3a, 8c. Mieru

tipovania bude potrebné zistovat’ sofistikovanymi matematickymi metédami IRT.

4.1.4 Citlivost’ a distribucia uspeSnosti

Pod citlivostou — diskriminac¢nou silou poloZzky — rozumieme schopnost polozky
rozli§it' uspesnych a menej uspeSnych ziakov. Parameter citlivosti je hodnota ziskana
rozdielom priemernych uspesnosti prvého a piateho pentilu siboru usporiadaného podla

uspesnosti probandov. Mieru citlivosti ndzorne prezentuju grafy distribicie ﬁspeénostiS.

> Ziakov usporiadame podl'a ich uspesnosti v teste. Zoradenych Ziakov rozdelime do desiatich skupin - decilov.
Hodnoty v grafe st priemerné tspeS$nosti decilov. Parameter citlivosti uvadzame vedla osi y v grafoch
distribucie uspesnosti na Obr. 7,8,9 — jeho hodnota postrada desatinn( ¢iarku!
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Tab. 24

Citlivost’ podl'a variantu

TPS1A TPS1B
Uspesnost’ | Uspesnost Uspesnost | Uspesnost’

Polozka 1. pentilu | 5. pentilu | Citlivost’ Polozka 1. pentilu | 5. pentilu | Citlivost’
VP1 46,9 17,6 29,3 VP1’ 49,4 15,2 34,2
VP2 443 16,8 27,5 VP2’ 31,2 11,0 20,2
VP3 39,6 21,2 18,3 VP3’ 28,5 17,9 10,6
VP4 34,4 17,9 16,5 VP4’ 27,8 16,7 11,0
VP5 458 11,7 34,1 VPS5’ 36,1 15,6 20,5
VP6 245 9,9 14,7 VP6’ 22,4 11,8 10,6
VP7 22,0 13,6 8,4 VP7’ 30,8 21,3 9,5
VP8 24,5 7,7 16,8 VP8’ 33,5 12,5 20,9

*)daje citlivosti v tabulke (sit spravne) a obrizkoch sa lidia o jedno desatinné miesto
Uspesnost  Uspesnost Uspesnost  Uspesnost’

Polozka 1. pentilu 5. pentilu Citlivost A Citlivost B 5. pentilu 1. pentilu  Polozka
VP7 22,0 13,6 8,4 9,5 21,3 30,8 VP7’
VP6 245 9,9 14,7 10,6 11,8 22,4 VP6’
VP4 34,4 17,9 16,5 10,6 17,9 28,5 VP3’
VP8 245 7,7 16,8 11,0 16,7 27,8 VP4’
VP3 39,6 21,2 18,3 20,2 11,0 31,2 VP2’
VP2 443 16,8 27,5 20,5 15,6 36,1 VPS5’
VP1 46,9 17,6 29,3 20,9 12,5 33,5 VP8’
VP5 458 11,7 34,1 34,2 15,2 49,4 VP1’

Polozky variantu A maji véicsiu triediacu silu ako poloZzky variantu B.

Podl’a grafov distribucie uspesnosti nepozorujeme vyrazné rozdiely medzi variantmi A a B.
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Obr. 7. Grafy distribucie Gspes$nosti

415 NerieSenost’

NerieSené¢ polozky predstavuju percentudlny sucet nedosiahnutych a vynechanych
polozZiek. Za nedosiahnutli povazujeme kazdt polozku, po ktorej Ziak Ziadnu z poloZiek

neriesil v celom teste TPS.

Tab. 25 NerieSenost’ podl'a formy
TPSIA TPS1B
Polozka | Vynechanost' | Nedosiahnutost’ | NerieSenost’ | Polozka | Vynechanost’ | Nedosiahnutost’ | NerieSenost’
VP1 ,37 ,00 ,37 VPI’ ,68 ,00 ,68
VP2 1,32 ,00 1,32 VP2’ ,68 ,00 ,68
VP3 ,88 ,00 ,88 VP3’ ,84 ,00 .84
VP4 ,88 ,00 ,88 VP4’ 91 ,00 91
VP5 1,83 ,00 1,83 VP5’ 1,06 ,00 1,06
\VP6 2,20 ,00 2,20 VP6’ 1,75 ,00 1,75
VP7 2,56 ,00 2,56 VP7’ 2,43 ,00 2,43
VP8 2,64 ,00 2,64 VP8’ 2,43 ,00 2,43

Vzhl'adom na to, ze polozky boli s vyberom odpovede, nerieSenost’ nadobtida len
vel'mi nizke hodnoty. ISlo o 1. subtest TPS, takZe vo vSetkych pripadoch pri spracovani
nasledovala minimalne jedna rieSena polozka, nedosiahnutost ma v tomto subteste hodnoty
nula.

Rozdiely v nerieSenosti medzi variantmi A a B nepozorujeme.
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4.2 2.subtest Had v kocke

Druhy subtest TPS pozostaval z 6smich otvorenych poloziek. Formou odpovede bol
vkresleny tvar do Sablony — axonometrického obrazu kocky. Tieto odpovede boli kodované
osobitne kddom 1 za spravnu, O za nespravnu a 9 za ziadnu odpoved’. Aj maléd odchylka od
spravneho riesenia bola okédovana 0.

Polozky vo variantoch A a B sa zhodovali, varianty sa lisili len ich poradim, ako

ukazuje tabul’ka:

Tab. 26 Prepojenie variantov
Had v kocke
HK1 HK2
HK2 HK3
HK3 HK5
HK4 HK1
HK5 HK7
HK6 HK4
HK7 HK6
HK8 HK8

4.2.1 Obtaznost’

Tab. 27 Obt’aznost’ podl'a variantu
miera rozdielov
Polozka | Obtaznost’ A | Obtaznost’ B - -

vec.sig. sig.

HK1 76,9 77,8 -,004 ,821

HK?2 75,4 75,8 -,081 ,000

o HK3 66,8 74,2 ,005 ,815
X

;_5 HK4 79,7 82,0 -,011 ,584

;ﬁ HK5 94,4 94,2 018 347

T HK6 89,8 853 -,029 133

HK7 88,0 86,8 ,067 ,001

HK8 81,9 82,8 -,011 ,566

Bezchybne vyriesilo subtest v A variante 24 probandov, v B variante 21probamdov.

Polozky s najvac¢Sim rozdielom priemernych vykonov podla variantov st poloZzky
(podl'a oznacenia vo variante A) HK2 a HK7, ale aj tieto rozdiely su z vecného hl'adiska

vel'mi mierne signifikantné.
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Tab. 28 Obtaznost’ podla pohlavia

TPS1A TPS1B

Obtaznost’ | Obtaznost’ vecna |Obtaznost | Obtaznost vecna

Polozka chlapci dievcata sig sig. chlapci dievéata sig sig.

HK1 69,8 83,5 ,000 | -,162 71,4 84,9 ,000 | -,161

HK2 69,1 81,4 ,000 | -,143 70,7 81,5 ,000 | -,126

® HK3 65,9 67,6 ,517 | -,018 73,7 74,7 ,676 | -,012
E HK4 73,3 85,8 ,000 | -,155 76,7 87,9 ,000 | -,146
-;6 HK5 90,5 98,0 ,000 | -,163 91,1 97,6 ,000 | -,138
- HK6 84,0 95,2 ,000 | -,184 78,3 93,2 ,000 | -,211
HK7 84,3 91,5 ,000 | -,110 84,9 88,9 ,033 | -,059

HK8 81,4 82,4 ,661 | -,012 83,8 81,6 ,309 | ,028

Rozdiely v priemernych vykonoch chlapcov a dievéat sa prejavili vo véacsine poloziek.
V oboch variantoch v 1.,2.,3.,4.,5.,6. a 8.polozke podobne, ale vecna signifikancia rozdielov

dosiahla nanajvy$ miernu uroven v neprospech diev¢at. V polozke 8 vo variante B diev¢ata

dosiahli lepsi vykon ako chlapci, nie vsak Statisticky vyznamny.

Tab. 29 Obtaznost’ podla typu skoly
TPSA TPSB

Obtaznost” | Obtaznost’ vec. | Obtaznost | Obtaznost’ Vec.

Polozka GYM 0SS sig. sig. GYM 0SS sig. | sig.

HK1 76,9 76,8 ,985 | ,001 74,8 80,5 ,012 | -,069

HK2 73,5 77,3 ,103 | -,044 72,7 78,6 ,012 | -,069
o HK3 59,1 74,2 ,000 | -,161 66,7 81,1 ,000 | -,164
E HK4 78,4 81,0 ,220 | -,033 79,4 84,4 ,017 | -,066
% HK5 94,1 94,6 ,647 | -,012 93,0 95,2 ,092 | -,046
Tt HK6 89,9 89,6 ,833 | ,006 82,5 87,9 ,006 | -,076
HK7 87,6 88,4 ,622 | -,013 84,4 88,9 ,016 | -,066
HK8 77,5 86,3 ,000 | -,114 77,9 87,2 ,000 | -,122

V porovnani vykonov podla typu Skoly v jednotlivych polozkach konstatujeme, ze
niektoré polozky vo variante Aa vo variante B
znevyhodiovali ziakov OSS. Ide o polozky HK3 a HK8 (podl'a oznadenia vo variante A),

ktoré vSak znevyhodinovali Ziakov ostatnych strednych $kol len na vel'mi miernej urovni

vecnej signifikancie.
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4.2.2 Reliabilita a vnitorna konzistencia testu

Tab. 30
TPS1A TPS1B
Scale Scale Corrected | Cronbach's Scale Scale Corrected | Cronbach's
ltem Mean if | Variance if | ltem-Total Alpha if Mean if | Variance if | Item-Total Alpha if
Item Item Correlation Item Item Item Correlation Item
Deleted Deleted P.Bis Deleted Deleted Deleted P.Bis. Deleted
HK1 6,85 12,525 ,495 ,660 6,97 12,326 ,526 ,644
HK2 6,83 12,415 ,520 ,657 6,95 12,265 ,528 ,643
HK3 6,75 12,689 ,378 ,669 6,93 12,477 442 ,651
HK4 6,88 12,661 AT4 ,663 7,01 12,537 ,496 ,649
HK5 7,02 13,364 ,453 674 7,13 13,205 454 ,662
HK6 6,98 12,951 ,521 ,666 7,06 12,699 ,506 ,651
HK7 6,96 12,987 ,464 ,668 7,04 12,481 572 ,645
HK8 6,90 12,967 ,384 ,671 7,02 12,966 ,341 ,662

Oznacenie poloziek je podl'a oznacenia vo variante A.

Otvorené polozky uplne vylu¢uju tipovanie. Podl'a vhodnych hodnét P.Bis. vidime, ze

vnutorna konzistencia tohto subtestu sa potvrdila, a a to bez ohl'adu na variant A alebo B.

4.2.3 Citlivost’ a distribticia uspeSnosti

Tab. 31
TPS1A TPS1B
Uspesnost’ | Uspesnost’ Uspesnost’ | Uspesnost’
Polozka 1. pentilu | 5.pentilu | Citlivost | 1.pentilu | 5.pentilu | Citlivost
HK1 65,9 2,2 63,7 68,8 1,5 67,3
HK2 71,4 2,2 69,2 72,6 2,3 70,3
@ HK3 71,1 8,4 62,6 68,1 34 64,6
é HK4 60,1 3,3 56,8 58,9 1,5 57,4
-; HK5 25,6 ,0 25,6 255 ,0 255
T HK6 41,8 ,0 41,8 59,3 ,0 59,3
HK7 421 4 414 47,9 ,0 47,9
HK8 48,0 1,5 46,5 47,1 1,5 45,6

*)udaje citlivosti v tabul’ke (st spravne) a obrazkoch sa lisia o jedno desatinné miesto
Oznacenie poloziek je podl'a oznacenia vo variante A.

grafov distribucie uspeSnosti nepozorujeme vyrazné rozdiely medzi variantmi A aB.

Oznacenie poloiiek6 v grafoch kopiruje Statistické spracovanie — je uréené poradim

Polozky variantu A maji porovnatelnu triediacu silu s polozkami variantu B. Podla

automatického spracovania, ale zoradené st jednotne, podla variantu A.

® Vo variante B podl'a variantu A
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Obr. 8. Grafy distribucie uspe$nosti

4.2.4 NerieSenost’
Polozky testu TPS boli vyhodnocované z databazy zostavenej pre potreby analyzy

distraktorov, preto 2.subtest bol na konci databazy, takze nema vyznam delit’ nerieSenost’ na

vynechanost’ a nedosiahnutost’.

Tab. 32
TPS A TPS B
Polozka | NerieSenost’ | NerieSenost’
HK1 6,95 6,61
HK2 10,61 8,35
o HK3 12,45 18,30
8 HKA4 13,47 7,59
2 HK5 41,00 42,37
T HK6 43,19 25,51
HK7 32,65 25,97
HK8 30,82 29,38
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Vzhl'adom na to, Ze polozky boli otvorené a probandi nemali moznost’ jednoduche;j
vol'by tipovanim, nerieSenost’ nadobuda pravdivé hodnoty. Vyrazné rozdiely medzi variantmi
A a B v priemere nerieSenosti nepozorujeme (23,9%:20,5%), ale polozka HK6 vo variante A
(HK4 vo variante B) bola vynechavana vyrazne viac ako vo variante B. Predpokladame, Ze

poradie poloZiek v tomto pripade zohralo istu rolu.
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4.3 3.subtest Dve casti kocky

Desat’ poloziek tohto subtestu bolo uzavretych, s vyberom odpovede zo Styroch
moznosti. Varianty sa lisili poradim poloziek, poradim distraktorov v siedmich polozkach,
pricom aj tieto neboli identické — tvar ostal, ale bol rotovany. Nasledujtca tabulka znadzornuje
prepojenie variantov. Oznaéenie ,,R“ znamena, ze distraktory vo variante B boli rotované

oproti variantu A.

Tab. 33 A B

DC1 DC2 R
DC2 DC1 R
DC3 DC4

Z  |pca DC3 R

.%: DC5 DC6_R

§ DC6 DC5

&  |per DC8 R
DC8 DC7 R
DCY DC10
DC10 DCY9 R

Kurziva oznaduje identické polozky.
V d’alsom texte budeme postupovat’ podl'a oznacenia vo variante A.

4.3.1 Obtaznost’

Tab. 34 Obtaznost’ podl'a formy

TPSA TPSB
miera rozdielov
Polozka | Obtaznost’ A | Obtaznost’ B | vec.sig. sig.
DC1 49,0 64,8 -,159 ,000
DC2 48,4 47,4 ,010 ,601
DC3 60,7 65,4 -,049 ,012
z DC4 74,8 63,9 118 ,000
2 DCs 67,0 57,3 100 000
:% DC6 474 452 ,022 ,256
2 DC7 55,3 55,6 -,003 872
DC8 76,4 74,9 ,017 ,370
DC9 78,0 76,5 ,018 ,354
DC10 79,2 75,9 ,039 ,042

Ani jeden proband v A variante nevyrie$il subtest bezchybne (jednu chybu = 90%
uspesnost’ malo 19 probandov). Vo variante B styria probandi dosiahli 100% a 16 malo 90%
uspesnost’.

Polozky s najva¢sim rozdielom priemernych vykonov podla variantu su polozky
(podl'a oznagenia vo variante A) DC1, DC4 a DC5 — ale len na vel'mi miernej Girovni vecnej
signifikancie.

Tab. 35 Obtaznost’ podl'a pohlavia
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TPS1A TPS1B

Obtaznost | Obtaznost vecna | Obt'aznost | Obtaznost’ vecna

Polozka chlapci dievcata sig sig. chlapci dievcata sig sig.
DC1 46,0 51,8 ,033 | -,058 58,9 71,3 ,000 | -,130

DC2 45,6 51,1 ,041 | -,055 471 47,7 ,845 | -,005

DC3 47,4 73,3 ,000 | -,265 57,2 74,6 ,000 | -,182

%‘ DC4 70,9 78,5 ,001 | -,088 58,8 69,7 ,000 | -,114

) y

i DC5 62,7 71,0 ,001 | -,088 53,4 61,7 ,003 | -,083
>§ DC6 41,0 53,3 ,000 | -,123 39,4 51,7 ,000 | -,124
é) DC7 49,8 60,5 ,000 | -,107 48,4 63,6 ,000 | -,153
DCS8 75,3 774 ,357 | -,025 70,5 79,7 ,000 | -,105

DC9 75,6 80,2 ,038 | -,056 77,3 75,5 449 | ,021
DC10 75,0 83,2 ,000 | -,102 71,8 80,5 ,000 | -,101

Aj Vv poslednom subteste priemerny vykon dievéat bol nizs$i ako vykon chlapcov.
Rozdiely v priemernych vykonoch podla rodu sa prejavili na velmi miernej urovni vecnej
signifikancie alebo boli zanedbatel'né, a to v pripade polovice poloziek podobnym spdsobom
v oboch variantoch. V polozkach DC1, DC2, DC3, DC7 a DC9 pozorujeme mierne rozdiely,
pricom nemdzeme tvrdit, Ze ide o rozdiely medzi variantmi, ked’ze napr. DC3 a DC9 st

identické.

Tab. 36 Obtaznost’ podl'a typu Skoly

TPSA TPSB
Obtaznost’ Obt’ailvlost’ Vec. Obtaznost’ Obt’air}ost’ Vec.
Polozka GYM 0SS sig. sig. GYM 0SS sig. | sig.
DC1 42,4 55,4 ,000 | -,131 64,0 65,5 ,561 | -,016
DC2 41,0 55,6 ,000 | -,145 42,4 52,0 ,000 | -,096
DC3 60,9 60,5 ,881 ,004 63,7 67,0 ,208 | -,035
%‘ DC4 74,4 75,3 ,707 | -,010 61,0 66,7 ,031 | -,059
] v
i DCS5 67,7 66,3 ,576 ,015 55,7 58,8 ,257 | -,031
>§ DC6 42,7 52,0 ,001 | -,093 40,3 49,6 ,001 | -,094
é’ DC7 51,7 58,8 ,009 | -,071 51,4 59,4 ,004 | -,080
DC8 75,1 77,6 ,286 | -,029 71,4 78,0 ,006 | -,076
DC9 78,7 77,3 ,537 ,017 75,6 77,3 ,458 | -,020
DC10 775 80,9 120 | -,042 72,4 79,2 ,004 | -,080

V porovnani vykonov podla typu Skoly v jednotlivych polozkach konstatujeme, ze vo
variante A asi dve polozky vyraznejsie horsie riesili Ziaci OSS ako Ziaci GYM ako vo variante
B (na hladine vel'mi mierneho rozdielu). Analyza vecnej signifikancie rozdielov preukézala,
7e rozdiely medzi vykonmi Ziakov gymnazii a ziakov OSS nie s vecne signifikantné

V minimalne 6smich polozkéch.
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4.3.2 Reliabilita a vnitorna konzistencia testu

Tab. 37
TPS1A TPS1B

Scale Scale Corrected | Cronbach's Scale Scale Corrected | Cronbach's

ltem Mean if | Variance if | Item-Total Alpha if Mean if | Variance if | Item-Total Alpha if

Item Item Correlation Item Item Item Correlation Item

Deleted Deleted P.Bis Deleted Deleted Deleted P.Bis. Deleted
DC1 6,57 12,911 ,284 677 6,84 13,004 233 ,670
DC2 6,56 12,869 ,296 ,676 6,66 13,184 ,266 ,676
DC3 6,69 12,874 ,305 ,675 6,84 12,783 ,302 ,663
DC4 6,83 13,409 ,183 ,686 6,83 12,946 ,248 ,668
DC5 6,75 13,315 ,188 ,686 6,76 12,851 ,265 ,666
DC6 6,55 12,826 ,309 ,675 6,64 12,659 319 ,661
DC7 6,63 12,999 ,260 ,680 6,75 12,804 ,296 ,665
DC8 6,84 13,622 121 ,691 6,94 13,406 175 ,678
DC9 6,86 13,644 ,119 ,691 6,95 13,776 ,025 ,687
DC10 6,87 13,582 ,145 ,689 6,95 13,302 ,176 674

Podl'a niektorych nizkych hodnét P.Bis. vidime, Zze dosiahnuté vykony st mozno

vysledkom tipovania pre ¢asovy stres, a to bez ohl'adu na variant A alebo B.

4.3.3 Analyza distraktorov

Tab. 38
Analyza distraktorov - variant A
A09 B09 C09 D09 X09
1 P. Bis. -,15 -,09 ,28 -,14 -11
2 p ,25 ,09 51 14 ,01
3 N 337,00 124,00 697,00 194,00 14,00
Al10 B10 C10 D10 X10
1 P. Bis. ,30 -,14 -,08 -,15 -11
2 p ,52 ,07 ,28 ,12 ,01
3 N 705,00 100,00 379,00 167,00 15,00
All B11 Cl1 D11 X11
1 P. Bis. 31 -,10 -,18 -,08 -,07
2 p ,39 ,30 ,22 ,07 ,02
3 N 537,00 408,00 298,00 98,00 25,00
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Al2 B12 C12 D12 X12

P. Bis. -,08 -,02 -,09 -,07

p ,04 57 ,13 ,25 ,01

N 49,00 778,00 176,00 344,00 19,00
Al3 B13 C13 D13 X13

P. Bis. -,09 -,06 -,01 -,08

17 ,23 ,25 ,33 ,02

N 232,00 309,00 347,00 451,00 27,00
Al4 B14 Cl4 D14 X14

P. Bis. -,15 -,13 ,31 -,14 -,14

,15 ,20 ,53 11 ,02

N 204,00 276,00 719,00 146,00 21,00
Al5 B15 C15 D15 X15

P. Bis. ,26 -,03 -,18 -,09 -,10

45 24 ,20 ,09 ,03

N 611,00 323,00 271,00 122,00 39,00
D16 X16

P. Bis. -,20 -,09

27 ,02

N 366,00 24,00
Al7 B17 Cl17 D17 X17

P. Bis. -,05

,04

N 61,00
Al8 B18 C18 D18 X18

P. Bis. 15 [ 0| 05

21 22 .35 ,05

N 284,00 307,00 222,00 483,00 70,00
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Tab. 39

Analyza distraktorov — variant B

A09 B09 C09 D09 X09

1 P. Bis. -10 03 -19 -14

2 p 10 25 12 53 01

3 N 130,00 330,00 152,00 693,00 12,00
A10 B10 C10 D10 X10

1 P. Bis. -03 -10 23 -23 -,08

2 44 09 35 11 01

3 N 577,00 116,00 464,00 142,00 18,00
All B11 Cc11 D11 X11

1 P. Bis. 25 -14 -,06 -10 -13

2 P 36 24 36 03 01

3 N 475,00 321,00 472,00 35,00 14,00
AL2 B12 C12 D12 X12

1 P. Bis. 30 -,03 -24 -,02 -,06

2 P 35 30 24 10 02

3 N 456,00 392,00 311,00 127,00 31,00
A13 B13 C13 D13 X13

1 P. Bis. -14 - 17 32 -15 -13

2 p 10 21 55 12 01

3 N 134,00 280,00 722,00 162,00 19,00
Al4 B14 Cl4 D14 X14

1 P. Bis. -,09 -13 -,06 27 -,06

2 p 19 25 12 43 03

3 N 244,00 323,00 153,00 562,00 35,00
Al5 B15 C15 D15 X15

1 P. Bis. -13

2 p 01

3 N 363,00 468,00 139,00 331,00 16,00
Al16 B16 C16 D16 X16

1 P. Bis. 30 -,05 -17 -12 - 11

2 p 44 17 19 17 03

3 N 585,00 221,00 254,00 224,00 33,00
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Al7 B17 Cl7 D17 X17
1 P. Bis. - 11 ,00 -,03 -,08
2 p 24 19 21 33 03
3 N 317,00 255,00 272,00 433,00 40,00
Al8 B18 C18 D18 X18
1 P. Bis. -,13 -,06
2 p 17 19 24 38 03
3 N 223,00 246,00 310,00 494,00 44,00

Distraktory 16C, 17B vo variante A nemozno oznalit’ za métuce, ked’Ze rovnako je
pravdepodobné, Ze mohlo ist’ o tipovanie a nedostatok ¢asu.

Vo variante B boli najviac zavadzajtce distraktory 15B, 17C, 18D, 18B.

Pre blizsi pohl'ad na chybové spektrum a mieru tipovania by bolo potrebné, tak ako
v pripade 1.subtestu, analyzovat’ skupiny probandov postupne s 1, 2, 3, 4 a5 chybami, ale
rovnako plati - mieru tipovania bude potrebné zistovat’ sofistikovanymi matematickymi
metddami IRT.

Mozno povedat’, ze medzi variantmi nebol rozdiel (alebo bol vel'mi maly, ktory mozno
pripisat’ rozdielu suborov) v polozkach DC2, DC3,DC6, DC8, DC9 (DC7 a DC10). Rozdiely
medzi variantmi treba konstatovat’ v polozkach DC1, DC4 a DC5, na ktorych sa podpisalo
odlisné poradie, otocenie telesa zhora nadol a naopak.

Nepozorovali sme, ze by pri¢inou rozdielnych rieSeni vo variantoch A a B mohla byt

zmena axonometrie.

4.3.4 Citlivost’ a distribucia uspeSnosti

PoloZky variantu A maji vacsiu triediacu silu ako polozky variantu B.

Podra grafov distriblicie uspesnosti’ nepozorujeme vyrazné rozdiely medzi
variantmi A a B.

" Polozky st usporiadané v prepojeni podl'a variantu A
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Tab. 40

TPSIA TPS1B
Uspesnost’ | Uspesnost’ Uspesnost | Uspesnost’
Polozka | 1.pentilu | 5.pentilu | Citlivost | 1.pentilu | 5.pentilu | Citlivost
DC1 79,9 20,1 59,7 62,0 15,6 46,4
DC2 81,0 22,7 58,2 69,6 28,1 41,4
DC3 71,4 121 59,3 66,9 141 52,9
z DC4 436 9,9 337 61,2 12,9 48,3
2 | bes 57,9 18,3 39,6 74,9 171 57,8
§ DC6 80,6 20,5 60,1 82,5 21,7 60,8
E DC7 73,6 19,8 53,8 68,8 16,3 52,5
DC8 38,1 9,2 28,9 38,8 8,7 30,0
DC9 35,5 9,2 26,4 29,3 13,7 15,6
DC10 36,6 9,9 26,7 41,8 11,0 30,8
*)udaje citlivosti v tabulke (st spravne) a obrazkoch sa lisia o jedno desatinné miesto
Variant A Variant B
p09 p10
100 100
80 80
,ef 601 § 601
3 S
407 40
20 20
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
109 87 6 5 4 3 21 109 87 6 5 4 3 21
Rozdelenie na 10 skupin Rozdelenie na 10 skupin
p10 p09
100 100
801 801
EE 601 § 601
(3 b
407 40
20 20
0 ¥ .F T LT LT T 1 0 ¥ .F T LT LT T 1
109 87 6 5 4 3 21 109 87 6 5 4 3 21
Rozdelenie na 10 skupin Rozdelenie na 10 skupin
p11 p12
100 100
80 80
§ 601 § 601
3 o
40 40
20 20

T T T T T T T 1T T 7T
10 9 8 7 6 5§ 4 3 21

Rozdelenie na 10 skupin
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Obr. 9. Grafy distribucie Gspes$nosti

4.3.5 NerieSenost’
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Polozky 3.subtestu neboli zaradené na konci databazy zostavenej pre potreby analyzy

distraktorov a d’alSie analyzy, preto nema vyznam delit nerieSenost na vynechanost

a nedosiahnutost’.

Tab. 41
TPS A TPSB
Polozka | NerieSenost’ | NerieSenost’
DC1 1,02 1,37
DC2 1,10 91
z DC3 1,83 2,35
2 DC4 1,39 1,06
:% DC5 1,98 2,66
2 DC6 1,54 1,44
DC7 2,86 2,51
DC8 1,76 1,21
DCY 4,47 3,34
DC10 5,12 3,04

Vzhladom k tomu, Ze polozky boli s vyberom odpovede, nerieSenost’ nadobuda len

vel'mi nizke hodnoty.

Rozdiely medzi variantmi A a B z hPadiska nerieSenosti nepozorujeme.
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4.4  Suhrnné charakteristiky poloziek TPS po prepojeni variantov A a B

Tab. 42
Test priestorovych schopnosti 2010 - variant A Test priestorovych schopnosti 2010 - variant B
Korelacia Korelacia
% - 5 medzi % - Y medzi
SRR AN-N RN
Biserial) Biserial)
1| VPL | 702 | 293 37 12,7 VPl | 69,2 | 342 68 14,0
2| VP2 | 706 | 275 789 | 202 68
3| vP3 | 694 | 183 740 | 106 84 8
4| VP4 | 734 | 165 750 | 11,0 91
5| VP5 | 721 | 341 717 | 205 1,06
6| VP6 | 805 | 147 80,4 | 106 1,75 4
7| VP7T | 813 8,4 71,0 9,5 2,43
8| vP8 | 860 | 168 753 | 209 2,43
9| DC1 | 490 59,7 1,02 28,4 DC2 R | 648 46,4 1,37 23,3
10| DC2 | 484 58,2 1,10 29,6 DC1 R | 474 41,4 91 26,6
11| DC3 | 60,7 59,3 1,83 30,5 DC4 65,4 52,9 2,35 30,2
12| DC4 | 748 | 337 | 1,39 18,3 DC3 R| 639 | 483 1,06 24,8
13| DC5 | 67,0 39,6 1,98 18,8 DC6 R | 57,3 57,8 2,66 26,5
14| DC6 | 474 | 601 | 1,54 30,9 DC5 | 452 | 608 1,44 31,9
15| DC7 | 553 | 538 | 2,86 26,0 DC8 R| 556 | 525 2,51 29,6
16| DC8 | 764 | 289 | 1,76 12,1 DC7 R| 749 | 300 1,21 17,5
17| DCY | 78,0 | 264 | 447 11,9 DC10 | 765 | 156 3,34
18| DC10 | 79,2 | 26,7 | 512 14,5 DCY R| 759 | 308 3,04 17,6
19| HK1 | 769 | 637 | 6,95 49,5 HK2 | 77,8 | 67,3 6,61 52,6
20| HK2 | 754 | 692 | 1061 52,0 HK3 | 758 | 703 8,35 52,8
21| HK3 | 668 | 626 | 1245 378 HK5 | 742 | 646 18,30 442
22| HK4 | 797 | 568 | 1347 47,4 HK1 | 820 | 574 7,59 49,6
23| HK5 453 HK7 45,4
24| HK6 52,1 HK4 | 853 | 593 25,51 57,2
25| HK7 46,4 HK6 | 86,8 | 47,9 25,97 50,6
26| HKS8 38,4 HK8 | 828 | 456 29,38 34,1
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Z.aver

Podl'a recenzenta naSho navrhu vstupnych merani Martina Jakubeka zaradenie testu
priestorovych schopnosti bolo vhodné preto, Ze ,, tieto schopnosti s v sti¢asnej dobe v centre
zaujmu kognitivnej psycholégie, jednak kvoli pravdepodobnej previazanosti danej schopnosti
S hormonalnymi procesmi, jednak kvoli ich vyznamnej ulohe v niektorych Specifickych
pracovnych schopnostiach.“ Za velky klad metodiky recenzent povazuje, ze ako jedina
Z batérie ma dva paralelné varianty, ze vSetky polozky skuto¢ne nutia respondentov do snahy
o riesenie®, natia zapojit’ svoju schopnost’ mentalnej manipulacie s trojrozmernymi objektmi,
rovnako aj skutoCnost’, ze tato schopnost’ je v TPS aktivovand V relativne Cistej, s inymi
schopnostami nezmieSanej podobe, ,,tym padom je predpoklad vysokej validity v postihovani

prave tejto schopnosti‘.

Aby sme autorsky original Test priestorovych schopnosti (TPS) mohli povazovat’ za
psychologicky test, je potrebné overit’ jeho Standardnost’, objektivitu, reliabilitu a validitu.

Test priestorovych schopnosti (TPS) je primarne nastrojom na zistovanie tej Casti
inteligencie, ktori nazyvame priestorova predstavivost s presahom do predpokladov
technického (konsStruktérskeho) myslenia so zdmerom porovnéavat vysledky toho isté¢ho
probanda s ¢asovym odstupom. K tomu je nutné zabezpeéit rovnaké podmienky pre dve
merania — VnaSom pripade tzv. vstupné avystupné merania. ZabezpeCenie presného
dodrziavania instrukcie administratora®, dodrziavanie vopred stanovené¢ho postupu
vyhodnocovania odpovedovym klicom a $tatistického spracovania dat garantujii tato
Standardnost’. Pre mnozZstvo d’alSich uloh, ktoré vyskum indikatorov kvality vzdelavania
kladie na maly tim, a ¢asovy tlak, sme v tomto §tadiu prac nepristipili k tvorbe noriem.
Normy, ktoré budii modct stanovit ocakavany vykon pre dve az tri vekové kategorie
probandov stanovime po vystupnom merani v zévislosti opat’ od ¢asového priestoru V rieSeni
aktivity 4.1 projektu HKV.

Vysledky, ktoré sme dorucili na Skolu a ziaka informovali, ako ziak a Skola obstali
Vv celej vzorke. Prostrednictvom percentilu sa Ziak mohol dozvediet, ¢i je v skimanej
schopnosti podpriemerny, nadpriemerny a podobne. Skoly sme porovnali percentilom $koly
na zéaklade ich priemernej UspesSnosti. Zverejiiovanie vykonov $kdl nebolo predmetom

vyskumu, vysledky sme publikovali v okruhu zaangazovanych len v anonymizovanej

8 Predpoklad recenzenta sa Statisticky potvrdil. Potreba tispesnosti vykonu skimana dotaznikom M-2 motivacie
K uceniu vyjadrena vazenym skore vykonovej motivacie najviac spomedzi vetkych pouzitych metodik merania
kognitivnych vykonov korelovala s uspesnostou v TPS.
o Regionalni spolupracovnici presli spoloénym $kolenim na Prvom pracovnom stretnuti v Liptovskom Mikulési
17.11.2010 aobdrzali presné pisomné instrukcie, ktoré mali predniest Ziakom $ doslovnym prihovorom,
¢asovymi limitmi a d’al§Simi ndvodmi, ako reagovat v niektorych situacidch s odporucanim, aby sa ich naucili
naspamat’.
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a agregovanej forme. Skoly nemali dévod ,,podvadzat™. Domnievame sa, Ze pri administracii
a zbere odpoved’ovych harkov boli skoly motivované K snahe ziskat’ realne vysledky. Tymto
sa naplnila poziadavka objektivnosti testovania.

Reliabilitu™ testu odhadujeme ako podpriemernti. Pod tento vysledok sa podpisala
hlavhe neprimerana naro¢nost prvého subtestu, v ktorom probandi s velkou
pravdepodobnost'ou vicsinu poloziek riesili tipovanim. Sved¢i o tom anomalia korelacie
vysledkov subtestu s inymi meraniami voci ostatnym dvom subtestom (Tab. 43 a 44 v Prilohe
2) anizke az zaporné hodnoty medzipolozkovej korelacie (P.Bis. napr. v Tab. 42). RieSenie
poloziek prvého subtestu sa zakladalo na poznani priestorovych vztahov roviny a priamky,
ktoré sa pevnejSie interiorizuje az po prebrati uciva stereometrie strednej Skoly. Aj recenzent
vnima ako Ciasto¢nu rezervu metodiky v jej naro¢nosti na pochopenie. ,,M0ze existovat

podskupina respondentov, ktori neporozumeji dobre inStrukcii a z tohto dévodu na snahu

rieSit’ Glohy rezignuju a uplatnia stratégiu ‘hadania’.*

Pre skimanie subeznej validity testu sme mali Kk dispozicii paralelné data z Testu
Studijnych predpokladov, v ktorom rieSenie polozky 29. formy A malo podstatu V rieSeni
stereometrickej tlohy vyuzitim priestorovej predstavivosti. Inym kritériom boli data Testu
vSeobecnych schopnosti — subtestu Nonverbalny test, ktory sa zameriava na zistovanie
vzt'ahov medzi tvarmi vyuzitim anal6gii obrazcov v D2. Paralelna validizacia nevykazala
uspokojivé hodnoty v pripade kritéria polozky 29 z testu TSP_A“, kde sme mali k dispozicii
priblizne polovicu dat (N = 1 316). Ked” budeme brat’ do Givahy data $tandardizovaného testu
vSeobecnych schopnosti (TVS), ako kritérium volime uspe$nost’ v nonverbalnom subteste,
sila_vzdjomného vztahu sa preukazala medzi celkovym skore TPS a TVS NON' na
signifikantnej arovni. Podobné plati pre subtesty Had v kocke a Dve casti kocky, vid’
korelacné matice Tab. 43 a 44 v Prilohe 2.

Obsahovu validitu skimal projekt VEGA 1/1407/04 prostrednictvom indexu CRV a

tato bola overena (Jus¢akova, 2001 (5)).

10 Reliabilitu sme stanovovali Cronbachovou a; aa = 0,690 ; ag = 0,679. Za optimalnu reliabilitu pre psychodia-
gnostickt metodiku povazujeme a > 0,700.

proporcnost’ porovnavanych hodnét: jednu polozku voci 8, 10, resp. 26 polozkam testu TPS.

1 Kritérium polozky 29.TSP_A r < .081; Treba pripomenut déleZitost validity zvolene¢ho kritéria a

12 Kritérium TVS NON r > .346 — okrem subtestu Vzajomna poloha.
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Testovanie ziakov prvého roc¢nika odhalilo rezervy v rozvijani priestorovej
predstavivosti. Ukdazalo sa, Ze Zziaci gymndazii a niektorych strednych odbornych §kol
technického zamerania maju dobré predpoklady na rozvijanie priestorovej predstavivosti. Na
prvych miestach rankingu sa v oboch formach umiestnili $tyri gymnazia a dve SOS —
stavebna a polygrafickd. Podla predpokladu v sulade s obsahovou validitou testu opacny
koniec rebricka obsadili SOS obchodu, sluZieb, zdravotnicka, pedagogicka a socidlna,
hotelova, obchodné akadémie. Rovnako horSie vysledky dievcat ako chlapcov sa v TPS
potvrdili fakt znamy z inych merani tejto schopnosti.

Pri rozvijani priestorovej predstavivosti odporu¢ame mnoho vizualizcie, t..
znazornovanie preberanych telies v stereometrii v roznych pohladoch, nielen rutinne
v pravouhlej axonometrii ako nadhl’ad sprava. Praca s modelmi, rezy telies, urenie roviny na
drotenom modeli, vzdjomny vztah dvoch rovin ako stien telesa, priamok ako hran telesa,
odlisenie polohy splyvajucich stien a hran, zaklady pravouhlého premietania na tri priemetne:
podorysu, narysu a bokorysu mézu posilnit’ schopnost’ predstavit’ si priestorova situaciu na
zaklade dvojrozmerného obrazka; to vsetko st zakladné schopnosti pre orientaciu v priestore
a porozumenie navodov, planikov a projektovej dokumentacie v beznom zivote kazdého

¢loveka.

Pri vystupnom merani bude potrebné postupovat tym istym spdsobom, ako pri
vstupnom merani aj za cenu opakovania teraz zistenych nedostatkov testu. Napriek tomu, ze
varianty A a B testu vykazuju uspokojivll ekvivalenciu, v snahe znizit' chybu merania na
minimum budeme vo vystupnom merani zadavat Ziakovi zhodny variant podla vstupného
merania. Ekvivalentnost’ foriem A a B podrobim analyze IRT. Tak predpokladam, Ze ziskame
vhodné data pre vypocet tzv. pridanej hodnoty Skoly v kultivacii skimanej vlastnosti —

priestorovej predstavivosti.
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Priloha 1

InStrukcia pre administratora — test TPS

Mili spolupracovnici!

Mate pred sebou Test priestorovych schopnosti (TPS). Na vSetkych skolach je nutné dodrzat’
jednotny spdsob administracie testu - dodrziavat’ text inStrukcie, stanoveny ¢as a zabezpecit
nezavislost’ rieSenia striedavym rozdanim A, B foriem TPS. Testovanym okrem oficialnych
testovych insStrukcii nemozno poméhat’ Ziadnym inym sposobom. Len tak dosiahneme, aby
bola zabezpecena objektivita celého postupu testovania a pravdivé vykony.

Odpora¢ame do triedy prist 2-3 minuaty pred zadiatkom vyuéovacej hodiny. Ziaci sa musia
pokojne usadit, upratat’ si lavicu, odlozit’ mobily do tasiek a pripravit’ si pero, ceruzu a gumu.
Tak zabezpeCime, ze v zavere testovania nebudi znervozinovani zvonenim na prestavku. Plna
koncentracia na vykon je podmienkou validného zberu. Odporucame tiezZ oznamit testovanie
deni vopred. Casovy limit je 42 minut &istého &asu na rieSenie.

Ziaci sa nemaju dat’ znechutit’ skuto¢nost'ou, ked’ v stanovenom &ase nevyriesia vietky tlohy.
Testy s koncipované tak, Ze len menej Ziakov vyriesi vSetky ulohy — tato skutocnost’ vSak
ziakom neoznamujte. Majte k dispozicii presné hodinky s oznacenim sekund, najlepSie

stopky.

1. zaucenie k 2. Subtestu
Prvu Cast’ zaucenia absolvujeme deii pred testovanim.

48



Priloha 1

Test predpoklada instrukciu deri vopred: zlozZit zo siete tetraeder a oktaeder. Tieto modely budeme
mat Ziak pocas testovania buduci deri pri sebe.

Ukazalo sa uZitoénym roziirenie zaucenia ku druhému subtestu Had v kocke. Predizili sme aj ¢as
rieSenia tohto subtestu na 20 minat. Celkove sa ukazalo, Ze pre pokojnu atmosféru v triede a
dostatocény €as na otazky je potrebné na tento test venovat 55 az 60 minut.

Ziaci ku rie$eniu 2. subtestu Had v kocke potrebuji pomocny papier, odovzdaju ho spolu
s odpovedovym harkom, pri triedeni OH neoddelujte tento pomocny papier od OH, budeme
analyzovat myslienkové stratégie.

Zaucenie ku 2.subtestu TPS Had v kocke:

Ucitel matematiky vysvetli princip ulohy na jedinom, doleuvedenom priklade za 10-15 minut:
Vychadzame z ndkresu trojrozmernej situacie a mame znazornit pohlad spredu, zhora a sprava.
Ucitel nakresli priestorovu situaciu

poilad £ axonometria

a postupne vtahuje Ziakov do odpovedi na otazky:

Ako vidime hada spredu? Ako ho vidime zhora a zboku/sprava? Ziaci by si mali zaznamenat na
pomocny papier alebo do zosita vlastné riesenia, osvojit si

SOrava spredy
splyvanie s hranou kocky, aZz potom konfrontovat s vyslednym
nakresom.
Viac sa ucitel uz k tlohe nesmie vyjadrit. Za jeho spolupracu
dakujeme.
Thara

Na druhy dert moZzeme podat test.

Na druhy den administrator na tabulu pri inStrukcii: ,,Pri rieSeni
majte na pamditi, Ze had sa vinie jednym tahom, teda sa nevetvi.” nakresli spomienku na detstvo —

Lpamdtdte sa na hru nakresli jednym tahom domcek?"
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Priloha 1
Priebeh testovania:

2. privitanie a uvedenie do problematiky (vid’ text nizsie),
Text pisany d’alej kurzivou ¢itame ziakom:

PRIVITANIE A UVEDENIE DO PROBLEMATIKY
»  Mili priatelia!
Dokumenty, ktoré Vam rozdavame neotvarajte, kym nedostanete pokyn.

Priestorové schopnosti  nam pomahaju aj v konStrukcénych, projektantskych a inych
technickych a inzinierskych cinnostiach. Psychologovia pri testovani tychto schopnosti
pouzivaju geometricky material, bude tomu tak aj v nasom teste. Aby nas vyskum bol
objektivny, potrebujeme Vasu disciplinu v respektovani vsetkych pokynov. Potrebovat’ budete
pisuce pero alebo ceruzku, prip. striuhadlo a gumu. Zarucujeme Vam anonymitu a diskrétnost
pri prdaci s Vasimi vysledkami. Po ich spracovani Vam v pripade zdujmu moézZeme poskytnut
informaciu o Vasom vykone v teste vV porovnani s vykonmi ostatnych ucastnikov.

Pracovnici Narodného ustavu certifikovanych merani vzdeldavania aja Vam dakujeme za
spolupracu!

3. rozdajte spocitané testové zoSity TPS, navrchu leZi Odpoved’ovy harok
Zatial ni¢ neotvdrajte.

- ziaci skontroluju, ¢i variant A (B) odpoved’ového harku suhlasi s testovym
zositom A (B):
Mate pred sebou dva dokumenty, testovy zosit a odpovedovy hdrok. Skontrolujte, ¢i typ
a forma testu a odpovedového harku su zhodné. RieSenia uloh budete zaznamendvat len do
odpoved0vého harku, pretoze testovy zosit bude este pouzity pre dalsich Ziakov.

4. 7iaci nemaju v testovom zoSite listovat’;
- je prisne zakdzané do nich pisat’ — su ur¢ené na mnohonasobné pouZitie,
- Vv pripade, Ze napriek upozorneniu sa tak stane a test je neopravitel'ny, viac ho
nepouzite,
- pri vrateni na NUCEM ho natrhnite a pribalte oddelene od neposkodenych
testov,

Riesenia sa zaznamenavaju vylucne do odpovedového harku, kde budete krizikom oznacovat
spravnu odpoved. Oznacenie nech je vyrazné a rozmerovo presne.
Pri zmene odpovede, ak chcete pozmenit predchadzajuce riesenie, pole vyplnte, a krizikujte
dalsiu alternativu.

- dole uvedené moznosti administrator vyznaci na tabul’u:

3] A c[D
N E
E

V pripade dvoch a viac oznaceni krizikom je odpoved neplatna.
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5. Ziaci vyplnia hlavi¢ku Odpoved’ového harku gitatelne, pretoze OH bude skenovany.
Kod Skoly zapiSe administrator na tabulu. Koéd ziaka - rodné ¢islo vyplnia podla
obcianskeho preukazu, karty poistenca pripadne iného spravneho dokladu. Do policka
Htrieda® vpisu 1.A, ...1.D, KvintaA, ...KvintaC.

6.
Oddelte Odpovedovy harok od zvysku a dajte si ho po pravici, ak ste pravdci.
Pokojne a sustredene si precitaju uvodni instrukciu.

1.subtest Vzajomna poloha

Precitajte si pozorne prvu stranku 1.subtestu Vzajomna poloha, administrator demonstruje,
0 ktory list ide. Ak si samostatne docitate text, vyrieste ukazkovu ulohu a svoje rieSenie
skontrolujte podla dole uvedenej odpovede.

- administrator ocnym kontaktom kontroluje ¢itanie, ¢i kazdy skoncil Citanie,
potom sa spyta, ¢i kazdy porozumel tlohe, ni¢ vSak nevysvetl'uje, len zopakuje
inStrukciu:

Rozumeli ste textu? Chce sa niekto nieco spytat? Pozrime sa teraz do ukazky. V ponuke a
mdame cast  roviny ABC v stene kocky a priamka KL je telesova uhlopriecka. Aka je ich
vzdjomnd poloha?

- predpokladame, Ze probandi si uvedomuju odpoved’, pripadne nahlas reaguju.
Ako je to v dalsich pripadoch b, ¢, d? Pozrite sa do Odpovedového harku. Rozumiete vilohe?

-V pripade otdazok neddvame navody, ako ulohu riesit’, iba odporu¢ime znovu si
precitat’ text.

- Ak su vSetci pripraveni, za¢ina sa testovanie povelom
Obrat’te list a rieste!

- administrator stisne stopky, vSetci musia zacat’ rieSenie sucCasne, ¢asovy limit
treba presne dodrzZiavat’.

- administrator kontroluje priebeh rieSenia, ¢i spravne zaznamenavaju do OH,
dostatocne vyrazne a presne, nad Ziadnym ziakom nestojme prili§ dlho, je
nevhodné rozpravat’ s nim a uz vobec nie nahlas.

Administrator odmeria ¢as na rieSenie Ukoncite riesenie a pripravte si 2.
subtest.

2.subtest Had v kocke
Precitajte si pozorne prvu stranku. Administrator pocka, kym si nedocitaju, potom pozvolna
a pomaly pokracuje: Pokuste sa vyrieSit' najskor prvu ukazkoviu ulohu, vpravo je spravne
riesene. Do Odpovedového harku budete kreslit tento vysledok. Pri rieseni majte na pamdti,
Ze had sa vinie jednym t'ahom, teda sa nevetvi.

Administrator pocka. Rozumeli ste textu? Chce sa niekto nieco spytat? Budete teda
kreslit, ale len do Odpovedového harku (nie testového zosita). Vhodna bude mdkka ceruza
a guma. Dbajte na prehladnost svojich rieseni. Rozumiete ulohe?
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Ak nie s ziadne d’alSie otazky, pokynieme: Obratte list a rieste! Administrator sucasne
stla¢i stopky a odmeria Cas na rieéeni. Ukoncite rieSenie a pripravte si 3. subtest.

3.subtest Dve ¢asti kocky
Precitajte si pozorne prvu stranku a porozmyslajte nad riesenim v ukazke. Potom si ho
skontrolujte v Odpovedovom harku. Nechame ziakov 2 minuty cCitat' si ulohu, potom sa
spytame: Rozumiete ulohe?

Ak nie su ziadne d’alSie otdzky, pokynieme: Obrdtte list a rieste! Administrator sucasne
stlaci stopky a odmeria ¢as na rieéeniUkonéite rieSenie.

7. Pozbierame vsSetky testové zoSity a odpoved’ové harky a pod’akujeme za spolupracu.
Do Sprievodky administratora urobime zaznam o testovani a podpiSeme sa.

8. Po skonceni administracie spolupracovnik skontroluje spravnost’ vyplnenia rodného
¢isla kazdého ziaka podl'a vopred pripraveného zoznamu. Za spravnost’ rodného cisla
zodpovedd administrator. Pri preberani odvedenej prace od administratora sa tento
udaj Specialne kontroluje, nespravnost’ sankcionuje.
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Tab. 43
Uspesnost’

Vzijomna Uspesnost Dve | Uspesnost’ Had
poloha casti kocky v kocke Uspesnost’ TPS
TéPfA polozka 29 Pearson ,040 -,028 -,023 -,014
Sig. (2-tailed) 149 307 394 620
N 1316 1316 1316 1316
Uspesnost’ Vzajomna Pearson 1 ,050" ,081™ 417
poloha Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,000
N 2682 2682 2682 2682
Uspesnost’ Dve &asti kocky Pearson ,050" 1 4217 784"
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,000
N 2682 2682 2682 2682
Uspesnost’ Had v kocke Pearson 081" 421" 1 798"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 2682 2682 2682 2682

Tab. 44
Uspesnost’

Vzajomna Uspesnost Dve | Uspesnost’ Had
poloha Zasti kocky v kocke Uspesnost’ TPS
Uspesnost_ TVS_NON Pearson ,023 346" ,395™ 4107
Sig. (2-tailed) 237 ,000 ,000 ,000
N 2555 2555 2555 2555
Uspesnost’ Vzajomna Pearson 1 ,050" ,081" 417
poloha Sig. (2-tailed) 010 ,000 ,000
N 2682 2682 2682 2682
Uspesnost’ Dve &asti kocky Pearson ,050" 1 4217 784"
Sig. (2-tailed) ,010 ,000 ,000
N 2682 2682 2682 2682
Uspesnost’ Had v kocke Pearson ,081™ 421" 1 798"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 2682 2682 2682 2682




