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POUZITE SKRATKY A POJMY

NUCEM Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania
MS maturitna skuska

(ON) cudzi jazyk

RJ rusky jazyk

EC externa éast (maturitnej skusky)

IC interna &ast’ (maturitnej skusky)

PFIC pisomna forma internej ¢asti (maturitnej skusky)
UFIC ustna forma internej asti (maturitnej skusky)
SERR Spolo¢ny eurdpsky referenény ramec pre jazyky vydany Radou Eurépy
SOS stredna odborna $kola

GYM gymnazium

BA Bratislavsky (kraj)

BB Banskobystricky (kraj)

KE Kosicky (kraj)

NR Nitriansky (kraj)

PO PreSovsky (kraj)

TN TrencCiansky (kraj)

TT Trnavsky (kraj)

ZA Zilinsky (kraj)

P percentualny podiel Ziakov

velkost Statistického suboru, pocet ziakov

np narodny priemer

R18B1 oznacenie testu z ruského jazyka urover B1

R18B2 oznacenie testu z ruského jazyka uroven B2

R18C1 oznacenie testu z ruského jazyka uroven C1

Sig. signifikancia, Statisticka vyznamnost

P.Bis. Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r korelany koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka otazka v teste urCena na rieSenie a hodnotena (0, 1) v hrubom skore

uloha subor poloziek viazucich sa na spolocny vychodiskovy text, resp. nahravku
Cast subor uloh overujucich schopnosti Ziaka v jazykovych kompetenciach

a v komunikaénych jazykovych €innostiach a stratégiach

NUCEM, Bratislava 2018



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — rusky jazyk, aroveri B1, B2, C1

Uvod

Externa éast maturitnej skusky (EC MS) a pisomna forma internej ¢asti maturitnej skusky
(PFIC MS) z cudzich jazykov sa v $kolskom roku 2017/2018 konala dfia 14. marca 2018.

Na zaklade platnej legislativy vSetci Ziaci gymnazii maturovali z povinného cudzieho jazyka
na drovni B2. Ziaci SOS a konzervatérii si Grovefi maturity z povinného cudzieho jazyka
mohli vybrat medzi Groviiou B1 alebo B2. Ziaci bilingvalnych strednych $kél, ktoré nemaju
uzatvorenu medzinarodnu zmluvu, povinne maturovali na jazykovej urovni C1.

Test z ruského jazyka (RJ) na urovni B1 rieSilo 670 Ziakov z 87 8kél, ¢o z celkového poctu
maturantov z cudzich jazykov na Grovni B1 (23 557) predstavovalo 2,8 %. EC MS z RJ na
urovni B1 pisalo 296 chlapcov (44,2 %) a 374 diev¢at (55,8 %).

Zastupenie cudzich jazykov na urovni B1
2,8%

0,01 %

11,3 %

B AJB1
HNJB1
RJ B1
M Ostatné CJ B1

85,9 %

Obr. 1 Zastupenie cudzich jazykov na MS 2018 — troveri B1

V Skolskom roku 2017/2018 bola priemerna uspesnost testu z RJ udrovne Bl 51,2 %.
NajvysSiu uspeSnost ziaci dosahovali v €asti Pocuvanie s porozumenim (59,3 %),
s porozumenim (41,7 %). Uspe$nost mensiu alebo rovnu ako 33,0 % dosiahlo 76 Ziakov
z celkového poctu 670, ¢o predstavuje 11,3 %.

Test z ruského jazyka (RJ) na urovni B2 rieSilo 114 Ziakov z 26 3kél, ¢o z celkového poctu
maturantov z cudzich jazykov na drovni B2 (14 237) predstavovalo 0,8 %. EC MS z RJ na
urovni B2 pisalo 53 chlapcov (46,5 %) a 61 diev€at (53,5 %).
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Zastupenie cudzich jazykov na urovni B2

31% [—018%

0,3%

HAJ B2
HNJ B2
M RJB2
H Ostatné CJ B2

95,8 %

Obr. 2 Zastupenie cudzich jazykov na MS 2018 — droveri B2

V Skolskom roku 2017/2018 bola priemerna uspesnost z RJ na urovni B2 54,6 %. Najvy3Siu
uspesnost Ziaci dosahovali v €asti PoCuvanie s porozumenim (63,7 %), nasledovala
(48,6 %). Uspesnost mensiu alebo rovnu 33,0 % dosiahlo 17 Ziakov z celkového poétu 114,
¢o predstavuje 14,9 %.

Test z ruského jazyka (RJ) na urovni C1 rieSilo 26 Ziakov z 1 Skoly, ¢o z celkového poctu
maturantov z cudzich jazykov na Grovni C1 (1717) predstavovalo 1,5 %. EC MS z RJ
na urovni C1 pisalo 11 chlapcov (42,3 %) a 15 diev€at (57,7 %).

Zastupenie cudzich jazykov na drovni C1
1,5%

73%

mAC1
ENJC1
mRIC1

91,2 %

Obr. 3 Zastupenie cudzich jazykov na MS 2018 — droveri C1
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Na zaklade Vyhlasky Ministerstva Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
¢. 318/2008 Z. z. o ukonCovani Studia na strednych Skolach v zneni neskorSich predpisov
plati od Skolského roku 2012/2013 nasledovné hodnotenie uspesSného zvladnutia maturitnej
skusky. Ziak uspedne vykona maturitni skugku z predmetu, ktory ma EC MS a PFIC MS, ak

jeho hodnotenie z ustnej formy internej Casti maturitnej skusky:

a) nie je horSie ako stupen prospechu 3 — dobry a v pisomnej forme internej Casti
maturitnej skusky ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov alebo v externej Casti

ziska viac ako 33 % z celkového poctu bodov, alebo

b) je stupeh prospechu 4 — dostatocny a v pisomnej forme internej ¢asti maturitnej skusky
ziska viac ako 25 % z celkoveého poctu bodov a su€asne v externej Casti ziska viac ako

33 % z celkového poctu bodov.

Ciefom EC MS a PFIC MS je overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré
nie je mozné v dostatoénej miere overit v UFIC MS. Vysoka objektivita a validita skusky
zaruCuje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska. Predkladana sprava ma
za ciel zhodnotit korektnost a exaktnost maturitnej skudky a spracovania jej vysledkov.
Vychadzame zo Zaverecnej spravy zo Statistického spracovania testu z ruského jazyka,
uroveri B1, B2, C1 (kolektiv, 2018) a Zavereénej spravy o vysledkoch PFIC (kolektiv, 2018).

V prvej kapitole spravy sa venujeme charakteristike testov EC MS z ruského jazyka Grovne
B1, B2, C1. Hovorime o jeho Strukture, Specifikacii jednotlivych €asti testov a o proporénom
zastupeni poloziek.

V druhej kapitole sa venujeme analyze vysledkov testu EC MS z ruského jazyka na Grovni
B1. Predkladame rozdiely vo vysledkoch podlfa druhu 3koly, kraja, zriadovatela, pohlavia.
Uvadzame rozdelenie ziakov, ktori v teste nedosiahli pozadovanu hranicu Uspesnosti viac
ako 33,0 % a poskytujeme prepojenie uspesnosti v oboch &astiach maturitnej skusky,
v EC MS a PFIC MS. V neposlednom rade hodnotime Gspesnost v teste EC MS z ruského
jazyka podla jednotlivych zruCnosti a uvadzame prepojenie uspesnosti a percentilu.

V tretej kapitole prinaSame interpretaciu vysledkov testu EC MS zRJ, uroven
B1, prostrednictvom charakteristiky Statistickych ukazovatelov testovych poloziek, grafov
a ukazok znenia a rieSenia vybranych poloziek z testu.

V 8tvrtej kapitole sa venujeme obsahovej analyze vybranych poloziek z jednotlivych Casti
testu urovne B1 tak, aby boli zastupené vSetky jazykoveé zrucnosti a aby vybrané polozky boli
zaujimavé pre odbornu i SirSiu verejnost. Snazime sa zdévodnit zamer autorov testov a tiez
zmyslanie ziakov pri volbe odpovede.

V piatej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu pisomnej formy internej ¢asti MS z RJ, Uroven

B1. Prezentujeme celkovu Uspesnost dosiahnuttd v PFIC MS z ruského jazyka, Groveri B1,
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ako aj jednotlivé uspesnosti v Styroch hodnotenych oblastiach (obsah textu, &lenenie
a stavba textu, gramatika, slovna zasoba).

V Siestej kapitole sa venujeme analyze vysledkov testu EC MS z ruského jazyka na Grovni
B2. Predkladame rozdiely vo vysledkoch podfa druhu Skoly, kraja, zriadovatela, pohlavia.
Uvadzame rozdelenie ziakov, ktori v teste nedosiahli pozadovanu hranicu Uspesnosti viac
ako 33,0 % a poskytujeme prepojenie Uspednosti v oboch &astiach maturitnej skusky, v EC
MS a PFIC MS. V neposlednom rade hodnotime uspesnost v teste EC MS z ruského jazyka
podla jednotlivych zru€énosti a uvadzame prepojenie uspesnosti a percentilu.

V siedmej kapitole prindSame interpretaciu vysledkov testu EC MS z RJ, urovef
B2, prostrednictvom charakteristiky Statistickych ukazovatefov testovych poloZiek, grafov
a ukazok znenia a rieSenia vybranych poloziek z testu.

V 6smej kapitole sa venujeme obsahovej analyze vybranych poloziek z jednotlivych Casti
testu urovne B2 tak, aby boli zastipené vSetky jazykové zru€nosti, a aby vybrané polozky
boli zaujimavé pre odbornu i SirSiu verejnost. Snazime sa zdévodnit zamer autorov testov
a tiez zmysflanie Ziakov pri volbe odpovede.

V deviatej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu PFIC MS z RJ drover B2. Prezentujeme
celkovu Uspesnost dosiahnutt v PFIC MS z ruského jazyka, Uroven B2, ako aj jednotlivé
uspesnosti v Styroch hodnotenych oblastiach (obsah textu, ¢&lenenie a stavba textu,
gramatika, slovna zasoba).

V desiatej kapitole sa venujeme analyze vysledkov testu EC MS z ruského jazyka na urovni
C1. Uvadzame rozdelenie ziakov, ktori v teste nedosiahli pozadovanu hranicu uspesnosti
viac ako 33,0 % a poskytujeme prepojenie uspednosti v oboch €astiach maturitnej skusky,
v EC MS a PFIC MS.

V jedenastej kapitole prindSame interpretaciu vysledkov testu EC MS z RJ, Uroveri
C1, prostrednictvom charakteristiky Statistickych ukazovatelov testovych poloziek, grafov.

V dvanastej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu PFIC MS z RJ, Groveri C1. Prezentujeme
celkovu Uspesnost dosiahnutt v PFIC MS z ruského jazyka, uroveri C1, ako aj jednotlivé
uspesSnosti v Styroch hodnotenych oblastiach (obsah textu, C&lenenie a stavba textu,
gramatika, slovna zasoba).

V zavere sumarizujeme S$tatistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roCnika a k overeniu meracieho nastroja, identifikujeme pripadné nedostatky v zaujme
skvalitnenia tvorby testov v buducnosti a podavame odporuc€ania do praxe.

Informacie, ktoré sprava prinasa, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov, kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov vzdelavania,
pedagogom i samotnym ziakom pripravujucim sa na maturitna skusku z ruského jazyka.
Hodnotené testy (test 6175 pre urovent B1 a test 6301 pre uroven B2) a Kfuce spravnych

odpovedi su zverejnené na stranke www.nucem.sk, v sekcii Maturita 2018.
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Test 6031 pre uroven C1 z dévodu nizkeho poctu testovanych ziakov nie je zverejneny.
Z uvedeného dévodu nebudeme interpretovat obsahovu analyzu poloziek jednotlivych Casti

testu.
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1 Charakteristika testov EC MS z ruského jazyka, Groven B1, B2, C1

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka uroven B1 je tvoreny zo 60 uloh (Cas
na rieSenie testu 100 minut), test urovne B2 z 80 uloh (120 minat) atest urovne C1
pozostava z 90 uloh (150 minat), pricom kazda spravna odpoved sa hodnoti celoCiselne 1
bodom.

Obsahom a uUroviiou naro¢nosti zodpovedaju maturitné testy drovni Bl, B2 acCl
komunikacnej urovni B1, B2 a C1 Spolo¢ného eurépskeho referenéného ramca pre jazyky
(SERR) vydaného Radou Eurdpy, ktory je uréeny maturantom strednych odbornych $kél a
konzervatérii, maturantom gymnazii, ako aj bilingvalnych strednych skél (bez medzinarodnej
zmluvy), ktori sa pripravuju na maturitnd skusku z ruského jazyka.

Testy reSpektuju obsah zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon)
a 0 zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a vyhlasky

€. 318/2008 Z. z. o ukon&ovani studia na strednych Skolach v zneni neskorsich predpisov.

Obsah testov urovni B1 a B2 vychadza z Cielfovych poZiadaviek na vedomosti a zru¢nosti
maturantov z prislusnych cudzich jazykov pre trovne B1 a B2 z roku 2012 (SPU, Bratislava
2012), schvalenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
s platnostou od 01. 09. 2013, zverejnenych na stranke Statneho pedagogického Ustavu
http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/cielove-poziadavky-na-maturitne-

skusky/cp rusky jazyk bl 2013 2014.pdf a
http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/cielove-poziadavky-na-maturitne-
skusky/cp_rusky jazyk b2 2013 2014.pdf

Obsah testu urovne C1 vychadza z Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru¢nosti
maturantov z prislusnych cudzich jazykov pre droveri C1 zroku 2013 (SPU, 2013),
schvalenych Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky
s platnostou od 01. 09. 2013, zverejnenych na stranke Statneho pedagogického Ustavu

http://www.statpedu.sk/files/articles/dokumenty/cielove-poziadavky-na-maturitne-

skusky/kcp rusky jazyk cl schvalene.pdf

Cielom testov je preverit jazykové kompetencie Ziaka v nizSie uvedenych Castiach testu.
Test urovne B1 obsahuje ulohy s vyberom odpovede (36) a ulohy s kratkou odpovedou (24).
Pokyny k uloham su vo vyu€ovacom jazyku (v slovenskom jazyku, pre Skoly s vyu€ovacim
jazykom madarskym v madarskom jazyku). Test Urovne B2 obsahuje ulohy s vyberom
odpovede (46) a ulohy s kratkou odpovedou (34). Pokyny k tloham su v ruskom jazyku. Test
urovne C1 obsahuje ulohy s vyberom odpovede (64) a ulohy s kratkou odpovedou (26).

Pokyny k uloham su v ruskom jazyku.
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Testy urovni B1, B2, C1 pozostavaju z troch Casti:

Tab. 1

pocCuvanie s porozumenim,
gramatika a lexika (Urovne B1 a B2)/pouzivanie jazyka (uroveri C1),

Citanie s porozumenim.

Rozlozenie tloh v testoch EC MS z ruského jazyka Uroveri B1, B2, C1

Gramatika
a lexika/Pouzivanie
jazyka

Bl B2 | C1 Bl B2 C1 Bl | B2 C1

Citanie
S porozumenim

Pocuvanie
EC MS z RJ S porozumenim

ulohy s vyberom

odpovede (UVO) 13 14 20 10 20 20 13 | 18 24

ulohy s kratkou

odpovedou (UKO) | 7 | & | 10| 10 | 20 | 10 | 7 | 7| 6

V EC MS teste trovne B1 boli pouzité dva hlavné typy uloh:

ulohy s krétkou odpoved'ou (UKO):
ulohy na doplriovanie (3. uloha v €asti PoCuvanie s porozumenim, 3. uloha v Casti
Citanie s porozumenim),

ulohy zamerané na vyber z banky slov (2. uloha v ¢asti Gramatika a lexika).

ulohy s vyberom odpovede (UVO):

multiple choice — vyber zo 4 mozZnosti (1. uloha v &asti PoCuvanie s porozumenim
a 1. uloha v Casti Gramatika a lexika),

multiple choice P/N/X (2. uloha v &asti PoCuvanie s porozumenim),

ulohy na priradovanie/moznosti A — J (1. tloha v &asti Citanie s porozumenim),

ulohy typu: P/N + odsek (2. tloha v &asti Citanie s porozumenim).

Test Urovne B1 obsahoval 8 textov:

e 3 nahravky v Casti Pocuvanie s porozumenim (20 poloziek — €as na rieSenie

cca 30 minut),

e 2 texty v Casti Gramatika a lexika (20 poloziek — 25 minut),

e 3texty v &asti Citanie s porozumenim (20 poloZiek — 45 minut).

V teste EC MS drovne B2 boli pouzité dva hlavné typy uloh:

ulohy s kréatkou odpoved'ou (UKO):

ulohy na doplriovanie (3. uloha v €asti Po¢uvanie s porozumenim a 3. uloha v Casti
Citanie s porozumenim),

ulohy na zmenu tvaru slova (2. uloha v ¢asti Gramatika a lexika),

ulohy zamerané na vyber z banky slov (3. uloha v Casti Gramatika a lexika).
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» dlohy s vyberom odpovede (UVO):

- multiple choice — vyber zo 4 moZnosti (1. uloha v €asti PoCuvanie s porozumenim
a 1. uloha v ¢asti Gramatika a lexika),

- multiple choice P/N/X (2. uloha v €asti Po€uvanie s porozumenim),

- Ulohy na priradovanie/moznosti A — J (1. Gloha v &asti Citanie s porozumenim),

- Ulohy typu: P/N + odsek (2. Gloha v &asti Citanie s porozumenim).

Test urovne B2 obsahoval 9 textov:
o 3 nahravky v Casti Pocuvanie s porozumenim (20 poloziek — €as na rieSenie
cca 30 minut),
o 3texty v Casti Gramatika a lexika (40 poloziek — 45 minut),

e 3texty v gasti Citanie s porozumenim (20 poloziek — 45 minut).

V teste EC MS Grovne C1 boli pouzité dva hlavné typy uloh:

» dlohy s kratkou odpovedou (UKO):

- dlohy na doplriovanie (zhrnutie textu) — (3. uloha v Casti PoCUvanie s porozumenim
a 3 uloha v &asti Citanie s porozumenim),

- Ulohy na tvorbu slov — (2. uloha v €asti Pouzivanie jazyka).

= dlohy s vyberom odpovede (UVO):

- multiple choice — vyber zo 4 moznosti (1. uloha v €asti PoCuvanie s porozumenim,
1. dloha v €asti Pouzivanie jazyka),

- multiple choice — vyber z 3 moznosti (1. tloha v &asti Citanie s porozumenim)

- Ulohy na priradovanie moznosti A —H (2. uloha v &asti PoCuvanie s porozumenim),

- Ulohy na priradovanie (2. a 4. Gloha v &asti Citanie s porozumenim).

Test urovne C1 obsahoval 9 textov:
e 3 nahravky v Casti Pocuvanie s porozumenim (30 poloziek — €as na rieSenie
cca 40 minut),
e 2 texty v Casti PouZivanie jazyka (30 polozZiek — 40 minut),

e 4texty v &asti Citanie s porozumenim (30 poloZiek — 70 minut).

V testoch urovni B1 a B2 mali ziaci v Casti testu Poc¢uvanie s porozumenim preukazat, ako
porozumeli informaciam v hovorenom prejave v ruskom jazyku. Ciefom tejto €asti testu bolo
preverit schopnost Ziakov pocuvat hovoreny prejav, porozumiet podstatnym mysSlienkam
obsahu a ziskat z neho informéacie potrebné na vyrieSenie dlohy. Ulohy testovali okrem

celkového porozumenia textu aj pochopenie hlavnej mysSlienky, podstatnych informacii,
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Specifickych a délezitych detailov, porozumenie a pochopenie vztahov, nazorov, pocitov,

nalad, postojov, zamerov a rozoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Na vyrieSenie tejto Gasti testu, ktora obsahuje 3 nahravky roznej dizky (texty su variabilné
v rozsahu cca 400 — 600 slov na urovni B1, 450 — 650 slov na urovni B2) a k nim viazuce sa
ulohy (13 uloh s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou odpovedou), mali Ziaci priblizne
30 minGt. Ziaci si najskor preéital v éasovom intervale dvoch minut ulohy k prislusnej
nahravke, potom si dvakrat vypoculi celu nahravku, pri¢om zaroven rieSili ulohy. Nakoniec
mali eSte jednu minutu (urovern B1) alebo 30 sekund (droveri B2) na dokonCenie prace

na ulohach.

Texty na poluvanie boli nahovorené hovoriacimi, pre ktorych je rusky jazyk rodnym alebo
pracovnym jazykom, ktory zvladli na pokrocilej urovni (C1, C2 SERR), pouzivaju
medzinarodne akceptované varianty Standardnej vyslovnosti, nehovoria miestnym dialektom,
maju zretelnu vyslovnost a primerané tempo reci. Texty neobsahovali slangové, Specifické,
ani malo frekventované technické vyrazy, tematicky boli blizke testovanej cielovej skupine.
Boli prevzaté zautentickych materidlov zréznych zdrojovn masovokomunikacnych
prostriedkov. Nahravky boli monologického (rozpravanie) aj dialogického charakteru
(interview), bez ruSivych a sprievodnych zvukov.

Vramci tejto Casti testu mali Ziaci riesit ulohy s vyberom viacerych moznosti a ulohy
na doplfiovanie. Kazda poloZzka v ramci po€uvania s porozumenim mala hodnotu jedného
bodu, spolu sa dalo ziskat 20 bodov. V tejto Casti testu sa nehodnotili pravopisné chyby,

zohladnovala sa len obsahova spravnost odpovede.

V teste urovne C1 mali Ziaci v Casti Po¢uvanie s porozumenim preukazat, ako porozumeli
dlhSiemu hovorenému prejavu na abstraktné a zlozité témy v ruskom jazyku, priCom tento

nie je zretelne Strukturovany a vztahy v iom su vyjadrené iba v naznakoch.

Na vyrieSenie tejto &asti testu, ktora obsahuje 3 nahravky réznej dizky a k nim viazuce sa
ulohy (20 uloh s vyberom odpovede a 10 uloh s kratkou odpovedou), mali Ziaci priblizne
40 minut. Specifickou je 2. nahravka, pogas podlvania ktorej musia Ziaci paralelne riesit
2 bloky s tlohami 10 — 15 a 16 — 20. Ziaci si najskor preditali v ¢&asovom intervale dvoch
minut ulohy k prisluSnej nahravke, potom si dvakrat vypocCuli celu nahravku, pri¢om zarover

riesili ulohy a nakoniec mali eSte 30 sekund sa dokoncenie prace na ulohach.

Texty na pocCuvanie boli nahovorené hovoriacimi, pre ktorych je rusky jazyk rodnym alebo
pracovnym jazykom, ktory zvladli na pokrocilej urovni (C1, C2 SERR), pouZivaju prevazne
medzinarodne akceptované varianty Standardnej vyslovnosti. Texty mézu obsahovat

aj vacsSie mnozstvo autentického zvukového materialu, ktory méze byt Ciastocne predneseny
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aj vsubStandardnom redovom prejave (idiolekt, sociolekt, dialekt) a méze obsahovat
idiomické vyrazy alebo Specifické €i odborné, v beznej re€i menej frekventované vyrazy.

V reCovom prejave mbzu niektoré Casti nahravok obsahovat aj sprievodné a ruSivé zvuky.
Nahravky boli monologického (napr. oznamy, prednasky) a dialogického charakteru
(napr. diskusie).

V ramci tejto Casti testu mali Ziaci riedit ulohy s vyberom z viacerych mozZnosti a ulohy
na doplfiovanie. Kazda poloZzka v ramci po€uvania s porozumenim mala hodnotu jedného
bodu, spolu sa dalo ziskat 30 bodov. V tejto €asti testu sa nehodnotili pravopisné chyby,

ale zohladriovala sa len obsahova spravnost odpovede.

V teste Urovne Bl v Casti Gramatika a lexika sa preverovali znalosti gramatickych Struktar
a slovnej zasoby v rozsahu cielovych poZiadaviek z ruského jazyka urovne B1 a ich spravne
pouzitie v kontexte. Ziaci mali dopinat adekvatne gramatické tvary na zaklade vyberu

z viacerych moznosti a dopinat do kontextu slova, ktoré mali k dispozicii v banke slov.

V teste Urovne B2 sa v tejto €asti zistovalo, ako vie ziak vhodne a spravne doplnit do textu

chybajucu lexiku, adekvatne gramatické tvary a ako vie zmenit pévodny tvar slova.

Odporuc€any ¢as na vyrieSenie tejto Casti testu urovne B1 je 25 minut a v teste Urovne B2

45 minut.

Ulohy (10 UKO a 10 UVO) v teste urovne B1 sa viazali k dvom vychodiskovym textom
v celkovom rozsahu 600 — 700 slov. Ulohy (20 UKO a 20 UKO) v teste Grovne B2 sa viazali
k trom vychodiskovym textom v celkovom rozsahu 800 — 1000 slov. Texty boli autenticke,
Ciasto¢ne didakticky adaptované pre danu uroven. Tematicky boli zamerané na oblasti
vymedzené v ciefovych poziadavkach, jazykové Struktury a slovna zasoba zodpovedali
urovniam B1 a B2 podla SERR. Kazda polozka mala hodnotu jedného bodu, spolu sa dalo
ziskat 20 bodov pre uroveri B1 a 40 bodov pre uroven B2. Pri hodnoteni sa vychadzalo
z Kluéa spravnych odpovedi. Pravopisné a gramatické chyby vtejto Casti testu nie su
pripustné.

V teste urovne C1 v Casti PouzZivanie jazyka sa pomocou receptivnych a produktivnych
kontextualizovanych udloh testovalo, ako ziak zvladol osnovami predpisany rozsah
syntakticko-gramatickych Struktur a slovnej zasoby a ako je ziak schopny pouzivat jazyk
v roznych kontextoch. K dispozicii boli 2 typy uloh, zameranych na pouZzitie spravnej
gramatickej konstrukcie v kontexte a na zaklade kmena slova na doplnenie slova do kontextu
v spravnom lexikalnom tvare. Ulohy sU vrozsahu cielovych poZiadaviek pre vyu&ovanie

ruského jazyka ako 2. vyuCovacieho jazyka.

Odporuc€any ¢as na vyrieSenie tejto Casti testu urovne C1 je 40 minat.
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Ulohy (10 UKO a 20 UVO) vteste Urovne C1 sa viazali k dvom vychodiskovym textom
v celkovom rozsahu 600 — 800 slov. Texty boli autenticke, CiastoCne didakticky adaptované

pre danu urovern.

Texty mbézu byt rozSirené o lexiku z réznych oblasti, najma z oblasti popularno-vedeckej
a odbornej, ale mézu obsahovat aj ekonomické, pravne a technické vyrazy z bezného zivota.
Tematicky boli zamerané na oblasti vymedzené v cielovych poziadavkach, jazykové

Struktury a slovna zasoba zodpovedali komunikacnej urovni C1 SERR.

V testoch Urovni B1 a B2 sa v &asti Citanie s porozumenim zistovalo, ako Ziaci porozumeli
obsahu textu, Ci pochopili jeho hlavné mysSlienky, zakladné suvislosti a vyriesili ulohy
na priradovanie, urCenie spravnosti alebo nespravnosti vypovede a na doplfiovanie. Texty
boli prevzaté z autentickych materialov, didakticky upravené pre urovne B1 a B2. Tematicky
zodpovedali cielovym poziadavkam a vzdeldvacim Standardom danej urovne ruského
jazyka. Texty neobsahovali slangové vyrazy, ani dialektizmy, obsahovali vSak urcité percento

neznamej slovnej zasoby, ¢im sa overovalo, €i Ziaci dokazu odhadnut jej vyznam z kontextu.

Ulohy testovali globalne, selektivne a detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov
z kontextu, pochopenie S&truktury textu arozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.
Ciefom tejto Casti bolo preverit schopnost Ziakov presne a efektivne Citat' rézne texty

v ruskom jazyku, porozumiet im a ziskat' z nich informacie potrebné na vyrieSenie uloh.
Odporuc€any €as na rieSenie tejto Casti testu je 45 minut.

V testoch pre Grovne B1 a B2 sa k trom textovym ukazkam roznej dizky a narognosti (rozsah
tychto troch textov pre uroven B1 je spolu priblizne 900 — 1000 slov a pre uroven B2 1000 —
1100) viazalo 13 uloh s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou odpovedou. Kazda polozka

mala hodnotu jedného bodu, spolu sa dalo ziskat 20 bodov. Pravopisné a gramatické chyby

v tejto Casti testu nie su pripustné.

V teste Urovne C1 sa v Casti Citanie s porozumenim zistovalo, ako vie ziak désledne citat
Siroké spektrum narocnych, dlhsich textov v ruskom jazyku ako druhom vyu€ovacom jazyku,
porozumiet im a ziskat z nich potrebné informacie. Texty boli prevzaté z autentickych
materialov, ktoré mézu obsahovat aj odbornu terminolégiu, slangové vyrazy a hovorovy Styl
je v nich pripustny. Texty mézu byt doplnené vizualnym materialom alebo nesuvislym textom

(diagramy, tabulky, obrazky), z ktorych musi ziak tiez vediet ziskat potrebné informacie.

Ulohy testovali globalne, selektivne a detailné porozumenie textu, rozpoznanie délezZitosti
informacii, identifikaciu jemnych vyznamovych odtiefiov, postojov a nazorov, ktoré su len

naznacdené.

Odporucany €as na rieSenie tejto Casti testu je 70 minut.
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V testoch pre urover C1 sa k $tyrom ukazkam réznej dizky a narognosti (rozsah tychto troch
textov pre uroven C1 spolu je priblizne 2400 slov) viazalo 24 uloh s vyberom odpovede
a 6 uloh s kratkou odpovedou. Kazda poloZzka mala hodnotu jedného bodu, spolu sa dalo

ziskat’ 30 bodov. Pravopisné a gramatické chyby v tejto €asti testu nie su pripustné.

Pre ugely EC MS z ruského jazyka Urovne B1, B2 a C1 boli vytvorené dve formy testov, ktoré

sa lisili poradim uloh, resp. pri tlohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.

Ziaci svoje odpovede nepiSu priamo do testovych zoSitov, ale do samoprepisovacich
odpovedovych harkov (OH). Kopie OH overi Ziak podpisom, origindly podpiSu
po vyhodnoteni obidvaja hodnotitelia a predseda predmetovej maturitnej komisie. Oddelené
képie bez zasahu hodnotitelov a predsedu predmetovej maturitnej komisie su archivované
v 8kolach. Hodnotenie uloh s kratkou odpovedou vykonavaju hodnotitelia pod externym
dozorom podfa Kluca spravnych odpovedi a centralne vypracovanych pokynov
na hodnotenie. Vynimkou je hodnotenie uloh s kratkou odpovedou testu urovne C1, ktoré
prebiehalo v NUCEM. Originaly vetkych druhov OH su nasledne zaslané na centralne
spracovanie, nasledne skenované a automaticky vyhodnocované a postupené na Statistické
spracovanie v SPSS softvéri.
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2 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka, uroven B1

VSeobecné vysledky

Statistické hodnoty v tabulke 2 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré nam

davaju podklad k interpretacii vlastnosti testu. Vyznam zakladnych Statistickych pojmov

je vysvetleny v prilohe tejto spravy.

Tab. 2 Vysledné psychometrické charakteristiky testu

Cast’

Podéuvanie | Gramatika Citanie Spolu
Pocet testovanych ziakov 670 670 670 670
Maximum 100,0 100,0 100,0 91,7
Minimum 5,0 ,0 ,0 11,7
Priemer 59,3 52,7 41,7 51,2
Standardna odchylka 18,1 19,3 21,1 15,3
Standardna chyba priemernej uspesnosti 7 7 ,8 6
Cronbachovo alfa 75 76 ,80 87
Standardna chyba merania pre tspe$nost’ 9,0 9,4 9,5 5,5

&0

0

Podet Eakav

0% ¥ 20% 0%

Obr. 4

Z charakteristik uvedenych v tabulke €. 2 a z histogramu (pozri obrazok 4) predpokladame

W% 0%
Uspednost

Vysledny histogram tspesnosti testu RJ B1 2018

strednu narocnost’ testu pre testovanu populaciu.

Rozdiely vo vysledkoch podla druhu Skoly

Platna legislativa stanovuje podmienku, Ze vS8etci Ziaci gymnazii maturuju z povinného
cudzieho jazyka na urovni B2. Ziaci SOS a konzervatérii si Grovefi maturity z povinného
cudzieho jazyka mohli vybrat medzi uroviiou B1 alebo B2. Ztohto dévodu je narodny
priemer tvoreny ziakmi SOS a konzervatérii. Test EC MS na Grovni B1 z ruského jazyka

rieSilo 670 Ziakov z 87 8kél, pricom vo vSetkych pripadoch iSlo o stredné odborné skoly.

0% 0%

1007%
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Rozdiely vo vysledkoch podla kraja

V tabulke 3 uvadzame pocty Skél a ziakov maturujucich zruského jazyka na urovni
B1 v ramci EC MS 2018.

Tab. 3 Pocet $kél a ziakov podla kraja

Skoly Ziaci
pocet % pocet %

BA 1 1,1% 4 0,6%

TT 2 2,3% 8 1,2%

TN 4 4,6% 23 3,4%

NR 11 12,6% 59 8,8%

Kraj ZA 5 5,7% 37 5,5%

BB 7 8,0% 33 4,9%
PO 37 42,5% 321 47,9%
KE 20 23,0% 185 27,6%
Spolu 87 100,0% 670 100,0%

Graf na obrazku 5 znazorfuje rozdiely v uspesnosti podla jednotlivych krajov. Do Uvahy
je potrebné brat aj fakt, ze UspeSnost kraja ako celku je dana tak po¢tom maturujucich

ziakov v konkrétnom kraiji, ako aj ich Uspesnostou v rieSeni testu.
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Obr.5  Priemerné uspednosti testu RJ B1 2018 podfa kraja

Ziaci Zilinského kraja dosiahli stredne vecne vyznamne lepsie vysledky oproti narodnému
priemeru, zatial ¢o Ziaci Banskobystrického kraja dosiahli stredne vecne vyznamne horSie
vysledky oproti narodnému priemeru. Ziaci Nitrianskeho kraja dosiahli mierne vecne
vyznamne horsie vysledky ako Ziaci Zilinského kraja. Ziaci Zilinského kraja dosiahli stredne
vecne vyznamne lepSie vysledky ako ziaci Banskobystrického kraja. Najvyssi pocet

maturujucich Ziakov na urovni B1 z ruského jazyka bol z PreSovského kraja.
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Rozdiely vo vysledkoch podla zriadovatel'a
V tabulke 4 uvadzame pocet Statnych, sukromnych a cirkevnych 8kol, ako aj pocty Ziakov,

ktori sa zu&astnili na EC MS z ruského jazyka.

Tab. 4 Pocet skél a zZiakov podla zriadovatela

Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Statne skoly 69 79,3% 542 80,9%
Zriadovatel Sukromné $koly 14 16,1% 99 14,8%
Cirkevné Skoly 4 4,6% 29 4,3%

Spolu 87 100,0% 670 100,0%
(R[N EEH
HI %

EINCI

0%

| 0%
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- 0%
0%

%

| (1%
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Statne floly Sukramnd Skaly Cirkmvng Sloly

Zriad'avatal

Obr. 6  Uspesnost podla zriadovatela — RJ B1 2018

Vysledky Ziakov Statnych a sukromnych $kol boli porovnatelné.

Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia
Diev€ata boli v teste uspeSnejsie (53,4 %) ako chlapci (48,6 %), avSak rozdiely medzi

chlapcami a diev€atami neboli vecne vyznamné.

Tab. 5 Pocet Ziakov podla pohlavia

pocet %
chlapci 296 44,2%
Pohlavie dievéata 374 55,8%
Spolu 670 100,0%
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Uspesnost’

chlape diewZats

Pahlavie

Obr. 7  Uspes$nost podla pohlavia — RJ B1 2018

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33,0 %
Uspeénost’ mensiu alebo rovnu 33,0 % dosiahlo 76 ziakov, €o predstavovalo 11,3 %
z celkového pocétu 670 ziakov maturujucich z ruského jazyka na urovni B1. Tito ziaci

v EC MS z ruského jazyka urovne B1 neuspeli. Ich rozdelenie uvadzame v tabulkach 6 a 7.

Tab. 6 Rozdelenie Ziakov s Gspesnostou podla pohlavia a druhu Skoly < 33,0 %

Pohlavie
chlapci | dievcata Spolu
Druh $koly | SOS 42 34 76
Spolu 42 34 76

Tab. 7 Percentualny podiel ziakov s priemernou uspeSnostou nizSou ako

33,0 % podla pohlavia

a druhu skoly
Pohlavie
chlapci dievcata Spolu
Druh $koly | SOS 55,3% 44,7% 100,0%
Spolu 55,3% 44, 7% 100,0%

Prepojenie Uspesnosti v oboch &astiach — EC MS a PFIC MS

Podrobné udaje o vysledkoch v oboch &astiach (EC aj PFIC MS), ako aj poéty Ziakov, ktori
nesplnili podmienky na Uspes$né zvladnutie oboch &asti MS (EC MS ani PFIC MS) uvadzame
v nasledujucej tabulke.

Tab. 8 Uspesnost Ziakov — prepojenie tspesnosti v EC MS a PFIC MS, uroveri RJ B1

- . ) = x x Termin MS
Uspesnost’ ziaka v EC MS a PFIC MS RT oT NT Spolu
EC MS > 33 a PFIC MS > 25 567 0 0 567
EC MS > 33 a PFIC MS <= 25 26 0 0 26
EC MS <= 33 a PFIC MS > 25 53 1 1 55
EC MS <= 33 a PFIC MS <= 25 21 0 0 21
Spolu 667 1 1 669
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Podget Ziakov v tabulke predstavuje pocet po prepojeni EC MS a PFIC MS. Niektori Ziaci
pisali len PFIC MS, termin sme nevedeli identifikovat, mohlo ist o opravny termin z minulého

roku.
Prepojenie uspesnosti a percentilu

Uspesnost Ziaka v teste EC MS vyjadrena v percentach zaokrihlena na jedno desatinné
miesto sa uvadza na maturithom vysved&eni. Neoddelitefnou sucastou hodnotenia vysledku
Ziaka v testoch EC MS je aj percentil, ktory sa taktieZ uvadza na maturitnom vysvedéeni.

V tabulke 9 uvadzame prepojenie Uspesnosti s percentilom.

Tab. 9 Prepojenie tspesnosti a percentilu — RJ B1 2018

Uspesnost’ | Percentil | Poéet ziakov 26 53,3 50,5 29
1 1y 0 > 27 55,0 54,8 28
> 133 3 T 28 56,7 59,0 28
3 15,0 4 1 29 58,3 63,2 25
7 16.7 5 > 30 60,0 66,9 28
= 18.3 S 5 31 61,7 71,1 26
5 200 1o 3 32 63,3 75,0 27
3 233 36 E 34 66,7 82,4 22
5 250 55 5 35 68,3 85,7 20
11 283 73 = 37 71,7 90,3 18
12 300 53 W 38 73,3 93,0 8
13 317 10.9 2 39 75,0 94,2 8
14 33,3 11,5 10 40 76,7 954 4
15 35,0 13,0 18 41 78,3 96,0 5
16 36,7 15,6 22 42 80,0 96,7 4
17 38,3 18,9 26 43 81,7 97.3 9
18 20,0 228 24 44 83,3 98,7 1
19 41,7 26,4 29 45 85,0 98,8 3
20 433 30,7 28 46 86,7 99,3 2
21 45,0 34,9 20 47 88,3 99,6 1
22 46,7 37.9 21 48 90,0 99,7 1
23 48,3 41,0 23 49 91,7 99.9 1
24 50,0 44,4 19
25 51,7 472 22

Uspesnost podrla jednotlivych zruénosti
Histogramy uspeSnosti podla jednotlivych zru€nosti ukazuju rozlozenie uspeSnosti

jednotlivych Casti testu pre testovanu populaciu.
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Obr. 8

Rusky jazyk uroven B1 2018 - histogram uspesnosti v ¢asti pocuvanie

i

40% 5% &% Ti%
Uspeinost’

Rusky jazyk uroven B1 2018 - histogram Uuspesnosti v €asti gramatika

LY 6% 0w
Uspadnost’

Rusky jazyk uroven B1 2018 - histogram uspesnosti v ¢asti Citanie

Podet fiakov

40%: 50% 0% TO%:
Uspeinost’

Histogramy uspes$nosti podla jednotlivych zruénosti — RJ B1 2018
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NajvysSiu priemernu uspesSnost v tomto Skolskom roku dosiahli ziaci v €asti PoCuvanie

sme zaznamenali v &asti Citanie s porozumenim (41,7 %).

V €asti Pocuvanie s porozumenim ziaci dosiahli vyS3iu uspesnost’ nielen v polozkach, kde
stacilo v po€uvanom texte zachytit nosnu informaciu (Casto podstatné meno alebo sloveso)
obsahujucu jednoduchu slovnu zasobu. Primerane uspes$ni boli ziaci aj pri rieSeni uloh, ktoré
boli zamerané na detailné porozumenie informacii, na zaklade ktorej bolo potrebné vybrat
spravne tvrdenie. Najvacsie problémy mali Ziaci s rieSenim uloh s kratkou odpovedou,

ktorych vyrieSenie si vyZzadovalo detailné porozumenie vypocutej informacie.

V Casti Gramatika a lexika boli najuspesnejSie rieSené polozky s vyberom zo 4 moznosti,
v ktorych Ziaci najistejSie ovladali ¢asovanie slovies, resp. spajanie pridavnych mien s
podstatnymi menami. Najvacsie problémy im spdsobovali poloZky zamerané na vyber

spravnej lexikalnej jednotky, resp. vyber z banky slov.

V &asti Citanie s porozumenim boli najlepsie rieSené tie polozky, ktoré boli zamerané na
selektivne porozumenie textu, Cize ziaci mali uviest odsek, na zaklade ktorého sa rozhodli
o pravdivosti alebo nepravdivosti daného tvrdenia. Naopak, nizku uUspeSnost dosahovali
ziaci v polozkach, kde na zaklade precitaného textu mali doplnit 1 alebo 2 slova do viet za

textom. Tento fakt podmienuje aj to, Ze dana uloha sa nachadza na konci testu.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ Groven B1

Testy EC MS z ruského jazyka su testami relativneho vykonu, takzvané NR testy (Norm
Referenced). Cielom takéhoto testu je vzajomne porovnat vysledky ziakov a zoradit
ich podla dosiahnutej uspesnosti. NR testy musia nevyhnutne obsahovat polozky s r6znym
stupfiom obtaznosti, aby rozliSili ziakov. Opakom takychto testov su testy overovacie —
CR (Criterion Referenced), oznaCované ako testy absolutneho vykonu, ktorych cielom je
overit, Ci si ziak osvojil ur€ité poznatky a zrucnosti, ktoré su vopred stanovené ako podstatné.
Vysledok Ziaka sa neporovnava s vysledkami inych Ziakov, ale s vopred ur€enymi kritériami.
V tychto testoch by mal byt zastupeny kazdy tematicky celok uciva, reprezentovany

dostatoénym poc¢tom uloh.

V nasledovnej Casti analyzy sa zameriavame na vlastnosti jednotlivych poloziek, ktoré

dokladuju charakter a kvalitu NR testu.

V Skolskom roku 2017/2018 rieSili Ziaci na urovni B1 maturitny test v dvoch formach.
Distribucia tychto foriem medzi Ziakmi bola rovnaka. Formu 6175 pisalo 334 Ziakov, formu
6772 pisalo rovnako 336 Ziakov. Obtaznost oboch foriem bola porovnatelna, medzi
zodpovedajucimi polozkami vo formach neboli vecne vyznamné rozdiely. Obe formy mozno

povazovat za ekvivalentné.

Dalsie analyzy sa budu vztahovat k polozkam formy 6175. Vychodiskové texty sa
nachadzaju priamo v teste, ktory je pristupny na stranke www.nucem.sk, sekcia Maturita
2018.

Charakteristiky poloziek

Pri interpretacii vysledkov vychadzame zo Statistickych ukazovatelov, ktoré charakterizuju
jednotlivé polozky.

Statistické ukazovatele, ktoré charakterizuju kazdu polozku v teste, su: obtaznost, citlivost,
nerieSenost, vynechanost, nedosiahnutost a medzipolozkova korelacia. Jednotlivé

Statistické ukazovatele su blizSie objasnené v prilohe tejto spravy.

Z hladiska zabezpec€enia vysokej reliability je optimalne, aby sa obtaznost vacsiny poloziek
pohybovala okolo 50 %. Kvéli rozliSeniu ziakov je vSak potrebné, aby boli v teste zastipené
aj tazké avelmi tazké polozky a naopak, tiez lahké avefmi lahké poloZzky, v pomere
uréenom Specifikaciou daného testu.

Z obrazka ¢. 9 je vidiet, ze v Casti PocCuvanie s porozumenim bola najlepSie rieSenou

polozkou polozka €. 11 (viac ako 80 %), kym poloZzka €. 14 (menej ako 20 %) bola rieSena

S najnizSou priemernou uspesnostou.
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Obdt'ainost’

Poloika

Obr.9  Graf obtaznosti poloziek — pocuvanie s porozumenim

Ukazalo sa, Ze najvacsie problémy v tejto Casti testu ziakom spdsobovala uloha s kratkou
odpovedou (polozky ¢&. 14 — 20), v ktorej si ziaci dvakrat vypoculi vychodiskovy text
a na zaklade jeho porozumenia mali doplnit vzdy iba jedno slovo do textu s chybajucimi

slovami. V nasledujucej tabulke uvadzame ako priklad polozku €. 14 z tohto typu ulohy,

ktorej hodnota obtaznosti bola 10,2 %, teda bola pre Ziakov velmi obtazna:

pgliglzcl)(a uloha na doplihovanie Cast’ %
Korga Mbl CRbIWMM PYCCKYKO MECHIO, Mbl YyBCTBYEM KaKyl-TO
14 rpyctemmmpB . 3 10.2 %
spravna odpoved: pywe

Vysoku uspeSnost rieSenia mala polozka €. 11 (88,9 %), zameranej na detailné porozumenie
vypocutého. O tom, Zze danu polozku zaradujeme medzi velmi lahké, svedCi aj fakt, ze

jednoznacne nerozliSila lepSich od slabsich Ziakov.

pgliglicl,(a uloha - vyber zo 3 moznosti cast’ %
B ABpay MOXHO B35iTb HarNpoKaT NOAKY.
11 (A) BepHO (B) HeBepHO  (C) B TeKCTe He YNOMSIHYTO 2 88,9 %
spravna odpoved: (A)

V Casti Gramatika a lexika ziakom spdsobovali problémy ulohy zamerané na vyber z banky
slov. V tomto type ulohy mali Ziaci na zaklade precitaného doplnit spravne slovo do textu.

NajvysSiu uspesSnost’ dosiahla polozka €. 21 (86,5 %) a najnizSiu polozka €. 35 (14,4 %),
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pricom tato polozka dobre nerozliSila 1. a 5. vykonnostni skupinu. Naopak, najmenegj
obtazné boli pre testovanu vzorku Ziakov ulohy na vyber odpovede zo Styroch moznosti,
v ktorych Ziaci najistejSie ovladali Casovanie slovies, resp. spojenie pridavnych mien
s podstatnymi menami.

Obragnast

3 37 40 24 29 2
Poleika

Obr. 10 Graf obtaznosti poloZiek — gramatika a lexika

Pre nazornu ukazku uvadzame znenie ariedenie poloziek €. 21 a 35, teda velmi lahkej
a velmi obtaznej polozky tejto Casti testu:

pgliglzcl)(a uloha — vyber zo 4 moznosti Cast’ %
B MmeTpo cywecTtByeT Tpu Tuna [ABepen: [AepeBsiHHbIE,
yCTaHaBnmBann ewe Ha nepBbiX MOCKOBCKMX
cTaHumax metpo B 30-x rogax XX Beka. [lotom, B 60-x rogax,
NOSIBUNUCL CTEKITOMETanIiM4eckue OBEPU M3 MeTarIM4eckoro
21 npodcuns. 1 86,5 %
(A) koTtopas (B) kotopon (C) koTopble (D) koTOpyto
spravna odpoved: (C)
pgliglz:a uloha — vyber z banky slov cast’ %
Uto nepen kaxabiM MNpeacTaBfiEeHMEM $1 3anMBana B NATKM
OaneTHbIX TENMy BO 4TOOLI Kpenye cuaena
35 — Tennyio Boay ( P A 2 | 144%
CTYNHSA)?
spravna odpoved: Tydenb
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V &asti Citanie s porozumenim boli najlepsie rieSené tie polozky (8. 48 — 53), ktoré boli
zamerané na selektivne porozumenie textu. Naopak, nizku UspeSnost dosahovali
Ziaci v polozkach (€. 54 —60), ktoré boli zamerané na detailné porozumenie. Zaroven
pri poloZzkach ¢€.54-60 sa objavila mierne zvySena nedosiahnutost, vynechanost
a nerieSenost. NajlahSou polozkou v &asti Citanie s porozumenim bola polozka
¢. 42 (68,0 %) a najobtaznejSou bola poloZka €. 60 (3,0 %).

Obtainost’

Poloika

Obr. 11 Graf obtaZnosti poloZiek — &itanie s porozumenim

V nasledujucej tabulke uvadzame znenie a rieSenie najlahsej polozky (&. 42) v &asti Citanie

s porozumenim. Spravne rieSenie je podciarknuté.

pgliglz:a uloha na priradovanie cast’ %
Bbl cnpocute: «A kak e wuHadye?» XoTa Obl ymeHbLUUTE
rPOMKOCTb. Bedb Kak BbIACHUNM  y4YéHble, u3ndeckme
Harpysku B COYETaHUM C FPOMKOW MY3bIKOW MOTYyT paHO wunu
NO34HO NPUBECTM K NONHOW notepe cnyxa. MNpnyém BHe3anHo.
(A) OTBnekaTbcsa U ObITb B NITIOXOM HAaCTPOEHUM
(B) CnywaTtb ayanonneep
0,
42 (C) MNonb3oBaTbCs aHTMNEPCNMPAHTOM 1 68,0 %

(D) He cobntogaTb NMUTLEBOWN PEXUM

(E) PasroBapuBaTb BO BpeMsi NPOBEXKM NO TeNedoHy
(F) TpeHunpoBaTtbcs B 06HOCKax

(G) BaHumatbcsa 6ocukom

(H) Beratb no yTpam

(1) 3aHumaTbCAa ycTansim

(J) beratb Ha accanbTe
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K najobtaznejSim polozkam v tejto Casti testu patrila polozka €. 60:

pgliglzcl)(a uloha na dopliovanie cast’ %
B [eHb EHucea B ybopke GeperoB M pycna pekM MNpUHAN
60 yyacTue Takke ropoga KpacHospck. (1 cnoeo) 3 30 %

spravna odpoved: map

Medzipolozkova korelacia poloziek so zvyskom testu

V teste bolo 20 poloziek s nepriaznivou hodnotou P. Biserial (menSou ako 0,30), z toho
1 polozka mala tuto hodnotu zapornu (9). Na obrazku 12 uvadzame P. Biserial vSetkych
poloziek.

1,00

Poirt Biserial
=]
™
=

L AN R B S S S — — L IR R EE S S ——
31| 2 8 ITIE 4 7T B B 11 13 20 19 12 14 1B W0 9

0,804

Point Biserial
=
B
=

IR IR R B S S . B — L. A S R R — . — )
40 M 37 3M 3@ M M 27T 312 13 33 18 11 A0 28 22 6 36 25 24

0,004
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1,00

0,80

0,80+

0404

Poirt Biserial

0,2H
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48 B1 B0 64 43 6O 44 BT B5 B0 42 48 64 A3 47 43 46 41 &7 60

0,00+

0,204

Obr. 12 Grafy korelacie jednotlivych polozZiek so zvyskom testu

Na obrazku 13 uvadzame grafy nerieSenosti jednotlivych poloZiek. V &asti Citanie
s porozumenim bola v poslednych polozkach vo vacsej miere preukazana nedosiahnutost a

nerieSenost. BlizSie sa im vSak budeme venovat v nasledujucej kapitole.
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=’.‘wthl
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Obr. 13 Grafy nerieSenosti podla jednotlivych zruénosti
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4 Analyza poloziek testu EC MS z RJ Groveri B1

V tabulkach 10 — 12 su prehfadne zobrazené Statistické ukazovatele pre kazdu polozku

v teste, rozdelené podla jednotlivych zru€nosti.

Ako sme uz uviedli, farebne su zvyraznené hodnoty, ktoré sa urcitym spdésobom vymykaju
zramca idealnej polozky, teda takej, ktorej vSetky uvedené hodnoty spifaju predpisané
normy kvality. VSetky priaznivé parametre boli zaznamenané v &asti Pocuvanie
s porozumenim v tychto polozkach: ¢. 2 — 4, 6 — 8, 13, 15, 17 a 20. Polozky ¢. 9, 11, 14 a 18
mali nevyhovujucu citlivost a polozky €. 9, 10, 12, 14 a 18 mali nepriaznivé hodnoty
P. Biserial. Polozky €. 14, 16 a 19 mali tiez vysokd vynechanost a polozka ¢. 19 aj
nerieSenost. V Casti Gramatika a lexika mali vSetky parametre priaznivé polozky &. 23, 27,
31-34, 36 — 40. Polozky ¢. 24 —26, 28, 30, 35 mali nevyhovujucu citlivost a polozky
&. 21, 22, 24 — 26, 28 — 30 a 35 mali nevyhovujuci P. Biserial. V &asti Citanie s porozumenim
boli vSetky parametre priaznivé v polozkach ¢. 42, 44, 46, 48 — 51, 53 a 54. Polozky €. 41, 52
a 60 mali nevyhovujucu citlivost. V tejto Casti sa tiez vyskytli polozky s vysokou
nerieSenostou (&. 55 — 60), vynechanostou (€. 55, 57 a 60) a nedosiahnutostou (€. 55 — 60).

Nevyhovujuci P. Biserial mali polozky €. 41, 43, 45, 47, 52 a 60.

Tab. 10 Sdhrnné charakteristiky poloZiek — Poéuvanie s porozumenim

Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu
Polozka Obtaznost Citlivost Nedosiahnutost | Vynechanost | NerieSenost (Point Biserial)

1 87,1 40,3 ,00 ,00 ,00 ,35
2 68,0 52,1 ,00 ,60 ,60 45
3 57,5 65,5 ,00 ,30 ,30 ,49
4 73,1 56,7 ,00 1,50 1,50 ,38
5 87,4 31,3 ,00 ,00 ,00 37
6 74,0 47,7 ,00 1,20 1,20 ,38
7 70,4 58,1 ,00 2,40 2,40 ,38
8 69,8 58,1 ,00 ,30 ,30 43
9 71,0 ,00 ,00 ,00 -,09
10 49,7 36,8 ,00 1,20 1,20 ,13
11 88,9 ,00 ,00 ,00 ,35
12 58,1 39,9 ,00 ,00 ,00 25
13 75,4 46,2 ,00 ,00 ,00 34
14 10,2 4,79 23,05 27,84 ,20
15 48,2 57,8 5,39 17,66 23,05 Al
16 38,6 50,2 5,99 20,06 26,05 46
17 76,0 50,7 6,89 10,18 17,07 43
18 15,6 | 452 10,48 17,07 27,54 19
19 26,0 53,2 16,47 23,35 H 32
20 29,6 38,0 16,47 6,29 22,75 33
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Tab. 11 Sdhrnné charakteristiky poloziek — Gramatika a lexika

Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu

Polozka | Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
21 86,5 34,3 ,00 ,30 ,30 ,29
22 81,7 31,2 ,00 ,00 ,00 ,25
23 77,5 44,7 ,00 ,00 ,00 ,35
24 47,6 ,00 ,00 ,00 ,06
25 ,00 ,90 ,90 ,15
26 ,00 ,00 ,00 ,24
27 ,00 ,60 ,60 ,36
28 ,00 ,60 ,60 ,29
29 ,00 ,00 ,00 ,26
30 ,00 1,20 1,20 27
31 2,69 9,28 11,98 ,40
32 2,99 5,69 8,68 ,35
33 5,69 10,18 15,87 ,34
34 5,99 13,17 19,16 ,39
35 6,59 12,87 19,46 ,15
36 49,7 63,9 7,49 11,68 19,16 ,48
37 31,4 41,0 8,98 13,47 22,46 A7
38 46,4 39,8 9,88 9,58 19,46 41
39 55,1 48,9 14,07 6,59 20,66 45
40 49,1 69,8 14,07 5,69 19,76 ,55

Tab. 12 Suhrnné charakteristiky poloziek — Citanie s porozumenim
Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu

Polozka | Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
41 15,0 ,00 5,09 5,09 ,19
42 68,0 46,0 ,00 2,10 2,10 ,35
43 38,0 32,2 ,00 3,59 3,59 ,23
44 66,5 53,6 ,00 1,50 1,50 ,40
45 38,0 30,7 ,00 ,60 ,60 ,19
46 57,5 62,5 ,00 3,29 3,29 48
47 39,5 42,7 ,00 3,29 3,29 ,26
48 45,5 45,8 ,60 3,29 3,89 ,34
49 54,2 68,5 ,60 2,69 3,29 A4
50 56,3 39,9 ,60 2,69 3,29 ,36
51 63,8 61,1 ,90 2,40 3,29 47
52 18,9183 90 7,78 8,68 13
53 31,7 38,1 1,20 2,69 3,89 ,30
54 24,3 42,5 15,57 11,68 27,25 ,32
55 35,6 51,7 20,66 23,35 ,40
56 44,0 50,3 22,46 14,97 A4
57 25,1 54,7 27,54 23,05 ,40
58 24,6 48,6 31,14 17,37 Al
59 38,6 63,8 37,72 7,19 ,45
60 30 80] 37,72 22,75 02

Pri poslednych polozkach v &asti Citanie s porozumenim sme zaznamenali vy$Siu
nedosiahnutost, vynechanost a nerieSenost. Spominané negativne javy v teste podmieriuje
aj fakt, Ze tento typ ulohy si vyZaduje ovladanie slovnej zasoby a schopnost logického

prepojenia informacii, ktoré pri vypracovani poloziek nie su vtom poradi, v akom su

usporiadané v texte.
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Z uvedeného dovodu vychadzaju pri Statistickej analyze nezelané hodnoty (farebne
vyznacené v tabulke 12) aj v dalSich vlastnostiach charakterizujucich uvedené polozky, ktoré
sich vysokou nerieSenostou priamo suvisia (nedosiahnutost, vynechanost a obtaZnost

polozky).

1. ¢ast’: Po¢uvanie s porozumenim — obsahova analyza poloziek

Niektoré poloZky v Easti Pocuvanie s porozumenim dosiahli vyrazne nizku hodnotu citlivosti
(polozky €. 9, 11, 14 a 18), CiZze jednoznaCne nerozdelili Ziakov podfa spravnosti riedenia

na priemerne uspesnejsich ziakov v teste a priemerne menej uspesnych ziakov v teste.

Na polozku €. 9 odpovedalo spravne 71,0 % Ziakov, pricom pre v8etky vykonnostné skupiny
bola polozka priblizne rovnako obtazna. Zaroven tato polozka mala aj negativnu hodnotu
P. Biserial (- 0,9).

ph9

100%1 :

TEHT e
&
Ros0% - -
G

25%—

0% | IS B S —

3 4 3 2 1

Wykonnostng skupina

Obr. 14 Graf distribucie uspesnosti — polozka ¢. 09 testu RJ B1 2018

ISlo o nasledovnu polozku:

pcéliglz‘l)(a uloha - vyber z 3 moznosti cast’ %
B A6pay-[iopco MOXHO pobpaTtbCa pasHbIMK BUAAMMU
TpaHcnopTa.
09 2 71,0 %

(A) BepHo  (B) HeBepHO (C) B TEKCTE HEe YNOMSAHYTO

spravna odpoved: (A)

Obtaznost polozky €. 3 bola 57,5 %, pricom tato polozka velmi dobre rozliSila vSetky

vykonnostné skupiny.
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pl3

100%
75%
5096
25%

0% T T T 1

B5,51%

Wykonnostna skupina

Obr. 15 Graf distribucie uspesnosti — polozka ¢. 03 testu RJ B1 2018

ISlo 0 nasledovnu polozku:

polozka

&islo uloha - vyber zo 4 moznosti cast’ %

Mpeangent P® pan npukas npy Begywmux By3ax U B

dhenepanbHbIx oKpyrax ceTb nvuees TMna

cneunann3nMpoBaHHbIX LLKOM-UHTEPHAaTOB.
57,5%

(A) caatb  (B) caenatb (C) copaBaTtb (D) cospatb

spravna odpoved: (D)

Z pohlfadu korelacie poloziek so zvyskom testu za problematické v Casti Pocuvanie

s porozumenim povazujeme polozky €. 9, 10, 12, 14, 18.

Tab. 13 Tabulky poloZkovej analyzy — poloZky ¢. 09, 10, 12 testu RJ B1 2018

VSetky priaznivé parametre v Casti

A09 B09 C09 X09

P. Bis. -,01 .
p 71 25 ,04 ,00
N 237,00 | 83,00 14,00 00
A10 B10 C10 X10

| -16 |

p 25 25 50 01
N 82,00 82,00 | 166,00 4,00
A12 B12 C12 X12

P. Bis. -,28 -01 .
p 24 ,58 ,18 ,00
N 80,00 | 194,00 | 60,00 00

Pocéuvanie s porozumenim boli

v polozkach €. 2 - 4,6 — 8, 13, 15, 17 a 20.

zaznamenané
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V nasledujucej tabulke ako priklady uvedieme polozku €. 7 (70,4 %), prihliadajuc na dalSie
parametre tejto poloZzky a poloZku €. 18 (15,6 %), ktorej parametre ako obtaZnost, citlivost

a P. Biserial boli nevyhovujuce.

Tab. 14 Tabulka polozkovej analyzy — polozZka ¢&. 07 testu RJ B1 2017

AO07 BO7 co7 D07 X07
P. Bis. -,22 -,25 -,14 ,38
p ,07 12 ,08 ,70 ,02
N 25,00 40,00 26,00 235,00 8,00
pOT p18
100% 100%
75%— 75%—
% L
—  S0% L S50
2 uw
25%- 25%- T
D% | S B S — 0% S B
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1

Wykonnostna skupina Wykonnostna skupina

Obr. 16 Graf distribucie uspesnosti — polozky ¢. 07 a 18 testu RJ B1 2018

pcélizlz:a uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
B HacTosLee BpeMsa y AeTeEN MOXO C NaMATbIO, TaK Kak OHU
YUMTbCHA Han3yCTb.
07 1 70,4 %
(A) nepeHecnu (C) nepepanu °
(B) nepectpounnn (D) nepectanu
spravna odpoved: (D)
pglizlzcl’(a uloha na doplfiovanie cast’ %
Kaxxgas HapogHas necHs namsaTb Hapoaa.
18 3 15,6 %
spravna odpoved: XpaHUT

2. éast” Gramatika a lexika — obsahova analyza poloziek

V Casti Gramatika a lexika sa nachadza 6 poloZiek, ktoré charakterizujeme ako stredne
obtazné. Vynimku tvoria polozky €. 23 a 30, ktoré sme vyhodnotili ako lahké, polozky €. 21,

22, 26 a 29 sme vyhodnotili ako velmi fahké.
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Na druhej strane polozky &. 31, 33 — 34 a 37 hodnotime ako obtazné a polozku €. 35 ako
velmi obtaznu. Tato Cast testu pozostavala z dvoch typov uloh: pri poloZkach €. 21 — 30
dopifiali Ziaci vhodny gramaticky tvar do textu vyberom zo 4 moznosti odpovede a pri
polozkach €. 31 — 40 vyberali spravne slovo do textu z ponuknutej banky slov. VSetky
poloZky, aZz na polozky €. 24 — 26, 28, 30 a 35, mali vyhovujucu citlivost’ a spolahlivo dokazali
diferencovat vykonnostné spektrum Ziakov. V poloZkach s vyhovujucou citlivostou
vykonnostna skupina 5 vykazovala velmi nizke percento uspesnosti v rieSeni uloh, naopak,

Ziaci vykonnostnej skupiny 1 boli v rieSeni vysoko uspesni.

p36 p40
100% ! ! ! 100% !
2 To% 2 Ta%
@ 50% 0 50%
i &
25%— 25%
0% T T T 1 0% T T T 1
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Wkonnostng skupina Wykonnostna skupina

Obr. 17 Grafy distribucie Gspesnosti — vyber poloZiek z ¢asti Gramatika a lexika, test RJ B1 2018

Ako problematicka sa javila poloZka &. 26, ktora nedostato¢ne rozliila Ziakov vSetkych
vykonnostnych skupin, a popritom mala aj nevyhovujuci P. Biserial a vysoké percento
uspesnosti (82,0 %).

p26

100% - -
75% MH
L
S s0% : -
[y ]
T 25%-

U711 1

= 4 3 2 1

Wykonnostna skupina

Obr. 18 Graf distribucie uspesnosti — polozka ¢. 26, RJ B1 2018

Znenie a rieSenie analyzovanej polozky €. 26, ktorej graf sme uviedli, bolo nasledovné:

pglizlzcl,(a uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
Camble TsKENble M3 HUX LEPEBSAHHbIE — OHW BECAT MOYTU
110 Kkr, cTEKNSAHHbIE — 80 «kr.
26 1 82,0 %
(A) psagom (B) okono (C) mumo (D) Boane
spravna odpoved: (B)
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3. éast: Citanie s porozumenim — obsahova analyza poloziek

Z grafu nerieSenosti na obr. 19 a z tabulky €. 12 je viditelna nedosiahnutost, vynechanost a
nerie$enost poslednej tlohy testu — doplfiovanie slov do viet (UKO), obzvlast v poslednych
polozkach. V tomto type ulohy mali ziaci na zaklade precitaného textu doplnit vhodné
lexikalne jednotky do viet, priCom informacie v texte neboli v tom poradi, v akom bola podana
informacia v texte. NajvySSiu Uspesnost dosahovali ziaci v polozkach, ktoré boli zamerané na
selektivne porozumenie, Cize ziaci mali uviest odsek, na zaklade ktorého sa rozhodli
o pravdivosti alebo nepravdivosti daného tvrdenia. Polozky €. 41, 52 a 60 neboli z hladiska
citlivosti v norme. Nizku korelaciu polozky so zvySkom testu mali polozky €. 41, 43, 45, 47,
52 a 60. Za obtazné poloZky mozno povazovat polozky €. 41 (UspeSnost 15,0 %),
52 (18,9 %) a 60 (3,0 %). Polozky €. 55, 57 a 60 mali vysoku vynechanost, polozky &. 55 —
60 nedosiahnutost a polozky €. 55 — 59 mali vysoku nerieSenost. V nasledujucom grafe
(obr. 19) aobsahovej analyze uvedieme & 49 ab9, ktoré velmi dobre rozlisili
najuspesnejSich a najslabSich Ziakov. PoloZku €. 49 charakterizujeme ako stredne obtaznu,

poloZka €. 59 ako obtaznu, priCom mala vysoku nerieSenost’ a nedosiahnutost.

pd9 p59
1009, ; 7 7 100% T
Ta% TS%
. =
N 5% @D 50%
2 p;
259 25%
0% i T i T T 0% i T i 1 T
5 4 3 2 1 =] 4 3 2 1
Wikonnostna skupina Wykonnostna skupina

Obr. 19 Graf distribucie uspesnosti — polozky ¢. 49 a 59 testu RJ B1 2018

ISlo o nasledovné polozky:

pzlizlzcl’(a uloha — P/N + odsek cast’ %
Mpe3ngeHT Poccun npusHamn, YTO €eXerogHo pPOCCUSH
CTaHoOBUTCSA BCE GonbLue n 6onbLue.
(A) BepHO (B) HeBepHO
- ?
49 B kakom u3 ab3aues (a) — (€) Bbl HaWNn OTBET” 2 54.2 %

spravna odpoved: B —d

NUCEM, Bratislava 2018

37



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — rusky jazyk urovne B1, B2, C1

pglitsalzcl)(a Gloha — dopinanie slov do viet cast’ %
Kutenn KpacHosipckoro kpasi ouuwatoT O6epera EHuces B
59 nobyto noroay, u NponueHbIM goxaém. (1 cnoeo) 3 38.6 %

spravna odpoved: nop,

Kedze sme sa uz v predchadzajucej kapitole venovali najlahSej a najtazSej polozke tejto

Casti, pozornost budeme venovat druhej najlahSej a najtazSej polozke, Cize polozkam

C. 44 (66,5 %) a 52 (18,9 %), pricom polozka & 52 nedostatoCne rozliSila Ziakov 1. a 5.

vykonnostnej skupiny a mala nevyhovujuci P. Biserial. Spravne rieSenie v polozke €. 44 je

podciarknuté.
pg[oika uloha na priradovanie cast’ %
Cislo
Bo Bpems TpeHWpPOBKM 4enoBeK CUMbHO MOTeeT — Tak Teno
€CTeCTBEHHbIM CrnocoboMm n3baBnseTca OT LWMakoB. YCMeLWHOo
MelarwT emMy B 3TOM Kak pa3 npenapatbl MPOTUB MNOTEHWS,
KOTOpble NOBbILIAIT Taknum obpasom YPOBEHb
3aLUakoBaHHOCTM OpraHM3ma.
(A) OTBnekaTbCs M BbITb B MIOXOM HACTPOEHUU
44 1 66,5 %
(B) CnywaTtb ayaunonneep
(C) Monb3oBaTbCca aHTUNEPCNMPAHTOM
(D) He cobnogaTtb NMUTLEBON PEXUM
(E) PasroBapuBaTb BO BpeMsi Npobexku no tenedoHy
(F) TpeHnpoBaTtbcs B 06HOCKax
(G) 3aHumaTtbes 6ocukom
(H) Beratb no ytpam
(I) 3aHumaTbCAa ycTansim
(J) beratb Ha acdanbTe
NUCEM, Bratislava 2018
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pgliglzcl)(a uloha — P/N + odsek cast’ %
B cpeoHne Beka B Poccum Obinn paspaboTaHbl npaBuna
rMrMeHbl 1 BOMPOChHI 3aLMThl AETEN.
52 3 18,9 %

(A) BepHO (B) HeBepHO

B kakom 13 ab3aues (a) — (e) Bbl Hawnm oTeeT?

spravna odpoved: A — a

ps2
100%~ 100%1
£ 75% i 75%
W 50%— o a0%
(a2} oo
N SRR - - T 25%- X_,_N_x——*""(
0% | B N m— 0% T T T 1
5 4 3 2 A s 4 3 2 1

Wykonnostng skupina Wykonnostna skupina

Obr. 20 Graf distribucie uspesnosti — polozky ¢. 44 a 52 testu RJ B1 2018
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5 Vyhodnotenie PFIC MS z RJ Groven B1

Cielom pisomnej formy internej ¢asti maturitnej skusky bolo preverit schopnost Ziakov pisat
samostatne, jasne a zrozumitelne na primeranej Urovni. Ziakom bola zadana jedna uloha
so Strukturalizovanym zadanim, ktoré tematicky vychadzalo z ciefovych poziadaviek

na vedomosti a zru€nosti maturanta z daného cudzieho jazyka.

Téma: O6pa3oBaHue

Baw pgpyr/Bawa nogpyra He XoveT 3aHMMaTbCs MHOCTPaHHbIM A3blkoMm. Onupasicb
Ha NyHKTbI, NPUBEAEHHbIE HWXKe, HanuwuTe emy/er nuceMo (160—180 croB), B KOTOPOM
Bbl JOSMKHbI yoeanTb ero/e€ B ToM, 4TOObI OH 3acTaBui/oHa 3acTaBuna cebsi npunexHee
n3y4aTb MHOCTPaHHbIN A3bIK:

e 3HAayeHVe WU3YyYEeHUS MHOCTPaAHHOro 43blka [Ans ero/e€ npodeccnoHanbHbIX
BO3MOXXHOCTEW 1 NEPCNEKTMB (MpUBEANTE NPUMEPHI),

e MOTUBAUMS K 0Oy4eHuto (y4€ba, paboTa 1 oTabIX 3a rpaHuLen),

® COBPEMEHHbIE JOCTYMNHbIE POPMbl KOMMYHUKALMM HA NHOCTPAHHOM SA3bIKe,

e coBeTbl Apyry/nogpyre pAns LOOCTWKEHUS XOPOLWMX pe3ynbTaToB Mpu  U3yYeHuu

MHOCTPAaHHOIO A3blKa.

Casova dotacia na riesenie ulohy bola 60 minut. Za tento &as mali Ziaci napisat pracu
vrozsahu 160 — 180 slov. Prace ziakov hodnotili na Skolach interni ucitelia, ktori maju
v aprobécii prisludny cudzi jazyk podla Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC z cudzich
jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu pracu posudili dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpeéena
reliabilita hodnotenia. Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podla Styroch stanovenych
kritérii: obsah textu, ¢lenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto
oblasti mohol Ziak ziskat maximalne 5 bodov. Vysledky hodnotenia Ziackych prac PFIC MS
nahlasili Skoly do elektronického formulara, ktory pripravil a spravoval UIPS-SVS Banska
Bystrica. PFIC MS 2018 z ruského jazyka Uroveri B1 pisalo 690 Ziakov. Z toho 667 Ziakov
v riadnom termine, 1 ziak v nahradnom termine, 1 ziak v opravhom termine a1 Ziak
v neuvedenom termine. Dalej sa budeme venovat vysledkom iba zriadneho terminu.
V tabulke 15 uvadzame priemerna uspesnost ziakov nielen vo vSetkych oblastiach (obsah
textu, Clenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba), ale aj celkovu uUspeSnost
(47,1 %).
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Tab. 15 PFIC 2018 — RJ B1 — tspesnost v ¢astiach a celku

Clenenie a . ., _Celkova
Obsah textu stavba textu Gramatika | Slovna zasoba uspesnost’
PFIC MS
N 667 667 667 667 667
Priemer 48,7 50,4 42,8 46,4 47,1
SE .9 ,9 .8 .8 ,8

Z hodnotenych oblasti boli Ziaci najuspesnej$i v kritériu Clenenie a stavba textu (50,4 %).
Je zjavné, ze ziaci ovladaju zakladné pravidla pisania neformalnych dokumentov, ale
vyskytuju sa tu nedostatky.

nedostatky v gramaticky spravnom vyjadrovani.

V kritériu Slovna zasoba dosiahli uspesSnost 46,4 %. Tento fakt svedCi o slabSej uUrovni

aktivnej slovnej zasoby.

Na obrazku 21 vidime uspesnost PFIC MS.

120

100

o

Pocet Fiakev

A

T
A0 A0% 0% BO% % BO% SO 100%

Uspeénost’

Obr. 21 Uspesnost v PFIC — RJ B1 2018
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6 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka Groven B2

VSeobecné vysledky

Statistické hodnoty v tabulke 16 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré

nam davaju podklad k interpretacii vlastnosti testu. Vyznam zakladnych Statistickych pojmov

je vysvetleny v prilohe tejto spravy.

Tab. 16 Vysledné psychometrické charakteristiky testu

Cast’
Pocuvanie | Gramatika Citanie Spolu
Pocet testovanych Ziakov 114 114 114 114
Maximum 100,0 100,0 100,0 98,3
Minimum 5,0 10,0 .0 6,7
Priemer 63,7 51,6 48,6 54,6
Standardna odchylka 21,0 19,8 27,2 19,2
Standardna chyba priemernej Gispesnosti 2,0 1,9 2,5 1,8
Cronbachovo alfa ,85 ,89 ,88 ,93
Standardna chyba merania pre uspesnost 8,1 6,7 9,3 4,9

Rusky jazyk urover B2 2018 - histogram uspesnosti

Padet dakow

0% % 0% GO [k ] T B
Uspeinost’

Obr. 22 Vysledny histogram tspe$nosti testu RJ B2 2018

Z charakteristik uvedenych v tabulke €. 16 a z histogramu (pozri obrazok 22) predpokladame

strednu mieru naro¢nosti pre testovanu populaciu.

Rozdiely vo vysledkoch podla druhu Skoly

Platna legislativa stanovuje podmienku, ze vSetci Ziaci gymnazii maturuju z povinného
cudzieho jazyka na Grovni B2. Ziaci SOS a konzervatdrii si Urovefi maturity z povinného
cudzieho jazyka mohli vybrat medzi uroviiou B1 alebo B2. Test EC MS na drovni
B2 z ruského jazyka rieSilo 114 Ziakov z 26 3kol, pricom 111 Ziakov bolo z 23 gymnazii

a 3 ziaci boli z 3 SOS a konzervatorii.
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Tab. 17 Rusky jazyk uroveri B2 2018 - pocet skél a Ziakov podfa druhu Skoly

Skoly Ziaci
pocet % pocet %
GYM 23 88,5% 111 97,4%
Druh $koly | SOS a konzervatéria 3 11,5% 3 2,6%
Spolu 26 100,0% 114 100,0%

Rozdiely vo vysledkoch podla kraja

V tabulke 18 uvadzame pocCty $5koOl a Ziakov maturujucich zruského jazyka na urovni
B2 v ramci EC MS 2018 v jednotlivych krajoch.

Tab. 18 Pocet skél a Ziakov podla kraja

Skoly Ziaci

pocet % pocet %
BA 5 19,2% 24 21,1%
TN 3 11,5% 9 7,9%
NR 3 11,5% 5 4,4%

. ZA 3 11,5% 8 7,0%
Kraj

BB 1 3,8% 1 0,9%
PO 6 23,1% 29 25,4%
KE 5 19,2% 38 33,3%
Spolu ] 26 100,0% 114 100,0%

Graf na obrazku 23 znazorfiuje rozdiely v uspesnosti podla jednotlivych krajov. Do uvahy
je potrebné brat’ aj fakt, Ze uspeSnost kraja ako celku je dana tak po¢tom maturujucich

Ziakov v konkrétnom kraiji, ako aj ich uspesnostou v rieSeni testu.

1 00%

A%

[EIRERTS

{05

B 0%

[SIR L]

Uspesnest

0%

0%

Y
Kraj

Obr. 23 Priemerné uspe$nosti testu RJ B2 2018 podfa kraja

Najvyssi poCet maturujucich ziakov na urovni B2 z ruského jazyka bol z KoSického kraja.
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Rozdiely vo vysledkoch podla zriad'ovatel'a
V tabulke 19 uvadzame pocet Statnych, sukromnych a cirkevnych Skél, ako aj pocty Ziakov,
ktori sa zu&astnili na EC MS z ruského jazyka.

Tab. 19 Pocet $kél a Ziakov podla zriadovatela

Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Statne $koly 21 80,8% 87 76,3%
Zriadovatel Sukromné Skoly 4 15,4% 22 19,3%
Cirkevné Skoly 1 3,8% 5 4,4%
Spolu 26 100,0% 114 100,0%

NajuspesnejSi boli ziaci sukromnych 8kdl (61,3 %). Rozdiely vo vysledkoch podla

zriadovatela neporovnavame pre maly pocet Ziakov.

(ERINESE
ANE
EINEH
{ 0%
0%

Gl%

UspeZnast

0%,

A%

2%

| 0%

(1%

Sitatne Slkaly Sitakrarmne Slaly Clrlmvis Slaly
Zriad'ovatsl

Obr. 24 Uspesnost podla zriadovatela — RJ B2 2018

Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

DievCata boli vteste uspesnejsi (58,4 %) ako chlapci (50,3 %), avSak rozdiely medzi

chlapcami a diev€atami boli na urovni miernej vecnej vyznamnosti.

Tab. 20 Pocet Ziakov podfa pohlavia

pocet %
chlapci 53 46,5%
Pohlavie dievCéata 61 53,5%
Spolu 114 100,0%
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Uspesnost

dievZata

chlape

Pahlavie

Obr. 25 Uspes$nost podla pohlavia — RJ B2 2018

Dievcata boli v teste uspesnejSie s rozdielom na Urovni miernej vecnej vyznamnosti.

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33,0 %

Uspeénost’ mensiu alebo rovnu 33,0 % dosiahlo 17 ziakov, €o predstavovalo 14,9 %
z celkového pocétu 114 ziakov maturujucich z ruského jazyka na urovni B2. Tito ziaci
vEC MS z ruského jazyka Urovne B2 neuspeli. Ich rozdelenie uvadzame v tabulkach
21 a22.

Tab. 21 Rozdelenie Ziakov s tuspe$nostou podla pohlavia < 33,0 %

Pohlavie Sl

chlapci dievCata
Druh koly | GYM 12 5 17
Spolu 12 5 17

Tab. 22 Percentualny podiel Ziakov s priemernou uspesnostou niZzSou ako 33,0 % podla pohlavia

a druhu skoly
Pohlavie Spolu
chlapci | dievéata | P
Druh 3koly | GYM 70,6% 29,4% 100,0%
Spolu 70,6% 29,4% 100,0%

Prepojenie Uspesnosti v oboch éastiach — EC MS a PFIC MS

Podrobné udaje o vysledkoch v oboch &astiach (EC aj PFIC MS), ako aj poéty Ziakov, ktori
nesplnili podmienky na Uspe$né zvladnutie oboch &asti MS (EC MS ani PFIC MS),
uvadzame v nasledujucej tabulke.

Poget Ziakov v tabulke predstavuje pocet po prepojeni EC MS a PFIC MS. Jeden Ziak pisal
iba EC MS 2018. Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia PFIC

MS, v riadnom termine MS 2018 nedosiahli 4 Ziaci.
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — rusky jazyk urovne B1, B2, C1

Tab. 23 Uspesnost Ziakov — prepojenie tspesnosti v EC MS a PFIC MS, uroveri RJ B2

. Termin MS
UspesSnost’ Spolu
RT NT oT
(asp. EC MS <= 33) & (Usp. PFIC MS <= 25) 3 0 0 3
(asp. EC MS <= 33) & (Usp. PFIC MS > 25) 19 0 0 19
(asp. EC MS > 33) & (Usp. PFIC MS <= 25) 1 0 0 1
(asp. EC MS > 33) & (usp. PFIC MS > 25) 96 0 0 96
Spolu 119 0 0 119

Prepojenie uspesnosti a percentilu

Uspesnost Ziaka v teste EC MS vyjadrena v percentach zaokrihlena na jedno desatinné
miesto sa uvadza na maturitnom vysved&eni. Neoddelitelnou suéastou hodnotenia vysledku

Ziaka v testoch EC MS je aj percentil, ktory sa taktieZ uvadza na maturitnom vysvedgeni.

V tabulke 24 uvadzame prepojenie Uspesnosti s percentilom.
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Tab. 24 Prepojenie tspesnosti a percentilu — RJ B2 2018

Polozka | Obt'aznost’ | Obt'aznost’ 2 | Vec.sig.
1 81,1 82,0 ,011
2 79,2 93,4 ,209
3 86,8 93,4 ,112
4 83,0 83,6 ,008
5 79,2 78,7 -,007
6 92,5 90,2 -,040
7 60,4 80,3 ,219
8 96,2 96,7 ,013
9 77,4 60,7 -,179
10 73,6 73,8 ,002
11 81,1 82,0 ,011
12 69,8 59,0 -,112
13 41,5 37,7 -,039
14 54,7 47,5 -,072
15 13,2 14,8 ,022
16 69,8 72,1 ,026
17 41,5 42,6 ,011
18 17,0 23,0 ,074
19 58,5 49,2 -,093
20 17,0 14,8 -,030
21 34,0 50,8 ,170
22 77,4 77,0 -,004
23 88,7 85,2 -,051
24 39,6 60,7 ,210
25 86,8 85,2 -,022
26 84,9 88,5 ,053
27 73,6 45,9 -,281
28 22,6 32,8 ,113
29 77,4 83,6 ,079
30 71,7 77,0 ,061
31 62,3 62,3 ,000
32 45,3 49,2 ,039
33 50,9 60,7 ,098
34 11,3 32,8 ,255
35 47,2 73,8 273
36 43,4 47,5 ,042
37 64,2 73,8 ,104
38 45,3 72,1 273
39 32,1 54,1 221
40 52,8 67,2 , 147
41 43,4 44,3 ,009
42 7,5 19,7 174

Uspesnost podrla jednotlivych zruénosti

Histogramy uspesnosti

jednotlivych €asti testu pre testovanu populaciu.

podla

43 47,2 41,0 -,062
44 13,2 16,4 ,045
45 67,9 77,0 ,102
46 35,8 44,3 ,086
47 17,0 16,4 -,008
48 62,3 72,1 ,105
49 62,3 65,6 ,034
50 26,4 37,7 ,120
51 73,6 68,9 -,052
52 15,1 27,9 ,154
53 54,7 60,7 ,060
54 45,3 42,6 -,027
55 52,8 47,5 -,053
56 43,4 49,2 ,058
57 41,5 54,1 ,126
58 39,6 34,4 -,054
59 35,8 44,3 ,086
60 37,7 36,1 -,017
61 54,7 60,7 ,060
62 37,7 54,1 ,164
63 64,2 67,2 ,032
64 34,0 52,5 ,186
65 49,1 60,7 116
66 52,8 55,7 ,029
67 35,8 34,4 -,015
68 50,9 45,9 -,050
69 39,6 47,5 ,080
70 50,9 67,2 ,165
71 47,2 62,3 ,152
72 54,7 42,6 -,121
73 47,2 67,2 ,202
74 39,6 47,5 ,080
75 30,2 54,1 241
76 15,1 29,5 171
77 60,4 57,4 -,030
78 18,9 21,3 ,030
79 39,6 59,0 ,193
80 54,7 65,6 111
ukazuju rozloZenie uspeSnosti

jednotlivych  zruénosti
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — rusky jazyk urovne B1, B2, C1

Rusky jazyk Groved B2 2018 - histogram duspegnosti v Zasti pofdvanie
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Rusky jazyk arovern B2 2018 - histogram uspedsnosti v casti gramatika
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Rusky jazyk arovern B2 2018 - histogram uspefnosti v 2asti Zitanis
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Uspeinast’

Obr. 26 Histogramy tspe$nosti podla jednotlivych zruénosti — RJ B2 2018

NajvysSiu priemernu uspeSnost v tomto Skolskom roku dosiahli ziaci v €asti Pocuvanie

v v

sme zaznamenali v &asti Citanie s porozumenim (48,6 %).

V Casti Poc¢uvanie s porozumenim dosiahli najvysSiu uspesnost v ulohach s vyberom zo 4

moznosti (polozky &. 01 — 07).
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — rusky jazyk urovne B1, B2, C1

Na zaklade vypocCutého maju Zziaci vybrat 1 zo 4 moznosti, zvyCajne podstatné alebo
pridavné meno. Uspednymi boli Ziaci aj v polozkach 08 — 13, kde mali na zaklade

14 — 20, ktorych vypracovanie si vyzadovalo detailné porozumenie poCutému textu.

V Casti Gramatika a lexika boli najuspesnejSie rieSené poloZky s vyberom zo 4 moZznosti.
NarocCnejsie pre Ziakov boli poloZky 41 — 50, ktoré su zamerané na tvorbu spravneho tvaru
slova, uvedeného v zatvorke. NajnarocnejSie boli poloZky 51 — 60, ktoré su zamerané

na vyber z banky slov, €ize na vyber spravnej lexikalnej jednotky.

V &asti Citanie s porozumenim boli najhorsie rieSené tie polozky, ktoré boli zamerané
na detailné porozumenie textu, kde na zaklade preditaného textu bolo potrebné doplnit
1 alebo 2 slova do viet za textom. Naopak, najuspesnejsi boli Ziaci v polozkach 61 — 67,
ktoré su zamerané na priradovanie nazvov, otazok a pod. k jednotlivym odstavcom, ako aj
ulohy 68 — 73, ktoré si zamerané na selektivne porozumenie, kde mali ziaci uviest odsek,

na zaklade ktorého sa rozhodli o pravdivosti alebo nepravdivosti daného tvrdenia.
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7 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ troven B2

V nasledovnej Casti analyzy sa zameriavame na vlastnosti jednotlivych poloZiek, ktoré
dokladuju charakter a kvalitu NR testu. V Skolskom roku 2017/2018 rieSili Ziaci na urovni B2
maturitny test v dvoch formach. Distribucia tychto foriem medzi ziakmi bola takmer rovnaka.
Formu 6301 pisalo 53 ziakov, formu 6700 pisalo 61 Ziakov. Obtaznost oboch foriem bola
porovnatelna, medzi zodpovedajucimi polozkami vo formach neboli vecne vyznamné
rozdiely. Obe formy méZeme povaZovat za ekvivalentné. DalSie analyzy sa budu vztahovat
k polozkam zastupnej formy 6301. Vychodiskové texty sa nachadzaju priamo v teste, ktory je

pristupny na stranke www.nucem.sk, sekcia Maturita 2018.

Charakteristiky poloziek

Pri interpretacii vysledkov vychadzame zo Statistickych ukazovatelov, ktoré charakterizuju
jednotlivé polozky. Statistické ukazovatele, ktoré charakterizuji kazdu polozku v teste, su:
obtaznost, citlivost, nerieSenost, vynechanost, nedosiahnutost a medzipolozkova korelacia.
Jednotlivé Statistické ukazovatele su objasnené v prilohe tejto spravy. Z hladiska
zabezpecenia vysokej reliability je optimalne, aby sa obtaznost vacsiny poloziek pohybovala
okolo 50 %. Kvéli rozlieniu Ziakov je vS8ak potrebné, aby boli v teste zastupené aj tazké
a velmi tazké polozky a naopak tiez fahké avelmi fahké poloZzky, v pomere uréenom
Specifikaciou daného testu. Z obrazka ¢&. 27 je vidiet, Ze v Casti Poctvanie s porozumenim
bola najlepSie rieSenou polozkou polozka €. 8 (96,2 %) a polozka €. 15 (13,2 %) bola rieSena

s najniz8ou priemernou uspesnostou.

Rusky jazvk droven B2 2018, forma 6301 - £ast’ poédvanie

100%=

ObtaZnost'

E 8 13 12 18
Pelaika

Obr. 27 Graf obtaznosti poloZiek — poéuvanie s porozumenim
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Ukazalo sa, Ze najvacsie problémy v tejto Casti testu Zziakom spdsobovala uloha s kratkou
odpovedou (polozky 14 — 20), vktorej si Ziaci dvakrat vypoculi vychodiskovy text
a na zaklade jeho porozumenia mali doplnit vzdy iba jedno slovo do textu s chybajucimi
slovami. V nasledujucej tabufke uvadzame ako priklad polozku €. 15 z tohto typu ulohy,
ktorej hodnota obtaZnosti bola 13,2 %, teda bola pre Ziakov velmi obtazna. Zarovefi mala
vysoku mieru vynechanosti, nerieSenosti a nevyhovujuci P. Biserial, ale velmi dobre rozliSila

1. a 5. vykonnostnu skupinu.

ng’ozka uloha na doplnovanie cast’ %
Cislo
Mocewas Hemeukyto cnoboay, uapb BCTpevanca c
MHOXECTBOM BELLEN WU XYyOOXKECTBEHHbIX
15 npeameTos. 3 13,2 %
spravna odpoved: BUKOBUHHbIX

Vysoku uspesSnost rieSenia mali polozky €. 8 (96,2 %), kde na zaklade pocutého bolo
potrebné rozhodnut, &i dané tvrdenie je spravne, nespravne alebo v nahravke neodznelo.

Tato poloZzka ma nevyhovujuci P. Biserial, ako aj nevyhovujucu citlivost, ize dostatoéne
nerozliSila 1. a 5. vykonnostnu skupinu.

lozk . . < . .
p?:i(s)lo a uloha - vyber zo 3 moznosti cast’ %
OoHO ©3 OTBETBMNEHUMM 3KCTPEMarnbHOro TypuaMa —
[XXannoo-Typusm.
8 2 96,2 %

(A) BepHo (B) HeBepHO (C) B TEKCTE HE YNOMSHYTO

spravna odpoved: (A)

V Casti Gramatika alexika ziakom spésobovala najvacsSie problémy uloha zamerana
na vyber z banky slov. V tomto type ulohy mali Ziaci na zaklade precitaného doplinit’ spravne
slovo do textu. NajvysSiu uspesSnost dosiahla polozka C. 23 (88,7 %) a najnizSiu polozka
€. 42 (7,5 %).

Naopak, najmenej obtazné boli pre testovanu vzorku Ziakov ulohy na vyber odpovede
zo Styroch moznosti. K najlahsim polozkam patria polozky €. 23 (88,7 %), €. 25 (86,8 %) a €.
26 (84,9 %) a k najobtaznejSim polozkam patria polozky &. 42 (7,5 %), 34 (11,3 %), 44 (13,2
%), 47 (17,0 %) a 52 (15,1 %).
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Rusky jazvk urover B2 2018, forma 6301 - Cast’ gramatika |

ObtaZnost’

Poloika

Rusgky jazvk drover B2 2018, forma 6301 - cast’ gramatika Il

ObtaEnost’

51 45 48 4% 53 55 43 54 41 58 57 5B 60 46 59 50 47 §
Palaika

Obr. 28 Graf obtaznosti poloZiek — gramatika a lexika

Pre nazornu ukazku uvadzame znenie a rieSenie poloziek & 23 a 42, teda velmi lahkej

a velmi obtaznej polozky tejto Casti testu. Obidve polozky nerozliSili 1. a 5. vykonnostnu

skupinu, pricom v obidvoch pripadoch najlepSie dopadla 2. vykonnostna skupina.
polozka . w . . . 5
&islo uloha — vyber zo 4 moznosti cast )
CoBeTcKnin sA3blK Obln KoanduumposaH.
23 1 88,7 %

(A) xxéctko (B) xéctok (C) xkéctkmm (D) KECTKuI

spravna odpoved: (A)
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lozk ., . .
p?:i(s)loa uloha — zmena tvaru slova cast %
OT xnonaHbda ero (KpbINO) OTKpbIBANUCb HaLK
42 TETPaAKM U KHDKKK, @ HaLWW pTbl pacTarMBanmch B yiblOKe. 2 7.5 %
spravna odpoved’: KpbifibeB

V &asti Citanie s porozumenim boli najhorsie rieSené tie polozky (74 — 80), ktoré boli
zamerané na detailné porozumenie textu, Cize na zaklade precitaného textu bolo nutné
doplnit 1 alebo 2 slova do viet za textom. Naopak, najuspesnejsi boli ziaci v polozkach 61 —
67, ktoré su zamerané na priradovanie nazvov, otazok a pod. k jednotlivym odstavcom, ako
aj ulohy zamerané na selektivne porozumenie, kde mali ziaci uviest odsek, na zaklade
ktorého sa rozhodli o pravdivosti alebo nepravdivosti daného tvrdenia.

Pri polozkach &. 76 — 80 sa objavuje zvySena nerieSenost. NajlahSou polozkou v tejto Casti
bola polozka &. 63 (64,2 %) a najobtaznejSou bola poloZzka €. 76 (15,1 %). Okrem polozky
€. 76 mali uspesnost nizsiu ako 33 % aj polozky €. 75 a 78.

Rusky jazvk aroved B2 2018, forma 5301 - £ast’ Eitanie

100y

A%

Obt'anost’

TZ 80 68 B3 TO BS T1 T3 83 T4 7
Pelaika

Obr. 29 Graf obtaznosti poloziek — ¢itanie s porozumenim

K najobtaznejSim polozkam v tejto Casti testu patrila polozka €. 76:

pc:v:licS)Iz:a uloha na doplhovanie cast’ %
B urpe cobaky oTnpaBnanu B nogsemenbe C
. (2 cnoBa
76 — ) 3 15,1 %

spravna odpoved’: pa3BeablBaTefIbHbIMU MUCCUSMU
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Najmenej obtaznou polozkou v tejto Casti testu bola polozka €. 63 (64,2 %), ktorej znenie

a rieSenie uvadzame v nasledujucej tabulke. Spravne rieSenie je pod&iarknuté.

polozka

" uloha na prirad'ovanie cast’ %
Cislo

MeHsi 6abylika 3actaBuna. OHa cuMTana, YTo Nnyywle Hay4Ho-
TEXHUYECKON UHTENNUreHuUn B NpmMpoae BoobLye HUYero bbiTb
He MoxeT. babyluka nonpocuna MeHs noobelaTb e, YTO A B

3TOT MHCTUTYT noray yuntbcd. U s noobewana.

(A) B komnaHum poccumnckux Arat Kpuctm YcTuHoBa camas
KpynHas curypa?
(B) Kakyto »xe OOImKHOCTb Bam MPEeanoXunm B «TENEBU30PE»?

(C) 3ayeM Xe Bbl TyAa NOCTyNnun?

(D) Mouemy BaLLM AETEKTUBLI MOXHO YMTaTb OHMAWMH U3 cepum

63 1 64,2 %

«lMepBas cpean nyywnx»?

(E) Bbl nonb3oBanuch y My>X4uH ycrnexom?

(F) Cenvac Bbl MoxeTe no3BonuTb cebe AompaboTHULY unu
Kyxapky?

(G) Kputunkm 1 nybnnyHoe BHUMaHue Bac yTOMNSAT?

(H) Korpa Bbl TBEpAO peLunnu, YTO netatenbHas TEXHUKa He
Bala obnactb?

(1) Arata Kpuctn croxeTbl AeTEKTMBOB Haxoamna 3a MbITbEM
nocyabl. A Kak y Bac?

(J) Bbl paHo BbIWNKN 3aMyx?

Medzipolozkova korelacia poloziek so zvyskom testu

Na obrazku 30 uvadzame P. Biserial vSetkych polozZiek.
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Rusky jazyk Oroves B2 2018, forma 6301 - East’ poiivanie
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Point Biserial
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Rusky jazyk Grover B2 2018, forma 6301 - East’ gramatika |
1,00
0,80

Point Biserial

-0,20
T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
72 24 33 3@ 3 30 37T A I35 36 40 35 23 30 26 34 28 33 32 27
Rushy jazyk Grover B2 2018, forma 6301 - East’ gramatika Il
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Rusky jazyk Grover B2 2018, forma 6301 - Zast’ citanis

1,00+

Point Biserial

020

LN S IS [ S S S N SN S SN S I S S S S B —
T2 BT 80 T Tr 7@ 61 BA V3 TE6 B4 B3 T4 dB B 62 TS5 8% TO A

Obr. 30 Grafy korelacie jednotlivych polozZiek so zvyskom testu

Na obrazku 31 uvadzame grafy nerieSenosti jednotlivych poloziek. V Castiach Pocuvanie
s porozumenim a Citanie s porozumenim bola v poslednych polozkach vo vaé$ej miere
preukazana nerieSenost. V Casti Gramatika a lexika | nemala ziadna polozka nerieSenost
viac ako 10 %, preto prislusny graf neuvadzame. BlizSie sa im vSak budeme venovat

v nasledujucej kapitole.

Rusky jazyk uroves B2 2018, forma 6301 . Cast’ pocuvanie

Vanecharon!
100% [ N ] J

19
0%

! 2 3 4 6 8 T 8 8 10 11 12 13 14 16 18 17 8 19 20

Rusky jazyk Grover B2 2018, forma 6301 - €ast’ gramatika Il

- Vynecharon!
100% | R ]

0%

80%

S &%

41 42 43 44 45 48 47 468 49 50 61 62 53 54 66 66 67 £8 59 60
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Rusky jazyk Groven B2 2018, forma 6301 - 2ast’ Eitanie

1009 Vynecharon!
0% L ]

6
0%

B80%

§1 62 B3 64 BS 65 67 6B 69 TJ0 VY 72 73 T4 6 76 71 8 79 80

Obr. 31 Grafy nerieSenosti podla jednotlivych zruénosti
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8 Analyza poloziek testu EC MS z RJ troven B2

V tabulkach 25 — 27 su prehladne zobrazené Statistické ukazovatele pre kazdu polozku
v teste, rozdelené podla jednotlivych zruénosti. Ako sme uz uviedli, farebne su zvyraznené
hodnoty, ktoré sa vymykaju zramca idedlnej poloZzky. VSetky priaznivé parametre boli
zaznamenane v Casti Poc¢uvanie s porozumenim v tychto polozkach: &. 2, 5, 7, 13, 14, 16 a
19. PoloZky €. 1 a 8 — 12 mali nevyhovujucu citlivost a polozky €. 8, 9, 11, 12a 15 mali
nepriaznivé hodnoty P. Biserial. Polozky €. 15, 17, 18 a 20 mali tiez vysoku vynechanost a
nerieSenost. V Casti Gramatika a lexika mali vSetky parametre priaznivé hodnoty polozky ¢&.
22, 24, 30, 37 — 39, 41, 43, 45, 46, 48, 50, 51, 53, 54, 57, 58 a 60. Polozky ¢&. 21, 23, 26, 27,
29, 31, 32, 34, 36, 42, 44, 47, 55, 56 a 59 mali nevyhovujucu citlivost a polozky €. 23, 25 —
29, 31 — 36, 40, 44, 49 a 56 mali nevyhovujuci P. Biserial. V &asti Citanie s porozumenim boli
vSetky parametre priaznivé v polozkach ¢. 61 — 64, 66, 67, 71 — 75. Nevyhovujucu citlivost
mali polozky &€. 65 a 68. V tejto Casti sa tiez vyskytli polozky s vysokou nerieSenostou (€. 76 —

80) a nedosiahnutostou (€. 79, 80). Nevyhovujuci P. Biserial mali polozky €. 69 a 70.

Tab. 25 Suhrnné charakteristiky poloziek — Poéuvanie s porozumenim

Polozka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost' | NerieSenost Kovrelama e polozkou_a
zvySkom testu (Point Biserial)
1 81,1 | 80,0 | ,00 ,00 ,00 54
2 79,2 50,0 ,00 ,00 ,00 ,63
3 86,8 40,0 ,00 ,00 ,00 ,39
4 83,0 50,0 ,00 ,00 ,00 ,60
5 79,2 90,0 ,00 ,00 ,00 ,53
6 92,5 40,0 ,00 ,00 ,00 43
7 60,4 100,0 ,00 1,89 1,89 78
8 96,2 ,00 ,00 ,00 ,09
9 77,4 ,00 1,89 1,89 ,29
10 73,6 ,00 ,00 ,00 31
11 81,1 ,00 ,00 ,00 24
12 69,8 ,00 ,00 ,00 14
13 41,5 ,00 ,00 ,00 ,36
14 54,7 50,0 1,89 7,55 9,43 ,49
15 13,2 50,0 3,77 32,08 22
16 69,8 50,0 3,77 9,43 31
17 41,5 80,0 3,77 33,96 62
18 17,0 70,0 3,77 37,74 ,39
19 58,5 70,0 3,77 7,55 ,58
20 17,0 60,0 3,77 32,08 .35
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Tab. 26 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Gramatika a lexika

Polozka Obt’ainost’|CitIivost’|Nedosiahnutost’ Vynechanost’ | NerieSenost Kovrelama e p_oloz.kou.a
zvySkom testu (Point Biserial)
21 34,0 ,00 3,77 3,77 37
22 77,4 ,00 1,89 1,89 ,55
23 88,7 ,00 ,00 ,00 ,19
24 39,6 ,00 1,89 1,89 51
25 86,8 ,00 ,00 ,00 ,26
26 84,9 ,00 ,00 ,00 12
27 73,6 ,00 ,00 ,00 ,03
28 22,6 ,00 1,89 1,89 ,29
29 77,4 ,00 ,00 ,00 ,06
30 71,7 ,00 3,77 3,77 37
31 62,3 ,00 1,89 1,89 ,13
32 45,3 ,00 1,89 1,89 ,04
33 50,9 ,00 3,77 3,77 ,05
34 11,3 ,00 1,89 1,89 ,07
35 47,2 ,00 ,00 ,00 21
36 43,4 ,00 ,00 ,00 23
37 64,2 60,0 ,00 1,89 1,89 31
38 45,3 60,0 ,00 ,00 ,00 ,38
39 32,1 60,0 ,00 1,89 1,89 ,46
40 52,8 40,0 ,00 ,00 ,00 22
41 43,4 ,00 5,66 5,66 ,61
42 7,5 ,00 13,21 13,21 ,35
43 47,2 ,00 1,89 1,89 A2
44 13,2 ,00 7,55 7,55 ,25
45 67,9 80,0 ,00 13,21 13,21 57
46 35,8 ,00 3,77 3,77 ,35
47 17,0 ,00 13,21 13,21 A4
48 62,3 60,0 ,00 1,89 1,89 A7
49 62,3 60,0 ,00 1,89 1,89 28
50 26,4 70,0 ,00 7,55 7,55 AT
51 73,6 40,0 ,00 5,66 5,66 ,30
52 15,1 50,0 ,00 9,43 9,43 ,53
53 54,7 40,0 ,00 3,77 3,77 41
54 45,3 50,0 3,77 3,77 7,55 ,53
55 52,8 3,77 5,66 9,43 ,31
56 43,4 3,77 1,89 5,66 ,26
57 41,5 60,0 5,66 5,66 11,32 48
58 39,6 90,0 5,66 3,77 9,43 ,56
59 35,8 5,66 9,43 15,09 ,31
60 37,7 60,0 5,66 3,77 9,43 AT
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Tab. 27 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Citanie s porozumenim

Polozka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost | NerieSenost Kovrelama [iee=d p_oloz.kou.a
zvySkom testu (Point Biserial)
61 54,7 70,0 ,00 1,89 1,89 ,52
62 37,7 80,0 ,00 1,89 1,89 ,35
63 64,2 70,0 ,00 1,89 1,89 ,36
64 34,0 40,0 ,00 3,77 3,77 ,40
65 49,1 |00 00 1,89 1,89 35
66 52,8 90,0 ,00 3,77 3,77 ,50
67 35,8 70,0 ,00 1,89 1,89 ,66
68 50,9 |N80,00 00 1,89 1,89 35
69 39,6 60,0 ,00 1,89 1,89 ,29
70 50,9 60,0 ,00 1,89 1,89 ,16
71 47,2 70,0 ,00 9,43 9,43 ,57
72 54,7 100,0 ,00 7,55 7,55 71
73 47,2 60,0 ,00 3,77 3,77 A2
74 39,6 70,0 9,43 13,21 22,64 ,36
75 30,2 40,0 9,43 18,87 28,30 ,32
76 15,1 40,0 11,32 18,87 A4l
77 60,4 90,0 15,09 18,87 ,57
78 18,9 40,0 16,98 15,09 ,15
79 39,6 70,0 22,64 16,98 ,55
80 54,7 90,0 22,64 7,55 ,66

Pri poslednych polozkach v &asti Citanie s porozumenim EC MS z RJ B2 sme zaznamenali
vy&Siu nerieSenost. Spominané negativne javy v teste podmiefiuje aj fakt, ze tento typ ulohy
sa nachadza na konci testu. Z uvedeného dbévodu vychadzaju pri Statistickej analyze
nezelané hodnoty (farebne vyznacené vtabulke 27) aj v dalSich vlastnostiach
charakterizujucich uvedené polozky, ktoré sich vysokou nerieSenostou priamo suvisia

(nedosiahnutost’ a vynechanost’ polozky).

1. ¢ast’: Pocuvanie s porozumenim — obsahova analyza poloziek

Niektoré polozky v €asti Pocuvanie s porozumenim dosiahli nizku hodnotu citlivosti (polozky
€. 1, 8 — 12 ), Cize jednoznacne nerozdelili Ziakov podfa spravnosti rieSenia na priemerne
uspesSnejSich Ziakov v teste a priemerne menej Uspesnych Ziakov. V polozke &. 11 dosiahli
Ziaci uspednost 81,1 %, priom najlepsie dopadli Ziaci 3. vykonnostnej skupiny. Ziaci

1. vykonnostnej skupiny odpovedali horSie ako Ziaci 2. a 4. vykonnostnej skupiny.

pi1

100%—
75%
50%
25%

e S N

200%

Wykonnostna skupina

Obr. 32 Graf distribucie uspesnosti — polozka ¢. 11 testu RJ B2 2018
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ISlo 0 nasledovnu polozku:

polozka

&islo uloha - vyber z 3 moznosti cast’ %

OTOT BMA OTAbIXa Y POMaHTMKA, M OMAaCHOCTb AN 340POBbS

N XU3HW TypuUcTa.
11 1 81,1 %
(A) BepHo (B) HeBepHO (C) B TEKCTE HE YNOMSAHYTO

spravna odpoved: (A)

Ziaci v polozke &. 7, ktora bola zamerana na detailné porozumenie, dosiahli Uspe$nost

60,4 %, pricom tato polozka velmi dobre rozliSila vSetky vykonnostné skupiny.

poT

100%—
75%
0%
25%

e N

100,0%

Wykonnostna skupina

Obr. 33 Graf distribucie uspesnosti — polozka ¢. 07 testu RJ B2 2018

ISlo 0 nasledovnu polozku:

lozk . . . . .
pgi(s)lo a uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
B cnyyae coBepLueHus COTPYOHUKOM rpyboro
OVCUUNITMHAPHOrO MNPOCTYMNKa €ero HavasibHUK
CMOXET NPOAOIMKUTL CyX0y Ha OTBETCTBEHHOWN JOMKHOCTH.
7 1 60,4 %

(A) Heyxenn (B) uytb nim (C) egsa nin (D) 1o nn

spravna odpoved: (C)

Z pohlfadu korelacie poloZiek so zvySkom testu za problematické v Casti
Pocuvanie s porozumenim povazujeme polozky €. 8, 9, 11, 12 a 15. Pre priblizenie

vyberieme iba najdélezitejSie polozky, ktoré mali aj iné parametre zaujimavé, ato €. 9 a 12.
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Tab. 28 Tabulky poloZkovej analyzy — poloZky ¢. 09 a 12 testu RJ B2 2018

A09 B09 C09 X09
1 P. Bis. -,34 -21
2 p ,09 77 11 ,02
3 N 5,00 41,00 6,00 1,00

A12 B12 C12 X12
1 P. Bis. 14 ,09 .
2 p 70 23 ,08 ,00
3 N 37,00 12,00 4,00 ,00

V polozke €. 6 si niektori najuspesnejsi ziaci vyberali nespravnu odpoved (A) a v polozke
€. 12 si niektori najuspesSnejSi ziaci vyberali ako spravnu odpoved distraktor (C), ¢o
nasvedCuje tomu, ze nedokazali zachytit nosnu informaciu v poCivanom texte. VSetky
priaznivé parametre v €asti Po¢lvanie s porozumenim boli zaznamenané v polozkach ¢&. 2,
5, 7, 13, 14, 16, 19. V nasledujucej tabulke a obrazku ako priklad uvedieme polozky €. 2
(79,2 %) a5 (79,2 %), prihliadajuc na najvy$8iu Uspesnost tychto poloZiek. Uspe$nost

v obidvoch polozkach bola rovnaka, ale polozka & 2 dobre rozliSila ziakov vsetkych

vykonnostnych skupin apoloZzka ¢. 5 dobre rozliSila 1. wvykonnostnd skupinu
s 3. a 5 vykonnostnou skupinou.
Tab. 29 Tabulka poloZkovej analyzy — poloZky ¢. 02 a 05 testu RJ B2 2018
A02 B02 C02 D02 X02
1 P. Bis. ,63 -,58 -,21 . .
2 p 79 ,19 ,02 ,00 ,00
3 N 42,00 10,00 1,00 ,00 ,00
A05 B05 C05 D05 X05
1 P. Bis. -,38 ,53 -,31 -,12 .
2 p 11 79 .06 .04 .00
3 N 6,00 42,00 3,00 2,00 ,00
p02 po5
100% T - 100% =
TS% - - 75%
. /”\\‘/ .
o 50% : j o 50%
2505 259
0% | R S m— 0% IS S E— —
5 4 3 2 1 5 4 3 2 1
Wykonnostna skupina Wykonnostna skupina
Obr. 34 Graf distribucie uspes$nosti — polozky &. 02 a 05 testu RJ B2 2018
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Ide o nasledovné polozky:

pglitsalz:a uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
OOweyronosHble 3aHMMatoT NepBoe MeCTO Ha
06beKTax xenesHbIX JOpPOr.
2 A 1 | 79,2%
(A) ctatbn (B) HakasaHus (C) npouecchl (D) gena
spravna odpoved’ (A)
pcélizlzcl)(a uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
HeHagnexawun KoHTponb CTOPOHbI Ha4yanbLCcTBa
nonvuMm  ToXe  MOXeT  CnocobCTBOBaTb  COBEPLLEHUIO
npecTynneHus.
5 1 79,2 %
(B)or (B)co (C)aonsa (D)wus
spravna odpoved: (B)

2, ¢ast Gramatika a lexika — obsahova analyza poloziek

V Casti Gramatika a lexika sa nachadza 13 poloziek, ktoré charakterizuieme ako stredne
obtazné. Vynimku tvoria polozky €. 22, 27, 29 — 31, 37, 45, 48, 49 a 51, ktoré sme
vyhodnotili ako lahké, polozky €. 23, 25 a 26 sme vyhodnotili ako velmi lahké. Na druhej
strane polozky €. 21, 24, 28, 39, 46, 50, 58 — 60 hodnotime ako obtazné a polozky €. 34, 42,
44, 47, 52 ako velmi obtazné. Tato Cast testu pozostavala z troch typov uloh: pri poloZkach
&. 21 — 40 dopinali Ziaci vhodny gramaticky tvar do textu vyberom zo 4 moznosti odpovede,
pri polozkach &. 41 —50 tvorili zo slov v zatvorkach spravny tvar a dopinali do viet, pri
polozkach €. 51 — 60 vyberali spravne slovo do textu z ponuknutej banky slov.

VSetky polozky okrem &. 21, 23, 26 — 27, 29, 31 — 32, 34, 36, 42, 44, 47, 55 - 56 a 59 mali
vyhovujucu citlivost a spolahlivo dokazali diferencovat vykonnostné spektrum Ziakov.
V polozkach s vyhovujucou citlivostou vykonnostna skupina 5 vykazovala velmi nizke
percento uspeSnosti v rieSeni uloh, naopak, Ziaci vykonnostnej skupiny 1 boli v rieSeni

vysoko uspesni. Idealnu distribaciu uspesnosti mali polozky €. 41, 45, 46 a 58.
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pdi p58
100% 100%
T5% T5%
2 3
o a0%T o S0%
(s} (=7}
25%7 25%
0% 0% i I i I

Wkonnostna skupina

Wykonnostna skupina

Obr. 35 Grafy distribucie tspesnosti — vyber poloZiek z casti Gramatika a lexika, test RJ B2 2018

Ako problematické sa javili polozky &. 27 a 34, kde Ziaci 5. vykonnostnej skupiny odpovedali
lepSie ako Ziaci 1. vykonnostnej skupiny. Do uvahy tu pri pomerne vysokej uspesnosti
celkovo v teste najmenej uspednych Ziakov 5. vykonnostnej skupiny prichadza aj moznost

tipovania spravnej odpovede.

p27 pid
100%— ; ; 100%
2 T5% e 2 75%
L : - =
' 259 ' 255
0% I B S — 0% i T
5 4 3 2 A s 4 3 2

Wykonnostng skupina

Wykonnostna skupina

Obr. 36 Graf distribtcie uspesnosti — polozky ¢. 27 a 34 RJ B2 2018

Znenie a rieSenie analyzovanych poloziek ¢. 27, 34, 41 a 58, ktorych grafy sme uviedli, bolo

nasledovné:
pg[ozka uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
Cislo
Cyxon  koouMUUMPOBAHHLIN  COBETCKMA  A3blK  Pe3sko
nepemMeHurcs CBOKO MPOTUBOMOSIOXHOCTb —
27 Pa3roBOPHbII. 1 | 736%
(A) npo (B)Bo (C)Ha (D) 3a
spravna odpoved: (C)
pgl’ozka uloha — vyber zo 4 moznosti cast’ %
Cislo
9KpaHOB 3a3By4arna peyb HenutepaTtypHas.
1 11,3 %
e (A)OT  (B)C (C)Mex (D) U3 20
spravna odpoved’: (B)
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pgli:Iz:a uloha na zmenu tvaru slova cast’ %
41 OblwaTte cTano HamHoro (nérkun). 2 43,4 %
spravna odpoved: ner4ye
polozka . . .. o
&islo uloha — vyber z banky slov cast %
Mo ogHOM M3 NETONUCHLIX BEPCUN, UMEHHO 34eCb (a He B
Hosropopae) cen Propuk.
cg pope)cen___ Piop 3 |396%
spravna odpoved: npaBuUTb

3. éast’: Citanie s porozumenim — obsahova analyza poloziek

Z grafu nerieSenosti na obr. 31 a z tabulky €. 27 je viditelna nerieSenost poslednej ulohy
testu — doplfiovanie slov do viet (UKO), obzvlast v poslednych polozkach. V tejto &asti boli
najhorSie rieSené tie polozky, ktoré boli zamerané na detailné porozumenie textu, €ize na
zaklade precitaného textu bolo potrebné doplnit 1 alebo 2 slova do viet za textom. Naopak,
najuspesnejSi boli Ziaci v polozkach, ktoré su zamerané na priradovanie nazvov a pod.
k jednotlivym odstavcom, ako aj ulohy, ktoré su zamerané na selektivnhe porozumenie, Cize
Ziaci mali uviest odsek, na zaklade ktorého sa rozhodli o pravdivosti alebo nepravdivosti
daného tvrdenia.

Nizku korelaciu poloZky so zvySskom testu mali poloZzky €. 69, 70 a 78. Za velmi obtazné
mozno povazovat polozky €. 76 (15,1 %) a 78 (18,9 %). Polozky ¢. 76 — 80 mali vysoku
nerieSenost. V nasledujucom grafe (obr. 37) a obsahovej analyze uvedieme polozku ¢&. 78,
ktora mala nevyhovujuci P. Biserial a vysoku nerieSenost, a takisto polozku €. 65 (49,1 %),
ktora Ziakov dostatoCne dobre nerozliSila, kedZe Ziaci 3. a 4. vykonnostnej skupiny dopadli

horSie ako zZiaci 5. vykonnostnej skupiny. Spravna odpoved bude v polozke podd&iarknuta.

p65 pTé
100%: i T i
75% - -
g 3
= 50%1 - - =
o =T
25% ; ;
Lk [ N — I R —
a 4 3 2 1 2 4 3 2 1
Wykonnostna skupina Wykonnostna skupina

Obr. 37 Graf distribucie uspesnosti — polozky ¢&. 65 a 78 testu RJ B2 2018
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ISlo 0 nasledovné polozky:

polozka
Cislo

uloha na prirad’ovanie

cast’

%

65

A noctynuna Ha paboTy — cekpeTapLuen Ha Poccuiickoe
TenesnageHne. Moga cembsa Bospaxana: «Kakon kowumap!
Yenosek c Bbiclnm obpasoBaHnem OygeTr nogaBaTb
Kope c numpoxkamu!» Mexagy genom A  cTana
nepeBoauTb CUEHapHble pacrneyaTkMm amMepUKaHCKUX
TenenporpamMmm c nycteiMvM auvanoramu. lotom s crtana
COTPYOHUKOM npecc-cnyxobl AOMUHUCTpaUMm
Mpe3ngeHta P®. MNMo3xe ycTpomnacb nMap-MeHeaxepom
B TOproBo-NpoMbIWMEHHYO nanaty. A nocrne Moero

yxoga oTTyda A 3aHAnacb AeTEeKTUBHbIM XXaHPOM.

(A) B komnanumn poccuncknx Arat Kpuctn YcTtuHoBa
camas KpynHas cpurypa?
(B) Kakyto xe

OOJDKHOCTb ~ BaM  NpeanoxXwnin B

«Tenesusopex»?

(C) 3a4em xe Bbl Tyaa nocTynunn?

(D) Moyemy Bawn AETEKTUBLI MOXHO YMTaTb OHNAWH M3
cepum «[lNepBasa cpean nyywInx»?

(E) Bbl nONb30Banuch y My>X4uH ycnexom?

(F) Cenyac Bbl MOXeTe No3BonuTb cebe oMpaboTHULY
NN Kyxapky?

(G) Kputukm n nybnnyHoe BHUMaHue Bac yTOMNAT?

(H) Korma Bbl TBEPAO pewwwnnn, 4TO reTaTernbHas
TexHuKa He Bawla obnactb?

(1) Arata Kpuctu croxeTbl OeTEKTMBOB Haxoguna 3a
MbITbEM nocyAbl. A Kak y Bac?

(J) Bbl paHo BbIWNK 3aMyXx?

49,1 %

polozka
Cislo

uloha — dopinanie slov do viet

cast’

%

78

CeroaHsa 3HakoM @ Nonb3ylTCA . (1 cnoBo)

spravna odpoved: nosciogy

18,9 %
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V &asti Citanie s porozumenim najhorsie rieené polozky &. 74 — 80, ktoré boli zamerané

na detailné porozumenie textu, v ktorych na zaklade precitaného textu bolo treba doplinit’ 1

alebo 2slova do viet za textom. Zaroven v tychto polozkach bola preukazana vyssia

nerieSenost. Napriek tomu sa medzi tymito polozkami nachadza druha najlahsSie rieSena

polozka v &asti Citanie s porozumenim, ato polozka &. 77 (60,4 %), ktora velmi dobre

rozlidila vSetky vykonnostné skupiny, ale mala vysoku nerieSenost.

polozka

- _ i - - v ) 0,
&islo uloha — doplnanie slov do viet cast %
B HeKkoTOpbIX criydasix MCXOOHOE, Yy)KOe HasBaHMe MOXET He
COOTBETCTBOBATb AENCTBYIOLLUM 3aUMCTBYHOLLIErO
77 y — yroth 3 | 60,4 %
a3blka. (1 cnoso)
spravna odpoved’: npaBunam
pTT7
100%
75%
g
o 50%
(=3 ]
25%
0% T T 1
5 4 3 2 1
Wykonnostng skupina
Obr. 38 Graf distribucie uspesnosti — polozka ¢. 77 testu RJ B2 2018
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9 Vyhodnotenie PFIC MS z RJ Uroven B2

Ciefom pisomnej formy internej €asti maturitnej skusky bolo preverit schopnost’ ziakov pisat
samostatne, jasne a zrozumitelne na primeranej Grovni. Ziakom bola zadana jedna uloha
so Struktirovanym zadanim, ktoré tematicky vychadzalo z cielovych poziadaviek na

vedomosti a zruénosti maturanta z daného cudzieho jazyka.

Téma: O6pasoBaHue

Mo cnyyato OHA yyuTens MUHUCTEPCTBO ObBpasoBaHMsA cobupaeTcs HarpaguTb yyuTens,
Hambonee nwbumoro yvawmmucs. Bbl pewmnu  HOMMHMPOBATL K  HarpaxgeHuio
npenogaBaTtens, KOToporo nwbute Bbl. HanuwuTte Ansg «Y4nTenbCKOM raseTbl» CTaTbio
(200-220 cnoB) Ha Temy «Mon cambii nObuMbIN yunuTens/Mos camas nwbumas
yunTenbHuLa», BKITOYUB B HEE crneayroLmne nyHKTbI:

. KakoBbl ero/eé NMYHOCTHbIE KavyecTBa,

o KakoB ero/eé npodeccrnoHanbHbIi YPOBEHb: LWMPOTa U rnybuHa 3HaHui (M He TOMNbKO

no ydyeBGHoOMy npeamMeTy), Negarormiyeckoe MacTepcTeo, aTMocdepa Ha ypoKax,

o KaKkoBO €ro/e€ OTHOLIEHME K Yy4YallMMCHA B paMKax KIacCHOM W BHEKNMaCCHOW
OeATenbHOCTH,
o B YEM ero/eé rmaBHoe OTnm4yme oT BonbLUMHCTBA APYrMX NpenogaBatenemn?

Casova dotacia na riesenie ulohy bola 60 minut. Za tento &as mali Ziaci napisat pracu
vrozsahu 200 — 220 slov. Prace Ziakov hodnotili na Skolach interni ucitelia, ktori maju
v aprobacii prislusny cudzi jazyk podla Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC z cudzich
jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu pracu posudili dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpe&ena
reliabilita hodnotenia. Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podla Styroch stanovenych
kritérii: obsah textu, ¢lenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto
oblasti mohol Ziak ziskat maximalne 5 bodov. Vysledky hodnotenia Ziackych prac PFIC MS
nahlasili Skoly do elektronického formulara, ktory pripravil a spravoval UIPS-SVS Banska
Bystrica. PFIC MS 2018 zruského jazyka Grover B2 pisalo 113 Ziakov, pricom udaje
od v8etkych Ziakov sme ziskali z riadneho terminu. 1 Ziak pisal iba EC MS. V tabulke 30
uvadzame priemernu uspesnost Ziakov podla druhu Skoly, vo vSetkych oblastiach (obsah
textu, Clenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba), ale aj celkovl UspeSnost
(61,3 %).
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Tab. 30 PFIC 2018 — RJ B2 — tspesnost’ v ¢astiach a celku

. Clenenie a : Slovna _Celkova
Druh skoly Obsah textu Gramatika . uspesnost’
stavba textu zasoba P
PFIC MS
N 110 110 110 110 110
GYM Priemer 64,0 65,1 55,1 58,0 60,5
SE 2,6 2,6 2,8 2,7 2,4
N 3 3 3 3 3
SOS a konzervatéria Priemer 86,7 86,7 93,3 93,3 90,0
SE 6,7 6,7 6,7 6,7 5,0
N 113 113 113 113 113
Spolu Priemer 64,6 65,7 56,1 58,9 61,3
SE 2,6 2,6 2,8 2,6 2,4

Z hodnotenych oblasti boli Ziaci najuspesnejsi v kritériu Clenenie a stavba textu (65,7 %).
Na zaklade vysledkov je zjavné, Ze Ziaci ovladaju pravidla pisania formalnych dokumentov a
ich kompoziciu.

nedostatky v spravnom gramatickom vyjadrovani.

Ziaci v kritériu Obsah textu (64,6 %) rozpracovali obsah na dostatoéne dobrej Grovni, pri¢om
je v8ak mozné, Ze sa nevyjadrili dostatoéne komplexne ku vSetkym bodom Strukturovaného

zadania.

V kritériu Slovna zasoba dosiahli uspesnost 58,9 %. Tento fakt svedCi o slabSej urovni
aktivnej slovnej zasoby Ci Stylizacie testovanej populacie. Na obrazku 39 vidime uspesnost
PFIC MS.

Fiakov
.

Fod

10

I
0% 10% 20% 0% 40% HO0% EO% % HO% 0% 100%

Uspefnost’

Obr. 39 Uspesnost' v PFIC — RJ B2 2018
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10 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka Grover C1

VsSeobecné vysledky

Statistické hodnoty v tabulke 31 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré

nam davaju podklad k interpretacii vlastnosti testu. Vyznam zakladnych Statistickych pojmov

je vysvetleny v prilohe tejto spravy.

Tab. 31 Vysledné psychometrické charakteristiky testu

Rusky jazyk urovein C1 2018 - psychometrické charakteristiky testu (uspesnost))

Cast’
Poéuvanie | Gramatika | Citanie Spolu
Pocet testovanych Ziakov 26 26 26 26
Maximum 80,0 93,3 86,7 75,6
Minimum 20,0 20,0 20,0 26,7
Priemer 47,8 46,7 50,1 48,2
Standardna odchylka 14,8 15,9 15,4 14,0
Standardna chyba priemernej Gispesnosti 2,9 3,1 3,0 2,7
Cronbachovo alfa 73 ,80 72 ,90
Standardna chyba merania pre uspesnost 7,6 7,0 8,2 4.4
Rusky jazyk uroveri ©1 2018 - histogram uspesnosti
=}
L
A
£
“ Uéﬁ 1L'|I% 20 A0 0% B0 B0 T B0 =1 A00%:

Uspefnost’

Obr. 40 Vysledny histogram tspe$nosti testu RJ C1 2018

Z charakteristik uvedenych v tabulke €. 31 a z histogramu (pozri obrazok 40) predpokladame
strednu naro€nost testu pre testovanu populaciu (26 Ziakov z jednej Skoly). Reliabilita testu
bola vysoka (0,900), ovplyvnena vysokym poc¢tom testovych poloziek.

Rozdiely vo vysledkoch podla druhu Skoly

Platna legislativa stanovuje, ze vSetci ziaci strednych bilingvalnych $kél bez medzinarodne;j
zmluvy maturuju z druhého vyu€ovacieho jazyka na urovni C1. Na urovni C1l z ruského

jazyka maturovalo 26 ziakov z jedného bratislavského Statneho bilingvalneho gymnazia.
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Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

Z dovodu nizkeho poctu Ziakov bliz8iu analyzu vysledkov neuvadzame.

Tab. 32 Pocet Ziakov podla pohlavia

Rusky jazyk uroven C1 2018 - pocet ziakov
podla pohlavia

pocet %
chlapci 11 42,3%
Pohlavie | diev¢ata 15 57, 7%
Spolu 26 100,0%

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33,0 %
Uspesnost mensiu alebo rovnu 33,0 % dosiahli 4 Ziaci, o predstavovalo 15,4 % z celkového

poctu 26 ziakov maturujucich z ruského jazyka na urovni C1.

Prepojenie uspesnosti v oboch éastiach — EC MS a PFIC MS

Podrobné udaje o vysledkoch v oboch &astiach (EC aj PFIC MS), ako aj poéty Ziakov, ktori
nesplnili podmienky na tspe$né zvladnutie oboch &asti MS (EC MS ani PFIC MS) uvadzame
v nasledujucej tabulke. Poget Ziakov v tabulke predstavuje podet po prepojeni EC MS
a PFIC MS.

Tab. 33 Uspesnost Ziakov — prepojenie tispesnosti v EC MS a PFIC MS, droveri RJ C1

Termin MS Spolu
RT P
EC MS > 33 a PFIC MS > 25 22 22
EC MS <= 33 a PFIC MS > 25 4 4
Spolu 26 26
Uspeénost’ podrla jednotlivych zruénosti
Histogramy uspeSnosti podla jednotlivych zru€nosti ukazuju rozlozenie uspesSnosti

jednotlivych Casti testu pre testovanu populaciu.

Rusky jazyk uroveri C1 2018 - histogram uspegfnosti v £asti poguvanie

=

Pocet Hakov

0% 0% 20% A0 A0 B0%% ETELY T B0% EIEEY
Uspefnost’

1 00%
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Rusky jazyk daroveri C1 2018 - histogram uspesnosti v Easti gramatika
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Rusky jazyk droveri C1 2018 - histogram uspesnosti v £asti Eitanie
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Obr. 41 Histogramy aspesnosti podfa jednotlivych zrucnosti — RJ C1 2018
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11 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ uroven C1

V nasledovnej &asti analyzy sa zameriavame na vlastnosti jednotlivych poloZiek, ktoré
dokladuju charakter a kvalitu NR testu. V Skolskom roku 2017/2018 rieSili Ziaci na urovni C1
maturitny test v dvoch formach. Distribucia tychto foriem medzi Ziakmi bola rovnaka. Formu
6031 pisalo 14 ziakov, formu 6931 pisalo 12 Ziakov. Obtaznost oboch foriem bola
porovnatelna, medzi zodpovedajucimi poloZkami vo formach neboli vecne vyznamné
rozdiely. Obe formy mézeme povazovat za ekvivalentné. Vzhladom na nizky pocet ziakov,

maturujdcich z RJ na Urovni C1, test zostava utajeny, nie je zverejneny na stranke NUCEM.

Charakteristiky poloziek

Najvy$8iu priemernd Uspe$nost dosiahli Ziaci v &asti Citanie s porozumenim (50,1 %),
Casti PouZivanie jazyka (46,7 %).

V teste sa nachadzalo 13 velmi lahkych a 10 velmi taZkych poloZiek, najviac zastupené boli
stredne obtazné polozky, ktorych bolo 27 (30 % testu). Velmi obtazné a obtazné polozky
spolu tvorili 32,2 % testu.

Medzi najlah3ie polozky patrili polozky &. 4, 13, 36, 39 a 57 a medzi najobtaznejSie zase
polozky €. 7 (7,1 %), 23 (7,1 %), 24 (0 %), 41 (14,3 %), 49 (0 %), 56 (0 %), 61 (7,1 %), 67
(7,1 %) a72 (7,1 %). BlizSie porovnavanie poloZiek pri takom malom pocte testovanych
Ziakov nepovazujeme za relevantné. Obtaznost dalSich poloziek uvadzame v nasledujucej
tabulke.
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Tab. 34

49 ,0

50 71,4
51 42,9
52 28,6
53 28,6
54 21,4
55 21,4
56 ,0

57 100,0
58 ,0

59 50,0
60 78,6
61 7,1

62 7,1

63 42,9
64 64,3
65 57,1
66 57,1
67 64,3
68 28,6
69 71,4
70 71,4
71 21,4
72 7,1

73 42,9
74 71,4
75 21,4
76 28,6
77 42,9
78 71,4
79 64,3
80 64,3
81 57,1
82 78,6
83 50,0
84 85,7
85 57,1
86 57,1
87 71,4
88 50,0
89 78,6
90 85,7

Obtaznost polozZiek testu C1 2018
Polozka | Obtaznost’
1 92,9
2 85,7
3 64,3
4 100,0
5 21,4
6 42,9
7 7,1
8 57,1
9 35,7
10 57,1
11 35,7
12 71,4
13 100,0
14 85,7
15 35,7
16 64,3
17 50,0
18 92,9
19 78,6
20 28,6
21 50,0
22 57,1

23 7,1

24 ,0
25 57,1
26 71,4
27 28,6
28 21,4
29 50,0
30 42,9
31 64,3
32 50,0
33 42,9
34 50,0
35 71,4
36 100,0
37 50,0
38 85,7
39 100,0
40 50,0
41 14,3
42 28,6
43 21,4
44 78,6
45 21,4
46 21,4
47 92,9
48 50,0
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12 Vyhodnotenie PFIC MS z RJ uroveri C1

Ciefom pisomnej formy internej ¢asti maturitnej skusky bolo preverit schopnost ziakov pisat
samostatne, jasne a zrozumitelne na primeranej Grovni. Ziakom bola zadana jedna uloha
so Strukturovanym zadanim, ktoré tematicky vychadzalo z cielovych poziadaviek
na vedomosti a zruénosti maturanta z daného cudzieho jazyka. Zadanie PFIC MS pre urove
C1 moze obsahovat aj obrazovy material, grafy, tabulky a pod. Obrazovy material k PFIC

je zverejneny na stranke NUCEM, v sekcii Maturita.

Téma: Mokynku u ccpepa o6CnyxmBaHus

Hanuwwute B XypHan acce (260-320 croB) Ha Temy: «BrnvsHue peknambl Ha noBeaeHue
nokynatenew». Bblckaxute cBO&é MHeHWe Mo CreAyoLWnM MyHKTam:

® KaKyl0 pOrib B XXM3HM COBPEMEHHOrO YerioBeka urpaeT peknama,

e Kakue BuAObl peknambl Havbonee pacnpocTpaHeHbl, 3PEKTUBHLI, BOCTpebOBaHbI U
NonNynsipHbl,

® Kakve NpMEMbI NPUBMEYEHUS NOKyNaTenemn Ncnonb3yT TOProBLbl,

e KaK Bbl NOHMMaeTe crnoraH «Peknama — gBuraTernb TOpI'OBJ'II/I»?

Casova dotacia na vypracovanie zadania bola 90 minat. Za tento ¢as mali Ziaci napisat
pracu v rozsahu 260 az 320 slov. Prace ziakov hodnotili na Skole interni ucitelia, ktori maju
v aprobécii prisludny cudzi jazyk podia Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC z cudzich
jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu pracu posudili dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpe&ena
reliabilita hodnotenia. Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podfa Styroch stanovenych
kritérii: obsah textu, ¢lenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto
oblasti mohol Ziak ziskat maximéalne 5 bodov. Vysledky hodnotenia Ziackych prac PFIC MS
nahlasili $koly do elektronického formulara, ktory pripravil a spravoval UIPS-SVS Banska
Bystrica. PFIC MS 2018 zruského jazyka uroven C1 pisalo 26 Ziakov. V tabulke 35
uvadzame priemernu uspesnost Ziakov nielen vo vSetkych oblastiach (obsah textu, ¢lenenie

a stavba textu, gramatika a slovna zasoba), ale aj celkovu uspesnost (56,3 %).

Tab. 35 PFIC 2018 — RJ C1 — tspesnost’ v ¢astiach a celku

Clenenie a . . Gl
Obsah textu stavba textu Gramatika | Slovnha zasoba uspesnost’
PFIC MS
N 26 26 26 26 26
Priemer 58,5 60,8 51,5 54,6 56,3
SE 4,3 4,2 4,2 4,2 4,0
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Z hodnotenych oblasti boli Ziaci najuspesnej$i v kritériu Clenenie a stavba textu (60,8 %).
Na zaklade vysledkov je zjavné, Ze zZiaci ovladaju pravidla pisania formalnych
a neformalnych dokumentov, ich kompoziciu, grafické ¢lenenie do odsekov.

jazykovych Struktur, syntaktickych konstrukcii.

V kritériu Obsah textu (58,5 %) Ziaci na dobrej urovni rozpracovali obsah, priCom sa mozno

nie ku vdetkym bodom zadania vyjadrili dostatoCne.

V kritériu Slovna zasoba dosiahli uspesSnost 54,6 %. Tento fakt sved&i o priemernej urovni

aktivnej slovnej zasoby, ¢&i Stylizacie. Na obrazku 42 vidime uspesnost v PFIC MS z RJ C1.

a8

Hakov
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T
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Uspaénost’

Obr. 42 Uspesnost v PFIC — RJ C1 2018
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13 Zaver a odporuc¢ania do praxe

V Skolskom roku 2017/2018 maturovalo z ruského jazyka na urovni B1 670 Ziakov z 87 3kdl,
na urovni B2 114 Ziakov z 26 $kél a na urovni C1 26 Ziakov z 1 8koly. Priemerna uspesnost
celého suboru (narodny priemer) na udarovni B1 bola 51,2 %, na urovni B2 54,6 %
a na urovni C1 48,2 %.

Pri praci so Ziakmi odporuame pedagdégom pri nacviovani zru¢nosti posilfiovat lexiku,
a to z toho dévodu, aby boli Ziaci na danej urovni lepSie vybaveni aktivhou slovnhou zasobou,
ktora u nich absentuje a spbésobuje ich neschopnost porozumiet detailnym a Specifickym
informaciam v textoch. Rovnako odporu¢ame posilnit’ schopnost produktivne sa vyjadrovat

v pisomnej forme ruského jazyka.

Z jednotlivych zruénosti v testoch EC MS drovni B1, B2 boli Ziaci priemerne najuspesnejsi
v Casti Pocuvanie s porozumenim, kde prevazne zvladli zachytit nosnu informaciu. Slabsie
vysledky dosiahli v ¢asti Gramatika a lexika, a to najma v ulohe, kde mali vybrat spravnu
lexikalnu jednotku z banky slov. Najslabsie vysledky dosiahli v &asti Citanie s porozumenim,
najma v ulohe, ktora bola zamerana na selektivne porozumenie, kde mali uviest odsek, na
zaklade ktorého sa rozhodli o pravdivosti alebo nepravdivosti daného tvrdenia. S tymto
typom ulohy maju malo skusenosti. Zaroven sa v poslednej ulohe vyskytli vo vaésej miere
javy ako nedosiahnutost, nerieSenost a vynechanost. Ziaci Urovne C1 mali najvadsie
problémy v Casti PouZivanie jazyka. S touto zru€nostou maju evidentne malo skusenosti,
a preto je potrebné venovat vacsiu €asovu dotaciu jej precviCovaniu na hodinach ruského

jazyka, ako aj pri domacej priprave Ziakov.

Uroverl zvladnutia testovania pouzivaného v EC MS z ruského jazyka sved&i o priemere,
a zaroven aj otom, ze zo strany $kél je potrebné venovat jej vo vyu€ovani viac pozornosti

s cielom zjednocovat Uroven vedomosti na vystupe zo strednej $koly s inymi krajinami EU.

V zavere ponukame odporuc¢ania do praxe, ktoré pomozu k zlepSeniu informovanosti o vyvoji
MS z ruského jazyka a perspektivach jej smerovania.
. Priebezne kontrolovat aktualizacie zverejnené na strankach Narodného ustavu

certifikovanych merani vzdelavania (www.nucem.sk), amat tak prehlad nielen

0 moznych zmenach v $pecifikaciach testov, ale aj vyuzivat moznost analyzovania
zverejnenych sprav o vysledkoch externej Casti a pisomnej formy internej Casti

maturitnej skusky z ruského jazyka.
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° Sledovat stranku Statneho pedagogického Ustavu v sUvislosti s metodickymi
a koncepCnymi  zmenami maturitnej skusky, byt oboznameny s cielovymi
poziadavkami, ktoré su vychodiskom k tvorbe maturitnych testov z cudzich jazykov.

. Mat prestudovany Spoloény eurbépsky referencny ramec pre jazyky (SERR) a pri
hodnoteni v ramci triedy pouZivat na hodnotenie jazykovych zru€nosti deskriptory
uvedené v tomto dokumente.

o Pri vyuCbe ruského jazyka a priprave buducich maturantov sa snazit o posilnenie
problematickych oblasti $pecifikovanych v spravach o vysledkoch EC a PFIC
maturitnej skusky z ruského jazyka a intenzivne viest ziakov k Citaniu a po&uvaniu
S porozumenim.

. Snazit sa pouzivat také metddy testovania, ktoré ziakov trénuju a pripravuju na spésob
komunikativneho testovania, presadzovany pri tvorbe maturitnych testov z cudzich

jazykov.

Verime, Ze aj tento dokument bude prinosom k dalSiemu skvalithovaniu testovacich
nastrojov EC a PFIC MS. Sugasne difame, Ze predkladany dokument je aj uZitodnym
materialom pre odbornu a pedagogicku verejnost, na zaklade ktorého je mozné podrobne
vyhodnotit' a analyzovat' urover testovanych vedomosti a zru€nosti maturantov z ruského
jazyka urovni B1, B2 a C1, a tak prispiet ku skvalitfiovaniu vyu€ovacieho procesu v oblasti

cudzich jazykov.
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PRILOHA

Klasicka tedria testovania (CTT)
Zakladné Statistické pojmy

Uspesnost ziaka je definovana ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
odpovedal spravne zcelkového poctu bodov, ktoré mohol vteste ziskat. NajvysSia
je minimum. Aritmeticky priemer uspeSnosti vSetkych Ziakov rieSiacich test je priemerna

uspesnost’ (narodny priemer).

Percentil individualneho ziaka urCuje percentualne poradie Ziaka v celom subore, kolko
percent Ziakov celého suboru dosiahlo horsi vysledok ako individualny Zziak. Nutnou
podmienkou korektnosti percentilu je zabezpelenie rovnakych podmienok pre vSetkych

Ziakov suboru, teda riedenie rovnakych uloh jedného testu v rovhakom &ase.

Standardna odchylka je priemer odchylok Uspe$nosti vSetkych Ziakov od priemernej
uspesnosti. Vyjadruje mieru rozptylenia Uspednosti Ziakov od priemernej Uspesnosti. Cim je
vacsia, tym vacsie su rozdiely vo vykonoch Ziakov. Pomocou Standardnej odchylky uréujeme
intervalovy odhad uspesnosti populacie

(priem. usp. — 1,96 . Stand. odchylka; priem. Usp. + 1,96 . 8tand. odchylka), v ktorom sa

umiestnilo 95 % testovanych Ziakov.

Standardna chyba priemernej uUspesnosti uréuje presnost vypoditania priemerne;
uspesnosti. Cim mensia je $tandardna chyba priemernej Uspe$nosti, tym presnejSie
charakterizuje priemerna UspesSnost testovanych Ziakov. Pomocou S$tandardnej chyby
priemernej uspesnosti uréujeme interval spolahlivosti pre priemernu uspesnost’

(priem. usp. - 1,96 . Stand. ch. priem. Usp.; priem. Usp. + 1,96 . Stand. ch. priem. Usp.),

v ktorom sa s 95 % —nou pravdepodobnostou nachadza priemerna uUspesSnost celého

suboru.

Standardna chyba merania je ukazovatelom presnosti merania. Cim je mensia, tym
presnejSie je urCeny intervalovy odhad uspesnosti individualneho ziaka
(priem. usp. — 1,96 . Standardna ch. merania; priem. usp. + 1,96 . Standardna ch. merania),

v ktorom sa s 95 % — nou pravdepodobnostou nachadza uspesnost individualneho Ziaka.

Reliabilita testu (spolahlivost merania) uruje, do akej miery sa podarilo v teste vylucit’ vplyv
nahodnosti, Ci by testovani ziaci dosiahli rovnaké alebo podobné vysledky pri opakovanom
testovani podobnymi ulohami. Reliabilitu zvySuje vysSi po€et uloh a ich citlivost, znizuje vela

velmi lfahkych alebo velmi obtaznych poloziek. Koeficientom reliability je Cronbachovo alfa.
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Statisticka vyznamnost (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti vybraného
znaku dvoch porovnavanych skupin suboru, napriklad priemernych uspesSnosti. Kedze
Statisticka vyznamnost sa preukaze uz pri malych rozdieloch medzi uspednostami skupin
(hodnota 0,000), pre potreby pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost’
(signifikancia) rozdielov priemernych uspesnosti r, ktora aj pri velkych suboroch zohladruje
polet Ziakov v jednotlivych porovnavanych skupinach. Mieru zhody alebo rozdielnosti

porovhavanych skupin podla vecnej vyznamnosti r vyjadruje stupnica v nasledujucej tabulke.

Tab. 36 Klasifikacia miery vecnej vyznamnosti

Hodnota vecnej vyznamnosti r Miera vyznamnosti

(0,00 - 0,210) zanedbatelna

(0,210 — 0,310)

mierna

(0,310 — 0,510)

stredna

(0,510 — 1)

silna, velmi silna az uplna

Obt'aznost’ polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori spravne riesili Glohu. Cim vyssia je
hodnota obtaznosti polozky, tym vacsia Cast Ziakov na poloZzku odpovedala spravne, tym

bola polozka lah8ia. Rozdelenie poloZiek podla percentualnej hodnoty obtaznosti uvadza

nasledujuca tabulka.

Tab. 37 Klasifikacia polozZiek podla obtaznosti

Hodnota obt'aznosti v %

Obt’aznost’ polozky

(0; 20) velmi obtazna
(20; 40) obtazna
(40; 60) stredne obtazna
(60; 80) rahka
(80; 100) velmi fahka

Medzipolozkova korelacia je mierou reliability a homogenity testu. Test je reliabilny, ak su
jeho polozky homogénne, o znamena, Ze polozky medzi sebou suvisia, teda meraju tu istu
vlastnost (vteste z matematiky uUrovefi matematickej schopnosti Ziaka). Koeficient
medzipolozkovej korelacie P. Bis. (Point Biserial) poloZzky uruje korelaciu medzi
obtaznostou polozky testu a obtaznostou ostatnych poloziek testu. Ak je hodnota P. Bis.
polozky zaporna, tak ziaci v teste celkove Uspesni (dosiahli uspeSnost vysSiu ako priemerna
uspesnost) neodpovedali spravne na polozku a naopak Ziaci v teste celkove menej uspesni
uviedli spravnu odpoved. Ak je tato hodnota blizka O polozka taktiez slabo rozliSuje
uspeSnych a menej uspednych Ziakov. Aby sme poloZzku povaZovali za vhodnu, hodnota

medzipolozkovej korelacie musi dosahovat Urovern minimalne 0,30.
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Cim vadsia je kladna hodnota P. Bis. polozky, tym vacsi podiel v teste celkove Uspesnejich

Ziakov a mensi podiel menej uspesnych Ziakov odpovedal spravne na polozku.

Pri ulohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknuta odpoved.
Uvadza sa P.Bis. kazdej mozZnosti a podiel Ziakov, ktori si vybrali danu moZzZnost
(frekvencia). Tieto udaje su uvedené aj pre skupinu Ziakov, ktora na ulohu neuviedla
odpoved. Zltou farbou je oznadeny stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou.

PoloZky s vyberom odpovede hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. Podiel Ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vacSia ako 0,30. Vacsina v teste
celkove uspesnejsich Ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrzani tohto
kritéria je hodnota zvyraznena ¢ervenou farbou.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory by
si mali vybrat Ziaci v teste celkove menej uspesni. Pri nedodrzani tohto kritéria je
hodnota zvyraznena hnedou farbou.

Distribucia uspesnosti vyjadruje vztah medzi uspeSnostou Ziaka v polozke a celkovou
uspeSnostou ziaka v teste. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie Zziakov
do piatich vykonnostnych skupin podla celkovej UspeSnosti v teste od najmenej Uspesnej
piatej skupiny po najuspesnejSiu prvd skupinu a naosi y priemernu uspesSnost Ziakov

v percentach v danej poloZke v danej vykonnostnej skupine.
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Obr. 43 Distribucia uspe$nosti odpovedi Ziakov na polozku podla vykonnostny skupin

NUCEM, Bratislava 2018

83



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — rusky jazyk urovne B1, B2, C1

Citlivost’ (rozliSovacia sila poloZky) je schopnost polozky rozlisit dobrych a slabSich Ziakov.

Ak vSetkych Ziakov rozdelime vzostupne podla celkovej uspesnosti v teste do piatich skupin

(od 5 do 1), tak rozdiel priemernej uspesSnosti najlepSej (1) a najslabSej (5) skupiny je

hodnota citlivosti poloZky. Polozky podla hodnoty citlivosti rozdeluje nasledujuca tabulka.

Tab. 38 Rozdelenie polozZiek podla citlivosti

Hodnota citlivosti

Miera citlivosti

Menej ako 0,0 % (zaporna hodnota) kriticka
0,0 % —30,0 % nedostatocna
nad 30,0 % vyhovujluca

NerieSenost’ polozky je percentualny podiel ziakov, ktori na polozku neuviedli odpoved.

Uréuje sa ako sudet vynechanosti a nedosiahnutosti. Ziak vynechal polozku, ak na danu

ulohu neodpovedal, ale na niektoru dalSiu ulohu ano. Za nedosiahnutu povazujeme polozku,

po ktorej uz Ziak Ziadnu poloZku nerieSil. Nedosiahnutost’ poslednej polozky uréujeme ako

nedosiahnutost’ predposlednej polozky. Za kriticki povazujeme hodnotu nerieSenosti vysSiu

ako 30 %.
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