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Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa €ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej €asti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej ¢asti (maturitnej skasky)

SJSL — slovensky jazyk a slovenska literatura

MJL — madarsky jazyk a literatura

uJL — ukrajinsky jazyk a literatura

GYM — gymnazia

S0OS — stredné odborné $koly

sS — stredné Skoly

N — velkost Statistického suboru, pocet Ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

SJM18 — oznacenie testu zo slovenského jazyka a slovenskej literatury

P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r — korelaény koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste uréena na rieSenie a hodnotena (0, 1)
v hrubom skore

np — narodny priemer

obtaznost — oznacCuje obtaznost testovych poloziek v zastupnom variante

uvo — Uloha s vyberom odpovede

UKO — Uloha s kratkou odpovedou

w — narocnost ulohy
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1. Uvop

Dnia 13. marca 2018 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa Cast maturitnej skusky a pisomna forma internej &asti maturitnej skusky zo
slovenského jazyka a slovenskej literatary (SJSL) vdvoch formach - papierovej
a elektronickej a dia 16. marca externa Cast maturitnej skudky a pisomna forma internej
Casti maturitnej skusky z madarského jazyka a literatury (MJL) v papierovej forme. Dria 16.
marca sa uskuto€nila aj externa Cast maturitnej skusky a pisomna forma internej Casti
maturitnej skusky z ukrajinského jazyka a literatury (UJL) na gymnaziu s vyuCovacim
jazykom ukrajinskym v papierovej forme.

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skusky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zru€nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej ¢asti (UFIC) maturitnej skisky. Vysoka objektivita

a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre zZiakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prinasa charakteristiku testov, ich Struktdru.

V kapitolach Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testov,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie uspe$nosti ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov su
¢lenené z hladiska Uzemného, zriadovatela $koly, druhu $koly a pohlavia. Uspe$nost Ziaka
definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne zodpovedal (hrubé
skore), z maximalneho poctu bodov 64, pricom za kazdé uspedné rieSenie, bez ohladu na

skuto€nu obtaznost ulohy, ziska rieSitel jeden bod.

Kapitoly Interpretacia vysledkov prinddaju polozkovu analyzu, oboznamuju s celkovou
uspesSnostou testov a Ziakov v €itani s porozumenim a v jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Zaverecnej spravy zo
Statistického spracovania testu EC MS zo slovenského jazyka a slovenske;j literatury (Ficek,
T., Kurajova-Stopkova, J., 2018), zo Zavereénej spravy zo Statistického spracovania testu
EC MS z madarského jazyka a literatdry (Kostolanska, J., Kurajova-Stopkova, J., 2018)
a zo Zaverecnej spravy zo Statistického spracovania testu EC MS z ukrajinského jazyka
a literatury (Kurajova-Stopkova, J., Podhoranyi, J., 2018). V sprave pracujeme a odvolavame
sa na variant testu SJSL 3250 a na variant testu MJL 1251 a Kfluée spravnych odpovedi
k tymto variantom. Test UJL ma status zachrafiovaného testu, preto jeho kod neuvadzame.
Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka i extrémne tazka polozka (resp.
poloZzka ma niektoré nevyhovujuce ukazovatele), su jej hodnoty v tabulkach zvyraznené.

Velmi lahka poloZka je v stipci obtaznost podfarbena oranzovou farbou, velmi tazka polozka
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Zltou farbou, udaj o nizSej citlivosti je podfarbeny zelenou, nizSia hodnota P. Bis. je
v poslednom stipci tabulky vyznadena Zltou farbou. V stipci Vynechanost je vy$$ia hodnota

vyznadena Zltou farbou a v stipci NerieSenost zelenou farbou.

Test z hladiska uspeSnosti mdéZeme interpretovat v dvoch rovinach: uspeSnost podla
jednotlivych oblasti a uspesnost’ Ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:

1. Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,

2. jazykova zlozka: lexikologia, morfolégia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka,
pravopis, dejiny jazyka, sémantika,

3. literarna zlozka: literarna historia, literarna teoria.

Pri vysledkoch PFIC MS hodnotime vyber tém, resp. Zanrov a Uspes$nost. Vychadzali sme zo
Zavereénych sprav zo Statistického spracovania PFIC MS zo slovenského jazyka
a slovenskej literatury (Ficek, T., Kostolanska, J., 2018), z madarského jazyka a literatury
(Kostolanska, J., Kurajova-Stopkova, J., 2018) az ukrajinského jazyka a literatary
(Kostolanska, J., Podhoranyi, J., 2018).

Ciefom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, Stylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitelne ana primeranej urovni podfa cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC MS je riadené pisanie
na zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fou zruénosti ako
formalne Clenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouZivanie primeranych

gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $kolach.
Hodnotitelmi boli interni u€itelia, ktori maju v aprobacii SJSL, MJL a UJL a riadili sa pokynmi
vedliceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pritom re$pektovali obsah Cielovych
pozZiadaviek na vedomosti a zru€nosti maturantov zo slovenského jazyka a slovenskej
literatury, z madarského jazyka a literatiry a ukrajinského jazyka a literatary. PFIC MS

kazdého ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Pri hodnoteni PFIC MS sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podla ktorych hodnotili
vonkajSiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za vonkajSiu
formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa Clenila na pat Casti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny poCet moznych
dosiahnutych bodov za vnatorni formu bol 20 bodov, za celd PFIC MS 28 bodov (100

percent).

PFIC MS mohli Ziaci pisat 150 minat, pricom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5 strany

a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponlknutych tém
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réznych zanrov. Mali si zvolit ta tému, v ktorej mohli najviac rozvinut svoje zrucénosti,

schopnosti a vedomosti.

Témy PFIC MS boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v deri konania EC a PFIC MS. Boli

vylosované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roc¢nika

a meracich nastrojov.
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2. CHARAKTERISTIKA TEsSTOV EC MS zO0 SJSL, MJL A UJL

Ciefom testov bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako Ziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poZiadavkami na vedomosti a zruénosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost Ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim

a pracovat s textom.

Testy boli uréené Ziakom vSetkych druhov strednych $kdl, ktori sa pripravovali na maturitnu
skusku zo SJSL, z MJL a UJL. ReSpektovali vyhlasku o ukonCovani Studia na strednych
Skolach v zneni neskor3ich predpisov. Obsahom a uroviiou naro€nosti zodpovedali Cielovym
poziadavkam na vedomosti a zru€nosti maturantov zo slovenského jazyka a slovenskej
literatury, z madarského jazyka a literatury a z ukrajinského jazyka a literatury. Zohlradrovali
predpisany ¢as 100 minut, ureny na trvanie testovania a predpisané bodové hodnotenie

uloh, kde kazda uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.

Testy obsahovali 8 vychodiskovych textov réznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne z didaktickych dévodov upravenému textu sa viazal subor dsmich
otazok, z ktorych pat bolo uzavretych (UVO) s alternativnou moZnostou odpovede (vyber
odpovede zo $tyroch moznosti, z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené (UKO),

doplhovacie, ktoré vyZadovali kratku odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené cielovymi poZiadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca Ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vdeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a sklsenosti Ziakov.

V testoch sa overovali vedomosti a zru€nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
poznanie umeleckej literatury z vlastného Citania, tedrie literatury, literarnej histérie, fonetiky,
ortografie, morfologie, lexikoldgie, syntaxe, Stylistiky, sémantiky a dejin slovenského jazyka
v rozsahu Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru€nosti maturantov zo slovenského
jazyka a slovenskej literatiry, z madarského jazyka a literatury a z ukrajinského jazyka
a literatury. Testové ulohy boli viazané na kontext, vychadzali z publicistickych a nau¢nych
textov, pricom jeden z nich bol nesuvisly text a z textov literarnych. Zastupené boli texty
lyrické, epické aj dramatické. Ulohy k jednotlivym textom vteste boli zoradené podla
narocnosti od najlahSich po najtazsie, a to:

. Ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie,

priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,

. ulohy vyzadujuce zlozitejSie mysSlienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,

dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,

NUCEM, Bratislava 2018



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — slovensky jazyk a slovenskaé literatura,
madarsky jazyk a literatura, ukrajinsky jazyk a literatura

° ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.

Administracia testov, papierovych aj elektronickych, bola realizovana podla vopred
stanoveného harmonogramu a organizacnych pokynov na vSetkych 3&kolach sucasne.
Dopoludnia sa pisala EC MS a popoludni PFIC MS. Administratormi testov zo SJSL a z MJL
boli interni ugitelia $koly. Administratormi testov z UJL boli pracovnici NUCEM, lebo test mal
status zachranovaného testu. Pofas administracie testov a pri hodnoteni uloh s kratkou
odpovedou EC MS externy dozor vykonavali pedagogicki zamestnanci z inych $kél —

predsedovia predmetovych maturitnych komisii.

Cast maturantov si mohla zvolit elektronicki formu testovania. V pripade elektronického
testovania sa ziaci dozvedeli svoj predbezny vysledok po skonceni testovania a odoslani

odpovedi do systému E-test.

Ziaci, ktori absolvovali papierové testovanie, pisali rieSenia uloh EC MS na odpovedové

harky. Originaly Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, kopie zostali v Skole.

Hodnotitefmi uloh s kratkou odpovedou EC MS zo SJSL a z MJL boli interni ugitelia
menovani riaditelom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Pokynov na
hodnotenie a podla Kliga spravnych odpovedi. Hodnotitelmi tloh s kratkou odpovedou EC
MS z UJL boli hodnotitelia z NUCEM z vy$$ie uvedenych dévodov. Hodnotitelmi otvorenych
loh v elektronickej forme testovania boli predmetovi koordinatori NUCEM, pritom na

priebeh hodnotenia dozeral menovany predseda predmetovej maturitnej komisie.
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3. VYSLEDKY TESTU EC MS z0 SJSL

Do testovania v predmete slovensky jazyk a slovenska literatira sa zapojilo 1 797 ziakov
zo 61 3kél. Na papierovej forme testovania sa zuc€astnilo 96,8 % stredoskolakov, elektronicku
formu si zvolilo 3,2 % maturantov. Najviac Skél bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja,
najmenej z Bratislavského kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 75,4 percent,
sukromné Skoly 16,4 percent a cirkevné Skoly 8,2 percent. Gymnazia boli zastupené 37,7
percentami a SOS a konzervatéria 62,3 percentami. Dievéat sa EC MS zt&astnilo o 111 viac

ako chlapcov.

3.1.UsPe$NosT TESTU EC MS zo SJSL

V teste EC zo SJSL dosiahli Ziaci priemernu uspe$nost 47,1 percent. Dvaja Ziaci dosiahli

maximalnu uspesnost 93,8 percent a jeden ziak minimalnu 6,3 percent.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
Test
SJSL
Pocet testovanych Ziakov 1797
Maximum 93,8
Minimum 6,3
Uspesnost 47,1
Standardna odchylka 16,6
Standardnéa chyba priemernej Uspesnosti 0,4
Standardna chyba merania pre tspe$nost 5,6
Cronbachovo alfa 0,89
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Pocet Ziakov

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Uspeénost’
Obr. 1 Vysledny histogram uspesnosti testu EC MS zo SJSL

Histogram je priblizne v strede grafu, z ¢oho mozno usudzovat, Ze test zo SJSL bol pre
testovanu populaciu primerane naroCny. Spolahlivost merania (reliabilita testu) urlena

hodnotou Cronbachovho alfa (0,89) je vysoka.

V nasledujucej tabulke uvadzame prepojenie uspesnosti a percentilu.

Tab. 2 Prepojenie uspesnosti a percentilu
Uspednost | Percentil | Poget Ziakov
6,3 ,0 1
7,8 1 2
9,4 2 2
10,9 ,3 3
12,5 A4 7
14,1 ,8 8
15,6 1,3 11
17,2 1,9 18
18,8 2,9 16
20,3 3,8 13
21,9 4,5 36
23,4 6,5 32
25,0 8,2 33
26,6 10,1 42
28,1 12,4 41
29,7 14,7 49
31,3 17,4 42
32,8 19,7 44
34,4 22,1 52
35,9 25,0 63
37,5 28,5 62
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Uspednost | Percentil | Poéget Ziakov
39,1 31,9 70
40,6 35,8 52
422 38,7 68
43,8 42,4 77
45,3 46,7 65
46,9 50,3 62
48,4 53,7 61
50,0 57,1 60
51,6 60,4 60
53,1 63,8 53
54,7 66,7 55
56,3 69,7 50
57,8 72,5 55
59,4 75,5 47
60,9 78,1 34
62,5 80,0 45
64,1 82,5 35
65,6 84,4 29
67,2 86,1 25
68,8 87,4 30
70,3 89,1 22
71,9 90,3 22
73,4 91,5 36
75,0 93,5 26
76,6 95,0 18
78,1 96,0 17
79,7 96,9 10
81,3 97,5 13
82,8 98,2 9
84,4 98,7 8
85,9 99,1 6
87,5 99,4 3
89,1 99,6 3
90,6 99,8 2
93,8 99,9 2
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Uspesnost podra formy testovania
V teste zo slovenského jazyka a slovenskej literatary neboli zistené rozdiely v uspeSnosti

podla formy testovania vecne vyznamné. V papierovej forme dosiahli Ziaci 50,2 percenta,
v elektronickom testovani Ziaci dosiahli uspesSnost’ 49,1 percent. Vyvodzovat dalSie zavery je

vzhladom na pomer ziakov irelevantné.

Uspesnost testu EC MS zo SJSL podra druhu $koly

Uspednost’

GYM SOS a kontervatoria

Druh dkoly

Obr. 2 Uspesnost testu EC MS zo SJSL podla druhu $koly

.....

strednych 3kél dosiahli uspeSnost 40,0 percent. Rozdiel je na urovni silnej vecnhej
signifikancie. Vysledky Ziakov gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie
nez vysledky Ziakov ostatnych strednych Skol. Pretrvavajuci rozdiel v uspesnosti

v neprospech SOS a konzervatérii dokumentuje tabulka &. 3.

Tab. 3 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu skoly v rokoch 2009 — 2018 (v %)

Rok | GYM | SOS | Rozdiel

2018 | 57,5 | 40,0 17,5

2017 | 54,0 | 37,5 16,5

2016 | 58,1 | 41,2 16,9

2015 | 53,1 | 39,8 13,3

2014 | 55,8 | 42,4 13,4

2013 | 63,1 | 49,4 13,7

2012 | 66,8 | 51,7 151

2011 | 59,5 | 48,0 11,5

2010 | 61,3 | 511 10,2

2009 | 62,9 | 51,4 | 115
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Uspesnost testu EC MS zo SJSL podra krajov

100%

90%

80%

T70%

Uspeénost’

Obr. 3 Priemerné uspes$nosti Ziakov podla krajov

Skoly s vyuéovacim jazykom madarskym sa nachadzaju iba v piatich krajoch Slovenska,
preto su uvedené priemerné uspednosti iba tychto krajov. Najvy$Siu priemernu uspesnost
(40,0 %). Musime si v8ak vSimnut aj nerovnomerné rozdelenie ziakov. Kym v Trnavskom
kraji maturovalo zo SJSL 693 a v Nitrianskom kraji 690 ziakov, v Bratislavskom kraji iba 54
Ziakov. Rozdiel medzi ziakmi Bratislavského a Banskobystrického kraja je silne vecne
vyznamny. Rozdiely medzi vysledkami Ziakov ostatnych krajov su mierne vecne vyznamné.
Ziaci Bratislavského kraja dosiahli silne vecne vyznamné lepSie vysledky v porovnani
s narodnym priemerom a Ziaci Banskobystrického kraja stredne vecne vyznamné horSie

vysledky ako bol narodny priemer.
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Uspesnost’ testu EC MS zo SJSL podra zriadovatela

100%

90%

80%

0%

60%:

50%

Uspesnost’

40%—

30%—

20%

10%—

0%—

Statne skaly Sukromneé Skoly Cirkewvné Skaly
Zriad'ovatel’
Obr. 4 Uspesnost testu EC MS zo SJSL podla zriadovatela
Rozdiely vo vysledkoch Ziakov sukromnych a cirkevnych $kél su mierne vecne vyznamné.

Uspesnost’ testu EC MS zo SJSL podra pohlavia

100%

0%

0%

0%

0%

Uspednost’

Obr. 5 Uspesnost testu EC MS zo SJSL podla pohlavia

Vysledky chlapcov boli horSie ako vysledky diev&at, rozdiel vSak nebol vecne vyznamny.
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Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 4 Rozdelenie Ziakov s uspesnostou mensou alebo rovnou 33 %
Pohlavie
chlapci | diev€ata | Spolu
Druh GYM 32 24 56
Skoly SOS a konzervatoria | 187 154 341
Spolu 219 178 397

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou Uspe$ného vykonania testu EC MS,
nedosiahlo 397 ziakov, €o predstavuje 22,1 % z celkového poctu testovanych ziakov. Z toho

bolo 56 Ziakov z gymnazii a 341 Ziakov zo strednych odbornych kol a konzervatorii.

NUCEM, Bratislava 2018
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4. INTERPRETACIA VYSLEDKOV TESTU EC MS 70 SJSL

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu

SJSL (Ficek, T., Kostolanska, J., 2018). Vyberali sme z oboch typov poloZiek. Pri poloZzkach

s uzavretou odpovedou vychadzame z analyzy distraktorov zo Statistickej spravy. Otazky

s otvorenou odpovedou mdZzeme len komentovat’ vzhfadom na to, Ze pri poéte 1 797 Ziakov,

ktori sa zucCastnili maturitnej skusky, nie je mozné z €asovych dévodov fyzicky zistit

odpovede Ziakov z odpovedovych harkov, ¢o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu

a hodnotenie. Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili poloZky, ktoré sa na

zaklade Statistickych ukazovatelov javia ako zaujimaveé.

4.1. SUHRNNE CHARAKTERISTIKY POLOZIEK— VARIANT 3250

Tab. 5 Suhrnné charakteristiky poloziek testu EC MS zo SJSL — variant 3250
Polozka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost | NerieSenost | Korelacia
1 2490 28,0 0 0 0 17
2 66,7 47,1 ,0 2 2 ,32
3 36,3 32,2 ,0 1 1 ,20
4 65,5 33,9 ,0 ,3 3 21
5 56,9 52,3 ,0 ,6 ,6 ,33
6 70,0 65,5 ,0 12,1 12,1 ,46
7 48,9 55,2 ,0 21,2 21,2 ,33
8 43,0 67,8 ,0 24,6 24,6 46
9 46,4 44,3 ,0 ,6 ,6 27
10 60,9 48,3 ,0 .3 ,3 ,31
11 39,4 ,0 1,0 1,0 ,13
12 31,2 | 0 2 2 ,00
13 23,7 | 0 2 2 16
14 35,6 55,7 ,0 16,4 16,4 ,39
15 49,6 74,1 ,0 23,5 23,5 A7
16 66,0 61,5 ,0 23,0 23,0 42
17 67,1 55,7 ,0 ,8 ,8 ,36
18 62,3 54,0 ,0 .3 .3 ,36
19 43,5 64,9 ,0 1,5 1,5 41
20 48,0 42,5 ,0 ,6 ,6 ,25
21 71,7 48,9 ,0 ,8 ,8 ,33
22 42,4 63,8 ,0 21,2 21,2 44
23 23,3 50,6 ,0 41,8 ,40
24 52,9 63,8 ,0 13,6 13,6 42
25 54,9 53,4 ,0 2 2 ,35
26 55,6 47,1 ,0 ,6 ,6 ,26
27 72,6 43,1 ,0 ,3 3 ,29
28 68,5 48,3 ,0 ,6 ,6 ,33
29 34,7 43,1 ,0 2 2 ,30
30 38,7 64,4 ,0 26,0 26,0 42
31 42,4 71,8 ,0 34,4 A7
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Polozka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost | NerieSenost | Korelacia
32 45,7 72,4 0 21,9 21,9 45
33 81,9 0 2 2 20
34 51,0 0 8 8 12
35 33,1 0 7 7 31
36 12,7 0 7 7 -,06
37 55,8 0 3 3 31
38 27,4 53,4 0 14,4 14,4 41
39 40,2 71,8 0 31,4 49
40 43,9 66,7 0 30,7 A2
41 46,0 46,0 0 7 7 26
42 55,4 40,8 0 1,7 1,7 27
43 3320 27,0 0 5 5 18
44 35,4 37,9 0 3 3 24
45 50,3 37,4 0 9 9 22
46 53,3 69,5 0 23,0 23,0 A5
47 33,4 48,3 0 26,1 26,1 ,33
48 27,5 58,6 0 41,8 42
49 27,7155 0 7 7 ,09
50 69,0 33,3 0 3 3 23
51 59,6 477 0 1,0 1,0 31
52 63,2 19,0/ 0 3 3 11
53 37,2 44,8 0 8 8 31
54 447 67,8 0 27,4 27,4 A7
55 205 420 0 432 |82 35
56 33,9 58,6 0 21,9 21,9 40
57 70,4 44,8 0 1,1 1,1 31
58 56,7 36,8 0 5 5 23
59 39,4 | 1 1 2 17
60 52,6 52,3 1 6 7 34
61 24,6 | 1 8 9 -,05
62 70,1 53,4 9,3 9,2 18,4 ,38
63 44,2 74,7 17,3 3,1 20,4 51
64 44,2 79,3 17,3 23,6 53
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4.2.OBLASTITESTU EC MS z0 SJSL

Tab. 6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Slovensky jazyk a slovenska literatura | Test €. 3250

Citanie s porozumenim 9, 18, 25, 26, 27, 34, 36, 51, 53, 58

Lexikologia 16, 17, 20, 28, 30, 40, 42, 43, 48, 52, 61, 62, 64
Morfoldgia 6, 8, 24, 24, 29, 38, 59, 60

Stylistika (sloh) 12, 41, 44, 49, 50, 57

Syntax 13, 15, 39, 45, 54, 56

Fonetika a fonologia 5,7,14, 46, 47, 63

Jazyk a red 10, 37
2,3,11, 23, 31, 35
1, 4, 19, 22, 32, 33,55

Pri porovnavani uspesnosti treba brat’ do Uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach.

4.2.1. CITANIE S POROZUMENIM
Priemerna uspednost 50,3 % (gymnazia 59,4 %, ostatné stredné 3koly 43,9 %)

Citanie s porozumenim testovalo 10 uloh. Ulohy boli zamerané na pochopenie alebo
interpretaciu textu vlastnymi slovami. Testovali myslienkové operacie — analyza, dedukcia,

interpretacia a porozumenie.

Podla Statistickych vysledkov bola jedna uloha (€. 36) velmi obtazna. 18lo o Ulohu s vyberom
odpovede. Jedna polozka (&. 53) bola obtazna. Sest poloZiek bolo stredne obtaznych (&. 9,
25, 26, 34, 51, 58). Podla S&tatistickych ukazovatelov sa dve ulohy (&. 18, 27) nachadzali
v pasme fahkych poloziek. V ulohach sme testovali najma identifikaciu/rozpoznanie a
porozumenie informéacie implicitne uvedenej v texte. Ziaci zvladli tieto ulohy dobre, hoci sa v

nich testovali aj naro¢nejSie myslienkové operacie ako napr. dedukcia.

Rozdiely medzi ¢itanim s porozumenim umeleckého, vecného suvislého alebo nesuvislého
textu su z hladiska Ziackej Uspe$nosti v tejto oblasti na miernej vecnej vyznamnosti. Ziaci na

zaklade Statistickych ukazovatelov zvladli dobre interpretaciu vSetkych typov textov.

Z poloziek zameranych na Citanie s porozumenim mali dve (€. 34, 36) nevyhovujucu citlivost
— nerozliSovali alebo velmi slabo rozliSovali ziakov v teste menej uspeSnych od Ziakov v teste
uspesnejSich.

V naSej analyze budeme interpretovat ulohy na zaklade Statistickych ukazovatelov.

Poukazeme najma na ich obtaznost a citlivost.
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Uloha &. 34 s vyberom odpovede patrila medzi stredne obtazné ulohy (51,0 %) so slabou
rozliSovacou schopnostou (24,7 %).
34 Z ukazky 5 vyplyva, ze v €asoch natacania filmu dobre poznal/poznala pomery na
Slovensku
(A) jedna z kostymérok.
(B) americky reziser.
(C) asistent kameramana.

(D) nikto z uvedenych.

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky €. 34 s vyberom odpovede
A34 B34 C34 D34 X34
1 P. Bis. -12 -,24 12 14 -,03
2 p ,04 21 51 23 ,01
3 N 34,00 182,00 445,00 204,00 7,00

Spravnu odpoved C si volila vaéSina ziakov. Distraktory A a B maju zapornu hodnotu,
zaujimave boli pre ziakov v teste menej uspesnych. Distraktor D si volilo vela Ziakov v teste
uspesnych. Uloha si vyzadovala pozorné &itanie a presné porozumenie textu: (Okrikne
svojho asistenta.) Rudo Matejovi¢, pod’ sem! V Amerike si sluboval, Ze to tu vSade dobre
poznas. Z uvedeného textu ukazky jasne vyplyva, Ze distraktor (D) nikto z uvedenych

nemdze byt spravna odpoved.
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Wykonnostna skupina
Obr. 7 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidiet, Ze uloha mala nizku citlivost, poloZka slabo rozliSila Ziakov v teste

uspesnych od ziakov v teste menej uspesSnych.
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4.2.2. JAZYKOVA ZLOZKA

Priemerna uspednost bola 47,7 % (gymnazia 58,2 %, ostatné stredné Skoly 40,5%)

V lexikolégii (13 uloh) bolo Specifickym cielom uloh aplikovat vedomosti z lexikologie. Mali
testovat myslienkové operacie — aplikacia, analyza, rozpoznanie a transformacia. Zo
Statistickych analyz vyCitame, ze ulohy €. 43, 48 a 61 boli pre ziakov obtazné, pat uloh (¢.
20, 30, 40, 42, 64) sa umiestnilo v pasme stredne obtaznych a pat (¢. 16, 17, 28, 52, 62)

v pasme lahkych. Ulohy &. 43, 52 a 61 mali nevyhovujticu rozli§ovaciu schopnost.

Uloha s kratkou odpovedou &. 48 patrila medzi obtazné polozky (27,5 %) s vybornou
rozliSovacou schopnostou (58,6 %). Bola to uloha sjednou znajvysSich hodndbt

vynechanosti a nerieSenosti (41,8 %).

Uloha s vyberom odpovede &. 61 patrila tieZ medzi obtazné polozky (24,6 %) s velmi slabou

rozliSovacou schopnostou (2,3 %).

61 Slovo fotoznost' v ukazke 8 ma spojitost
(A) so zhodou fotografie a vyzorom osoby.
(B) s potvrdenim identity ako pri policajnych kontrolach.
(C) s konstatovanim rovnakych ¢&ft dvoch odlisnych ludi.

(D) s potvrdenim zhody dvoch rozhodnuti.

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky €. 61 s vyberom odpovede
A61 B61 C61 D61 X61
1 P. Bis. -,18 -11 -,03
2 p 25 56 ,10 ,08 ,01
3 N 215,00 493,00 83,00 74,00 8,00

Z analyzy distraktorov vidno, Ze spravna odpoved A ma zapornu hodnotu P. Bis, volili si ju
Ziaci v teste menej uspesdni. Distraktor B si volilo najviac Ziakov, ma vSak kladnu hodnotu

P. Bis., volili si ho prevazne Ziaci v teste uspesni.
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Wykonnostna skupina
Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu mozno vycitat, ze uloha mala velmi slabu rozliSovaciu schopnost. Pri€inu
neuspesSného riedenia tejto ulohy vidime vtom, Ze Ziaci nerozumeju slovu totoznost,

nepracuju s nim, nemaju ho v slovnej zasobe.

Uloha &. 43 svyberom odpovede bola obtazna (33,2 %), so slabou rozliSovacou
schopnostou (27,0 %).
43 NCP VaT je

(A) skratka.

(B) znacka.

(C) inicidlova skratka.

(D) skratkové slovo.

Tab. 10 Analyza distraktorov polozky €. 43 s vyberom odpovede
A43 | B43 | C43 | D43 X43
1 P. Bis. -,15 ,06 18 -,08 -,02
2 p 49 ,09 ,33 ,09 ,00
3 N 426,00 76,00 290,00 77,00 4,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, ze spravnu odpoved C so volilo menej ziakov ako distraktor
A. Ten ma vSak zapornu hodnotu P. Bis., volili si ho zva¢sa Ziaci v teste menej uspesni. Pre

nich bol zaujimavy aj distraktor D. Ziakov v teste Uspesnych oslovil aj distraktor B.
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Wykonnostna skupina
Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidime vyraznejsie stupajicu krivku od tretej vykonnostnej skupiny. Uloha mala
slabu citlivost, polozka slabo rozliSila Ziakov v teste uspeSnych od Ziakov v teste menej

uspesnych.
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Uloha s kratkou odpovedou &. 64 vy$la v pasme stredne obtaznych poloZiek (44,2 %) a mala
najvysSiu rozliSovaciu schopnost’ (79,3 %) v celom teste. Zaroveh vSak bola aj tretou
poloZzkou s najvy$Sou hodnotou nerieSenosti (40,9 %). Uloha sku$ala slovni zésobu,

novotvary.

64 Vypiste pravopisne spravne z tabufkovej ¢asti ukazky 8 slovné spojenie, ktoré je pre nas

relativne €erstvym neologizmom.

Spravna odpoved: Cipova karta
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Obr. 10 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf je ukazkou vybornej citlivosti ulohy, vefmi dobre rozliSuje Ziakov v teste uspesnych od

Ziakov v teste menej Uspesnych.

Prikladom [lahkej polozky (63,2 %), ktora vykazala nevyhovujucu rozliSovaciu schopnost

(19,0 %) je uloha s vyberom odpovede €. 52.

52 Slovo bestseller znamena
(A) uspesny knizny titul.
(B) uspesné masmédium.
(C) sucasny médny trend.

(D) médny hit sezony

Tab. 11 Analyza distraktorov polozky €. 52 s vyberom odpovede
A52 B52 C52 D52 X52
1 P. Bis. -,02 -14 -,03 ,00
2 p 63 15 ,07 15 ,00
3 N 552,00 131,00 57,00 129,00 3,00

Spravnu odpoved A si volila vacSina ziakov. Distraktory B, C a D maju zapornu hodnotu,

volili si ich ziaci v teste menej uspesni.

NUCEM, Bratislava 2018 23



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — slovensky jazyk a slovenskaé literatura,
madarsky jazyk a literatura, ukrajinsky jazyk a literatura

p52

18,97
g 2
1 []

I T T T T T
5 4 3 2 1
Wykonnostna skupina
Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidiet, Ze uloha nedostatoCne rozliSila Ziakov v teste uspeSnych od Ziakov v teste
menej uspesnych. Ulohou Ziakov bolo vysvetlit vyznam cudzieho slova. Ziaci v teste menej
uspesni riesili tuto ulohu s vysokou uspeSnostou. Je zaujimavé, Ze najuspesnejSi ziaci

v Ulohe zavahali, nepoznali presny vyznam slova.

Priemerna Uspe$nost v lexikoldgii bola 51,1 percentnd. Uspe$nejsi boli Ziaci gymnazii

s 59,2 percentami. Ziaci ostatnych strednych $kél mali Uspesnost 45,4 percentnu.

V morfologii (8 uloh) bolo Specifickym cielom uloh aplikovat vedomosti z morfologie. Mali
testovat myslienkové operacie — aplikacia, dedukcia a transformacia. Podfla Statistickych
vysledkov ulohy €. 29, 38 a 59 patrili medzi obtazné ulohy. Tri ulohy (&. 8, 24, 60) boli podla
Statistickych ukazovatefov vyhodnotené v pasme stredne obtaznych poloziek, ostatné ulohy
(€. 6, 21) boli vyhodnotené ako lahké. Slabu citlivost preukazala uloha &. 59 (27,6 %).

Ostatné ulohy mali dostato¢nu citlivost, dobre rozliSovali Ziakov.

NajobtaZznejSou Ulohou z morfolégie bola UGloha s kratkou odpovedou &. 38. Uloha bola

obtazna (27,4 %), ale mala vybornu rozliSovaciu schopnost 53,4 %.

38 Napiste spravne oficialny slovensky nazov Statu, z ktorého prisli filmari z ukazky 5.

Spravna odpoved: Spojené Staty americké
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Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, ze aj ziaci najlepSej vykonnostnej skupiny mali problém aplikovat
svoje vedomosti. Z textu vyplyva, ze filmari prisli z Ameriky, ale ziaci skor poznaju a pracuju

so skratkou USA, oficialny slovensky nazov Statu nepoznaiju.

Na hranici obtaznej a stredne obtaznej ulohy bola polozka s vyberom odpovede ¢&. 59

(39,4 %), ktora skuSala neurcité slovesné tvary.

59 Ktora moznost’ obsahuje spravne tvrdenie o nasledujucich slovach?
preukazujuci, opravnenie, cestovat, vydany
(A) Su utvorené odvodzovanim — predponou.
(B) Su utvorené odvodzovanim — priponou.
(C) Patria medzi neurcité slovesné tvary.

(D) Patria medzi zlozené slova.

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky €. 59 s vyberom odpovede
A59 B59 C59 D59 X59
1 P. Bis. -21 -,16 -,03
2 p 15 28 39 17 ,00
3 N 134,00 242,00 344,00 151,00 2,00

Spravnu odpoved C si volila vac¢sSina ziakov. Distraktor B si volilo tiez vela ziakov, ma kladnu
hodnotu P. Bis., €0 znamena, Ze si ho volili Ziaci v teste uspesni. Tvorba slov a slovesnych
tvarov, aj neurcitych, robi Zziakom kazdorocne problém, ucivo nie je zvladnuté. Distraktory

C a D maju zapornu hodnotu, volili si ich Ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznacuje nizSiu citlivost (27,6 %), uloha slabo rozliSila ziakov v teste uspeSnych od

Ziakov v teste menej Uspesnych.

Priemerna Uspes$nost v morfoldgii bola 48,3 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli 60,1 percenta

a ostatnych strednych $kél 40,2 percent.

V syntaxi (6 uloh) bolo Specifickym cielom uloh aplikovat vedomosti zo syntaxe. Mali
testovat’ myslienkové operacie — aplikacia, analyza a transformacia. Dve ulohy (€. 13, 56)
boli v pasme obtaznych uloh, ostatné ulohy (&. 15, 39, 45, 54) boli podla Statistickych

ukazovatelov stredne obtazné s dobrou rozliSovacou schopnostou.

Uloha s vyberom odpovede &. 13 bola obtazna (23,7 %) a mala nizSiu citlivost (23,6 %).

Ulohou Ziakov bolo aplikovat vedomosti o pisani &iarky v priamej regi.

13 Ktora veta je napisana gramaticky spravne?

(A) ,Ked teba tvoje dieta zneucti tak ako mna syn, potom vrav...”
(B) ,Ked teba tvoje dieta zneucti tak, ako mna syn, potom vrav...”
(C) ,Ked teba, tvoje dieta zneucti, tak ako mnia syn, potom vrav...”

(D) ,Ked teba tvoje dieta zneucti tak ako mria syn potom vrav...”

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky €. 13 s vyberom odpovede
A13 B13 C13 D13 X13
1 P. Bis. -,01 -,15 -11
2 p 24 61 13 ,02 ,00
3 N 207,00 530,00 115,00 19,00 2,00
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Z analyzy distraktorov vidime, ze spravnu odpoved A si volilo menej ziakov ako distraktor B,
ktory ma zapornu hodnotu P. Bis., volili si ho Ziaci v teste menej uspesni, tak isto ako aj
distraktory C a D.
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Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na nedostatocnu rozliSovaciu schopnost polozky. VyraznejSie rozliSila iba

najuspesnejsich ziakov. Aj ziaci v teste Uspesni ju riesili s GspeSnostou pod 50 percent.

DalSou obtaznou polozkou (33,9 %) bola tloha s kratkou odpovedou &. 56, v ktorej mali Ziaci

ur€it pocet viet v suveti.

56 Napiste Cislom, z kofkych viet sa sklada suvetie, ktoré tvori druhy odsek ukazky 7.

Spravna odpoved: 3
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Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na to, Ze uloha mala vybornu rozliSovaciu schopnost, urcit pocet viet v suveti

mali Ziaci v teste menej Uspesni problém. Ziaci v teste Uspesni dosiahli ispesnost nad 70 %.
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Ukazkou stredne obtaznej ulohy (49,6 %) s vybornou rozliSovacou schopnostou je uloha

s kratkou odpovedou €. 15.

15 Urcte druh nasledujucej vety podfa obsahu/modalnosti.
Ako sa radi mali!

Spravna odpoved: zvolacia veta
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Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha velmi dobre (74,1 %) rozliSila Ziakov v teste menej Uspesnych od Ziakov v teste
uspesnych.
Priemerna uspesnost’ v syntaxi bola 39,5 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnazii so 52,9

percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli uspesnost 30,3 percent.

Z oblasti Stylistika/sloh test obsahoval 6 uloh. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat
vedomosti zo $tylistiky. Mali testovat’ myslienkovii operaciu — analyza. Ulohy &. 12, 44 a 49
boli podla Statistickych ukazovatelov obtazné, z nich len uloha &. 44 vykazovala dobru
citlivost (37,9 %). Uloha &. 41 bola v pasme stredne obtaznych uloh (46,0 %) s dobrou
rozliovacou schopnostou (46,0 %). Ulohy &. 50 a 57 boli v pasme fahkych dloh (69,0 %,

70,4 %) a mali vyhovujucu citlivost (33,3 %, 58,6 %).

Uloha s vyberom odpovede & 12 bola obtazna (31,2 %) s velmi nizkou rozliovacou

schopnostou (6,3 %). Ziaci mali identifikovat slohovy Gtvar ukazky.

12 V oboch odsekoch ukazky 2 prevlada
(A) uvaha.
(B) vyklad.
(C) opis.
(D) charakteristika
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Tab. 14 Analyza distraktorov polozky €. 12 s vyberom odpovede
Al2 B12 C12 D12 X12
1 P. Bis. ,00 03] ,00 -.02
2 p 31 13 42 13 ,00
3 N 272,00 115,00 369,00 115,00 2,00

Ako vidime v tabulke, spravnu odpoved A si vybralo menej Ziakov ako distraktor C. Vela
Ziakov si volilo aj distraktor B alebo D. Distraktor C ma kladnu hodnotu P. Bis., volili si ho aj

Ziaci vteste Uspesni. Uloha vyzadovala pozorné preditanie textu a identifikaciu znakov

uvahy.
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Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost

Pri pohlade na graf zistime zaujimavu skutoCnost, Zze vysledky piatej vykonnostnej skupiny
su len o malo horsie, ako vysledky najuspesnejsich ziakov. Graf stupa pri vysledkoch Stvrtej
a tretej vykonnostnej skupiny, ktora dosiahla rovhaky vysledok ako najlepSia vykonnostna
skupina. Graf potom klesa, druha vykonnostna skupina dosiahla slab$ie vysledky ako piata

a Stvrtd vykonnostna skupina.

Medzi obtazné polozky (27,7 %) patrila aj uloha s vyberom odpovede €. 49, ktora mala tiez
nevyhovujlicu rozlidovaciu schopnost (15,5 %). Ziaci mali analyzovat publicisticky text

ukazky a rozoznat' znaky recenzie.

49 Ukazka 7 ma v obsahu aj prvky
(A) prednasky.
(B) recenzie.
(C) diskusie.
(D) prejavu.
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Tab. 15 Analyza distraktorov polozky €. 49 s vyberom odpovede
A49 B49 C49 D49 X49
1 P. Bis.
2 p ) ) i) k) 3
3 N 262,00 242,00 268,00 95,00 6,00

Spravnu odpoved B si volilo menej Ziakov ako distraktory A a C. Tie maju vSak zapornu
hodnotu P. Bis., volili si ho Ziaci v teste menej uspesni. Distraktor D ma kladnu hodnotu
P. Bis., vyberali si ho Ziaci vteste uspesni, V texte nie su znaky prejavu, prednasky

a diskusie, preto predpokladame, Ze ani dobri Ziaci neovladaju prvky publicistického Stylu.
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Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha velmi slabo (15,5 %) rozlisila Ziakov v teste menej Uspesnych od Ziakov v teste
uspesnych.

Priemerna Uspe$nost v Stylistike bola 47,0 percentna. Uspe$nej$i boli Ziaci gymnazii
so 54,2 percentami, ziaci ostatnych strednych 8kél dosiahli priemernd uUspeSnost 41,9
percent.
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V oblasti zvukova stranka jazyka (6 uloh) Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti
z fonetiky a fonoldgie. Mali testovat myslienkovi operaciu — aplikacia. Ulohy s kratkou
odpovedou (€. 14 a 47) boli v pasme obtaznych poloZiek (35,6 %, 33,4 %) s dostatoénou
citlivostou (55,7 %, 48,3 %). Ostatné ulohy (&. 5, 7, 46, 63) boli podla Statistickych

ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloziek s vyhovujucou citlivostou.

Uloha s kratkou odpovedou &. 47 overovala pravopis zdruZzeného pomenovania.

47 Napiste gramaticky spravne uplny nazov vedeckej institicie so skratkou SAV. Spravna

odpoved: Slovenska akadémia vied

pdT
100%—
£ 5%
oo
(]
oo ST
=+
253%™
iy T T T T T
5 4 3 2 1
Wykonnostna skupina
Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznaduje dostatoén rozliSovaciu schopnost ulohy (48,3 %). Uspe$nost stupa
adekvatne k postaveniu vykonnostnych skupin, musime v8ak konstatovat, Ze aj zZiaci v teste
uspesni mali s ulohou problém, oCakavali sme lepSie vysledky, iSlo o aplikaciu naucenych
vedomosti.

Uloha s kratkou odpovedou €. 14 bola zamerana na jednoduchu aplikaciu vedomosti,

pbévodne ju autori v SpecifikaCnej tabulke oznacili ako ulohu fahku.

14 Ako sa spravne nazyva interpunkéné znamienko medzi priezviskom a pseudonymom
autorky ukazky 27?

Spravna odpoved: spojovnik
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vidiet dostato¢nu rozliSovaciu schopnost' polozky (55,7 %), aj ked uloha bola tazka

(uspesnost 35,6 %), dobre rozliSila vykonnostné skupiny.

Priemerna Uspes$nost vo zvukovej stranke jazyka bola 44,7 percentna. Uspe$nejsi boli Ziaci
gymnazii so 59,2 percentami, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu Uspesnost

34,7 percent.

Jazyk are€ (2 ulohy) — Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z u€iva o jazyku
areci. Mali testovat mySlienkové operacie — aplikacia a dedukcia. Obe ulohy s vyberom
odpovede €. 10 a 37 vykazali strednu hodnotu obtaznosti (60,9 %, 55,8 %) a mali dobru

citlivost’ (48,3 %, 55,7 %), rozliSovali UspesSnych a menej Uspesnych Ziakov.

Priemerna Uspe$nost oblasti jazyk a reé bola 59,6 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspednost 68,4 percent, zZiaci ostatnych strednych 8kdl 53,5 percent.

4.2.3. LITERARNA ZLOZKA

Priemerna uspesnost 42,7 % (gymnazia 53,6 %, ostatné stredné Skoly 35,1 %)

V oblasti literarna histéria (6 uloh) — Specifickym cieflom uloh bolo aplikovat vedomosti
z dejin literatury, nadvazovali na autorov a diela z odporucanej literatary. Mali testovat
myslienkové operacie — analyza, aplikacia a transformacia. Styri tlohy (&. 3, 11, 23, 35) boli
podla Statistickych ukazovatelov v pasme obtaznych uloh, pricom uloha & 11 mala
nedostacujucu citlivost. Uloha &. 31 bola v pasme stredne obtaZnych dloh (42,4 %) a uloha
€. 2 v pasme lahkych uloh (66,7 %), obe mali dostato¢nu rozliSovaciu schopnost' (71,8 %,
47,1 %). Ulohu &. 31 neriesilo 34,3 % Ziakov.
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Uloha s kratkou odpovedou &. 23, ktora vysla ako obtazna (23,3 %), overovala vedomosti

o tvorbe Jana Smreka.

23 Napiste meno slovenského medzivojnového basnika (su€asnika E. B. Lukaca), ktory
priblizil slovenskym Citatefom skvosty madarske;j literatury.

Spravna odpoved: Jan Smrek

p23

1004

5%
Ljh:j
(==
L

225%™

Wkonnostna skupina
Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznaduje dobru rozliSovaciu schopnost ulohy (50,6 %), ktora stupa adekvatne
s vykonnostnymi skupinami. Uloha robila Ziakom problémy, aj ked Jan Smrek je v ciefovych

poziadavkach. Tuto ulohu vynechalo a nerieSilo az 41,8 % Ziakov.

Uloha s vyberom odpovede &. 11 bola na hranici obtaznej a stredne obtaznej dlohy (39,4 %).
Overovala aplikaciu vedomosti o tvorbe Bozeny Slancikovej-Timravy. Vedomostna uloha

bola nastavena v Specifikacii ako uloha lahka, Timrava je v cielovych poziadavkach.

11 Ktora moznost obsahuje nepravdivé tvrdenie o BoZene Slancikovej-Timrave?
(A) Vo svojej novelistickej tvorbe spracovala aj tému prvej svetovej vojny.
(B) Vytvorila kriticky obraz zaostalej slovenskej dediny z konca 19. storocia.
(C) Spisovatelkini su€asnici boli Jozef Gregor-Tajovsky a Martin Kukucin.

(D) Jej znamymi postavami su Ila-kralovna, Anéa-zmija a Hanka Cajkova.
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Tab. 16 Analyza distraktorov polozky €. 11 s vyberom odpovede
All B11 Cl1 D11 X11
1 P. Bis. -,13 -12
2 p 24 20 16 ,39 ,01
3 N 206,00 177,00 136,00 344,00 9,00

Z tabufky vycCitame, Ze spravnu odpoved D si volila vaésina Ziakov. Distraktor A ma tiez
kladnt hodnotu P. Bis., volili si ho aj Ziaci v teste Gspe$ni. Uloha bola formulovana zaporne,
distraktor nebol matuci, vdetky boli o Timravinej tvorbe pravdivé, len postava Hanky Cajkove;j

nebola z jej tvorby. Distraktory B a C maju zapornu hodnotu, volili si ich Ziaci v teste menej

uspesni.
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Obr. 22 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznaduje nedostatoénu rozli§ovaciu schopnost tlohy (21,8 %). Uspe$nost’ stupa velmi

mierne. Od ziakov druhej a prvej vykonnostnej skupiny sa o€akavala vysSia uspesnost.

Uloha s kratkou odpovedou &. 31 bola v pasme stredne obtaznych Uloh (42,4 %), vela

Ziakov ju v3ak nerieSilo, vynechanost dosiahla 34, 4 %.

31 Ktory zo slovenskych realistickych spisovatefov venoval vo svojich kratkych poviedkach

pozornost biednym sluhom, vdovam, sirotam?

Spravna odpoved: Jozef Gregor Tajovsky
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Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha velmi dobre (71,8 %) rozliSila Ziakov v teste menej Uspes$nych od Ziakov v teste
uspesnych.
Priemerna Uspednost v literarnej histérii bola 38,7 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspednost 49,2 percent, Ziaci ostatnych strednych 8kdl 31,5 percent.

Literarna tedria (7 uloh) — Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z tedrie
literatury. Ulohy mali testovat myslienkové operacie — aplikacia a analyza. Dve ulohy (8. 1,
55) boli podla Statistickych ukazovatelov obtazné, tri ulohy (€. 19, 22, 32) stredne obtazné
(43,5 %, 42,4 %, 45,7 %), s dobrou rozliSovacou schopnostou (64,9 %, 63,8 %, 72,4 %),
uloha (€. 4) bola v pasme fahkych uloh (65,5 %) a mala vyhovujucu rozliSovaciu schopnost
(33,9 %). Uloha &. 33 bola vpasme velmi lahkych (81,9 %) uloh s nedostatoénou

rozliSovacou schopnostou (24,7 %). Bola to najfahs$ia uloha v teste.

y Mw

Uloha s vyberom odpovede &. 1, ktora bola jednou z najtazsich Gloh v teste, overovala

aplikaciu vedomosti o literarnom zanri.

1 Ktoré tvrdenie o ukazke 1 je spravne?
(A) Je to rozpravka, lebo v nej vystupuju nadprirodzené postavy.
(B) Je to povest, lebo dej so zazranymi prvkami sa viaze k redlnemu miestu.
(C) Je to dedinska poviedka, lebo dej je z realneho prostredia rodiny mlynara.

(D) Je to €inohra, lebo je zostavena z dialégov realnych postav.

Tab. 17 Analyza distraktorov polozky €. 1 s vyberom odpovede
A01 BO1 CO1 D01 X01
1 P. Bis. -22 -13 .
2 p 63 25 ,08 ,04 ,00
3 N 551,00 217,00 74,00 31,00 ,00
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Analyza distraktorov poukazuje na znepokojujuci fakt, ze najviac ziakov si zvolilo distraktor
A. Spravnu odpoved B si volilo o viac ako polovicu menej Ziakov. Hodnoty P. Bis. su kladné,
to znamena, Ze nespravnu odpoved A si vyberali Ziaci v teste uspeSni. Znaky povesti,

pritomnost realnych miest Sucha a Matra, si Ziaci v texte nevsimli, necitali s porozumenim.
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Obr. 24 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf vypoveda, Ze uloha bola obtazna (24,9 %) a mala velmi nizku rozliSovaciu schopnost

(23,0 %). Ziaci nevedeli aplikovat svoje vedomosti o literarnych Zanroch.

y M wv

Jednou z najtazsich (20,5 %) uloh v teste bola uloha s kratkou odpovedou &. 55, ktora

overovala literarne druhy.

55 Doplrite nazov literatury, ktora vyuziva prostriedky umeleckej literatury, ale pracuje len

s faktami a pravdivym informaciami.
Je to literatura (¢oho?)

Spravna odpoved: faktu
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Obr. 25 Distribucia uspesnosti a citlivost

NUCEM, Bratislava 2018

36



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — slovensky jazyk a slovenskaé literatura,
madarsky jazyk a literatura, ukrajinsky jazyk a literatura

Z grafu s da vycitat, Ze uloha bola obtazna (20,5 %) aj pre Ziakov v teste uspednych napriek
tomu, Ze veta, do ktorej mali doplnit literarny druh obsahovala v zatvorke aj pomécku
(literatira &oho? ...literatara faktu). Uloha mala sice vyhovujucu rozliSovaciu schopnost

(42,0 %), ale zaroven najvyssiu nerieSenost’ a vynechanost’ v celom teste (43,2 %).

Najlahdou ulohou (81,9 %) v celom teste bola uloha s kratkou odpovedou &. 33, ktora

overovala vSeobecné pojmy dramy a bola sformulovana zaporne.

33 V ktorej moznosti je uvedena osoba, ktora nepatri do kazdého filmového Stabu?
(A) veduci vyroby/produkény, kameraman
(B) rezisér, striha¢, majster zvuku
(C) maskér, osvetlovac, scénograf

(D) rekvizitar, Sepkar, koncertny umelec

Tab. 18 Analyza distraktorov polozky €. 33 s vyberom odpovede
A33 B33 C33 D33 X33
1 P. Bis. -,07 -,08 -,18
2 p ,07 ,04 ,07 ,82 ,00
3 N 62,00 35,00 59,00 715,00 2,00

Analyza distraktorov poukazuje na fakt, Ze uloha bola vefmi fahka, spravnu odpoved D si

volila va¢sina Ziakov, distraktory A, B, C si volilo malo Ziakov v teste menej uspesnych.

p33

100

£ T KXA_—R"—X
S s

(o]

225%™

I T T T T T

5 4 3 2 1

Wykonnostna skupina
Obr. 26 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na slabu rozliSovaciu schopnost ulohy (24,7 %). Aj Ziaci v teste menej

uspesni ju riesili s vysokou uspesnostou.
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Priemerna uUspesnost v literarnej teérii bola 46,1 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspednost 57,4 percent, Ziaci ostatnych strednych 8kol 38,3 percent.

Po vyhodnoteni testu konstatujeme, Ze Ziaci gymnazii su vo vSetkych oblastiach testu
uspesnejsi ako Ziaci ostatnych strednych $kol. Rozdiely v uspesnosti podfa druhu skoly boli

stredne vecne vyznamné. VSetky polozky boli [ahSie pre ziakov gymnazii.

Tab. 19 Uspesnost Ziakov podia druhu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
SJSL Druh $kol
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 59,4 43,9 | 50,3
Jazykova zlozka 58,2 40,5 | 47,7
Lexikolégia 59,2 454 51,1
Morfologia 60,1 40,2 | 48,3
Syntax 52,9 30,3 | 39,5
Stylistika (sloh) 54,2 41,9 | 47,0
Zvukova stranka jazyka 59,2 34,7 | 44,7
Jazyk a re¢ 68,4 53,5| 59,6
Literarna zlozka 53,6 35,1 | 42,7
Literarna historia 49,2 315| 38,7
Literarna tedria 57,4 38,3 | 46,1
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5. VYHODNOTENIE PFIC MS zo SJSL

5.1.VYBER TEM

PFIC MS zo SJSL pisalo 1 795 Ziakov zo 61 8kél. Uspesnost PFIC bola 56,7 %.

Témy PFIC MS 2018

1. ,Nie sme zli, azda byvame bezradni, bez chyb nie je nik.”

Boris Filan, text piesne skupiny Elan (Charakteristika mladej generacie)

2. Mohlo to dopadnut’ aj horsie (Rozpravanie)

3. Délezitost Sportu v Zivote Cloveka (Vyklad)

4. Miesto hudby v mojom Zivote (Uvaha)
Tab. 20 Vyber tém PFIC MS zo SJSL

Pocet %

Charakteristika 257 14,3
Rozpravanie 856 47,7
Vyklad 172 9,6
Uvaha 510 28,4
Spolu 1795 100,0
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Téma
Ml Charakderistika
B Rozpréavanie
O vyklad
W Uvaha

Obr. 27 Pomerné zasttpenie jednotlivych tém PFIC MS zo SJSL ;
Najviac Ziakov si vybralo rozpravanie (47,7 %), najmenej vyklad (9,6 %). Ziaci gymnazii si

najCastejSie vyberali uvahu, nasleduje rozpravanie a charakteristika. NajmenSie zastupenie
ma vyklad. Ziaci SOS akonzervatérii si najviac vyberali rozpravanie, nasleduje

charakteristika a Uvaha. NajmenSie zastupenie ma vyklad.

5.2.UsPE$NosT PFIC MS

Pri analyze PFIC MS nas zaujimalo, &i vyber témy ovplyviuje jej Uspesnost. Nasledujlce
grafy znazornuju pomerné zastupenie tém u Ziakov gymnazii a ostatnych strednych $kol

a vyber témy podla druhu $koly a Uspednost Ziakov v jednotlivych témach PFIC MS:

Téma

M Charakteristika
B Rozpravanie
O vyklad

W Uvaha

Druh skoly: GYM

Obr. 28 Vyber tém podla druhu Skoly — gymnazia
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Téma
M Charakteristika
[ Rozpravanie
O vyklad
W Uvaha

Druh skoly: SOS a
konzervatéria

Obr. 29 Vyber tém podla druhu $koly — SOS a konzervatéria

V nasledujucej tabulke uvadzame uspesnost jednotlivych tém/zanrov.

Tab. 21 Uspesnost podrla tém
Téma/zaner N Priemer
Charakteristika 257 55,9
Rozpravanie 856 56,0
Vyklad 172 51,3
Uvaha 510 60,1
Spolu 1795 56,7
100%:
a0%:
B0%:
0 T0%
@
s

Charakteristika Rozpravanie Wiklad Ovaha

Téma

Obr. 30 Uspesnost podla tém PFIC MS zo SJSL
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V nasledujicej tabulke je uspesSnost ziakov gymnazii a strednych odbornych $kol

a konzervatérii podla zvolenej témy.

Tab. 22 Uspesnost PFIC MS podfa druhu $koly
Téma Druh Skoly N | Priemer
GYM 109] 69,8
Charakteristika | SOS a konzervatoria| 148| 45,7
Spolu 257 55,9
GYM 263] 68,1
Rozpravanie SOS a konzervatoria| 593| 50,6
Spolu 856 56,0
GYM 55| 66,4
Vyklad SOS a konzervatoria| 117| 44,2
Spolu 1721 51,3
GYM 307] 67,1
Uvaha SOS a konzervatoria | 203| 49,4
Spolu 510| 60,1
100- Druh Skaly
Hovm
W 505 a konzervatdria
80
"
o
£

Charalteristika Rozpravanie Wklad Uvaha

Téma

Obr. 31 Uspesnost PFIC MS podla druhu $koly

Vysledky Ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach lepSie ako vysledky Ziakov SOS
a konzervatdrii, a to na urovni strednej vecnej vyznamnosti v rozpravani, vyklade a uvahe

a na urovni silnej vecnej vyznamnosti v charakteristike.
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Tab. 23 Uspesnost PFIC MS v &astiach a celku (v
%)
Uspesnost Uspesnost
Vo Uspesnost | Uspes$nost Uspesnost v
vonkajsej | v obsahu v Uspesnost v Uspesnost | celkovom |Uspe$nost
forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC MS
73,5 69,6 65,9 46,1 23,0 55,6 63,1 56,7
NajlepSie vysledky dosiahli Ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu textu, kompozicii,

a v celkovom dojme. V $tyle dosiahli priemerné hodnotenie 55,6 percent. Opat musime
konstatovat, Ze v pravopise Ziaci dosahuju velmi slabé vysledky, 23,3 percent je v porovnani
s Uspesnostou v ostatnych éastiach velmi nizka. Pravopis je najslabsim &lankom PFIC MS.
Mnohi Ziaci ho neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych,
rezervy maju vsetci. Vo vS8etkych oblastiach pisomnej prace lepSie vysledky dosiahli Ziaci
gymnazii. NajlepSie zvladli Ziaci vonkajSiu formu, najhorSie vysledky aj gymnazisti dosiahli
v pravopise. Najvacsie rozdiely medzi ziakmi rozdelenymi podfla druhu Skoly boli v pravopise

a najmensie v jazyku a Style.

V tabulke je uspesSnost dosiahnuta v jednotlivych oblastiach na gymnaziach a ostatnych

strednych Skolach (v %).

Tab. 24 Uspesnost Ziakov v &astiach a celku PFIC MS podla druhu $koly
Druh Skoly
S0S a
GYM konzervatéria Spolu
N |[Priemer| N [Priemer| N [Priemer
Uspesnost vo vonkajsej forme | 731 82,9(1046 66,9(1777 73,5
Uspeénost’ v obsahu textu 734 80,111061 62,311795 69,6
Uspeénost’ v kompozicii 734 79,811061 56,2|1795 65,9
Uspesnost v jazyku 734 50,5]1061 43,011795 46,1
Uspe$nost v pravopise 731 38,7 11047 12,1]1778 23,0
Uspesnost v tyle 734 68,0]1061 47,011795 55,6
Uspesnost v celkovom dojme | 734 74,8]11061 55,1]1795 63,1
Uspesnost v PFIC MS 734 67,8(1061 49,0(1795 56,7

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou Uspesného zvladnutia PFIC MS, nedosiahlo 65

ziakov, ¢o predstavuje 3,6 percent z celkového poc&tu testovanych ziakov.
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6. VYSLEDKY TESTU EC MS Z MADARSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Do testovania v predmete MJL sa zapojilo 1 796 ziakov zo 61 $kél. Testovanie sa
uskutoCnilo iba papierovou formou. Najviac $kél bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja,
najmenej z Bratislavského kraja. Statne $koly z celkového podtu tvorili 75,4 percent,
sukromné Skoly 16,4 percent a cirkevné Skoly 8,2 percent. Gymnazia boli zastupené 37,7
percentami a SOS a konzervatéria 62,3 percentami. Chlapcov sa EC MS zt&astnilo 0 112

menej ako diev¢at.

6.1. UsPESNOsT TESTU EC MS z MJL

Vteste EC z MJL dosiahli Ziaci priemernd Uspe$nost 61,3 percent. Traja Ziaci dosiahli

maximalnu uspesnost 96,9 percent, jeden ziak dosiahol minimalnu Uspesnost’ 10,9 percent.

Tab. 25 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej Uspesnosti testu
Test
MJL
Pocet testovanych Ziakov 1796
Maximum 96,9
Minimum 10,9
Uspesnost 61,3
Standardna odchylka 17,7
Standardna chyba priemernej Gspesnosti 0,4
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 5,4
Cronbachovo alfa 0,89
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Mad'arsky jazyk a literatura 2018 - histogram uspesnosti
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Uspesnost’
Obr. 32 Vysledny histogram uspesnosti Ziakov v EC MS z MJL

Relativne symetricky rozlozeny histogram testu je posunuty trochu doprava, z ¢oho mozno

usudzovat, ze test EC MS z MJL bol pre testovant populaciu menej naroény. Spolahlivost

merania (reliabilita testu) ur€éena hodnotou Cronbachovho alfa 0,89 je vysoka.

V nasledujucej tabulke uvadzame prepojenie Uspesnosti a percentilu.

Tab. 23 Prepojenie uspesnosti a percentilu
Uspesnost | Percentil | Poget Ziakov
10,9 0,0 1
14,1 0,1 1
15,6 0,1 2
18,8 0,2 2
20,3 0,3 1
21,9 0,4 4
23,4 0,6 2
25,0 0,7 7
26,6 1,1 2
28,1 1,2 3
29,7 1,4 14
31,3 2,2 10
32,8 2,7 14
34,4 3,5 33
35,9 5,3 18
37,5 6,3 28
39,1 7,9 28
40,6 9,4 45
42,2 12,0 36
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Uspesnost | Percentil | Poget Ziakov
43,8 14,0 47
45,3 16,6 43
46,9 19,0 57
48,4 22,1 57
50,0 25,3 58
51,6 28,5 60
53,1 31,9 57
54,7 35,0 56
56,3 38,1 66
57,8 41,8 62
59,4 45,2 55
60,9 48,3 71
62,5 52,3 60
64,1 55,6 71
65,6 59,5 54
67,2 62,5 57
68,8 65,7 52
70,3 68,6 39
71,9 70,8 35
73,4 72,7 41
75,0 75,0 42
76,6 77,3 35
78,1 79,3 36
79,7 81,3 40
81,3 83,5 41
82,8 85,8 52
84,4 88,7 44
85,9 91,1 47
87,5 93,7 36
89,1 95,7 28
90,6 97,3 15
92,2 98,1 16
93,8 99,0 8
95,3 99,4 7
96,9 99,8 3
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Uspesnost' v EC MS z MJL podra druhu $koly

Uspeénost’

GYM SOS a kanzervataria
Druh skoly

Obr. 33 Uspesnost v EC MS z MJL podra druhu $koly

-----

strednych $kél dosiahli priemernu uspesnost 52,4 percent, rozdiel je na urovni silnej vecnej
signifikancie. Vysledky zZiakov gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie
nez vysledky Ziakov ostatnych strednych 3Skol. Pretrvavajuci rozdiel v uspesnosti

v neprospech SOS a konzervatérii dokumentuje tabulka &. 27.

Tab. 27 Rozdiely v priemernej uspednosti podfa druhu Skoly v rokoch 2009 — 2018 (v %)

Rok | GYM | SOS | rozdiel

2018 | 743 | 52,4 | 21,9

2017 | 71,9 | 48,6 | 23,3

2016 | 66,4 | 47,1 | 19,3

2015 | 62,9 | 453 | 17,6

2014 | 60,4 | 45,7 | 14,9

2013 | 70,4 | 54,6 | 15,8

2012 | 80,0 | 61,6 | 18,4

2011 | 64,0 | 51,0 | 13,0

2010 | 68,0 | 54,8 | 13,2

2009 | 69,7 | 53,1, | 16,6
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Uspesnost v teste EC MS z MJL podra krajov
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Obr. 34 Priemerné Uspes$nosti Ziakov v teste EC MS z MJL podra krajov

Skoly s vyuéovacim jazykom madarskym sa nachadzaju iba v piatich krajoch Slovenska,

preto su uvedené priemerné uspesnosti iba tychto krajov. Najvy3Siu priemernu uspesnost
(52,3 %). Musime si v8ak v8imnut aj nerovnomerné rozdelenie Ziakov. Kym v Trnavskom
kraji maturovalo z MJL 693 a v Nitrianskom kraji 690 ziakov, v Bratislavskom kraji iba 53
Ziakov. Rozdiel medzi Bratislavskym a Banskobystrickym, medzi  Trnavskym
a Banskobystrickym a Banskobystrickym a KoSickym krajom je stredne vecne vyznamny.
Ziaci Bratislavského a Trnavského kraja dosiahli lep$ie vysledky ako narodny priemer na
drovni strednej vecnej vyznamnosti. Ziaci Banskobystrického kraja horSie vysledky

VvV porovnani s narodnym priemerom na urovni silnej vecnej vyznamnosti.
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Uspesnost v teste EC MS z MJL podra zriad'ovatela

Uspeénost’

Statne &kaly Sukromné Skoly Cirkavné laly
Zriad'ovatel
Obr. 35 Uspesnost v teste EC MS z MJL podla zriadovatela

Rozdiely vo vysledkoch Ziakov podla zriadovatela neboli vecne vyznamné.

Uspesnost v teste EC MS z MJL podra pohlavia

100%:

0%

Uspeénost’

chlapei dieviata
Pohlavie

Obr. 36 Uspesnost v teste EC MS z MJL podla pohlavia

DievCata boli v teste UspesnejSie ako chlapci, avSak rozdiel podfa pohlavia nebol vecne
vyznamny.
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Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 28 Rozdelenie Ziakov s uspesnostou mensou alebo rovnou 33 %
Pohlavie
chlapci | diev€ata | Spolu
Druh GYM 2 2 4
Skoly SOS a konzervatoria 35 24 59
Spolu 37 26 63

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia testu EC MS,
nedosiahlo 63 ziakov, ¢o predstavuje 3,5 % z celkového poctu testovanych ziakov. Z toho

boli 4 Ziaci z gymnazii a 59 Ziakov zo strednych odbornych 5kol a konzervatorii.
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7. INTERPRETACIA VYSLEDKOV TESTU EC MS z MADARSKEHO JAZYKA
A LITERATURY

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu
MJL (Kostolanska, J., Kurajova-Stopkova, J., 2018). Vyberali sme z oboch typov poloZiek.
Pri poloZzkach s uzavretou odpovedou vychadzame z analyzy distraktorov zo Statistickej
spravy. Otazky s otvorenou odpovedou mébzeme len komentovat vzhladom na to, Ze pri
pocte 1 796 ziakov, ktori sa zUuc€astnili maturitnej skusky, nie je mozné z Casovych dbévodov
fyzicky zistit odpovede Ziakov z odpovedovych harkov, €o je nevyhnutné pre podrobnu

interpretaciu a hodnotenie. Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili polozky, ktoré

sa na zaklade statistickych ukazovatelov javia ako zaujimave.

7.1. SUHRNNE CHARAKTERISTIKY POLOZIEK TESTU EC MS z MJL — VARIANT 1050

Tab. 29 Suhrnné charakteristiky poloZiek testu EC MS z MJL — variant 1050
Polozka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost | NerieSenost | Korelacia
1 72,8 57,8 ,00 11 11 43
2 64,3 51,1 ,00 ,33 ,33 ,35
3 41,3 ,00 11 11 ,19
4 41,3 ,00 11 11 ,18
5 21,9 ,00 22 22 ,19
6 92,2 ,00 1,22 1,22 ,20
7 45,4 57,8 ,00 18,49 18,49 ,39
8 66,8 72,8 ,00 22,04 22,04 ,51
9 78,3 30,6 ,00 ,00 ,00 ,22
10 76,9 ,00 ,00 ,00 27
11 67,7 ,00 ,00 ,00 ,06
12 59,6 54,4 ,00 11 11 ,35
13 30,1 ,00 ,33 ,33 ,07
14 63,5 77,8 ,00 16,72 16,72 ,53
15 65,6 50,6 ,00 3,65 3,65 ,32
16 58,8 85,6 ,00 26,36 26,36 ,59
17 87,7 ,00 22 22 ,26
18 92,9 ,00 ,33 ,33 ,19
19 69,0 42,2 ,00 ,66 ,66 27
20 51,7 51,7 ,00 22 22 ,29
21 61,9 48,9 ,00 1,11 1,11 ,32
22 53,0 62,2 ,00 13,84 13,84 43
23 64,3 53,3 ,00 8,75 8,75 .34
24 46,6 68,9 ,00 10,41 10,41 ,46
25 68,0 46,7 ,00 ,55 ,55 ,29
26 841 | 289 | 00 00 00 25
27 79,7 42,8 ,00 22 22 ,33
28 71,4 57,2 ,00 ,55 ,55 ,38
29 48,0 ,00 ,00 ,00 ,03
30 67,0 53,9 ,00 9,30 9,30 41
31 45,4 52,2 ,00 4,54 4,54 ,31
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Polozka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost | NerieSenost | Korelacia
32 39,4 64,4 ,00 35,66 ,45
33 53,4 46,7 ,00 11 11 27
34 65,9 45,6 ,00 11 11 ,31
35 54,9 52,2 ,00 ,22 ,22 ,30
36 49,2 [288 00 11 11 14
37 45,2 45,6 ,00 ,55 ,55 ,29
38 59,2 83,3 ,00 24,47 24,47 ,56
39 44,6 82,2 ,00 19,71 19,71 ,56
40 40,9 76,1 ,00 26,36 26,36 ,49
41 86,6 ,00 , 11 , 11 ,26
42 79,0 38,3 ,00 ,00 ,00 ,32
43 73,9 44,4 ,00 ,00 ,00 32
44 63,3 ,00 ,00 ,00 12
45 21,4 ,00 22 22 ,07
46 77,0 44,4 ,00 8,75 8,75 37
47 51,5 70,0 ,00 29,46 29,46 A7
48 53,3 50,0 ,00 4,32 4,32 ,29
49 831 | 256 | 00 44 44 21
50 60,4 47,8 ,00 ,33 ,33 ,31
51 50,4 59,4 ,00 ,22 ,22 ,39
52 54,2 48,9 ,00 11 11 ,30
53 50,5 45,6 ,00 22 22 ,30
54 78,1 49,4 ,00 11,96 11,96 ,36
55 52,9 77,2 ,00 14,40 14,40 ,53
56 46,0 67,8 ,00 25,58 25,58 44
57 80,2 33,3 ,00 A4 A4 ,29
58 90,7 | 156 | 00 22 22 21
59 55,4 56,7 ,00 ,00 ,00 ,36
60 52,4 72,2 ,00 22 22 ,48
61 54,9 55,0 ,00 44 44 35
62 84,4 40,0 3,10 4,65 7,75 35
63 42,3 62,2 6,87 16,72 23,59 44
64 84,3 37,8 6,87 3,65 10,52 ,38
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7.2.0BLASTI TESTU EC MS z MJL

Tab. 30 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti
Mad'arsky jazyk Test €. 1251

a literatara

Citanie s porozumenim 9, 10, 11, 13, 17, 18, 25, 33, 41, 44, 49, 50, 57, 58, 64
Lexikolégia 16, 21, 34, 39, 54, 55
Sémantika 6, 30, 51

Morfoldgia 29, 37

Stylistika (sloh) 15, 24, 36, 56

Syntax 5, 23, 38, 40, 53

Fonetika a fonologia 20

Pravopis 31, 48, 52

1,2,3,9 11, 12, 13, 14, 19, 22, 26, 27, 28, 32, 35, 42, 43, 44, 45, 46,
47,59, 60, 61, 62, 64

4,7,8, 63

Pri porovnavani uspesnosti treba brat' do Uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach.

7.2.1. CiTANIE S POROZUMENIM

Priemerna uspesSnost 73,8 % (gymnazia 81,5 %, ostatné stredné Skoly 68,7 %)

Citanie s porozumenim testovalo 15 uloh. Ulohy boli zamerané na pochopenie alebo
interpretaciu textu vlastnymi slovami, alebo v nich museli Ziaci preukazat, ako vedia vyuzit
svoje vedomosti a zruénosti pri ziskavani informécii. Specifickym cielom uloh bolo
interpretovat’ a analyzovat znamy aj neznamy text. Mali testovat myslienkové operacie —
analyza, aplikacia, dedukcia, indukcia, hodnotenie, porozumenie a reprodukcia. V ulohach
sme testovali najma identifikaciu/rozpoznanie a interpretaciu informacie implicitne aj
explicitne uvedenej v texte. Uloha &. 13 bola v pasme obtaznych poloZiek (30,1 %) a mala
nevyhovujucu rozliSovaciu schopnost (17,2 %). Jedna uloha (€. 33 bola podfa Statistickych
ukazovatelov v pasme stredne obtaznych polozZiek (53,4 %) s dostato¢nou citlivostou (46,7
%, ). Sest Uloh bolo v pasme lahkych (€. 9, 10, 11, 25, 44, 50) a sedem (¢. 17, 18, 41, 49,
57, 58, 64) v pasme velmi fahkych poloziek. Pricom vSetky ulohy z pasma velmi lahkych
(okrem ulohy €. 57) mali slabu rozliSovaciu schopnost.

Rozdiely medzi €itanim s porozumenim umeleckého, vecného suvislého alebo nesuvislého

textu su z hladiska Ziackej Uspe$nosti v tejto oblasti zanedbatelné. Ziaci na zaklade

Statistickych ukazovatelov zvladli dobre interpretaciu v8etkych typov textov.

NajvysSiu uspesSnost zaznamenali zZiaci v Uulohach zameranych na urlenie tvrdeni, ktoré

vyplyvaju z textu ukazky explicitne, na porozumenie myslienky textu a orientaciu v texte. Aj
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v Ulohach vyzadujucich si naroCnejSie myslienkové operacie, v ktorych bolo nutné

interpretovat’ a obsahovo analyzovat text, si Ziaci viedli velmi dobre.

V nasSej analyze budeme interpretovat ulohy na zaklade Statistickych ukazovatelov.

Poukazeme najma na ich obtaznost a citlivost.

Najobtaznejsou ulohou (30,1 %) tejto oblasti bola Gloha s vyberom odpovede &. 13. Uloha na
gitanie s porozumenim bola zaroven aj tlohou z literarnej histérie. Ziaci mali aplikovat svoje

vedomosti o tvorbe Bessenyeiho a vybrat z textu ukazky myslienku o kulturnom raste.

13 Ertelmezze Bessenyei kulturalis felemelkedéssel kapcsolatos gondolatait, amelyekrdl
a 2. szamu idézetben is olvashatunk!
(A) A parasztok magyarsagtudatan mulik a nemzet sorsa.
(B) Idegen nyelveket kell tanulnia kivétel nélkul mindenkinek.
(C) Tudomanyos muiveket kell forditani, s ezzel megujitani a magyar nyelvet.

(D) A nemességnek meg kell tanulnia magyarul, ha a parasztok is igy beszélnek.

Tab. 31 Analyza distraktorov polozky €. 13 s vyberom odpovede
A13 B13 C13 D13 X13
1 P. Bis. 07 07 -10 ~02
2 p 43 ,03 ;30 24 ,00
3 N 387,00 26,00 272,00 215,00 3,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Zze spravnu odpoved C si zvolilo menej ziakov, ako distraktor
A. Ten ma kladnu hodnotu P. Bis., volili si ho ziaci v teste Uspesni, ¢o sved¢i o nepozornom
Citani daného textu. Distraktory B a D maju zapornu hodnotu P. Bis., volili si ho aj Ziaci

Vv teste menej uspesni.
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Yykonnostna skupina
Obr. 37 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu mozno vycitat, ze polozka patrila medzi obtazné ulohy s nedostatoCnou citlivostou,

slabo rozliSila Ziakov vykonnostnych skupin. Krivka medzi piatou a Stvrtou vykonnostnou

skupinou stupa, ale potom opat klesa a stupanie medzi tretou a druhou vykonnostnou

skupinou je miernejSie, ako medzi piatou a Stvrtou. VyraznejSie stupanie zaznamenala prva

vykonnostna skupina, ktorej vysledky tiez boli pod 50 %. Je zaujimaveé, ze Stvrta

vykonnostna skupina ma lepsie vysledky, ako druhé a tretia. Uloha bola nastavena ako tloha

lahka, vedomostna, Bessenyei je v cielovych poZiadavkach. Ziaci si nepreditali text

s dostato€nou pozornostou, ani ulohu s porozumenim.

K tomu istému textu sa viaZe uloha s vyberom odpovede &. 11 tiez spojena s literarnou

histériou, v ktorej mali Ziaci identifikovat myslienku, ktora prezentuje Bessenyeiho kulturny

program.

11 Az alabbi lehetbségek kozul valassza ki azt, amelyet Bessenyei kulturalis programjaban

hirdet!
(A) Idegen nyelveken kell tanitani a magyar nemzetet.
(B) A magyar nemzet minden tarsadalmi rétegét mivelni kell.
(C) Anyanyelviinkbe mas nemzetek szavait is at kell venniink.

(D) A tudomanyok fejlesztése a magyar nemesség legfébb feladata legyen.

Tab. 32 Analyza distraktorov polozky €. 11 s vyberom odpovede
All B1l Cl1l D11 X11
1 P. Bis. -,10 -,03 -,02 .
2 p ,02 ,68 ,08 23 ,00
3 N 18,00 611,00 70,00 204,00 ,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze spravnu odpoved B si volila velka vacsina Ziakov.

Distraktory A, C a D maju zapornu hodnotu P. Bis., volili si ich ziaci v teste menej uspesni.

Uloha vy$la ako lahka s Uspesnostou 67,7 %.
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Obr. 38 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na nedostatoénu rozliSovaciu schopnost Ulohy (16,1 %). Ziaci vSetkych

vykonnostnych skupin dosiahli takmer rovnaku vysoku uspesnost.

7.2.2. JAZYKOVA ZLOZKA

Priemerna uspednost 54,7 % (gymnazia 70,0 %, ostatné stredné 3koly 44,2 %)

Podrobnu analyzu a interpretaciu niektorych jazykovych oblasti neuvadzame vzhfadom na
maly pocet uloh. ISlo vacsinou o ulohy s dobrou rozliSovacou schopnostou a s uspokojivymi

vysledkami. Prinasame len ich vysledky.

V lexikolégii (6 uloh) Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikolégie. Mali
testovat’ myslienkové operéacie — aplikécia, analyza, dedukcia a porozumenie. Ulohy &. 16, 39
a 55 boli v pasme stredne obtaznych poloziek (58,8 %, 44,6 %, 52,9 %). Ulohy ¢.21,34a54
boli fahké (61,9 %, 65,9 %, 78,1 %). VSetky ulohy z lexikolégie mali vybornu rozliSovaciu

schopnost.

Priemerna Uspesnost v lexikolégii bola 60,4 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspesnost 79,0 percent a ostatnych strednych Skol 47,6 percent.

V morfolégii (2 ulohy) Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z morfolégie,
testovali myslienkové operacie — aplikacia a dedukcia. Obe ulohy €. 29 a 37 boli podfa
Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych dloh (48,0 %, 45,2 %). Uloha ¢&. 29
mala nevyhovujucu rozliSovaciu schopnost (13,3 %), uloha & 37 mala rozliSovaciu

schopnost dobru (45, 6 %).

Priemerna Uspesnost v morfoldgii bola 46,5 %. Ziaci gymnazii dosiahli priemernd Gspednost

55,2 percenta a ostatnych strednych $kél 40,5 percent.

V 8tylistike (4 ulohy) Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti zo Stylistiky, testovali

myslienkové operacie — dedukcia a syntéza. Tri ulohy (€. 24, 36, 56) sa nachadzaju v pasme
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stredne obtaznych uloh (46,6 %, 49,2 %, 46,0 %), pricom uloha €. 36 ma slabsiu rozliSovaciu

schopnost’ (28,3 %), ostatné ulohy maju vybornu citlivost' (68,9 %, 67,8 %).

Stredne obtazna dloha s vyberom odpovede &. 36 testovala publicisticky $tyl. Ziaci mali

identifikovat' utvar ukazky.

36 Allapitsa meg az idézett iras miifajat az alabbi publicisztikai miifajok egyikének
megjelolésével!
(A) kommentar

(B) recenzio

(C) glossza
(D) interju
Tab. 33 Analyza distraktorov polozky €. 36 s vyberom odpovede
A36 B36 C36 D36 X36
1 P. Bis. -14 -,09 -,03
2 p 25 49 19 ,06 ,00
3 N 229,00 444,00 175,00 52,00 1,00

Spravnu odpoved B si volila vaésina ziakov. Distraktor A si volilo tiez vela ziakov v teste
uspesnych, ma kladnu hodnotu P. Bis. Musime konStatovat, Ze Ziaci neovladaju znaky
recenzie, pletu si ju s komentarom. Distraktory C a D maju zapornu hodnotu P. Bis., ¢o

znamena, ze si ho volili ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 39 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf poukazuje na slabsiu rozliSovaciu schopnost tlohy (28,3 %). Ziaci $tvrtej, tretej a druhe;j
vykonnostnej skupiny dosiahli takmer rovnaku uspesnost, Ziaci najvykonnejSej skupiny
dosiahli len mierne lepSie vysledky.

Priemerna Uspesnost v tylistike bola 51,6 percent. Ziaci gymnazii dosiahli priemernt

uspesSnost 66,0 percent a ostatnych strednych $kél 41,8 percent.

Syntax overovalo pat uloh, Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe.
Testovali myslienkové operacie — analyza a urovanie. Podla Statistickych ukazovatelov
uloha & 5 bola vpasme obtaznych poloziek (21,9 %) s nedostatoénou rozliSovacou
schopnostou (27,8 %). Ulohy &. 38, 40 a 53 boli v pasme stredne obtaznych poloZiek
(59,2 %, 40,9 %, 50,5 %) s dobrou rozliSovacou schopnostou (83,8 %, 76,1 %, 45,6 %).
Ulohu &. 38 neriesilo 24,5 % Ziakov a Ulohu ¢&. 40 neriesilo 26,4 % ziakov. Uloha &. 23

s uspesnostou 64,3 % mala dobru rozliSovaciu schopnost — 53,3 %.

Na analyzu sme vybrali ulohu €. 5, ktora patrila medzi obtazné polozky (21,9 %). Bola
druhou najobtaznej$ou Ulohou v teste. Uloha s vyberom odpovede ski$ala druhy viet podia
Zlozenia.
5 Sorolja be az idézet els6 soraban 6nallé mondatnak tekintheté ,Edesanyam!” megszolitast
a megfeleld mondattani kategoriaba!
(A) témondat
(B) bévitett mondat
(C) hianyos mondat

(D) tagolatlan mondat

Tab. 34 Analyza distraktorov polozky €. 5 s vyberom odpovede
AO5 BO5 CO05 D05 X05

1 P. Bis. -,32 -,16 -,01

2 p ,32 ,04 42 ,22 ,00

3 N 293,00 32,00 377,00 198,00 2,00

Z analyzy distraktorov vidno, Ze najviac Ziakov si volilo distraktor C, ktory ma kladnu hodnotu
P. BIS., ¢o znadi, ze si ho volili Ziaci v teste uspesni. Spravnu odpoved D si volil mensi pocet
Ziakov v teste uspeSnych. Distraktory A a B, ktoré maju zapornu hodnotu P.Bis. si volili Ziaci
v teste menej Uspesni. Ziaci pri rieeni tlohy nespravne identifikovali jednoduchu vetu, ktoru

povaZzovali za vetu neuplnu.

NUCEM, Bratislava 2018

58



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — slovensky jazyk a slovenskaé literatura,
madarsky jazyk a literatura, ukrajinsky jazyk a literatura

p05
100
8 T
=
™ s ! ! ! ! !
25 M/‘
[0 I I I I |
5 4 3 2 1
Yykonnostna skupina
Obr. 40 Distribucia uspesnosti a citlivost

Dosiahnuta hodnota citlivosti je nevyhovujica, uloha takmer nerozliSuje medzi najslabSimi
skupinami, stupajucu tendenciu ma medzi Stvrtou a tretou a hlavne medzi druhou a prvou

vykonnostnou skupinou.

Priemerna Uspe$nost v syntaxi bola 46,9 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspednostou 65,3 percenta, Ziaci ostatnych strednych $kol dosiahli priemernu

uspesnost iba 34,3 percenta.

V oblasti pravopis (3 ulohy) Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z ortografie.
Testovali mySlienkové operacie — analyza a syntéza. VSetky tri ulohy ¢ 31, 48, 52 boli
v pasme stredne obtaznych uloh (45,4 %, 53,3 %, 54,2 %) s dostato¢nou citlivostou (52,2 %,
50,0 %, 48,9 %).

Priemerna uUspednost v pravopise bola 51,9 percentna. Uspe$nej$i boli Ziaci gymnazii
s priemernou uUspesSnostou 64,8 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 43,1 percent.

Zvukovu stranku jazyka overovala jedna uloha s vyberom odpovede &. 20. Specifickym
cielom ulohy bolo aplikovat vedomosti zfonetiky. Testovala mysSlienkovu operaciu —
aplikacia. Uloha sku$ala pravidla vyslovnosti spoluhlaskovych skupin. Podla $tatistickych
vysledkov uloha bola v pasme stredne obtaznych uloh (51,7 %) s dobrou rozliSovacou

schopnostou (51,7 %).

Sémantiku overovali tri ulohy. Ich Specifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti
zo sémantiky. Testovali myslienkové operacie — aplikacia, dedukcia a syntéza. Uloha &. 51

bola v pasme stredne obtaznych dloh (50,4 %) s dobrou citlivostou (59,4 %). Uloha &. 30
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bola v pasme lahkych (67,0 %) s dostatoénou rozliSovacou schopnostou (53,9 %). Uloha

€. 6 vySla ako velmi fahka (92,2 %) s nedostatoénou citlivostou (16,1 %).

Ulohu s kratkou odpovedou &. 6, ktora skusala synonyma, aj Ziaci nizSich vykonnostnych

skupin rieSili s vysokou uspesnostou (92,2 %).

6 Taldljon a ,perdiil” szénak megfelel6 szinonimat (a pereg és a pdrég szavakon kival),
amellyel az emlitett ige az idézetben helyettesithetd lehetne ugy, hogy nem valtozik
a mondat értelme!

Spravna odpoved: forog/fordul/kereng/kering
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Obr. 41 Distribucia uspesnosti a citlivost

Priemerna Uspe$nost v sémantike bola 69,2 percentna. Uspesnejsi boli Ziaci gymnézii
s priemernou uspeSnostou 80,7 percent, Ziaci ostatnych strednych 3kél dosiahli priemernu

uspesnost 61,4 percent.

7.2.3. LITERARNA ZLOZKA

Priemerna uspesnost 60,8 % (gymnazia 73,1 %, ostatné stredné Skoly 52,2 %)

V oblasti literarna histéria (26 uloh) Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti
z dejin literatury. Mali testovat myslienkové operacie — analyza, aplikacia, dedukcia,
indukcia, hodnotenie, porozumenie, priradovanie, syntéza, tvorba hypotézy, vysvetlovanie
a uréovanie. Na zaklade Statistickych ukazovatelov ulohy €. 13, 32, 45 boli v pasme
obtaznych uloh (30,1 %, 39,4 %, 21,4 %). Ulohy &. 13 a 45 mali nedostatoénu citlivost
(17,2 %, 10,6 %). Uloha &. 32 dosiahla najvy$siu nerieSenost (35,7 %) v celom teste, ale
mala dobru rozliSovaciu schopnost (64,4 %). Medzi stredne obtazné polozky patrilo desat
uloh, z nich polozkay €. 11 a 44, viazané aj na Citanie s porozumenim, mali nedostatocnu

citlivost (16,1 %, 18,9 %), desat’ uloh patrilo medzi lahké ulohy s vyhovujucou citlivostou.

NUCEM, Bratislava 2018

60



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2018 — slovensky jazyk a slovenskaé literatura,
madarsky jazyk a literatura, ukrajinsky jazyk a literatura

Ulohy €. 26, 62 a 64 patrili medzi velmi fahké ulohy (84,1 %, 84,4 %, 84,3 %), z nich uloha
€. 26 mala nevyhovujucu citlivost.

Uloha svyberom odpovede & 45 sa Statisticky zaradila medzi obtazné udlohy

s nedostatoénou citlivostou. Uloha bola najtazsia uloha v teste s najnizSou hodnotou

citlivosti. Ziaci mali preukazat svoje vedomosti o basnickej tvorbe Joézsefa Attilu a vybrat

tvrdenie, ktoré uvedenu basen necharakterizuje.

45 Allapitsa meg, hogy a Dunanél cimii versre vonatkozé alabbi jellemzések kdziil melyik
hamis!
(A) A Duna bdlcsen magaba zarja a partjai mentén él6k dicstelen multjat.
(B) A viz folyasa az életérél elmélkedd kolt6 eszébe juttatja az id6 mulasat.
(C) A kéltemény a magyarsag sorsat taglalé nagy gondolati versek kdzé tartozik.

(D) A 3. idézett strofa utolsé két soraban megmarad a keresztrim, eltlinik a paros rim.

Tab. 35 Analyza distraktorov polozky €. 45 s vyberom odpovede
A45 B45 C45 D45 X45
1 P. Bis. -,06 -,04
2 p 21 17 20 42 ,00
3 N 193,00 155,00 178,00 375,00 2,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze spravnu odpoved A si volilo menej ziakov ako distraktor D.
Ten ma kladnu hodnotu P. Bis., volili si ho Ziaci v teste Uspe$ni. Ziaci si nepreéitali Glohu
pozorne, nevsSimli si, Ze je postavena zaporne. Distraktory B a C maju zapornu hodnotu

P. Bis., volili si ich Ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 42 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vidno, ze citlivost’ ulohy (10,6 %) je nedostatoéna, uloha nerozliSila ziakov, aj Ziaci

najlepsich vykonnostnych skupin ju riesili s velmi nizkou uspesnostou.
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Na hranici obtaznej a stredne obtaznej polozky (39,4 %) bola uUloha s kratkou odpovedou
€. 32, ktora sa pytala na romanovu tvorbu Sandora Maraiho. Vedomostnu ulohu neriesilo
35,7 % Ziakov.
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Obr. 43 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf vykazuje velmi dobru rozliSovaciu schopnost ulohy (64,4 %).

V dalSej analyze sa budeme venovat’ stredne obtaZnej ulohe s kratkou odpovedou €. 47,
ktora mala vysoku citlivost, ale druhu najvy$Siu vynechanost’ a nerieSenost’ (29,5 %) v teste.

Ulohou Ziakov bolo napisat nazov prvej basnickej zbierky Jozsefa Attilu.

47 irja le Jozsef Attila elsd verseskdtetének cimét, amelyben a kélté arra utalt, hogy &
valojaban a mivészet, a koltészet koldusa!

Spravna odpoved: Szépség koldusa
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Obr. 44 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf naznaduje vysoku citlivost’ ulohy, ktora stupa adekvatne k postaveniu vykonnostnych
skupin. Predpokladame, Ze si Ziaci nevedeli pripomenut ndzov basnickej zbierky, preto mala

uloha taku velku vynechanost a nerieSenost.

Priemerna Uspe$nost literarnej histérie bola 62,6 percentna. Uspe$nejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesSnostou 74,2 percenta, ziaci ostatnych strednych $kol dosiahli priemernu

uspesnost 54,5 percent.

Specifickym cielom uloh literarnej teérie (4 ulohy) bolo aplikovat vedomosti z tedrie
literatury. Mali testovat’ mysSlienkové operacie — aplikacia, indukcia a dedukcia. Tri ulohy (€. 4,
7, 63) patrili medzi stredne obtazné polozky (41,3 %, 45,4 %. 42,3 %). Uloha &. 8 bola
v pasme lahkych uloh (66,8 %). VSetky ulohy mali vyhovujucu citlivost a dobre rozlisili

ziakov.

Stredne obtazna (41,3 %) uloha s vyberom odpovede €. 4 overovala vedomosti o lyrickych

zanroch.

4 Hatarozza meg az idézett kdltemény mifajat!
(A) 6da
(B) elégia
(©himnusz
(D) helyzetdal

Tab. 36 Analyza distraktorov polozky €. 4 s vyberom odpovede
A04 B04 C04 D04 X04

1 P. Bis. -,08 11 -,03 ,00

2 p 25 25 ,09 41 ,00

3 N 225,00 227,00 77,00 373,00 1,00

Spravnu odpoved D si volilo najviac Ziakov, ale aj distraktory A a B si volilo pomerne vela

Ziakov. Maju v8ak zapornu hodnotu P. Bis., volili si ich Ziaci v teste menej uspesni.
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Obr. 45 Distribucia uspesnosti a citlivost

Citlivost' ulohy (30,0 %) je na hrani€nej hodnote, ale pri pozornom sledovani krivky vidime

stupajucu tendenciu medzi Stvrtou a tretou a druhou a prvou vykonnostnou skupinou.

Uloha s kratkou odpovedou €. 8 bola tiez vedomostna, ziaci mali uviest nazov ¢asomerného

verSového systému.

8 Nevezze meg azt a versformat, sorpart, amely a hexameter és a pentameter
Osszekapcsolasaval jott létre!

Spravna odpoved: disztichon

p08
100
2 T
oo
[
o 5T
[
25%,=
4 I I I I |
5 4 3 2 1
Yykonnostna skupina
Obr. 46 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha mala vysoku hodnotu citlivosti (72,8 %), velmi dobre rozliila Ziakov v teste Gspednych
od menej Uspesnych. Ulohu neriesilo 22,0 % Ziakov.
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Priemerna Uspes$nost v literarnej tedrii bola 49,1 percentna. Uspes$nejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesSnostou 65,9 percent, ziaci ostatnych strednych skél dosiahli priemernu

uspesnost 37,5 percent.

Po vyhodnoteni testu konStatujeme, ziaci gymnazii su vo vSetkych oblastiach testu
uspesnejsi ako Ziaci ostatnych strednych $kol. Rozdiely v uspesnosti podfa druhu skoly boli
stredne az silne vecne vyznamné (az na zvukovu stranku jazyka, v ktorej bol rozdiel mierne

vecne vyznamny). VSetky tieto poloZky boli fahSie pre Ziakov gymnazii.

Tab. 37 Uspesnost Ziakov podia druhu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
MJL Druh Skoly
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 81,5 | 68,7 73,9
Jazykova zlozka 70,0 442 54,7
Zvukova stranka jazyka 67,8 41,9 52,4
Pravopis 64,8 43,1 51,9
Lexikologia 79,0 47,6 60,4
Morfol6gia 55,2 40,5 46,5
Syntax 65,3 34,3 46,9
Sémantika 80,7 61,4 69,2
Stylistika 66,0 | 41,8 51,6
Literarna zlozka 73,1 52,2 60,8
Literarna histoéria 74,2 54,5 62,6
Literarna tedria 65,9 37,5 49,1
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8. VYHODNOTENIE PFIC MS 7z MADARSKEHO JAZYKA A LITERATURY

8.1.VYBER TEM

PFIC MS z MJL pisalo 1 795 Ziakov zo 61 8kél. Priemerna uspe$nost PFIC MS bola 66,3 %.

Témy PFIC MS 2018 z MJL

1. ,Gondolkodom, tehat vagyok.”

,Myslim, teda som.”

2. Unnepi szokasaink régen és ma

Sviato€né zvyky v minulosti a dnes

3. Ha az iskolataskam mesélni tudna

René Descartes

René Descartes

Keby moja Skolska taska vedela rozpravat

4. Megismertem egy érdekes embert

Spoznal(a) som zaujimavého ¢loveka

Tab. 38 Vyber tém PFIC MS z MJL
Podetnost %
Uvaha 526 29,3
Opis 190 10,6
Rozpravanie 347 19,3
Charakteristika 732 40,6
Spolu 1795 100,0

(Elmélkedés)
(Uvaha)

(Leiras)
(Opis)

(Elbeszélés)

(Rozpravanie)

(Jellemzés)
(Charakteristika)
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Téma
W Uvaha
M opis
[ Rozpravanie
B Charakteristika

Obr. 47 Pomerné zastlpenie jednotlivych tém PFIC MS z MJL

NajCastejSie si ziaci vyberali charakteristiku (40,8 %), najmenej opis (10,6 %). Na
gymnaziach si Ziaci vyberali najviac Uvahu, nasleduje charakteristika a rozpravanie.
Najmensie zastipenie ma opis. Na SOS akonzervatériach si najviac Ziakov vybralo

charakteristiku, potom nasleduje rozpravanie, Uvaha a opis.

Téma
W Uvaha
W opis
[ Rozpravanie
B Charakteristika

Druh skoly: GYM

Obr. 48 Vyber tém PFIC MS z MJL podrla druhu $koly — gymnézia
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Téma
W Uvaha
M opis
[Rozpravanie
W Charakteristika

Druh $koly: SOS a konzervatoéria

Obr. 49 Vyber tém PFIC MS z MJL podra druhu $koly — SOS a konzervatéria

8.2.UsPESNosT PFIC MS z MJL
Pri analyze PFIC MS nas zaujimalo, & vyber témy ovplyviiuje jej Uspe$nost.

V nasledujucej tabulke uvadzame uspesnost jednotlivych tém/zanrov.

Tab. 39 Uspesnost PFIC MS z MJL podla tém/zanru
Téma/zaner N Priemer

Uvaha 526 74,4

Opis 190 61,0

Rozpravanie 347 63,3

Charakteristika 732 63,3

Spolu 1795 66,3
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Uspesnost' v PFIC

Obr. 50 Uspesnost podla tém PFIC MS MJL

Rozpravanie

Téma

Charalteristika

Najvyssiu uspednost dosiahli Ziaci v Uvahe. V charakteristike, rozpravani a opise dosiahli

porovnatelné vysledky.

V nasledujucej

tabulke

a konzervatérii podla zvolenej témy.

je uspednost ziakov gymnazii a strednych odbornych 3kél

Tab. 40 Uspesnost PFIC MS podla druhu $koly (v %)
Téma/Zaner Druh Skoly N Uspegnost
Uvaha GYM 330 79,8

SOS a konzervatoria 196 65,2
Spolu 526 74,4
Opis GYM 55 73,3
SOS a konzervatoria 135 56,0
Spolu 190 61,0
Rozpravanie GYM 115 72,8
SOS a konzervatéria 232 58,6
Spolu 347 63,3
Charakteristika |[GYM 233 72,9
SOS a konzervatéria 499 58,9
Spolu 732 63,3
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100

Uspesnost' v PFIC

Obr. 51

Vysledky Ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach lepSie ako vysledky Ziakov strednych

Rozpravanie

Téma

Druh 8koly

Wovm
505 a konzervatdria

Charalteristika

Uspesnost PFIC podfa druhu $koly

odbornych $kdl na urovni strednej vecnej signifikancie.

Tab. 41 Uspesnost PFIC v &astiach a celku (%)
Uspesnost | ] ] Uspesnost
Vo Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost' | Y Celkova
vonkajSej | v obsahu v Uspesnost v UspeSnost | celkovom | UspeSnost
forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC MS
76,9 75,9 73,9 65,0 33,9 67,3 71,6 66,3
100%
90%
B0%
T0%—
E 60%
iﬁ
2 o
[0
D
40%7
30%
20%
10%
0%~ . . . . . . . . .
Uspesnost vo Uspegnost v Uspegnost v Uspegnost v Uspegnost v UspeSnost v &tyle  UspeSnost v Uspegnost v PFIC
vonkajgej forme  obsahu textu kompozici jazyku pravopise celkovom dojme
Obr. 52 Uspesnost PFIC MS v &astiach a celkova tuspesnost
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NajlepSie vysledky dosiahli ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu, v kompozicii, v celkovom
dojme. V Style a jazykovej stranke textu dosiahli priemerné hodnotenie okolo 65/67 percent.
Opat musime konstatovat, Ze v pravopise ziaci dosahuju slabé vysledky, 33,9 percent je
oproti ostatnym &astiam malo. Pravopis je najslabsim &lankom PFIC MS. Mnohi Ziaci ho
neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych, rezervy maju

vSetci.

Vo vSetkych Castiach pisomnej prace lepSie hodnotenie dosiahli ziaci gymnazii. NajslabSie
vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Rozdiely medzi ziakmi rozdelenymi podla druhu
Skoly boli v kazdej oblasti priblizne rovnaké. V tabulke je priemerny pocet bodov dosiahnuty

v jednotlivych oblastiach na gymnaziach a ostatnych strednych Skolach (v %).

Tab. 42 Uspesnost Ziakov v &astiach a celku podla druhu $koly
Uspesnos | Uspesnos | Uspednos ] Uspesnos | Celkova
t'vo tv tv ) Uspesnos | tv uspesnos
Druh | vonkajSej | obsahu | kompozici | Uspesnos tv Uspesnos | celkovom t PFIC
Skoly forme textu i t v jazyku | pravopise | t v Style dojme MS
GYM 85,5 82,6 83,0 71,7 51,9 77,8 79,6 76,0
SOS 70,9 71,2 67,6 60,3 21,4 60,1 65,7 59,6
a konz.
Spolu 76,9 75,9 73,9 65,0 33,9 67,3 71,4 66,3

NajlepSie vysledky dosiahli ziaci gymnazii vo vonkajSej forme, nasledovali kompozicia,
obsah textu, celkovy, dojem, $tyl ajazyk. Ziaci SOS a konzervatérii najlepsie vysledky
dosiahli v texte, nasledovali vonkajSia forma, kompozicia, celkovy dojem, jazyk a Styl.

NajhorSie vysledky dosiahli Ziaci oboch druhov kol v pravopise.

Priemerna uspesnost PFIC MS bola 66,3 %, Ziaci gymnazii dosiahli priemernd tuspesnost

76,0 percent a Ziaci SOS a konzervatdrii 59,6 percent. Rozdiel bol stredne vecne vyznamny.

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou Uspesného zvladnutia PFIC MS, nedosiahlo 12

ziakov, ¢o predstavuje 0,7 percent z celkového poctu testovanych ziakov v riadnom termine.
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9. VYSLEDKY TESTU EC MS Z UKRAJINSKEHO JAZYKA A LITERATURY

Do testovania v predmete UJL sa zapojilo 21 Zziakov zjedného Statneho gymnazia
s vyudovacim jazykom ukrajinskym v PreSovskom kraji. Ziaci test pisali len v papierove;

forme.

9.1.UsPE$NoOsT TESTU EC MS z UJL

Vteste EC z UJL dosiahli Ziaci priemernd Uspesnost 48,3 percent. Jeden Ziak dosiahol

maximalnu uspesnost 68,8 percent, jeden Ziak dosiahol minimalnu uspesnost 21,9 percent.

Tab. 43 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
Test UJL

PocCet testovanych Ziakov 21

Maximum 68,8 %

Minimum 21,9 %

Uspesnost 48,3 %

Standardna odchylka 14,6

Standardnéa chyba priemernej Gispesnosti 3,2

Cronbachovo alfa 0,88

Standardna chyba merania pre tspesnost 4,9

Test EC MS z UJL bol pre testovanu populdciu primerane naroény. Spolahlivost merania

(reliabilita testu) uréena hodnotou Cronbachovho alfa 0,88 je dobra.

Uspesnost viac ako 33 %,ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia testu EC MS,

nedosiahli 4 Ziaci, ¢o predstavuje 19,0 % z celkového poctu testovanych Ziakov.
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V nasledujucej tabulke uvadzame prepojenie UspesSnosti a percentilu.

Tab. 44 Prepojenie uspesnosti a percentilu
Uspesnost v % | Percentil | Poget Ziakov
21,9 0,0 1
25,0 4,8 1
29,7 9,5 1
31,3 14,3 1
34,4 19,0 2
40,6 28,6 1
43,8 33,3 1
45,3 38,1 1
46,9 42,9 1
51,6 47,6 1
54,7 52,4 3
56,3 66,7 1
60,9 71,4 1
62,5 76,2 2
67,2 85,7 2
68,8 95,2 1

Pre maly pocet Ziakov ostatné vysledky a poloZzkovi analyzu testu EC z UJL

neinterpretujeme.
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10. VYHODNOTENIE PFIC MS 7 UKRAJINSKEHO JAZYKA A LITERATURY

10.1. VVYBER TEM

PFIC MS z UJL pisalo 21 Ziakov z jednej koly. Uspesnost’ PFIC MS zo UJL bola 60,9 %.

Témy PFIC MS 2018 z UJL

1. o yekae monoay noavHy B CnoayvymHi XXI ctonitrs (Posaym)
Co 6aka mladého &loveka na Slovensku v 21. Storo&i (Uvaha)
2. Min yntobneHun TBip yKpaiHCbKOI niTepaTypu (OunckycinHMI BHECOK)

Moje obfubené dielo ukrajinskej literatury (Diskusny prispevok)
3. Ak 3gopoee Tino, To 1 gyLwi M1no (Posnosigp)
V zdravom tele zdravy duch (Rozpravanie)
4. BbabuHe niTo y pigHoMy ceni (XygoxHin onuc)
Babie leto v rodnej dedine (Umelecky opis)
Tab. 45 Vyber tém PFIC MS z UJL
Pocet %
Uvaha 3 14,3
Diskusny prispevok 2 9,5
Rozpravanie 13 61,9
Umelecky opis 3 14,3
Spolu 21 100,0

Najviac ziakov si vybralo rozpravanie (61,9 %), najmenej diskusny prispevok (9,5 %).
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10.2.

Pri analyze PFIC nas zaujimalo, &i vyber témy ovplyviiuje jej Uspesnost. Nasledujuca

UspPesNosT PFIC MS z UJL

tabulka a graf prinasaju Uspesnost Ziakov v jednotlivych témach PFIC MS.

Tab. 46 Uspesnost podla tém
Pocet %
Uvaha 3 71,4
Diskusny prispevok 2 83,9
Rozpravanie 13 52,2
Umelecky opis 3 72,6
Spolu 21 60,9
Tab. 47 Uspesnost PFIC v &astiach a celku (v %)
Uspesnost Uspesnost
Vo Uspesnost | Uspesnost Uspesnost v Celkova
vonkajSej | v obsahu % Uspesnost % Uspesnost | celkovom | Gspe$nost
forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC
69,0 82,1 77,4 41,7 16,7 72,6 66,7 60,9

NajlepSie vysledky dosiahli Ziaci v obsahu textu, kompozicii, v tyle, vonkajSej forme
av celkovom dojme. V jazyku dosiahli priemerné hodnotenie 41,7 percent. Musime
konstatovat, Ze v pravopise Ziaci dosahuju velmi slabé vysledky, 16,7 percent je v porovnani
s Uspednostou v ostatnych &astiach velmi nizka. Pravopis je najslabsim &lankom PFIC.
Mnohi Ziaci ho neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych,

rezervy maju vsetci.

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou uspeSného zvladnutia PFIC MS, dosiahli vetci

ziaci.
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11. ZAVER
Na vysledky rieSenia testov EC MS zo SJSL, MJL a UJL sa mdzeme pozerat z hladiska
kvality vykonu Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu, priCom tieto dva

aspekty su navzajom prepojené.

Do testovania EC MS v predmete slovensky jazyk a slovenska literatira sa zapojilo 1 797
ziakov zo 61 Skol. Najviac Skél bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej
z Bratislavského kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 75,4 percent, sikromné $koly
16,4 percent a cirkevné $koly 8,2 percent. Gymnazia boli zastipené 37,7 percentami a SOS

a konzervatoria 62,3 percentami. Diev&at sa EC MS zugastnilo o 111 viac ako chlapcov.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 47,1 percentna.

Banskobystrického (40,0 %) kraja. Podla zriadovatela Skoly sme zistili mierne vecne
vyznamné rozdiely vo vysledkoch sukromnych a cirkevnych $kol. Z hladiska druhu Skoly boli
Uspesnejsi Ziaci gymnazii s 57,5 percentami. Ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli 40,0
percent. Rozdiel vo vysledkoch medzi Zziakmi gymnazii a ostatnych strednych $kél bol
silne vecne vyznamny V porovnani podla pohlavia vysledky chlapcov boli o malo horsie
ako vysledky diev€at, rozdiel vS8ak nebol vecne vyznamny. Celkovo bol test z rodového

hladiska naro¢nosti poloZiek dobre vyvazeny.

Pri vyhodnoteni vysledkov PFIC zo SJSL vychadzame z poétu 1 795 Ziakov, od ktorych sme
dostali kompletné vyhodnotenie. Priemerna uspesnost tohto suboru (narodny priemer) bola
56,7 %.

Do testovania v predmete MJL sa zapojilo 1 796 Ziakov zo 61 3kdl papierovou formou.
Najviac $kol bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne
Skoly z celkového poctu tvorili 75,4 percent, sukromné Skoly 16,4 percent a cirkevné Skoly
8,2 percent. Gymnézia boli zastipené 37,7 percentami z celkového podtu $kél a SOS

a konzervatéria 62,3 percentami. Chlapcov sa EC MS zté&astnilo o 112 menej ako dievéat.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 61,3 percentna.
Banskobystrického (52,3 %) a Nitrianskeho kraja (56,9 %). Podla zriadovatela nie su
rozdiely medzi priemernymi uspesSnostami ziakov vecne vyznamné. Z hfadiska druhu Skoly
uspesnost’ 52,4 percent.

Rozdiel v uspesnosti podla druhu Skoly bol silne vecne vyznamny v prospech ziakov

gymnazii.
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V porovnani podla pohlavia vysledky chlapcov boli o malo horSie ako vysledky dievéat,
rozdiel v8ak nebol vecne vyznamny. Celkovo bol test zrodového hladiska naro¢nosti

poloziek dobre vyvazeny.

Pri vyhodnoteni vysledkov PFIC z MJL vychadzame z poétu 1 795 Ziakov, od ktorych sme
dostali kompletné vyhodnotenie. Priemerna uspesnost’ tohto suboru (narodny priemer) bola
66,3 %.

Do testovania v predmete UJL sa zapojilo 21 ziakov z jedného Statneho gymnazia

s vyu€ovacim jazykom ukrajinskym v PreSovskom kraji.
Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 48,3 percentna.

Pri vyhodnoteni vysledkov PFIC z UJL vychadzame z poétu 21 Ziakov. Priemerna Gspe$nost

tohto suboru (narodny priemer) bola 60,9 %.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC treba brat do uvahy fakt, ze aj pri déslednom dodrziavani
hodnotenia podfa kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace velmi narocné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, Ze pokial bude hodnotenie PFIC
prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nembdzeme hovorit o objektivite v pravom slova
zmysle. Napriek tomu mdzeme konstatovat, Ze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych
Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, u€itelia velmi rozvazne boduju
jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch Ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvysSie
mozné bodovanie, ktoré mdzu dosiahnut. Aj tento rok, tak ako pominulé roky konstatujeme,

Ze najvacsim problémom je pravopis, ktory vacsina Ziakov neovlada.
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