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Pouzité skratky a pojmy

NUCEM Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania
MS maturitna skuska

RJ rusky jazyk

EC externa Sast (maturitnej skisky)

IC interna Cast’ (maturitnej skusky)

PFIC pisomna forma internej Casti

UFIC Ustna forma internej asti

SERR Spoloény eurdpsky referenény ramec pre jazyky vydany Radou Eurdpy
S0S stredna odborna $kola

GYM gymnazium

BA Bratislavsky (kraj)

BB Banskobystricky (kraj)

KE Kosicky (kraj)

NR Nitriansky (kraj)

PO PreSovsky (kraj)

TN Trenciansky (kraj)

ZA Zilinsky (kraj)

P percentualny podiel Ziakov

N velkost Statistického suboru, pocet ziakov

np narodny priemer

RJB2 oznacCenie testu z ruského jazyka urover B2

Sig. signifikancia, Statisticka vyznamnost

P.Bis. Point Biserial, parameter medzipoloZkovej korelacie
r korelany koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) priklad, uloha, otazka v teste ur¢ena na rieSenie a hodnotena (0, 1)

v hrubom skére
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Uvod

Dnha 13. marca 2013 sa konala externa ¢ast maturitnej skusky a pisomna forma internej Casti
maturitnej skusky z ruského jazyka (RJ) uroven B2. Test z RJ uroven B2 rieSilo 265
gymnazistov z 39 8kél, ¢o predstavovalo 1,54 % vSetkych maturantov maturujucich z cudzich

jazykov na urovni B2.

Zastupenie cudzich jazykov na MS 2013, uroven B2
2%_ 0% _0% 0%
N

HAJ=28598 %
ENJ=11,80 %

“RJ=1,54 %
WFJ=0,46 %
#SJ=0,16 %
TJ=0,06%

Obr.1  Zastupenie cudzich jazykov na MS 2013 — droveri B2

Priemerna uspesSnost Zziakov vteste bola 51,9 %. Celkovo Ziaci najlepSie zvladli ¢ast
uspesnost’ dosiahli v Casti Citanie s porozumenim (38,6 %).

Na zaklade platnej legislativy vSetci ziaci gymnazii maturovali z povinného cudzieho jazyka
na urovni B2. Ziaci SOS a konzervatérii si Grover maturity z povinného cudzieho jazyka

mohli vybrat medzi aroviiou B1 alebo B2.

V zmysle vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 319/2008 Z. z. o uznavani
nahrady maturitnej skusky z cudzieho jazyka v zneni neskorSich predpisov mohla byt
ziakom, ktori ziskali jazykovy certifikat vybranej in&titicie, uznana nahrada maturitnej skusky.
V Skolskom roku 2012/2013 na zaklade platného znenia vyhlasky Ministerstva Skolstva
Slovenskej republiky €. 318/2008 Z. z. o ukon€ovani Studia na strednych Skolach nadobudla
ucinnost zmena v hodnoteni Uspesného zvladnutia maturitnej skusky. Podla tohto znenia,
Ziak Uspesne vykona maturitni skusku z predmetu, ktory ma EC MS a PFIC MS, ak jeho

hodnotenie z Ustnej formy internej Easti maturitnej skusky:

a) nie je horSie ako stupen prospechu 3 — dobry a v pisomnej forme internej Casti
maturitnej skusky ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov alebo v externej Casti

ziska viac ako 33 % z celkového poctu bodov, alebo
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b) je stupen prospechu 4 — dostato€ny a v pisomnej forme internej ¢asti maturitnej skusky
ziska viac ako 25 % z celkového poctu bodov a su€asne v externej ¢asti ziska viac ako

33 % z celkového podtu bodov.

Uspesnost viac ako 33 % nedosiahlo 28 Ziakov, ¢o je 10,56 % maturantov z ruského jazyka
na tejto Urovni.

Ciefom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skugky (MS) je
overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej &asti maturitnej skusky (UFIC MS). Vysoka

objektivita a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky Ziakov z celého Slovenska.

Ciefom naSej spravy je vyhodnotit a zdokladovat korektnost a exaktnost maturitnej skusky

a spracovania jej vysledkov.

V prvej d&asti spravy Charakteristika testu EC MS zruského jazyka uroveri B2

charakterizujeme Strukturu testu, typy uloh a spdsob administracie testu.

V druhej kapitole Vysledky testu EC MS z ruského jazyka uroveri B2 sa zameriavame na

celkovu uspesnost testu, uspesnost’ podla krajov, zriadovatela, pohlavia a znamky.

Tretia &ast Interpretécia vysledkov testu EC MS zRJ droveri B2 ponuka informacie
o psychometrickych charakteristikach testu, ktoré nam sliuzia na vyhodnotenie kvality testu
a odhalenie kritickych poloziek. Zameriavame sa aj na analyzu moznych pric¢in niektorych
javov, ktoré sa potvrdili na zaklade Statistického spracovania vysledkov. V tejto Casti taktiez
navrhujeme postupy, ktoré mézu poméct k skvalitneniu vyu€ovacieho procesu na hodinach
anglického jazyka, a preto by mohli byt vhodnou inSpiraciou pre ucitefov na strednych
Skolach.

V $tvrtej kapitole sa venujeme vyhodnoteniu PFIC MS zruského jazyka Groveri B2
a prezentujeme jej vysledky v suvislosti s porovnanim priemernych uspesnosti v jednotlivych
Castiach podla platnych kritérii hodnotenia pre sk. rok 2012/ 2013.

V Zavere sumarizujeme S$tatistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roCnika a k overeniu meracieho nastroja, identifikujeme pripadné nedostatky v zaujme

buduceho skvalitnenia tvorby testov a v neposlednom rade podavame odporuc¢ania do praxe.

Informacie, ktoré sprava prinada, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov, ucitelom a kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov
vzdelavania.

Variant vyhodnoteného testu (5223) a Kfu¢ spravnych odpovedi su zverejnené na

www.nucem.sk.
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1  Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka uroven B2

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka uroven B2 trva 120 minut a obsahuje
80 uloh, pricom kazda spravna odpoved sa hodnoti celoCiselne 1 bodom. Test pozostava
z troch Casti:

- pocuvanie s porozumenim,

- gramatika a lexika,

- Citanie s porozumenim.
Obsahom a uroviniou naro¢nosti zodpoveda maturitny test drovne B2 urovni B2 Spolocného
europskeho referenéného ramca pre jazyky (SERR) vydaného Radou Eurépy a je urCeny
maturantom v8etkych druhov strednych k&I, ktori sa pripravuju na maturitnd skusku

z ruského jazyka a po&as svojho Studia dosiahli uroven pokrodili.

Ciefom testu je preverit jazykové kompetencie Ziaka v tychto zru€nostiach: pocuvanie
a Citanie s porozumenim, lingvisticka kompetencia. Test sa sklada z uloh s vyberom

odpovede (46) a z uloh s kratkou odpovedou (34).

V &asti Poduvanie s porozumenim, ktora obsahuje tri ukazky (tri nahravky roéznej dizky), sa
nachadza 13 uloh s vyberom odpovede a 7 uloh s kratkou odpovedou. V tejto ¢asti maju
Ziaci preukazat, ako porozumeli informaciam v hovorenom prejave v ruskom jazyku. V ramci
tejto Casti testu sa preveruje najma: celkové porozumenie textu, porozumenie hlavnej
myslienke, podstatnym informaciam, Specifickym a délezitym detailom, porozumenie
a pochopenie vztahov, nazorov, pocitov, nalad, postojov, zamerov, rozoznanie
komunikativnu funkciu vypovedi.

Na rieenie tejto asti testu maju Ziaci priblizne 30 minut. Ziak si vypo&uje kazdy text dvakrét.
Na precitanie kazdej ulohy ma Ziak dve minuty. Na dokon&enie prace na ulohach v ramci
jednej nahravky ma ziak 30 sekund (urover B2).

Texty na pocCuvanie su nahrané hovoriacimi, pre ktorych je dany cudzi jazyk rodnym jazykom
alebo pracovnym jazykom, ktory zvladli na pokroc€ilej urovni (C1, C2 SERR), pouzivaju
medzinarodne akceptované varianty Standardnej vyslovnosti, nehovoria miestnym dialektom,
vyslovnost maju zretelnu, tempo reci primerané. V textoch nie su slangové, $pecifické
a malo frekventované technické vyrazy, nahravka je bez sprievodnych ruSivych zvukov.
Nahravky zodpovedaju ustnemu jazykovému prejavu, tematicky su blizke ciefovej skupine —
programy so suc¢asnou problematikou, rozhlasové a televizne uputavky, spravy, pribehy,
spoloCensky styk, instrukcie, odkazy, reklamné texty, prednasky. Texty nahravok teda
obsahuju akékolvek vSeobecné témy, ktoré su v rozsahu vedomosti a skisenosti ziakov a su
vsulade s cielovymi poziadavkami a vzdelavacimi Standardmi zruského jazyka.

V nahravkach su zastupené texty monologického (napr. rozpravanie, rozhlasové spravy) aj
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dialogického charakteru (dialégy, konverzacia viacerych uc€astnikov — rozhovor, diskusia,
interview).

V ramci tejto Casti testu maju ziaci rieSit ulohy, ako je urCenie spravnosti ¢i nespravnosti
vypovede, vyber z viacerych moznosti, priradovanie &i doplfiovanie. Kazda polozka v ramci
poCuvania s porozumenim ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat 20 bodov. V tejto
Casti testu sa nehodnotia pravopisné chyby, ale zohfadhiuje sa obsahova spravnost

odpovede.

V Casti Gramatika a lexika, ktora pozostava z troch textov, sa nachadza 20 uloh s vyberom
odpovede a 20 uloh s kratkou odpovedou. Odporu¢any ¢as na riedenie tejto Casti testu je 45
minut. Texty obsahuju vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom zivote
(diskusie, polemické ¢lanky, reportaze, opisy, rozpravania, pribehy, popularno-naucné texty
a ich zdrojmi su denniky, ¢asopisy, beletria, reklamné texty, brozury, internet, atd.), ktoré su
v rozsahu vedomosti a skusenosti Ziakov a su v sulade s cielovymi poziadavkami ruského
jazyka a vzdelavacimi Standardmi. Texty v tejto Casti testu mézeme teda charakterizovat ako
autentické, didakticky upravené pre danu Uroveri alebo ucCelovo zostavené texty na
primeranej urovni naro¢nosti. Jazykové Struktury a slovna zasoba vtychto textoch
zodpovedaju danej urovni (B2 SERR). Rozsah vSetkych textov spolu pre droven B2 je
priblizne 800 — 1000 slov.

V tejto Casti sa testuju znalosti gramatickych Struktur a slovnej zasoby v rozsahu cielovych
poziadaviek daného cudzieho jazyka aich spravne pouzitie v kontexte. Ciefom je tiez
preverit, €i je Ziak schopny vhodne a spravne doplnit do textu chybajuce slovo, pouzit
spravnu gramaticku konStrukciu v kontexte €i uz na zaklade vyberu z viacerych moznosti,
alebo prostrednictvom uplatnenia produktivneho ovladania gramatiky a lexiky v sulade
s komunikacnou urovriou B2. Kazda polozka ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat
40 bodov. Pri oprave sa vychadza z Klu¢a spravnych odpovedi. Pravopisné a gramatické

chyby v tejto Casti testu nie su pripustné.

Cast Citanie s porozumenim obsahuje tri textové ukazky roznej dizky a naroénosti. Rozsah
vSetkych textov spolu je priblizne 1000 — 1100 slov a pozostava z 13 uloh s vyberom
odpovede a zo 7 uloh s kratkou odpovedou. Odporu€any €as na rieSenie tejto Casti testu je
45 minut. Texty su prevzaté z autentickych materialov, texty su tiez didakticky upravované.
Texty nie su zamerané len na problematiku kazdodenného zivota, ale vyuzivané su aj
popularno-nau¢né texty, neobsahuju v8ak odbornu vedecku terminoldgiu (mdze ist
0 oznamy, opisy, rozhovory, sukromné aj uradné listy, inzeraty, ukazky zo sucCasnej
literatary, novinové Clanky, ¢lanky z Casopisov, kde zdrojom su prevazne letaky, brozurky,
prirucky, noviny, Casopisy, internet a beletria). Témy vyberané do textov su v sulade
s cielovymi poziadavkami daného cudzieho jazyka a vzdelavacimi Standardmi. Texty
neobsahuju slangové vyrazy a dialektizmy, texty vS§ak obsahuju aj urlité percento neznamej

slovnej zasoby (overenie, &i Ziak dokaze odhadnut vyznam neznamej slovnej zasoby
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z kontextu). Texty mézu byt doplnené vizualnym materialom (diagramy, tabulky, obrazky).

Kazda poloZzka ma hodnotu jedného bodu, spolu sa da ziskat 20 bodov.

Ciefom tejto Casti je zistit, ako ziaci porozumeli obsahu textu, i pochopili jeho hlavné
myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplfiovacieho typu, ulohy na uréenie
spravnosti alebo nespravnosti vypovede, Ci Ulohy zamerané na priradovanie, ktoré si
vyzaduju okrem iného aj pracu s logickou Strukturou textu. Ciefom je teda preverit schopnost
ziaka presne a efektivne Citat rézne texty v ruskom jazyku, porozumiet im a ziskat z nich
informacie potrebné na splnenie uloh. Preveruje sa globalne porozumenie, selektivne
porozumenie, detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov z kontextu, pochopenie

logickej truktury textu, rozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Spolu sa teda vteste nachadza 46 uloh svyberom odpovede a 34 Uuloh s kratkou
odpovedou. Za spravnu odpoved ziskava ziak 1 bod, za nespravnu, alebo ak odpoved
neuvedie, 0 bodov. Testy boli vypracované s prihliadnutim na hodinovld dotaciu v danom
predmete a koreSponduju s Cielovymi poZiadavkami na vedomosti a zru¢nosti maturantov
Z ruského jazyka pre uroveri B2. Boli vytvorené dva varianty testov, ktoré sa lisili poradim

uloh, resp. pri ulohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.

Testovanie prebehlo na vSetkych Skolach 13. marca 2013 a svoje odpovede zapisovali zZiaci
do samoprepisovacich odpovedovych harkov. Képiu odpovedového harka overil Ziak
podpisom, original podpisali po vyhodnoteni obidvaja hodnotitelia a predseda predmetovej
maturitnej komisie. Oddelené képie bez zasahu hodnotitelov a predsedu predmetovej

maturitnej komisie su archivované v skolach.

Hodnotenie odpovedi na ulohy s kratkou odpovedou vykonaval hodnotitel pod externym
dozorom podla centralne vypracovanych pokynov. Originaly vSetkych typov odpovedovych
harkov boli zaslané na centralne spracovanie, nasledne skenované, automaticky

vyhodnocované a postupené na Statistické spracovanie v softvéri SPSS.

EC MS 2013 8 Rusky jazyk — droveri B2



Vysledky testu EC MS z ruského jazyka Groven B2

VSeobecné vysledky

Statistické hodnoty v tabulke 1 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré nam

davaju podklad k interpretacii vlastnosti testu.

Uspesnost Ziaka je definovana ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
odpovedal spravne z celkového poctu bodov, ktoré mohol v teste ziskat. Hodnota Maximum
uvadza maximalnu hodnotu uUspeSnosti, ktora bola dosiahnuta, ahodnota Minimum
minimalnu hodnotu Uspesnosti, teda najnizSi pocCet percent, ktory dosiahol niektory
z testovanych Ziakov. V teste EC MS 2013 z ruského jazyka bolo dosiahnuté maximum 96,7

% a minimum 18,3 %.

Uspesnost’ definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak spravne
odpovedal z celkového poctu bodov, ktoré mohol vteste ziskat. Aritmeticky priemer
uspesnosti vSetkych Ziakov rieSiacich test je priemerna uspesSnost — narodny priemer (np).
Celkova priemerna uspesnost v teste z ruského jazyka urover B2 bola 51,9 %.

Standardné odchylka (16,2) vyjadruje mieru rozptylenia Uspe$nosti Ziakov od aritmetického
priemeru, vyjadruje teda priemer nameranych odchylok uspeSnosti vSetkych Ziakov
od priemernej Uspesnosti. Cim je jej hodnota vadésia, tym vadsie st rozdiely vo vykonoch
Ziakov.

Standardné chyba priemernej ispesnosti uréuje presnost vypoditania priemernej ispesnosti.
Cim je hodnota &tandardnej chyby priemernej UspeSnosti mensia, tym presnejSie
charakterizuje priemer testovand populaciu. V teste EC MS 2013 zruského jazyka ma
hodnotu 1,0.

Cronbachovo alfa je koeficient reliability testu. Reliabilita testu (spolahlivost merania) uréuje,
do akej miery sa podarilo v teste vylucit vplyv nahodnosti, &i by testovani zZiaci dosiahli
rovnaké alebo podobné vysledky pri opakovanom testovani podobnymi ulohami.
Spolahlivost merania sa vyjadruje hodnotami 0 az 1. Cim je hodnota blizsia k 1, tym je
hodnota spolahlivosti merania testom lepSia. Hodnota reliability v teste z ruského jazyka

urovne B2 bola a = 0,908, o predstavuje vysoku spolahlivost merania.

Standardné chyba merania (4,9) je ukazovatefom presnosti merania. Cim je hodnota
Standardnej chyby merania pre uspesSnost mensia, tym presnejSie je ur€eny bodovy odhad

individualneho vysledku ziaka.
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Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu

Rusky jazyk uroven B2 2013 st
Pocet testovanych zZiakov 265 265 265 265
Maximum 100,0 95,0 100,0 96,7
Minimum 25,0 12,5 ,0 18,3
Priemer 70,4 46,6 38,6 51,9
Standardna odchylka 16,4 17,7 22,4 16,2
Standardna chyba priemernej Uspesnosti 1,0 1,1 1,4 1,0
Cronbachovo alfa ,734 ,867 ,819 ,908
Standardna chyba merania pre Uspesnost 8,5 6,5 9,5 4,9

Rusky jazyk uroven B2 2013 — histogram uspesnosti
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Obr. 2  Vysledny histogram tGspesnosti

Rozdiely vo vysledkoch podla druhu skoly

70% 80% 90% 100%

Vzhfadom na platnu legislativu, ktora stanovuje podmienku, Ze vSetci Ziaci gymnazii

maturuju z povinného cudzieho jazyka na urovn

i B2 a len ziaci SOS a konzervatorii si Groven

maturity z povinného cudzieho jazyka m6zu vybrat medzi uroviiou B1 alebo B2, test urovne

B2 pisal len ziaci gymnazii. Z daného dévodu

je porovnavanie jednotlivych skupin ziakov

podla druhu Skoly s narodnym priemerom a medzi sebou irelevantné.
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Rozdiely vo vysledkoch podrla kraja

Najvys8iu uspeSnost’ z ruského jazyka, urovefi B2, dosiahli Ziaci Banskobystrického kraja
rozdiely medzi krajmi v poétoch testovanych Ziakov. Kym napriklad v PreSovskom kraji EC
MS pisalo 121 ziakov, v TrenCianskom iba 4 a v Banskobystrickom iba 5. Rozdiely

v uspesnosti podla krajov znazoriuje obrazok 3 a tabulka 2.

Tab. 2 Uspesnost podla kraja v porovnani s nérodnym priemerom

Narodny priemer 51,9%
Kraj

priemer (%) 44,2 42,7 48,3 51,4 57,3 54,3 56,1

Vecne vyznamné rozdiely na urovni miernej vecnej signifikancie sme identifikovali medzi
dosiahnutou Uspe$nostou ziakov BA a PO kraja a na urovni strednej vecnej signifikancie
medzi dosiahnutou Uspesnostou Ziakov BA a KE kraja. Uspe$nost Ziakov Bratislavského
kraja bola nizSia ako narodny priemer na strednej urovni vecnej signifikancie. Priemerna

uspesdnost ostatnych krajov sa Statisticky vyznamne neliSila od priemeru.

Rusky jazyk uroven B2 2013 — uspesSnost’ podla kraja
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Obr.3  Uspesnost podla kraja

Statisticka vyznamnost' (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti dvoch
porovnavanych skupin suboru, napriklad priemernych UspeSnosti. Kedze Statisticka
vyznamnost' sa preukaze uz pri malych rozdieloch medzi uspesnostami skupin, pre potreby

pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost (signifikancia) rozdielov
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priemernych Uspesnosti (r), ktora aj privelkych suboroch zohladfiuje pocet ziakov
v jednotlivych porovnavanych skupinach. Skala koeficientu vecnej signifikancie sa pohybuje
v rozpéti od 0 az 1. Cim je hodnota signifikancie blizsie k 1, tym sa zvySuje sila vyznamnosti,
signifikancie rozdielu meranych hodnét. Mieru zhody alebo rozdielnosti porovnavanych
skupin podla vecnej vyznamnosti vyjadruje stupnica v nasledujucej tabulke. Pre uéely nasej
spravy povazujeme za vecne vyznamné len tie hodnoty, ktoré dosiahli aspori miernu mieru

vecnej vyznamnosti (od 0,21).

Tab. 3 Klasifikacia miery vecnej vyznamnosti

Hodnota vecnej vyznamnosti r Miera vyznamnosti
0,00-0,10 ziadna
0,11 -0,20 velmi mierna
0,21 -0,30 mierna
0,31-0,50 stredna
0,51-1,00 silna, velmi silna az aplna

Rozdiely vo vysledkoch podrla zriad'ovatela

Ako vidno z obr. 4, najlepSie vysledky dosiahli Ziaci Statnych 8kél (54,2 %), Ziaci sukromnych
cirkevnych $kol (42,7 %), avSak Ziaci cirkevnych 8kél predstavuju iba 2,6 % celej vzorky,
preto ich vysledky s vysledkami ziakmi inych druhov $kél neporovnavame. Rozdiel medzi
priemernou uspesnostou Statnych a sukromnych 8kol bol vyznamny na urovni miernej vecne;j
signifikancie. Tabulka 4 uvadza aj hodnoty vecnej signifikancie porovnavajuc vysledky Skl
podla zriadovatela s narodnym priemerom. Ziaci sukromnych $kél dosiahli niz$iu uspe$nost
oproti narodnému priemeru na strednej urovni vecnej signifikancie. Rozdiel uspesnosti
Ziakov Statnych $kél od narodného priemeru nepovazujeme za vyznamny a cirkevné skoly

neporovnavame s narodnym priemerom pre nizky po€et Ziakov v tejto skupine.

Tab. 4 Uspesnost podla zriadovatela v porovnani s narodnym priemerom

Narodny priemer 51,9%
zriadovatel Statne Skoly | sukromné Skoly | cirkevné Skoly
priemer (%) 54,2 46,1 42,7
Sig. , 147 ,328 ,661
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Rusky jazyk urovei B2 2013 — uspesSnost’ podla zriad'ovatela
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Obr. 4  Uspesnost podla zriadovatela

Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

Vysledky chlapcov boli na urovni vysledkov diev€at, nebol medzi nimi Statisticky vyznamny
rozdiel. Vysledky chlapcov a diev€at su tiez porovnatelné s narodnym priemerom, hodnoty

vecnej signifikancie nie s vyznamné.

Rusky jazyk uroven B2 2013 — ispesnost’ podla pohlavia
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Obr.5  Uspesnost podla pohlavia
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Tab. 5 Uspesnost podla pohlavia

Narodny priemer 51,9 %
pohlavie

priemer (%) 49,6 53,0 51,9

N 89 176 265

Rozdiely vo vysledkoch podla znamky

Ziaci v zahlavi odpovedovych harkov uviedli znamku z ruského jazyka na svojom poslednom
vysvedceni. Priemerna znamka z ruského jazyka ziakov, ktori ju uviedli na odpovedovom
harku, bola 2,23.

V testovanej populacii boli zastupeni v najvaésom pomere jednotkari (81) a dvojkari (77).
Trojkarov bolo 73, Stvorkarov 33 a patkar bol jeden. Z dévodu nizkeho poctu patkarov vo
vzorke nebudeme porovnavat uspeSnost tejto skupiny s ostatnymi vykonnostnymi
skupinami.

Rozdiel medzi priemernou uspeSnostou jednotkarov a dvojkarov bol vyznamny na miernej
urovni vecnej signifikancie. Trojkari a Stvorkari dosiahli nizSiu uspeSnost ako jednotkari na
silnej urovni vecnej vyznamnosti. Na strednej urovni vecnej signifikancie boli vyznamné

rozdiely medzi dvojkarmi a dvojkarmi a medzi dvojkarmi a Stvorkarmi.

Rusky jazyk uroven B2 2013 — aspesSnost’ podla znamky
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Obr. 6  Uspesnost podlia znamky
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Uspesnost jednotkarov a dvojkarov bola vy3sia ako narodny priemer: Uspesnost jednotkarov
na silnej, uspesSnost’ dvojkarov na miernej urovni vecnej signifikancie. Trojkari a Stvorkari

dosiahli nizSiu uspesnost’ oproti narodnému priemeru na silnej urovni vecnej vyznamnosti.

Tab. 6 Uspesnost podla znamky

Narodny priemer 51,9 %

znamka 1 2 3 4 5
priemer (%) 62,3 54,7 42,8 39,9 475
Sig. 0,563 0,219 0,584 0,677

Rozdelenie ziakov s uspesnost’'ou mensou alebo rovnou 33 %

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou zvladnutia testu EC, nedosiahlo 28 z 256
Ziakov, €o predstavuje 10,56 % ziakov. Percentualne rozdelenie po¢tu neuspesnych Ziakov
v EC MS 2013 uvadzame v tabulke 7.

Tab. 7 Rozdelenie Ziakov s uspesnostou niz§ou alebo rovnou 33 %

chlapci | diev€ata spolu

Druh $koly [GYM 46,4 % 53,6 % 100 %

Prepojenie uspesnosti a percentilu

Uspesnost Ziaka vteste EC MS vyjadrena v percentach zaokruhlend na dve desatinné
miesta sa uvadza na maturitnom vysved&eni. Neoddelitelnou suéastou hodnotenia vysledku

Ziaka v testoch EC MS je aj percentil, ktory sa taktieZ uvadza na maturitnom vysved&eni.

Percentil ur€uje percentualne poradie Ziaka v testovanej populacii. Dava nam informaciu
o tom, kolko percent Ziakov celého suboru dosiahlo horsi vysledok ako individualny Ziak.
Tento udaj vypocitame tak, ze uCastnikov testovania usporiadame do poradia podfia
dosiahnutej celkovej uspesnosti v teste aich poradie vyjadrime hodnotou percentilu na
stupnici od 0 — 100. Hodnotu percentilu zaokruhfujeme na jedno desatinné miesto. Mozno
teda povedat, Ze percentil vyjadruje, aké percento ziakov dosiahlo horsi vysledok. Napriklad,
ak sa ziak umiestnil v 72. percentile, znamena to, ze 72 % testovanych ziakov dosiahlo horsi

vysledok ako on a 28 % Ziakov dosiahlo lepSi alebo rovnaky vysledok.
Hodnotu uUspesnosti Ziaka vyjadrenu v percentach je vhodné sledovat vzdy v suvislosti
s percentilom. V tabulke 8 uvadzame prepojenie uspesnosti s percentilom.
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Tab. 8 Prepojenie uspesnosti a percentilu

) Pocet ) Pocet
Uspesnost Percentil Ziakov UspesSnost Percentil Ziakov
18,3 0,0 1 54,2 58,1 3
21,7 0,4 2 55,0 59,2 3
22,5 1,1 3 55,8 60,4 4
23,3 2,3 2 56,7 61,9 6
24,2 3,0 3 57,5 64,2 3
25,0 4,2 2 58,3 65,3 5
25,8 4,9 3 59,2 67,2 6
27,5 6,0 2 60,0 69,4 6
28,3 6,8 1 60,8 71,7 5
29,2 7,2 1 61,7 73,6 2
30,0 7,5 2 62,5 74,3 5
30,8 8,3 2 63,3 76,2 4
32,5 9,1 4 64,2 77,7 6
33,3 10,6 3 65,0 80,0 2
34,2 11,7 4 66,7 80,8 4
35,0 13,2 2 67,5 82,3 3
35,8 14,0 6 68,3 83,4 2
36,7 16,2 4 69,2 84,2 4
37,5 17,7 6 70,0 85,7 2
38,3 20,0 7 70,8 86,4 3
39,2 22,6 5 71,7 87,5 3
40,0 245 6 72,5 88,7 3
40,8 26,8 4 73,3 89,8 4
41,7 28,3 6 74,2 91,3 1
42,5 30,6 6 75,8 91,7 2
43,3 32,8 1 77,5 92,5 1
44,2 33,2 6 78,3 92,8 1
45,0 35,5 3 80,0 93,2 3
45,8 36,6 6 81,7 94,3 2
46,7 38,9 7 82,5 95,1 1
47,5 41,5 3 83,3 95,5 1
48,3 42,6 5 84,2 95,8 1
49,2 445 7 85,0 96,2 3
50,0 47,2 5 86,7 97,4 1
50,8 49,1 5 88,3 97,7 1
51,7 50,9 7 90,0 98,1 1
52,5 53,6 8 90,8 98,5 2
53,3 56,6 4 96,7 99,2 2

Uspesnost’ podra jednotlivych zruénosti

NajvysSiu uspesnost v tomto Skolskom roku dosiahli Ziaci v €asti Poctvanie s porozumenim

s v

priemernt Uspe$nost sme zaznamenali v &asti Citanie s porozumenim (38,6 %).
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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2013 — rusky jazyk uroveri B2

Globalne sa da konstatovat, Zze Cast testu Pocuvanie s porozumenim bola rieSena s vysokou

priemernou uspednostou. Obrazok 7 znazorfuje histogram tejto Casti.

Prave v tejto Casti testu sa nachadzalo najviac poloziek, ktoré boli pre ziakov velmi lahké
a uspesnost zvladnutia sa pri nich pohybovala od 81,7 % do 91,6 %. Jedna polozZka vySla na
zaklade Statistickych analyz ako velmi tazka (C. 20), mala vSak velmi dobru citlivost
a spolahlivo rozliSila ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. Takmer vSetky polozky z tejto
Casti testu mali vyhovujucu citlivost. Vynimkou je polozka €. 8, ktora sa ukazala jednak ako
velmi lahka (88,5 % obtaznost), a jednak vykazala zapornu hodnotu citlivosti, o znamena,
Ze celkovo v teste najmenej uspesni ziaci ju rieSili s va¢Sou priemernou uspesnostou ako
Ziaci celkovo v teste Uspesni. Podobne to bolo aj pri polozke &. 13, ktora patrila medzi fahké
poloZky (33,6 % obtaznost). Naopak, najlepSie Ziakov jednotlivych vykonnostnych skupin
rozliSila stredne naro¢na polozka ¢&. 16.

Ziaci mierne zlyhavali v rieSeni poloZiek, ktoré si vyzadovali zachytenie S$pecifickych
informacii obsahujucich narocnejSiu slovnu zasobu alebo zlozitejSie gramatické Struktury,
kla€ové pre pochopenie informacie. MiernejSie problémy spdsobovalo aj rieSenie poloziek
zameranych na zachytenie dvoch po sebe nasledujucich informacii potrebnych pre spravne
rieSenie zadanej ulohy alebo aj identifikovanie informacie, ktora sa v nahravke

nenachadzala.

Ziaci na druhej strane velmi Uspesne riesili niektoré polozky zamerané na zachytenie hlavnej
informacie (UspeSnost rieSenia od 75 — 95 %), tiez tie, ktoré vyzadovali zapojenie len nizSich
myslienkovych operacii a k ich uspeSnému rieSeniu sa ziak dopracoval tym spésobom, Ze
informacie boli explicitne uvedené v nahravke vo velmi podobnom tvare, vakom sa

nachadzali v zadani ulohy.

Rusky jazyk uroven B2 2013 — histogram uspesnosti
v Casti po€uvanie
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2013 — rusky jazyk troveri B2
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Obr. 7 Histogram uspesnosti v ¢asti poctvanie

Ako sme uz uvadzali vysSie, v ¢asti Gramatika a lexika dosiahli ziaci priemernu UspeSnost
46,6 %, z toho 6 poloziek bolo pre Ziakov velmi lahkych (zvladlo ich od 80,2 % do 86,3 %
Ziakov) a 5 poloziek patrilo k velmi tazkym (obtaznost oscilovala medzi 13 % — 16,8 %).
Vacsina poloziek dostatoCne citlivo rozliSovala medzi ziakmi jednotlivych vykonnostnych
skupin. Na mnohych Skolach sa pri vyu€ovani anglického jazyka kladie menSi déraz na
zvladnutie gramatiky, pricom prave tato oblast je pre mnohych Ziakov najobavanejSou
Castou testovania. Mézeme globalne konstatovat, Ze Ziaci mali menSiu Uspesnost rieSenia
v tlohach vyZadujucich si produkciu kratkej odpovede (v niektorych polozkach je priemerna
uspesnost riedenia len od 7 % do 27 %). Histogram uspesnosti v €asti gramatika a lexika je
uvedeny nizSie (obr. 8).

Vo vSeobecnosti mali ziaci vacSie problémy s predlozkovymi vazbami, alebo menej
frekventovanymi vyrazmi — ustalenymi slovnymi spojeniami. Problém im spdsobuju aj
niektoré spdsoby tvorenia slov, najma tvorenie slov pomocou predpbén alebo zmenou
v kmeni slova.

Polozky zamerané na testovanie gramatickej a lexikalnej kompetencie s vyberom odpovede
vykazuju vysSiu mieru uspesnosti (v niektorych polozkach je priemerna uspesnost od 80 %
do 88 %). LepSie rieSené polozky v tejto Casti boli zamerané na jednoduchSie gramatické
(zamena, vyjadrenia mnozstva, pritomny Cas priebehovy) alebo lexikalne jednotky. V ramci
tvorenia slov lepSie pracovali so slovami, ktoré vytvarali pomocou pripon alebo s vyuZitim

predpdn.

NUCEM, Bratislava 2013
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Rusky jazyk uroven B2 2013 - histogram uspesnosti v ¢asti gramatika a lexika
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Obr. 8  Histogram uspes$nosti v ¢asti gramatika a lexika

Najslabsia Uspesnost bola dosiahnuta v asti Citanie s porozumenim. V tejto &asti testu
nebola podla Statistickych analyz Ziadna polozka pre Ziakov velmi lahka, lahka bola pre
Ziakov polozka €. 72, polozka €. 63 sa ako jedina zaradila medzi velmi tazké polozky,
ostatné spadali do pasma stredne obtaznych poloziek. Okrem polozky €. 68 mali vSetky
velmi dobru citlivost a spolahlivo rozliili vteste menej uspeSnych Ziakov od tych
uspesnejSich, pricom v tejto Casti testu sme zaznamenali aj najcitlivejSie rozliSujucu polozku,

ktorou bola polozka €. 78 s citlivostou 88,5 %.

Polozky €. 76 — 80 mali vy3Siu nerieSenost, ¢o bolo spdsobené tym, Ze viac ako patina
ziakov sa kich rieSeniu ani nedostala. NizSia uspeSnost v niektorych ulohach tejto Casti
mdbze suvisiet stym, ze ziakom stale robi problém zvladnut dlohy zamerané na Citanie
s porozumenim v kontexte ukazok. Dal$im faktorom méze byt i skutoénost, Ze tato Sast je
zaradena na konci testu, ¢o sa prejavilo jednak v nerieSenosti, a jednak vo vy§Som pocte
chyb spdsobenom Casovym stresom u tych Ziakov, ktori si nerovnomerne rozdelili ¢as na
rieSenie jednotlivych uloh testu. asi v jednej Stvrtine poloziek v ramci tejto Casti nedosiahli
Ziaci priemernu uspesnost nad 50 %. Z nich najproblematickejSie dopadli polozky s kratkou
odpovedou vyzaduijuce si doplnenie slov do zhrnutia textu. Upine najtazsimi polozkami pre
Ziakov, v ktorych sa rozpatie priemernej uspesnosti pohybovalo od 4 % do 19 %, boli také

polozKky, v ktorych museli informacie z textu nielen n3jst, ale aj doplnit ich v inom tvare do
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2013 — rusky jazyk troveri B2

zhrnutia textu. HorSie rieSenymi boli aj niektoré polozky zamerané na priradovanie viet do
kontextu — v hladani logickych suvislosti v ramci textu s vyuZitim lexikalnych a gramatickych
vedomosti. Na druhej strane sa ukazalo, Ze Ziaci efektivne rieSili aj niektoré ulohy na uréenie
spravnosti a nespravnosti vyrokov (60 % — 90 %). Vysoka uspesnost (91 — 88 %) bola
dosiahnuta aj pri jednoduchsich poloZkach spadajucich do zhrnutia textu, a teda mézeme
konstatovat, Ze Ziaci uspedne zvladali aj produkciu kratkych odpovedi do zhrnutia textu za
predpokladu, ze stacilo informaciu spravne pochopit, lokalizovat’ a pouzit' v tej istej podobe
v zhrnuti textu. Stale plati skutoCnost, Ze ziaci su dobri v ulohach, ktoré obsahuju lahké

a velmi frekventované jazykové vyrazy.

Rusky jazyk uroven B2 2013 — histogram uspesnosti
v Casti Citanie s porozumenim
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Obr.9  Histogram uspesnosti v ¢asti Citanie s porozumenim

2 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ Grover B2

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka urovne B2 je pripravovany timom
odbornikov podla Ciefovych poziadaviek na vedomosti a zru¢nosti maturantov z ruského

Jazyka droveri B2.
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Tento test zaradujeme medzi testy NR (Norm Referenced), teda testy relativneho vykonu.
Cielom testu je vzajomne porovnat vysledky Ziakov a zoradit ich podla dosiahnutej
uspesnosti. NR testy musia nevyhnutne obsahovat polozky s roznym stupfiom obtaZnosti,
aby ziakov rozlisili. Opakom takychto testov su testy overovacie — CR (Criterion Referenced),
oznacovane ako testy absolutneho vykonu, ktorych cielom je overit, €i si Ziak osvoijil urcité
poznatky. Vysledok Ziaka sa neporovnava s vysledkami inych Ziakov, ale s vopred ur¢enymi
kritériami.

V tychto testoch by mal byt zastipeny kazdy tematicky celok uciva,

reprezentovany dostatoénym pocétom uloh.
Na to, aby sme mohli vysledky testu EC MS zruského jazyka povaZovat za spolahlivé,
musime poznat vlastnosti testu. Vtejto Casti analyzy sa zameriavame na vlastnosti

jednotlivych poloZiek, ktoré dokladuju charakter a kvalitu NR testu.

V prvej faze je potrebné preukazat porovnatelnost variantov testu zruského jazyka.
Distribucia tychto variantov medzi ziakmi bola takmer rovnaka. Variant 5223 pisalo 131
ziakov a variant 5424 pisalo 134 ziakov. Priemerna uspesnost v oboch variantoch bola 52,3

% a 51,5 %. Reliabilita v jednotlivych Eastiach variantov testu bola porovnatelna.

Tab. 9 Uspesnost Ziakov podla variantov testu

Variant N Priemer
Uspesnost’ |5223 131 52,3
5424 134 51,5

Tab. 10 Reliabilita jednotlivych Easti testu

Variant | Poétvanie | Gramatika | Citanie Spolu
5223 ,680 ,856 ,820 ,897
5424 773 877 ,821 ,918

Taktiez porovnatelna bola aj obtaznost oboch variantov. Medzi zodpovedajucimi si
poloZzkami vo variantoch neboli vecne vyznamné rozdiely. Oba varianty m6zeme povazovat

za ekvivalentné. DalSie analyzy sa budu vztahovat k polozkam variantu 5223.

Charakteristiky poloziek

V tejto Casti sa budeme venovat charakteristikdm poloziek, ako su obtaznost, citlivost,
nedosiahnutost, vynechanost, nerieSenost a korelacia medzi polozkou a zvySkom testu,
pricom urobime analyzu vybranych poloZiek v suvislosti s tymito charakteristikami. Suhrnné
charakteristiky poloziek su uvedené v tabulkach 14 — 16. Problematické hodnoty su farebne

zvyraznené.
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Obt'aznost’ polozky je v naSej sprave chapana ako percentualny podiel Zziakov, ktori
spravne riesili danu polozku. Z hlfadiska zabezpecéenia vysokej reliability je optimalne, aby sa
obtaznost vacsiny poloZiek pohybovala okolo 50 %. Rozdelenie poloZiek podla

percentualnej hodnoty obtaZnosti uvadza nasledujuca tabulka.

Tab. 11 Klasifikacia poloZiek podfa obtaznosti

Hodnota obtaznosti v % Obtaznost polozky
(0; 20) velmi obtazna
(20; 40) obtazna
(40; 60) stredne obtazna (okolo 50,0 % optimalna)
(60; 80) lahka
(80; 100) velmi lahka

Z obrazka €. 10 je vidno, Ze najobtaznejSia poloZzka v &asti Pocuvanie s porozumenim bola

polozka €. 20 (12,2 %). V tejto Casti boli 4 poloZky s niZzSou uspeSnostou ako 50 %.

Obt'aZnost’

9321 4 81215117 51019 6 181417161320

Polozka
Obr. 10 Graf obtaznosti poloZiek — pocuvanie s porozumenim, troveri B2

Pozrieme sa na to, €o mohlo Ziakom robit’ problémy, pripadne ¢o ziakom iSlo vynikajuco.

06. When Carrie was offered use of a private company aeroplane, shel— | .

A. accepted the offer
B. refused the offer
C. paid for it

D. used it once

Vychodiskovy text nahravky:
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A: The company granted you free access to its private jets after winning ldol. Where
would you fly?
B: | had to turn it down, because | would have had to pay taxes on it, and that would

have been more money than | had!

Najviac ziakov si zvolilo spravnu moznost B, pomerne vysoky pocet Ziakov si vybral
distraktor A. K spravnemu rieSeniu polozky musel zZiak poznat najmd synonymicky vyraz

k refuse - turn down (preklad: odmietnut).

Dalsou menej Uspesne rieSenou polozkou bola napriklad polozka &. 5, ktorej priemerna
uspesnost rieSenia bola 51,2 %. PoloZzka bola zaradena v prvej ulohe v €asti poCuvanie

S porozumenim.

05. Carrie is delighted that currently she doesn’t have to take careof [ |,

A. laundry and shopping

B. shopping and finances
C. cooking and shopping
D. grass and finances

Vychodiskovy text nahravky:

| love to go to the grocery store. It makes me happy to have a full fridge and a full pantry.
| hate sending my laundry out. | don'’t like the thought of other people washing my clothes.
What | am happy not doing? Lawn care. And | have a business manager who pays my bills.

Spravnu odpoved D si volilo najviac zZiakov, viaceri si v3ak volili aj distraktor A &i B. Mnohi
Ziaci zjavne zachytili len niektoré slova, ktoré boli zvolené v distraktoroch a vyskytovali sa
v nahravkach, ale nepoc¢uvali s porozumenim. Naopak najuspesnejsSie rieSenymi polozkami
boli polozky €. 16 (94,6 %), 13 (85,4 %) a 10 (84,3 %). Z nich polozky 10 a 13 boli su¢astou

druhej ulohy v €asti poCuvanie s porozumenim a polozka €. 16 bola v tretej ulohe.

16. Not being included in a group.

Viychodiskovy text nahravky:

For many children and teenagers, the biggest fear is not being a part of a group, because in
such a case they feel lost. If children are not included socially, try to find out why. Are their
social skills in need of improvement? Is this why a group is not interested in them? It’s
probably a good idea to cooperate with his teachers or a school psychologist to see if they
have any suggestions about how to make them socially more acceptable.

PoloZka 16 bola zamerana na pocuvanie s porozumenim, zZiak k spravnemu rieSeniu dospel
vtedy, ked spravne priradil vySSie vybranu Cast v nahravke k vete. Predpokladame, ze
ziakom k spravnej odpovedi dopomohlo hlavne to, ze slovo group odznelo priamo
v nahravke aide o frekventovany vyraz. Tieto isté skuto€nosti mohli napomdct Ziakom

v polozkach 10 a 13 (led to bankruptcy — went bankrupt/ share profits — profit-sharing plan).
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10. Ford’s focus on car design led to the bankruptcy of the Detroit Automobile Company.
(A) true (B) false (C) not stated

Vychodiskovy text nahravky:
The Detroit Automobile Company, however, went bankrupt soon afterward because Ford
continued to improve the design instead of selling cars.

13. Henry Ford motivated his employees by giving them a chance to share profits.
(A) true (B) false (C) not stated

Vychodiskovy text nahravky:
Ford also offered his employees an innovative profit-sharing plan. On the other hand, Ford
was firmly against labour unions in his plants.

V Casti Gramatika a lexika Ziakom robila najmensie problémy polozka ¢. 46 (86,3 %). Medzi
uspesne rieSenymi polozkami boli aj polozky &. 32 (87,7 %) a €. 37 % (82,9 %). Obrazok 11
znazornuje obtaznost vSetkych poloZiek v Casti Gramatika a lexika. Vidime, Ze v3etky
poloZky na spodnom diagrame boli pre Ziakov také naroCné, Ze ani pri jednej z nich

nedosiahla priemerna uspednost ich rieSenia hranicu 40 %.

100%:

ObtaZnost’

PoloZka
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40%:

0%

20%—

ObtazZnost’

10%—

5053 2851 30 4252 4344 4058 55 60 21 56 45 47 26 27 49
PoloZka

Obr. 11 Graf obtaznosti poloZiek — gramatika a lexika, uroveri B2

V polozke €. 45 bolo treba vytvorit zo slova amaze — amazing. V polozke &. 32 bolo treba
vybrat moznost' (C) there. Distraktor B ani D si ziaci prevazne nevyberali, o nie€o viac, ale
stale pomerne malo Ziakov si volilo distraktor A. V polozke 37 bola spravna odpoved C, tu si
volilo aj najviac Ziakov. Distraktor A ani B si Ziaci takmer vObec nevolili, o nie€o viac, ale stéle

pomerne malo ziakov si volilo distraktor D.

45. The [ | (amaze) thing about the lunch is that it brings together such an...

32. When Toby went to daycare in England L | was one teacher for every five pupils, ...
(A) it (B) that (C) there (D) this

37. Sasha finds herself 1 little things, like quality sausages and bacon.
(A) sharing (B) dividing (C) missing (D) losing

NajvysSiu obtaznost sme v tejto Casti testu zaznamenali v pripade polozky €. 58 a 59 (7,1 %
a 7,4 %), ktoré boli su€astou ulohy s kratkou odpovedou. Spravnou odpovedou v polozke 59
malo byt with, a v polozke €. 59 iffwhen. Medzi tie najtazSie polozky v tejto Casti patri aj
poloZzka €. 40 — zaradena do uloh s vyberom odpovede, obsahujuca menej frekventovany
vyraz make go (spravne odpovedalo len 11 % ziakov). Najviac zZiakov si volilo nespravne
vyrazy make a line (52 % Ziakov) alebo make a circle (20 %) ¢i dokonca make a distance (17

%).

58. Denmark, of course, is synonymous [ |design, best seen in the Kunstindustrimuseet

and the smaller Danish Design Centre.
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59. Visitors should take the train to Humlebaek and head for Louisiana, one of the most

interesting modern art museums in the world | modern art is their priority.

40. She is tryingto make a [ | of life in Australia.
(A) line (B) go (C) circle (D) distance

V &asti Citanie s porozumenim bola pre Ziakov najobtaZznej$ia polozka &. 63 (16 %), pri¢om
10 dalSich poloziek nedosiahlo ani hranicu 40 % priemernej UspesSnosti. Obrazok 12

znazorfiuje graf obtaznosti vSetkych poloziek v €asti Citanie s porozumenim.

T0%

G0%

20%

40%

ObtaZnost’

30%

20%

10%

0%

T2E2647566 8065717476 70V061 YBEO6ET 7377 BEE3

PoloZka

Obr. 12 Graf obtaznosti poloZiek — &itanie s porozumenim, urovefi B2

V polozke &. 76 ziak musel informaciu nielen v texte najst, ale do vety ju doplnit v inom tvare,
nez v akom sa nachadzala v texte (president — presidency). Spravnou odpovedou v polozke

78 bolo: illiterate/ illiterates/ analphabets.

76. One term of (| lasts four years. (1 word)

Vychodiskovy text:

Iceland is a republic, with a written constitution and a parliamentary government. The head of
state is the president, who is elected by popular vote and serves a term of four years.
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78. Less than 1 per cent of Icelanders are[ | . (1 word)

Vychodiskovy text:

Danish and English are mandatory languages to learn, and the literacy rate is over 99%,
which is the highest percentage in the world.

Najvys8iu uspesnost rieSenia v tejto Casti mali polozky €. 75 (90,5 %) a €. 69 (89,3 %).
V polozke €. 75 mali Ziaci na zaklade vychodiskového textu doplnit do vety Danish, English
alebo English, Danish. V polozke 69 musel Ziak lokalizovat odpoved v texte roz¢lenenom na
odseky, k spravnemu rieSeniu dospel, ak poznal kfu€ovu slovnu zasobu — surname, death,

died, adopted ako aj asovu naslednost’ udalosti.

75. Apart from Icelandic, and are required in schools. (2 words)

Viychodiskovy text:

The official language is Icelandic, which is considered a Nordic language. It has not changed
much from the first settlers of Iceland. Danish and English are mandatory languages to learn.

69. Garry’s surname was changed before his father’s death.
(A) true (B) false Which of the paragraphs (a) — (e) supports your answer?

Viychodiskovy text:

Garry Kasparov was born Garik Kimovich Weinstein in 1963 in Baku to an Armenian mother
and Russian Jewish father. He first began the serious study of chess after he came across a
chess problem set up by his parents and proposed a solution. His father died of leukemia
when he was seven years old. At the age of twelve, he adopted his mother's Armenian
surname.

Citlivost’ — diskriminaéna sila polozky je schopnost polozky rozliSit dobrych a slabSich
ziakov. Ak vSetkych Ziakov rozdelime podfa vzostupnej uspeSnosti do piatich skupin (od 5
do 1), tak rozdiel uspesnosti najlepSej (1) a najslab3ej (5) skupiny je hodnota citlivosti
polozky. Citlivost menSiu ako 0 % (zaporna hodnota) povazujeme za kritickd, citlivost
v rozpati 0 — 20 % povazujeme za nedostatoénu a citlivost nad 30 % charakterizuje vhodnu

polozku — je teda vyhovujuca. Polozky podfa citlivosti rozdefuje aj nasledujuca tabulka.

Tab. 12 Rozdelenie poloziek pod/a citlivosti

Hodnota citlivosti Miera citlivosti
menej ako 0,0 % zaporna hodnota kriticka
0,0 % — 30,0 % nedostatocna
nad 30,0 % vyhovujuca
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Ako vidno z tabuliek 14 — 16, 24 poloziek nedosiahlo citlivost vysSiu ako 30 %, ¢o vSak
napriek zapornej hodnote dvoch z nich nezniZuje vhodnost a kvalitu daného testu z hlfadiska
citlivosti ¢i diskriminacnej sily poloziek.

Distribucia uspesnosti a citlivost’ sa interpretuje grafmi, ktoré podrobnejSie znazorfiuju
vztah medzi vykonnostou v celom teste (delenie na 5 skupin na osi x) aich priemernymi
uspesnostami v danej polozke na osi y. V prvej patine (1) sa nachadzaju ziaci s najvy$Sou
percentualnou uspesnostou rieSenia testu, poslednu skupinu (5) tvoria najmenej uspesni
Ziaci. Grafy distribucie uspesnosti pomahaju charakterizovat, ako v danej polozke suvisi
uspesnost jej rieSenia s celkovou vykonnostou Ziaka. Vfavo pri kazdom grafe je uvedena
citlivost' polozky.

NerieSenost’ poloZky je percentualny podiel Ziakov, ktori na polozku neuviedli odpoved, a
predstavuje sucet nedosiahnutych a vynechanych rieSeni. Vynechanost’' poloZzky nastava
vtedy, ak Ziak polozku neriesil, ale niektoru z nasledujucich este rieSil. Nedosiahnutost’
polozky vyjadruje skutoCnost, ze ziak tuto polozku nerieSil a zaroven nerieSil ani Ziadnu
z nasledujucich poloziek. Za kriticku povazujeme hodnotu nerieSenosti vyssiu ako 50 %.

Ako vidno z tabuliek 14 — 16, posledné polozky testu sa vyznacovali vy§Sou nerieSenostou,
Co sa dalo predpokladat na zaklade skutoCnosti, Ze niektori Ziaci sa pre nespravne
rozvrhnutie ¢asu nedostanu k rieSeniu vSetkych poloziek, priCom prave posledné polozky
testu byvaju z tohto hladiska najviac rizikové. Celkovo v8ak z ukazovatelov v tabulke 16
mbdzeme skonStatovat, ze Casovy limit 120 minat je pre tento typ testu urovne B2
dostacujuci.

Medzipolozkova korelacia — korelacia polozky so zvySkom testu urCuje vztah medzi
uspesnostou polozky a uspesSnostou vo zvySnych poloZzkach testu a vypoveda o reliabilite
testu, CiZze o vnutornej konzistencii jeho poloziek. Tato charakteristika je uvedena
prostrednictvom koeficientu korelacie Point Biserial medzi UuspeSnostou vybranej polozky
a sumou Uspesnosti vSetkych ostatnych poloZiek v poslednom stipci tabuliek 14 — 16.
Hodnoty P. Bis. uvadzame v stondsobku skutocnej hodnoty pre lepsiu &itatefnost. Cim
vacsia je kladna hodnota P. Bis. polozky, tym vacsi podiel v teste celkove uspesnejSich
Ziakov a mensi podiel menej uspeSnych Ziakov odpovedalo spravne na polozku. PoloZky €. 8
a 40 dosiahli zapornu hodnotu P. Bis. Ostatné polozky vykazuju kladné hodnoty a viac ako
polovica nad 30, o mozZno uviest ako dbékaz o dobrej kvalite testu z hladiska

medzipolozkovej korelacie. Rozdelenie poloziek podfa P. Bis. je v nasledujucej tabulke.

Tab. 13 Klasifikacia polozZiek podfa P. Bis.

Hodnota P. Bis. RozliSovacia schopnost’ polozky
zaporna hodnota nerozliSuje dobrych a slabych Ziakov
hodnota okolo 0 velmi slaba rozliSovacia schopnost
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hodnota vacdsia ako 30

dobra rozliSovacia schopnost

Dalgie casti

tejto kapitoly budeme venovat

analyze vybranych poloziek, ktorych

charakteristiky povazujeme za zaujimavé pre pedagoégov, odbornu i SirSiu verejnost

a ponukneme interpretaciu danych charakteristik. Rozhodli sme sa vybrat taka vzorku

ukazok, na ktorych sa pokusime vysvetlit zamer autorov a zmySlanie ziakov pri volbe

spravne odpovede.

Tab. 14 Sdhrnné charakteristiky poloziek — Pocuvanie s porozumenim

Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost’ (Point Biserial)
1 88,5 38,5 ,00 1,53 1,53 ,385
2 89,3 \ ,00 ,00 ,00 ,321
3 90,8 ,00 ,00 ,00 ,233
4 88,5 38,5 ,00 ,00 ,00 ,307
5 79,4 30,8 ,00 ,00 ,00 ,239
6 67,9 30,8 ,00 ,00 ,00 ,347
7 81,7 42,3 ,00 ,76 ,76 ,410
8 88,5 ,00 ,00 ,00 -,182
9 91,6 ,00 ,00 ,00 ,267
10 77,1 ,00 ,76 ,76 ,276
11 82,4 ,00 ,00 ,00 ,109
12 84,0 ,00 ,76 ,76 ,192
13 33,6 ,00 ,00 ,00 ,068
14 55,7 ,76 1,53 2,29 ,239
15 83,2 ,76 ,00 , 76 ,258
16 42,0 76 7,63 8,40 ,276
17 45,8 ,76 4,58 5,34 ,252
18 67,9 ,76 5,34 6,11 ,262
19 71,0 57,7 1,53 6,87 8,40 ,531
20 12,2 42,3 1,53 2,29 3,82 ,380
Tab. 15 Sdhrnné charakteristiky poloZiek — Gramatika a lexika
Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu
Polozka Obtaznost Citlivost Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost’ (Point Biserial)
21 21,4 ,00 ,00 ,00 434
22 42,7 ,00 3,05 3,05 ,229
23 58,0 ,00 ,00 ,00 476
24 80,9 ,00 76 76 ,025
25 84,0 ,00 76 76 ,122
26 16,0 ,00 1,53 1,53 ,303
27 15,3 ,00 ,76 ,76 473
28 35,1 ,00 .76 , 76 ,150
29 74,0 ,00 3,05 3,05 ,368
30 29,8 ,00 1,53 1,53 ,305
31 77,1 ,00 ,00 ,00 ,204
32 80,2 ,00 1,53 1,53 , 173
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33 ,00 ,00 ,00 171
34 ,00 ,00 ,00 ,180
35 .00 1,53 1,53 ,391
36 ,00 ,00 ,00 217
37 ,00 ,00 ,00 298
38 .00 2,29 2,29 ,190
39 ,00 ,00 ,00 175
40 ,00 1,53 1,53 -,022
41 1,53 10,69 12,21 ,381
42 3,05 .00 3,05 481
43 3,82 11,45 15,27 445
44 3,82 6,87 10,69 ,330
45 4,58 16,03 20,61 1169
46 4,58 76 5,34 261
47 5,34 4,58 9,92 302
48 5,34 5,34 10,69 490
49 5,34 12,98 18,32 164
50 5,34 1,53 6,87 227
51 9,92 14,50 24,43 412
52 10,69 9,16 19,85 413
53 10,69 9,92 20,61 494
54 13,74 9,92 23,66 539
55 16,79 9,16 595
56 19,08 16,03 562
57 19,85 14,50 549
58 22,14 12,98 399
59 22,90 76 561
60 22,90 12,98 566

Tab. 16 Suhrnné charakteristiky poloZiek — Citanie s porozumenim

Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
61 34,4 46,2 ,00 1,53 1,53 317
62 54,2 57,7 ,00 2,29 2,29 ,319
63 16,0 34,6 ,00 1,53 1,53 ,208
64 54,2 53,8 ,00 1,53 1,53 ,341
65 42,0 76,9 ,00 2,29 2,29 ,396
66 45,8 76,9 ,00 2,29 2,29 ,522
67 30,5 69,2 ,00 6,11 6,11 414
68 23,7 i A ,00 1,53 1,53 129
69 31,3 30,8 ,00 ,00 ,00 ,272
70 35,1 30,8 ,00 3,82 3,82 ,183
71 41,2 57,7 ,00 76 ,76 ,386
72 69,5 42,3 ,00 ,00 ,00 271
73 29,8 61,5 ,76 ,00 ,76 ,301
74 41,2 69,2 14,50 13,74 28,24 ,524
75 48,9 57,7 16,79 29,01 ,484
76 38,9 50,0 20,61 ,482
77 29,0 65,4 22,14 ,555
78 32,1 88,5 23,66 ,631
79 38,9 69,2 29,01 ,521
80 45,8 57,7 29,01 476
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Nepriaznivé hodnoty poloziek su v tabulkach farebne oznaené. Za nepriaznivi povazujeme
zo Statistického hladiska obtaznost pod 20 % a nad 80 %, citlivost pod 30 %, nerieSenost

nad 30 % a korelaciu polozky so zvyskom testu pod 0,3.

Analyza poloziek testu EC MS z RJ Groven B2, 2013

Pre potreby interpretacie kvality poloZiek je potrebné rozumiet tabulke poskytujucej
Statistické hodnoty analyzy poloZiek testu. Tabulka v prvom riadku obsahuje moZnosti volby
pre konkrétnu polozku testu (napr. AO1, BO1, CO01, DO1 — su moznostami volby v testovej

polozke 01 a X01 — predstavuje nerieSenie testovej polozky 01).

Pri tlohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknuta odpoved.
Uvadza sa P. Bis. kazdej moznosti a percentualny podiel Ziakov, ktori si vybrali danu
moznost (frekvencia). Tieto Udaje su uvedené aj pre skupinu ziakov, ktori na ulohu neuviedli
odpoved. Zltou farbou je oznageny stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou.

Polozky s vyberom odpovede hodnotime podla nasledovnych kritérii:
1. Podiel zZiakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vac¢sia ako 30. Vacsina v teste celkove
uspesnejSich Ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrzani tohto kritéria je

hodnota zvyraznena ¢ervenou farbou.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory by
si mali vybrat Ziaci vteste celkove menej uspesni. Pri nedodrzani tohto kritéria je

hodnota zvyraznena hnedou farbou.

Udaje v druhom riadku zoradené pod jednotlivymi moZnostami volby A — D a X uvadzaju
hodnotu Point Biserial (P. Bis.) predstavujucu korelaciu medzi poloZkou a zvySkom testu.
Hodnota P. Bis. by pri spravnej odpovedi nemala byt zaporna, mala by to byt hodnota nad
0,30. Doélezité pre kvalitu polozky je aj to, aby mali vSetky distraktory hodnotu P. Bis.
zapornu. Dal$imi Gdajmi je P — podiel Ziakov z celkového stboru testovanych Ziakov, ktori si
volili danu moznost, audaj N — pocet Ziakov. Spravna odpoved je v tabulke zretelne

oznadena Zltou farbou stipca.

Niekedy dochadza k situaciam:
a) ze si spravnu odpoved volilo menej ziakov ako distraktor (nespravnu moznost), ale
hodnota P. Bis. uvedena pri spravnej odpovedi aj pri distraktore ma spravne hodnoty.

Tuto skuto€nost’ interpretujeme tak, Zze hoci si Ziaci volili viac distraktor ako spravnu
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odpoved, iSlo prave o tych Ziakov, ktori boli zaradeni do skupin s nizSou priemernou
uspesnostou v teste. Preto su hodnoty v poriadku.

b) ze si spravnu odpoved volilo viac ziakov ako distraktor, ale hodnota P. Bis. uvedena pri
spravnej odpovedi ma zlu hodnotu — zapornu alebo nizku. Tuto skuto€nost interpretujeme
tak, Zze aj napriek tomu, Ze si viac Ziakov volilo spravnu odpoved — iSlo o skupinu Ziakov,

ktori boli celkovo priemerne menej uspesni v teste.

Tab. 17 Tabulka poloZkovej analyzy (poloZka 01, testu AJB2)

AO1 BO1 co1 D01 X01

P.Bis. -,29 35 -14 -,09 -,03
P 19 77 03 01 ,00

N 1372,00 | 5743,00 | 232,00 63,00 4,00

Pokial sa zameriame na prvu polozku v teste B2, na tabulke vidime, Ze spravna odpoved
mala byt B. Spravnu moznost si volilo aj najviac Ziakov. Zaporné hodnoty P. Bis sa ukazali
vo vSetkych distraktoroch. O polozke mézeme povedat, Ze mala vyhovujuce Statistické
hodnoty zistené pri analyze distraktorov. Ziaden z distraktorov nemylil Ziakov, nebol pre nich
chytakom. Slab$i Ziaci sa najviac mylili pri distraktor A. Zase sa potvrdilo, Ze niektori Ziaci
poculi len slovo surgery a neuvedomovali si suvislosti vychodiskovej nahravky — nepocuvali

s porozumenim, ¢o malo za vysledok ich zlyhanie v tejto polozZke.

01. The break in Carrie’s career was caused by her marriage and her | .

(B) husband’s operation
(D) writing of a book

(A) back surgery
(C) husband’s hockey activities

Vychodiskovy text:

| got married in 2010, and after that | was gone most of the year on tour. Last year was a
good year just to take it in, to be married. Also, Mike had shoulder surgery, so | was taking
care of him — driving him to the doctor, waking up to give him medication — and | wrote songs
in pockets.

Velmi dolezitym krokom Kk interpretacii vysledkov a stanoveniu zaverov vyplyvajucich

z vysledkov testovania je oboznamenie sa s grafom citlivosti polozZiek testu.

Citlivost’ polozky sa vypocita tak, Zze Ziakov na zaklade ich vysledkov v teste zoradime do
piatich skupin a sledujeme ich priemernu uspesnost v danej polozke. Spodna €ast grafu je
roz¢lenena na 5 hodnét, ktoré reprezentuju 5 skupin ziakov zoradenych podla priemernej
uspesnosti dosiahnutej vteste. Na grafe sa kazdej skupine Ziakov priradi priemerna
uspesnost v danej polozke. Preto podla vyslednej krivky v grafe mézeme odhadnut
charakter polozky. KedZe zamerom kazZdej polozky v NR teste by malo byt to, Ze bude

vykony Zziakov rozliSovat, vysledna krivka by mala mat stupajucu tendenciu. Naopak,
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klesajuca tendencia krivky predstavuje stav, ked aj priemerne najuspesnejsi Ziaci v teste

v danej poloZke dosiahli horSie vysledky ako ti, ktori boli priemerne v teste najslabsi.

Na obrazku 15 vidime graf citlivosti polozky 01. Krivka ma stupajucu tendenciu a citlivost

41,0 %. O takejto poloZzke mbZeme vyvodit zaver, Ze ma vyhovujucu rozliSovaciu schopnost.
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Obr. 13 Graf citlivosti (polozka 01, aroveri B2)

1. €ast: Listening — obsahova analyza poloziek

Polozka 03: predstavovala ulohu s vyberom odpovede typu multiple choice (vyber zo 4
moznosti). Spadala do témy Kultura aumenie atestovala zruénost pocuvanie
s porozumenim. PolozZka bola v teste zaradena do prvej €asti poCuvania s porozumenim pod

nazvom ulohy An Interview with Carry Underwood.

03. One thing that annoys Carrie is her inability to [ 1.

(A) sing whistle tones (B) create lyrics
(C) write songs alone (D) play an instrument
Viychodiskovy text:

| am competitive. When | hear somebody else do something | can't, it drives me mad. Steven
Tyler for example - that screamy thing he does? | can’t do that. | have too much control over
my voice. Or people like Mariah Carey, who can do whistle tones.

K spravnemu rieSeniu polozky musel ziak rozumiet dialogickému ustnemu prejavu
v nahravke a odlisit podstatné a Specifické informéacie. Ziak musel poznat vyrazy annoys,
inability, whistle tones a na zéklade vypocutého identifikovat synonymické vyjadrenia tychto
vyrazov prezentované osobou zainteresovanou do rozhovoru v nahravke. Bolo potrebné
pochopit nasledujuce klu€ové synonymické vyjadrenia: annoys — drives me mad; her inability

to — do something | can’t; sing whistle tones — can do whistle tones.
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Z ponukanych moznosti bola spravna moznost A (P. Bis.= 0,40) a vSetky distraktory boli

vhodne zvolené, kedZe mali hodnotu P. Bis. zapornu.

Tab. 18 Tabulka polozkovej analyzy (polozka 03, testu AJB2)

A03 BO3 C03 D03 X03
P. Bis. ,40 -,16 -,33 -,09 -,02
P ,78 ,05 ,15 ,02 ,00

N 5815,00 349,00 1090,00 145,00 16,00

Priemerna uspesnost rieSenia polozky ziakmi bola 78,4 %, a preto hovorime o lahkej
polozke. Polozka ma velmi dobru rozliSovaciu schopnost, o dokazuje aj hodnota citlivosti
48,82 %. Z obr. 16 vidno, Ze tato uloha ma charakter velmi dobrej polozky, ktora citlivo
rozliSuje uspesnych a menej uspesnych Ziakov, a preto hovorime o velmi vhodne zvolenej
polozke do NR testu. Pravdepodobnost zvladnutia tejto polozky bola priamo Umerna
uspesnosti ziaka v celom teste, iSlo teda o jav, ktory ,dobri“ Ziaci spolahlivo zvladli, zatial ¢o

LSlabsim* Ziakom mohol spésobovat vazne problémy.
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Obr. 14 Graf citlivosti (poloZka 03, uroveri B2)

Polozka 09: predstavovala ulohu s vyberom odpovede typu multiple choice (vyber z 3
moznosti). Tematicky spadala do témy: Vedecko-technicky rozvoj atestovala zru€nost
poCuvanie s porozumenim. PoloZzka bola v teste zaradena do druhej €asti pocCuvania
s porozumenim pod nazvom ulohy A Famous Industrialist. K spravnemu rieSeniu polozky
musel Ziak porozumiet dialogickému uUstnemu prejavu v nahravke, odliSit podstatné
informéacie od menej podstatnych a porozumiet' pecifickym informaciam. Ziak musel uréit, &i

bola vychodiskova veta pravdiva, nepravdiva alebo z nahravky nevyplyvala.
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09. Ford was promoted to Chief Engineer in the first year of his contract with the Edison
llluminating Company.

(A) true (B) false (C) not stated

Vychodiskovy text:

In 1891 Ford became an engineer with the Edison llluminating Company, and after his
promotion to Chief Engineer in 1893 he had enough time and money to devote attention to
his personal experiments on internal combustion engines.

Zistilo sa, Ze lexika obsiahnuta vo vychodiskovej vete aj v nahravke nespdsobovala vyrazné
problémy. Z ponukanych moznosti: A. true, B. false, C. not stated bola spravna moznost B
(P. Bis.= 0,28), tiez ju volilo najviac ziakov (pozri Tabulka 21). NizSia ako vyhovujuca
hodnota 0,30 nam hovori o tom, Ze pri rieSeni tejto poloZzky zlyhali aj niektori Ziaci v teste
priemerne uspesnejsi. Dovolime si v8ak tvrdit, Ze v8etky distraktory boli vhodne zvolené,
kedZze mali hodnotu P. Bis. zapornu. Viacero Ziakov volilo moznost A — oznadilo vetu
v poloZke za pravdivd, kla€ovym bolo pochopit €asovu suslednost javov, ktoré boli

prostrednictvom rokov spomenuté v nahravke.

Tab. 19 Tabulka polozkovej analyzy (polozka 09, testu AJB2)

A09 B09 C09 D09 X09
P. Bis. -,26 28 -,04 -,02
- 36 54 09 00
. 2693,00 | 4022,00 | 687,00 12,00

Priemerna uspesSnost rieSenia polozky ziakmi bola 54,2 %, a preto hovorime o stredne
obtaznej polozke. Polozka ma velmi dobru rozliSovaciu schopnost, ¢o dokazuje aj hodnota
citlivosti 45,45 %. Z obr. 17 je zrejmé, Ze tato uloha ma charakter dobrej polozky, ktora

rozliSuje uspednych a menej uspesnych ziakov.
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Obr. 15 Graf citlivosti (poloZka 09, drovefi B2)
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Polozka 19: predstavovala ulohu s kratkou odpovedou, usporiadanie vyrokov podfla toho,
v akom poradi odzneju v nahravke. Tematicky spadala do tém: Rodina, Mladez a jej svet,
Vztahy medzi ludmi, a testovala zru€nost poCuvanie s porozumenim. Polozka bola v teste
zaradena do tretej Casti poCuvania s porozumenim pod nazvom ulohy Common Friendship
Problems. K spravnemu rieSeniu poloZky musel Ziak porozumiet dialogickému ustnemu
prejavu v nahravke, odlisit podstatné informacie od menej podstatnych a porozumiet hlavnej
myslienke urcitej ohraniCenej vypovede. K spravnemu rieSeniu sa ziak dopracoval vtedy, ak
vhodne priradil vetu: Some friendships don’t survive k jednému z navrhov, ktory odznel
v nahravke. Vzhfadom na frekventovany vyraz friendship vo vychodiskovej vete tato polozka
nespdsobovala Ziakom takmer Ziadne problémy a v ramci po€uvania s porozumenim islo

o dobre rieSenu polozku.

09. Some friendships don't survive.

Viychodiskovy text:

Rejection by a friend is never easy; and it’s especially difficult for children and teenagers.
Sometimes children are rejected even by long-time friends, or forgotten in favour of more
popular kids. It's also possible for friends to separate during school, as interests change or
develop. If children are neglected by friends, let them know that sometimes friendships don't
last and point out friends that are still there for them.

Uspesnost polozky bola 82,7 %, hovorime preto o velmi lahkej polozke. Polozka méa velmi
dobru rozliSovaciu schopnost, ¢o dokazuje vysoka hodnota citlivosti 53,7 %. Z obr. 18
mdbzeme vidiet, Ze tato uloha ma charakter vynikajucej polozky, ktora rozliSuje priemerne
uspesnych a menej uspesnych ziakov, a preto hovorime o velmi vhodne zvolenej poloZzke do
NR testu. Pravdepodobnost jej zvladnutia bola priamo Uumerna uspesnosti Ziaka v celom
teste, iSlo teda o jav, ktory ,dobri“ Ziaci spolahlivo zvladli, zatial ¢o ,slabsim* Ziakom mohol

spbésobovat vazne problémy.
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Obr. 16 Graf citlivosti (poloZka 19, urovefi B2)
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2. €ast’: Language in Use — obsahova analyza poloziek

Polozka 24: predstavovala ulohu s vyberom odpovede typu multiple choice (vyber zo 4
moznosti) a testovala lexikalno-gramaticku zruénost. PoloZka bola v teste zaradena do prvej
ulohy v ramci Casti gramatika a lexika pod nazvom Moving Is a Process of Loss and Gain.
K spravnemu rieSeniu polozky mohol ziak dospiet na zaklade uplatnenia receptivnheho

ovladania gramatickych javov a slovnej zasoby.

09. Now they live in a lovely detached house in a clean, beautiful city with [ | of
wonderful festivals going on around them.

( A) many (B) number (C) great deal (D) alot

Pre spravne rieSenie musel ziak pochopit vyznam vety Now they live in a lovely detached
house in a clean, beautiful city with of wonderful festivals going on around them,
zakomponovanej do kontextu a nasledne vybrat spravnu odpoved z ponukanych moznosti.
Z ponukanych moznosti: A. many, B. number, C. great deal, D. alot of, bola spravna
moznost D (P. Bis.= 0,02), aj napriek tomu, Ze spravne odpovedalo najviac ziakov, distraktor
B dosiahol tiez kladnu hodnotu (P. Bis.= 0,11), o znamena, Ze aj Ziaci v teste priemerne
uspesnejsSi si volili tito nespravnu moznost (pozri: Tab. 22). Tento jav odbvodfiujeme

skutoCnostou, Ze niektori Ziaci neboli schopni uplatnit gramatické vedomosti v kontexte.

Tab. 20 Tabulka poloZkovej analyzy (poloZka 24, testu AJB2)

A24 B24 C24 D24 X24

P. Bis. -,09 11 -,02 -,02 ,00
P ,06 ,10 ,02 ,81 ,00

N 472,00 766,00 161,00 6007,00 9,00

Statistické parametre poloZky indikuju priemerna Uspesnost rieSenia polozky 81 %, to
znamena, ze len 19 % ziakov nezvladlo vybrat spravne rieSenie. Dosiahnuta citlivost ma
zapornu hodnotu -1,01, ¢o je zo Statistického hladiska nevyhovujuce (vidime ju aj graficky
znazornenu na obr. 19). PoloZka nerozliSila dobre vykony Ziakov jednotlivych vykonnostnych

skupin, a preto nebola najvhodnejSou do NR testu.
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Obr. 17 Graf citlivosti (polozka 24, aroveri B2)

Polozka 49: predstavovala ulohu s kratkou odpovedou, testovala lexikalno-gramaticku
zru€nost — tvorenie slov. PoloZzka bola vteste zaradena do tretej ulohy vramci Casti
gramatika a lexika pod ndazvom The Women of the Year. K spravnemu rieSeniu polozky
musel Ziak uplatnit’ produktivne ovladanie slovnej zasoby.

Polozka vychadzala z vychodiskovej vety Some have made incredible contributions to the
movement for the rights of the ___ (able); some have fostered more children than you can
count zakomponovanej do kontextu. V porovnani s predchadzajucim prikladom neponukala
vyber moznosti, zZiak na zaklade ponuknutého slova sam produkoval odpoved - tvoril

spravny tvar slova na zaklade kontextu. Spravnou odpovedou bol vyraz disabled.

49. Some have made incredible contributions to the movement for the rights of the |
(able); some have fostered more children than you can count.

Statistické parametre polozky v ukazke indikuju priemernd Uspesnost rieSenia 17,5 %, ide
teda o obtaznu polozku. Aj napriek vysokej naro¢nosti ma poloZzka svoje opodstatnenie
v zaradeni do testu, pretoze ma dobru rozliSovaciu schopnost. Dosiahnuta citlivost 47,74 je
zo S$tatistického hladiska vyhovujaca. Citlivost vidime graficky znazornent na obr. 49. Ziaci
najslabsej vykonnostnej skupiny ju riesili priemerne na velmi nizke percenta, zZiaci celkovo

v teste najuspesnejSi ju zvladli priemerne na 50 %.
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Obr. 18 Graf citlivosti (polozka 49, uroveri B2)

3. €ast’: Reading — obsahova analyza poloziek

Polozka 63: predstavovala Ulohu s vyberom odpovede zamerand na priradovanie.
Tematicky spadala do tém: Rodina a Vztahy medzi ludmi atestovala zruCnost cCitanie
s porozumenim. PoloZka bola v teste zaradena do prvej €asti Citania s porozumenim pod
nazvom ulohy The Wartime Wedding. K spravnemu rieSeniu polozky musel Ziak porozumiet
podstatnym a Specifickym informaciam pri vnimani a chapani logickej Struktury textu
s vyuzitim lexikalnych i gramatickych poznatkov. Ziak pracoval s textom, v ktorom boli na
ur€itych miestach vynechané vety s informaciou viaZzucou sa na prechadzajucu alebo
nasledujucu cCast textu. Aj napriek relativne prijatefnym vysledkom v Casti Citanie
S porozumenim maju Ziaci realtivne znacné problémy prave v praci s logickou Strukturou
textu. Nepoznaju kohézne a koherentné prvky textu a ¢asto nemaju dostatocnu gramaticku

a lexikalnu vybavu na to, aby text vnimali aj s jeho logickymi prepojeniami.

63. Organising and funding a wedding during WW |l wasn't easy. [ | Believing in the
tradition of having something old, new, borrowed and blue, | borrowed a cream satin gown
from my Aunt Bessie - it counted as something old too! | did buy a new veil and we had glass
bluebirds on top of our traditional fruit wedding cake.

Sprévna odpoved:

F/ Although we didn't have money to spare, we did our best.
Ostatné alternativy:

A/ After that we held a reception for several people at Mum's home nearby.
B/ It was specially made for me by a relative.

C/ Fortunately, Mum managed to buy a dress for me.

D/ We were going to honeymoon there.

E/ When | finally agreed he couldn't believe it.

F/ Although we didn't have money to spare, we did our best.

G/ However, Alan came in and asked me for a date.

H/ Many of our guests therefore made their outfits from curtains.
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I/ Unimpressed, I'd sighed to myself that he must really admire himself.
J/ In reality, it wasn’t possible.

Uvedieme si priklad poloZzky, ktoru viaceri Ziaci rieSili pomerne dobre. Vychadzame
z presvedCenia, Ze lexika, ako aj logicky sled udalosti vtexte boli jednoduchSieho
charakteru, preto sa tato skutoCnost mohla podpisat’ na vySSej uspesnosti. Z ponukanych
moznosti A - J bola spravna moznost' F (P. Bis.= 0,32), tiez ju volilo najviac ziakov (pozri
Tabulka 24). O vhodnosti autormi zvolenych formulacii moznosti A — J sved¢i pomerne
vysoka hodnota medzipolozkovej korelacie pri spravnej moznosti F a tiez aj objektivny dokaz
o zapornej hodnote preukazanej u vSetkych ostatnych distraktorov. Pravdepodobnost
zvladnutia tejto polozky bola priamo umerna UspeSnosti Ziaka v celom teste, iSlo teda o jav,
ktory ,dobri“ ziaci spolahlivo zvladli, zatial ¢o ,slabSim“ Ziakom mohol spdsobovat ovela
vacsie problemy.

Tab. 21 Tabulka polozkovej analyzy (polozka 63, testu AJB2)

A63 B63 C63 D63 E63 F63 G63 H63 163 J63 X63
P. Bis. -,13 -,16 -,07 -,14 -,17 ,32 -,05 -,15 -,10 -,01 -,12
p ,02 ,03 ,13 ,01 ,02 ,48 ,01 ,03 ,01 ,26 ,01
N 156,00 196,00| 929,00 65,00 137,00 | 3590,00 69,00 240,00 70,00 [ 1902,00 55,00

Pokial chceme preskumat postupy Studentov pri volbe jednotlivych moznosti pri praci

s textom, musime si uviest preferenciu najCastejSie volenych distraktorov sich plnym

znenim. Vyberieme tie priklady, v ktorych sa Ziaci najviac mylili. Spravne mal ziak uviest

moznost F (48 % Ziakov). Ziaci sa vSak najviac mylili na moznosti J (26 % Ziakov) resp. na
distraktore C (13 % Ziakov).

Priemerna uspesnost' rieSenia polozky bola 48,4 %, a hovorime preto o stredne obtazne;j
polozke. Polozka ma velmi dobru rozliSovaciu schopnost, o dokazuje aj hodnota citlivosti
50,1 %. Zobr. 21 je zrejmé, Ze tato uloha ma charakter dobrej polozky, ktora rozliSuje

uspesnych a menej uspesnych ziakov.
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Obr. 19 Graf citlivosti (polozka 63, aroveri B2)

Polozka 70: predstavovala uUlohu s vyberom odpovede (vyber z 3 moznosti) zameranu na
hradanie $pecifickej informacie v Strukture textu. Tematicky spadala do tém: Sport, Zaluby,
volny ¢as a Zivotny $tyl, a testovala zru¢nost' Citanie s porozumenim. Polozka bola v teste
zaradena do druhej Casti €itania s porozumenim pod nazvom ulohy Between Birth and the
World Championship Match. K spravnemu rieSeniu polozky musel Ziak vyhladat podstatné
alebo Specifické informacie v Strukture textu zadané prostrednictvom vyrokov pod textom,
porozumiet im a urcit, & su pravdivé alebo nepravdivé, tiez zddvodnit svoju odpoved
uréenim odseku obsahujuceho danu informaciu.

V tomto type cvi€eni na Citanie s porozumenim ziaci oby€ajne dosahuju najlepSie vysledky.
Vyhladavanie Specifickych informacii v texte je pravdepodobne zrucnost, ktoru pravidelne
trénuju v ramci hodin anglického jazyka v Skolach, a tiez existuje vela u€ebnic a podpornych

materialov, ktoré prezentuju prave tento alebo velmi podobny typ cvicenia.

70. Kasparov considered the Minsk tournament as a milestone in his career.

(A) true (B) false  Which of the paragraphs (a) — (e) supports your answer?
Vychodiskovy text:

(c) In 1978, Kasparov participated in the Sokolsky Memorial tournament in Minsk. He had
been invited as an exception but took first place and became a chess master. Kasparov
has repeatedly said that this event was a turning point in his life — to play chess
professionally. He has also said that after the victory, he thought he had a very good
shot at the World Championship. After several other successes, he won the World Junior
Chess Championship in Dortmund, West Germany in 1980.

Teraz si uvedieme vychodiskové vetu — vyrok, informaciu, ktoru mali Ziaci najst, posudit
a odbvodnit jej pravdivost’ Ci nepravdivost: Kasparov considered the Minsk tournament as
a milestone in his career. KluCom pre spravne rieSenie je poznat vyrazy considered,
milestone, tournament a vediet ich priradit k informacii v Struktare textu. Ulohou bolo oznagit

jednu z moznosti A alebo B a zadat Cislo odseku a — e, ktory dokladoval tvrdenie Ziaka.
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Z ponukanych moznosti bola spravna moznost AC, tiez ju volilo najviac Ziakov (pozri
Tabulka 24).

Tab. 22 Tabulka variacii odpovedi (polozka 70, testu AJB2)

AA AB AC AD AE BA BB BC BD BE XY
,3% ,5% 87,9% ,6% ,2% 4% ,3% 8,2% ,3% ,2% ,11%

Priemerna uspednost rieSenia polozky bola 87,9 %, hovorime preto o vefmi lahkej poloZzke.
Polozka ma vsak nedostatocnu hodnotu citlivosti (27,11 %) — rozliSovaciu schopnost.
Na obr. 22 je vidiet, Ze polozka bola pre Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin takmer

rovnako fahka, preto dokazala odliSit' iba Ziakov najslabsej vykonnostnej skupiny.
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Obr. 20 Graf citlivosti (polozka 70, aroveri B2)

Polozka 80: predstavovala doplfiovaciu Ulohu s kratkou odpovedou zamerand na
pochopenie Specifickych informacii textu a hlavnej myslienky. Tematicky spadala do témy
Mesta a miesta a testovala zruénost Citanie s porozumenim. Polozka bola v teste zaradena
do tretej Casti Citania s porozumenim pod nazvom ulohy A Few Facts about Iceland.
K spravnemu rieSeniu polozky musel ziak doplnit chybajice slovo alebo slova do zadanych
viet, opierajuc sa o vypovednu hodnotu textu. Za tymto uCelom musel Ziak vyhladat
podstatné alebo Specifické informacie v texte av spravnom tvare ich do viet pod textom
doplnit. V tomto type cviCeni na Citanie s porozumenim ziaci obyCajne dosahuju horSie
vysledky, pretoze je potrebna produkcia odpovede, nielen receptivne uplatnenie jazykovych
vedomosti. Vo vacSine pripadov su ziaci schopni informaciu lokalizovat, avSak na urovni B2
nevedia zrucne pracovat s lexikou a na zaklade Struktury vety nevedia odhadnut, aky slovny
druh nasleduje. Teraz si uvedieme vychodiskové vetu, ktoru mali Ziaci doplnit, ako aj
vychodiskovy text, v ktorom informaciu mali lokalizovat. Spravnou odpovedou bolo saying/

proverb alebo sentence.
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80. The weather changes very often and this is reflected in a commonly known [ 1.

(1 word)

Vychodiskovy text:
There is a popular saying in Iceland, "If you don't like the weather, just wait five minutes."

Priemerna uspesSnost rieSenia polozky bola 46,8 %, hovorime preto o stredne obtaznej
polozke. Polozka ma velmi dobru rozliSovaciu schopnost, ¢o dokazuje aj hodnota citlivosti
86,11 %. Na obr. 23 je vidiet, Ze ide o polozku, ktora dobre rozliSuje UspeSnych a menegj

uspesSnych ziakov.

100%

7%

30%T

86,11%

29%7

0%

Vykonnostna skupina

Obr. 21 Graf citlivosti (polozka 80, aroveri B2)

NUCEM, Bratislava 2013

43



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2013 — rusky jazyk uroveri B2

3 Vyhodnotenie PFIC MS z ruského jazyka tGroven B2

Udaje o PFIC EC MS z ruského jazyka uroveri B2 sme dostali od 14 274 Ziakov z 370 $kol.
97,2 % tvorili Ziaci gymnazii. Ziakom bola zadana jedna Uloha so $truktirovanym zadanim,
ktora tematicky vychadzala z Cielovych poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov
z ruského jazyka uroveri B2. Casova dotacia na vypracovanie Glohy bola 60 minGt. Za tento
Cas mali ziaci napisat’ esej v rozsahu 200 az 220 slov na tému MézZe byt kniha stale tvojim
najlep$im priatefom? Ziaci mali rozpracovat niz$ie uvedené body. PFIC z RJ Groveri B2 bola

zadana v nasledovnom zneni:

Téma: Can a Book Still Be Your Best Friend?

Write an essay (200 — 220 words) entitled Can a Book Still Be Your Best Friend?

° Within the topic mention and describe 5 different issues that support your opinion
by giving distinct reasons or demonstrating them by your personal experience.
° Do not forget to include an introductory paragraph and a conclusion.

Prace Ziakov hodnotili v Skolach interni ucitelia, ktori mali v aprobacii rusky jazyk podla
Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC MS z cudzich jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu
pracu mali posudit dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpe&ena vacsia objektivita hodnotenia.
Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podla Styroch stanovenych kritérii: obsah textu,
Clenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto oblasti mohol Ziak

ziskat maximalne 5 bodov.

Priemerna Gspesnost’ Ziakov v PFIC MS dosiahla 70,68 %. Takéto percento priemerne;
uspesnosti v PFIC MS do znaénej miery kore$ponduje s vysledkom Ziakov v EC MS 51,9 %.

Zaroven vsak plati, Ze na zaklade vysledku Ziaka v EC MS nie je mozné dobre predikovat
vysledok v PFIC MS. Dévodom méZe byt na jednej strane skutoénost, Ze ide o odlisny typ
uloh, ktoré sleduju iné stranky jazykovej kompetencie ziaka. Na druhej strane pri hodnoteni
PFIC nie je mozné zarugit Uplna objektivnost, kedZe hodnotenie je pine v kompetencii danej
Skoly a jednotlivi hodnotitelia mdzu pri hodnoteni udefovat rozne pocty bodov, a to i napriek

centralne vypracovanym pokynom a kritériam na hodnotenie PFIC.

Ziaci dosiahli najvy$8iu priemernt Gspesnost v kritériu &lenenie a stavba textu (76 %), to
znamena, ze zvladli Struktirovany prejav po obsahovo-kompozi¢nej stranke tak, aby bol

formulovany jasne a zrozumitefne. Niz8iu priemernu uspesnost dosiahli v kritériu slovna

svove
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V tabulke 25 uvadzame priemernu uspesnost Ziakov vo vSetkych oblastiach (obsah textu,

Clenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba).

Tab. 23 Uspesnost v ¢astiach a celku PFIC trovne B2

74,8 76,0 63,9 68,0 70,7

Na zaklade vy$Sie uvedenych vysledkov v jednotlivych &astiach PFIC odportiéame
pedagégom a Studentom, aby sa viac zamerali na aktivne precviCovanie a upevnovanie
gramatiky formou pisania réznych slohovych prac, pripadne kratSich pisomnych utvarov,
kedZe oblast gramatiky je prave tou oblastou, v ktorej Ziaci stratili najvy$Si pocet bodov.
Pozitivne hodnotime skutoCnost, Ze Ziaci dosahuju pomerne dobré bodové hodnotenie
v oblastiach ¢lenenie a stavba textu a obsah textu, o svedCi o tom, Ze primerane zvladli
porozumenie jednotlivym &astiam $truktirovaného zadania PFIC, na zaklade &oho v praci

rozpracovali poZzadované prvky.

Pre MS 2013 nadobudla platnost’ legislativha zmena, podfa ktorej Ziak, ktory nebol uspesny
ani vEC, ani vPFIC MS, méze vykonat UFIC vriadnom termine, ale v nasledujicom
Skolskom roku bude musiet opakovat jednu alebo obe pisomné Casti MS (podfa vysledku
UFIC). Vzhladom na tieto skuto&nosti povazujeme za potrebné uviest aj podet Ziakov, ktori
boli netispesni v oboch &astiach (EC a PFIC) maturitnej skusky. Z ruského jazyka, urovern B2
v EC MS neuspelo 602 Ziakov, 8o predstavuje 4,1 % z celkového podtu 14 816 Ziakov,
z PFIC MS urovne B2 neuspelo 250 Ziakov. Splnenie podmienok Uspe$ného zvladnutia
oboch &asti MS (EC MS ani PFIC MS) nedosiahlo 78 Ziakov. Podrobné Udaje o vysledkoch
v oboch &astiach (EC aj PFIC MS) najdete v tabulke 26.

Tab. 24 Uspesnost Ziakov — prepojenie tspesnosti v EC MS a PFIC MS, uroveri B2

14 819 602 4,1 14 688 250 1,7 | 14626 78 0,53

Zaver a odporucania do praxe

Na vysledky rieSenia testu externej €asti maturity z ruského jazyka urovernt B2 sa mdzeme
pozerat' z hladiska kvality vykonu ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho nastroja —
testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.
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Testovania z ruského jazyka v EC MS na urovni B2 sa zGgastnilo 265 Ziakov. Priemerna
uspesnost, ktoru dosiahli, bola 51,9 %, priCom najvys8ia bola priemerna uspesnost’ Casti
Polozkova analyza nam potvrdila ekvivalentnost variantov testu. Taktiez ziadna polozka
nediskriminovala ani chlapcov, ani diev¢ata.

Niektoré poloZzky sa ukazali ako prili§ lahké, iné ako prili§ obtazné pre Ziakov. Hodnota P.
Bis. niektorych poloziek taktiez nedosiahla stanovenu hranicu 0,3. Tieto polozky nevedeli
dostatoCne rozliSit' celkovo v teste menej uspeSnych ziakov od tych uUspeSnejSich. Ako
najproblematickejSia sa ukazala polozka €. 8, ktora mala: zapornu citlivost’ a aj Point Biserial.
AvSak test ako celok mézeme povazovat za reliabilny: hodnota Cronbachovho alfa bola

0,908, €o hovori o vysokej spolahlivosti testu.

Test urovne B2 rieSilo 265 gymnazistov z 39 8kdl, priCom pocty v jednotlivych krajoch boli
v sulade s velkostou kraja, Trnavsky kraj zastupeny nebol. Podiel chlapcov a diev¢at bol

priblizne rovnaky.

Uspesnost Ziakov vo vSetkych krajoch bola porovnatelna s narodnym priemerom, treba véak

brat do uvahy velké rozdiely medzi po¢tami Ziakov v jednotlivych krajoch.

Priemerna uUspeSnost Ziakov vteste bola 51,9 %. Da sa konsStatovat, ze dosiahnuté

priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej populacii, ktora tento test riesila.

V porovnani podla pohlavia, diev€ata a chlapci dosiahli rovnaké priemerné vykony. Vysledky
chlapcov a diev€at su porovnatefné s narodnym priemerom, hodnoty vecnej signifikancie nie
su vyznamné. Celkovo bol teda test zrodového hfadiska naroCnosti poloZiek dobre
vyvazeny.

Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie ziaka z ruského jazyka, medzi jednotlivymi
vykonnostnymi skupinami podla znamok sa preukazali rozdiely v dosiahnutych vysledkoch
na urovni velmi miernej az silnej vecnej signifikancie. Od narodného priemeru sa odliovali
najma vysledky jednotkarov a dvojkarov. Uspesnost $tvorkarov bola hor$ia ako narodny

priemer, vysledky patkarov sa pre malu vzorku neporovnavali.

Zakladné charakteristiky testu urovne B2 nepoukazuju na zavazné nestandardné vybocenia.
Reliabilita testu bola vysoka a aj dalSie parametre testu svedCia o jeho uspokojivej
rozliSovacej sile.

MéZeme skonstatovat, Zze uroven zvladania testovacich technik pouzivanych v externej
maturitnej skuske z ruského jazyka je prijatefna i vdaka pripravenosti ucCitefov na tento druh

hodnotenia vykonov ziakov strednych Skol.
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Na zaklade hore uvedeného nas Caka v SirSej odbornej pedagogickej komunite poskytnut
vhodné odporuéania do praxe, ktoré pomdézu k zlepSeniu informovanosti o vyvoji MS
z ruského jazyka a perspektivach jej smerovania.

Vyu€ba ruského jazyka a spbsob preverovania vedomosti Ziakov strednych 3kl
prostrednictvom maturitnych testov by mali byt Cinnosti, ktoré idu ruka v ruke. V priebehu
niekolkych rokov sa podarilo zaviest novy model maturitnej skusky, ktory otvara moznosti
nadalej zjednocovat uUrover a spdsob preverovania a objektivneho hodnotenia vedomosti na
vystupe zo strednej $koly s inymi krajinami EU. Je preto klugové, aby ugitelia, ale aj Ziaci,
vnimali tieto zmeny pozitivne. Délezitym krokom k pochopeniu koncepcie a zameru externe
zadavanej maturitnej skusky zo strany verejnosti je neustala interakcia s vysledkami z MS

a sledovanie novych trendov, ktoré sa do testovania zavadzaju.

Pokladame preto za dbélezité stanovit viaceré odporucania ucitefom ruského jazyka:
o Priebezne kontrolovat aktualizacie zverejnené na strankach Narodného ustavu

certifikovanych merani vzdelavania (www.nucem.sk), amat tak prehlad nielen

0 moznych zmenach v Specifikaciach testov, ale vyuzivat aj mozZnost analyzovania
zverejnenych sprav o vysledkoch externej Casti a pisomnej formy internej Casti
maturitnej skudky z ruského jazyka.

o Sledovat stranku Statneho pedagogického Ustavu v suvislosti s metodickymi
a koncepénymi zmenami maturitnej skusky, byt oboznameny s cielovymi
poZiadavkami, ktoré su vychodiskom k tvorbe testov z cudzich jazykov.

o Mat preStudovany Spolo€ny eurdpsky referenny ramec pre jazyky (SERR) a pri
hodnoteni v ramci triedy pouzivat deskriptory na hodnotenie jazykovych zrucnosti
uvedené v tomto dokumente.

o Pri vyuCbe ruského jazyka a priprave buducich maturantov sa snazit o posilnenie
problematickych oblasti Specifikovanych v spravach o vysledkoch externej Casti
a pisomnej formy internej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka a intenzivne viest
Ziakov k ¢&itaniu s porozumenim.

o Snazit sa pouzivat také metddy testovania, ktoré ziakov trénuju a pripravuju na spdsob
komunikativheho testovania, presadzovany pri tvorbe maturitnych testov z cudzich

jazykov.
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