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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2019 zo slovenského jazyka a literatury

Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa Cast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej asti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej &asti (maturitnej skusky)

GYM — gymnazia

SOS — stredné odborné $koly

SSS — stredné $portové Skoly

sS — stredné Skoly

N — velkost Statistického suboru, pocet Ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstrannd signifikancia, Statisticka vyznamnost

SJL19 — oznacenie testu zo slovenského jazyka a literatury

P. Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r — korelagny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) — priklad, uloha, otézka v teste ur€ena na rieSenie a hodnotena
(0, 1) v hrubom skére

Np — narodny priemer

Obtaznost — oznacuje obtaznost testovych poloziek vo variante 1403

Obtaznost 2 — oznacuje obtaznost testovych poloziek v zastupnom variante 9777

uvo — Uloha s vyberom odpovede

UKO — uloha s kratkou odpovedou

w — narocnost ulohy
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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2019 zo slovenského jazyka a literatury

Uvod

Dna 12. marca 2019 sa na strednych Skolach s vyuovacim jazykom slovenskym
a ukrajinskym uskuto€nil riadny termin externej Casti maturitnej skusky a pisomnej formy

internej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatury (SJL).

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej éasti (PFIC) maturitnej skusky (MS)
je overit a zhodnotit tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostato&nej miere v Ustnej forme internej ¢asti (UFIC) MS. Vysoka objektivita a validita

skusky zaruCuje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prina3a charakteristiku testu, jeho Struktdru.

V kapitole Vysledky predkladdme informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribicie uspeSnosti ziakov
a vysledky spracované podia vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov

su Clenené z hlfadiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinasa polozkovl analyzu, oboznamuje s celkovou
uspesnostou testu a Ziakov v €itani s porozumenim a v jednotlivych oblastiach jazykovedy
a literatary. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo spravy EC MS 2019.
Sprava zo Statistického spracovania testu slovensky jazyk a literatura (Ficek, T., Kurajova
Stopkova, J., 2019). V sprave sa odvolavame na variant testu 19 1403 a KIu¢ spravnych

odpovedi prisluchajuci k tomuto variantu. Na internetovej stranke www.nucem.sk

je zverejneny variant testu EC MS zo SJL s kédom 19 1403.

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém, resp. Zanrov
a uspesnost. Vychadzali sme zo spravy PFIC MS 2019. Sprava zo $tatistického spracovania
PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury (Ficek, T., Kostolanska, J., Kurajova Stopkova,
J., 2019).

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného rocnika
a meracieho nastroja, rovnako na zaklade analyzy a porovnania vysledkov testov EC MS
za poslednych desat rokov prindSame struény prehlfad problematickych oblasti & javov

v ramci udiva zo SJL.
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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2019 zo slovenského jazyka a literatury

1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka a literatary

Ciefom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako ziak
zvladol rozsah wudiva predpisany cielovymi pozZiadavkami na vedomosti a zru€nosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost Ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim

a pracovat s textom.

Test bol uréeny maturantom vSetkych druhov strednych 8$kél, ktori sa pripravovali
na maturitnd skusku zo slovenského jazyka a literatury. Re$pektoval vyhlasku o ukonéovani
Studia na strednych Skolach v zneni neskorSich predpisov a obsahom a uroviiou naroénosti
zodpovedal Cielovym poziadavkdam na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského
jazyka a literatury. Zohladrioval predpisany €as 100 minut, uréeny na trvanie testovania

a predpisané bodové hodnotenie uloh, kde kaZzda uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov roéznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne upravenému textu sa viazal subor 6smich Uloh, z ktorych pat
bolo uzavretych s alternativnou moznostou odpovede (vyber odpovede zo Styroch moznosti,
z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené, doplfiovacie, ktoré vyzadovali kratku

odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené cieflovymi pozZiadavkami, pisané
pre Siroku verejnost a spadajuce do ramca ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne
ukazky, citacie, vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote,

vyhovovali rozsahu vedomosti a skusenosti zZiakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru¢nosti zamerané na celkové porozumenie textu,

osvojenie si literatury, tedrie literatury, literarnej histérie, fonetiky, ortografie, morfoldgie,

lexikologie, syntaxe, Stylistiky, prace s informaciami a jazyka areCi vrozsahu Ciefovych

poziadaviek na vedomosti a zru¢nosti maturantov zo SJL. Testové ulohy boli viazané

na kontext, vychadzali z 2 publicistickych textov, 1 nau¢ného textu, z 1 textu zo slovenskej

a 4 textov zo svetovej umeleckej literatury. V ramci umeleckych textov boli zastupené vsetky

literarne druhy. Ulohy k jednotlivym textom vteste boli zoradené podla naroénosti

od najlahsich po najtazsie, a to:

- ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie, priradovanie,
zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,

- ulohy vyzadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,

- ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2019 zo slovenského jazyka a literatury

Administracia testov bola realizovana podfa vopred stanoveného harmonogramu
a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach sugasne. Dopoludnia sa pisala EC MS
a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Po¢as administracie
testov apri hodnoteni uloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali
pedagogicki zamestnanci z inych 8kdl — predsedovia predmetovych maturitnych komisii

a predseda Skolskej maturitnej komisie.

Cast maturantov si mohla zvolit formu testovania — papierovu alebo elektronicku. V pripade
elektronického testovania sa Ziaci dozvedeli svoj predbezny vysledok po skonceni testovania

a odoslani odpovedi do systému E-test.

Ziaci, ktori absolvovali papierové testovanie, pisali odpovede tloh EC MS na odpovedové

harky. Originaly Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, képie zostali v Skole.

Prvykrat boli ulohy s kratkou odpovedou EC MS zo slovenského jazyka a literatary
hodnotené centralne. Kontrolou kvality hodnotenia boli povereni desiati predsedovia
predmetovych maturitnych komisii SJL. V zavere¢nom protokole potvrdili, ze pri ich kontrole
kvality neboli zaznamenané ziadne nedostatky. Centralne hodnotenie povazujeme za nastroj
na zvysenie objektivity hodnotenia a bolo by idealne, ak by bol tento spésob hodnotenia
rozSireny aj na dalSie testy. Hodnotitelmi otvorenych uloh v elektronickej forme testovania
boli predmetovi koordinatori NUCEM, pri¢om na priebeh hodnotenia dozeral menovany

predseda predmetovej maturitnej komisie.
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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2019 zo slovenského jazyka a literatury

2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a literatury

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatira sa zapojilo 38 719 ziakov zo 671 Skol.
Na papierovej forme testovania sa zucastnilo 95,3 % stredoSkolakov, elektronicku formu
si zvolilo 4,7 % maturantov. Najviac 3kdl bolo z PreSovského a Bratislavského kraja,
najmenej z Trnavského kraja. Statne Skoly z celkového poétu tvorili 72,6 %, sukromné Skoly
17,6 % a cirkevné skoly 9,8 %. Gymnazia boli zastipené 30,4 % a SOS a konzervatéria
67,7 % a stredné 3portové $koly 1,9 %. Dievéat sa na EC MS zo SJL zuéastnilo o 757 viac
ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC MS zo slovenského jazyka a literatury

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentuélny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skore) z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé uspesSné

rieSenie, bez ohlfadu na skuto€nu obtaznost ulohy, ziskal rieSitel jeden bod.

V teste EC MS zo SJL dosiahli Ziaci priemernd Uspe$nost 50,7 %. Ziaden Ziak nedosiahol

maximalnu uspesnost 100 %, minimalnu Uspesnost 9,4 % dosiahlo sedem ziakov.

Tab.1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu

Test
SJL 19 1403
Pocet testovanych Ziakov 38719
Maximum 95,3
Minimum 9,4
Priemer 50,7
Standardna odchylka 15,0
Standardna chyba priemernej Uspesnosti 0,1
Standardnéa chyba merania pre Uspe$nost 5,5
Cronbachovo alfa 0,867
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Obr. 1 Vysledny histogram rozdelenia pocetnosti percentualnych uspesnosti v teste

Relativhe symetricky rozlozeny histogram testu ukazuje normalne rozlozenia dat. Histogram
je odstredu grafu mierne posunuty dolava, z ¢oho mozno usudzovat, ze test zo SJL
bol pre testovanu populaciu primerane naroCny az mierne tazsi. Spolahlivost merania

(reliabilita testu) uréena hodnotou Cronbachovej alfy je 0,86 .

Uspesnost podra formy testovania

V teste zo slovenského jazyka a literatiry neboli zistené vecne vyznamné rozdiely
v Uspesnosti podla formy testovania, resp. administracie. Ziaci, ktori test pisali elektronickou
formou, dosiahli uspeSnost 54,5 %, Ziaci, ktori pisali papierovu formu, dosiahli uspesnost
50,5 %. Vyvodzovat dalSie zavery je vzhfadom na nepomer poctu ziakov v oboch skupinach

irelevantné.
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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2019 zo slovenského jazyka a literattiry

Uspesnost’ podra druhu $koly

Uspesnost’

GYM SOS a konzervataria  Stredné Epartové Skaoly

Druh skoly

Obr. 2 Uspesnost podla druhu $koly

Z hladiska druhu $kél boli Uspe$neji Ziaci gymnazii s priemernou Uspesnostou 62,9 %. Ziaci
strednych odbornych $kdl dosiahli priemernu UspeSnost 44,1 %, ziaci konzervatorii dosiahli
priemernu uspesnost 50,1 % a ziaci strednych Sportovych $kél dosiahli priemernu uspesnost
49,7 %. Vysledok Ziakov gymnazii bol lepsi ako vysledok Ziakov SOS a konzervatérii. na
urovni silnej vecnej vyznamnosti a lepsi ako vysledok ziakov strednych Sportovych $kol na
urovni miernej vecnej vyznamnosti. Pretrvavajuci rozdiel v ispesSnosti v neprospech ziakov
SOS a konzervatérii dokumentuje tabulka &. 2. Rozdiely medzi Uspe$nostou Ziakov GYM

a ziakov SOS su vo v8etkych uvedenych rokoch na urovni silnej vecnej vyznamnosti.

Tab. 2 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu Skoly v rokoch 2009 — 2019 (v %)

Rok | GYM | SOS | rozdiel
2019] 62,9 | 44,1 | 188
2018 66,2 | 48,3 | 17,9
2017 70,4 | 51,8 | 18,6
2016 | 66,1 | 46,4 | 19,7
2015] 66,1 | 44,8 | 21,3
2014 | 74,6 | 56,4 | 18,2
2013]| 72,8 | 56,3 | 16,5
2012 | 70,7 | 535 | 17,2
2011 738 [ 57,1 | 16,7
2010 70,2 [ 56,1 | 14,1
2009 | 74,3 | 57,4 | 16,9
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Uspesnost’ podra dizky stadia u ziakov gymnazii
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4-raine S-roZne 8-rocne
Dizka &tadia u Ziakov GYM

Obr. 3 Priemerné Uspesnosti Ziakov gymnazii podra dizky $tudia

Zistené rozdiely vo vysledkoch Ziakov gymnazii podla dizky $tadia neboli vecne vyznamné.
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Uspesnost’ podra krajov
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Obr. 4 Uspesnost podra krajov

Rozdiel najuspesnejsieho Bratislavského kraja a ostatnych krajov sa pohybuje od 2,0 %
po 5,4 %, priCom tieto rozdiely nie su vecne vyznamné a Ziaci v jednotlivych krajoch dosiahli

vysledky porovnatelné s narodnym priemerom.
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Uspesnost’ podra zriadovatela

Uspesnost’

Statne skoly Sukramné Skaoly Cirkewvné Skoly
Zriad'ovatel

Obr.5 Uspesnost podla zriadovatela

Rozdiel medzi ziakmi cirkevnych a sukromnych $kél bol vyznamny na urovni strednej
vecnej signifikancie v prospech cirkevnych Skél.
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Uspesnost’ podra pohlavia
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Obr. 6 Uspesnost podla pohlavia

DievC€ata boli vteste uUspeSnejSie, ich vysledky vSak boli porovnatelné s vysledkami
chlapcov. Zisteny rozdiel nebol vecne vyznamny, celkovo mozno skonStatovat, Ze test

zo SJL nediskriminoval Ziakov podla pohlavia.

Uspesnost’ podra znamky
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Obr. 7 Uspesnost podia znamky
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Priemerna znamka testovaného suboru ziakov bola 2,56. Hodnota korelaéného koeficientu

medzi znamkou a dosiahnutou uspesnostou v teste je silna (r = - 0,606).

Rozdelenie ziakov s Uspesnost’'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 3 Rozdelenie ziakov s uspesSnostou mensou alebo rovnou 33 %

Pohlavie
chlapci | dievéata Spolu
GYM 80 57 137
Druh $koly |SOS a konzervatéria 2980 1858 4838
Stredné Sportové Skoly 41 12 53
Spolu 3101 1927 5028

V teste EC MS zo SJL hranicu viac ako 33 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia
testu, nedosiahlo 5 028 Ziakov (13 %), z toho bolo 137 Ziakov z gymnazii a 4 891 Ziakov

z ostatnych strednych Skél.
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Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2019 zo slovenského jazyka a literatury

3 Interpretacia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka
a literatary

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania
vysledkov testu zo SJL (Ficek, Kurajova Stopkova, 2019). Pri polozkach s uzavretou
odpovedou mdzeme vychadzat z analyzy distraktorov zo Statistickej spravy. Otazky
s otvorenou odpovedou mbézeme len komentovat vzhladom na to, ze pri pocte
38 719 ziakov, ktori sa zu€astnili na maturitnej skiske, nie je mozné fyzicky zistit odpovede
Ziakov zo vsetkych odpovedovych harkov, ¢o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu

a hodnotenie.

Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili niekolko poloziek testu z kazdej oblasti.

3.1 Suhrnné charakteristiky poloziek

Ak ma polozka niektoré nevyhovujuce ukazovatele, su ich hodnoty v tabulkach zvyraznené.
Velmi lahka polozka je v stipci obtaznost podfarbena oranzovou farbou, velmi tazka Zltou
(v tohtoronom teste to bola jedna polozka), nizSia citlivost’ je zvyraznena zelenou, nizsia
hodnota P. Bis. je v poslednom stipci tabulky vyznadena Zltou farbou. Polozka &. 55
bola na zaklade rozhodnutia predmetovej validacnej komisie anulovana (testovanym Ziakom
za polozku bolo pridelené po 1 bode), takZe pri nej nie si uvedené udaje o citlivosti ani

0 korelacii polozky so zvySkom testu (podfarbené oranzovou).

Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 22

Korelacia medzi
Polozka | Obtaznost | Citlivost’ | Nedosiahnutost’ | Vynechanost' | NerieSenost’ polozkou

a zvySkom testu
1 43,6 52,2 ,00 ,20 ,20 ,33
2 67,3 42,4 ,00 ,26 ,26 27
3 61,7 34,7 ,00 .34 .34 ,20
4 47,6 40,8 ,00 ,32 ,32 24
5 50,3 43,2 ,00 ,25 ,25 ,26
6 72,1 61,9 ,00 13,37 13,37 45
7 49,7 57,7 ,00 8,45 8,45 ,36
8 49,3 45,5 ,00 4,67 4,67 27
9 19800 119] ,00 66 66 07
10 32,6 46,5 ,00 ,11 11 31
11 36,0 48,4 ,00 ,32 ,32 ,32
12 40,4 63,5 ,00 ,36 ,36 A2
13 39,6 30,4 ,00 ,66 ,66 ,18
14 73,3 40,9 ,00 4,45 4,45 ,28
15 24,7 40,5 ,00 10,97 10,97 ,30
16 66,1 53,9 ,00 5,46 5,46 ,36
17 20,3 ,00 ,53 ,53 ,16
18 49,0 ,00 33 33 ,10
19 18,2 ,00 81 81 21
20 43,9 38,0 ,00 ,54 ,54 ,23
21 62,8 45,5 ,00 ,62 ,62 ,30
22 68,9 63,1 ,00 7,78 7,78 A4
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Tab.5 Suhrnné charakteristiky poloziek 23 — 64

Korelacia medzi
Polozka | Obt'aznost’ | Citlivost’ | Nedosiahnutost | Vynechanost’ | NerieSenost’ polozkou

a zvySkom testu
23 42,1 63,7 ,00 4,46 4,46 42
24 81,4 35,9 ,00 3,80 3,80 ,29
25 31,6 45,4 ,00 ,45 45 31
26 57,0 55,9 ,00 ,45 ,45 ,36
27 21,8 298 00 74 74 23
28 61,4 51,2 ,00 ,35 ,35 ,33
29 65,7 58,9 ,00 A7 A7 ,40
30 49,1 46,4 ,00 1,78 1,78 ,28
31 87,0 26,0] ,00 2,03 2,03 24
32 15,8 36,4 ,00 10,08 10,08 ,32
33 80,6 39,2 ,00 ,30 ,30 ,31
34 40,0 45,2 ,00 ,55 ,55 ,29
35 53,3 ,00 ,43 43 ,13
36 23,5 ,00 ,34 ,34 ,20
37 82,7 34,4 ,00 77 77 ,28
38 47,7 34,8 ,00 3,19 3,19 21
39 27,3 55,7 ,00 18,70 18,70 ,40
40 74,3 48,8 ,00 5,57 5,57 ,35
41 40,0 35,0 ,00 ,51 ,51 21
42 57,0 39,1 ,00 AT A7 ,23
43 32,1 ,00 ,39 ,39 ,19
44 57,0 54,6 ,00 ,62 ,62 ,34
45 31,3 44,5 ,00 1,06 1,06 ,30
46 30,1 63,1 ,00 24,20 24,20 46
47 45,4 61,3 ,00 11,88 11,88 ,40
48 68,8 50,5 ,00 4,48 4,48 34
49 65,9 ,00 ,54 ,54 ,11
50 51,4 54,4 ,00 72 72 ,35
51 32,4 35,9 ,00 42 42 ,24
52 56,8 47,9 ,00 ,92 ,92 ,30
53 71,0 30,9 ,00 ,56 ,56 ,19
54 72,2 45,1 ,00 9,93 9,93 ,30
55 100,0 ,00 ,00 ,00 .
56 30,2 53,7 ,16 11,45 11,61 37
57 73,0 ,19 A7 ,66 ,04
58 53,1 50,6 ,23 ,97 1,20 ,32
59 50,8 54,4 ,26 21 AT ,35
60 72,6 41,0 ,30 ,45 75 ,28
61 58,6 42,5 ,35 ,31 ,66 ,26
62 33,6 57,6 2,96 15,83 18,79 ,40
63 28,7 48,8 3,33 ,58 3,91 ,35
64 41,5 72,1 3,33 13,98 17,31 49

16
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3.2 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti méZeme interpretovat’ v dvoch rovinach:
1. uspesnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspesnost Ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:

1. citanie s porozumenim: zamerané aj na analyzu a interpretaciu textov,

2. jazyk: lexikoldgia, morfolégia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka, pravopis, praca
s informaciami, jazyk a rec,

3. literatura: literarna histéria, literarna teodria.

Tab. 6 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Slovensky jazyk a literatara | 19 1403 — zaradenie do oblasti

Citanie s porozumenim 1,9, 10, 13, 19, 33, 34, 37, 38, 43, 60

16, 24, 26, 29, 42, 47, 49, 58, 59

7, 14, 20, 23, 48, 51, 54, 63, 64

4, 40, 57, 60
12, 28, 35, 39, 53
21, 22,55, 62
8, 61, 63
15
36
Literarna historia 2,5,6,11, 32,50, 52
Literarna teoria 3,10, 17, 18, 25, 27, 30, 31, 41, 44, 45, 46, 56

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach

a ich prekryvanie sa s &itanim s porozumenim.

V nasledujucich kapitolach sa budeme venovat interpretacii uloh na zaklade Statistickych
ukazovatelov, pricom vybrané ulohy su v jednotlivych oblastiach radené chronologicky

a nasim ciefom je poukazat najma na ich obtaznost’ a citlivost.

3.2.1 Citanie s porozumenim

Priemerna Uspesnost 45,8 % (GYM 55,3 %, SOS a konzervatéria 40,8 % a SSS 44,9 %).

Citanie s porozumenim testovalo 11 uloh, ktoré mali testovat myslienkové
operacie aplikacia a analyza. Podla vysledkov zo Statistickych udajov dve ulohy boli
v pasme velmi fahkych poloZiek, skusSali schopnost Zziakov aplikovat alebo vyuZivat
informacie ztextu. Ostatné polozky boli svojou obtaznostou rovnomerne rozdelené

s vynimkou pasma obtaznych poloziek, do ktorého patrili Styri Ulohy v teste (&. 10, 13, 34
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a 43). Osem poloziek z tejto oblasti (€. 1, 10, 13, 33, 34, 37, 38 a 60) vyhovujuco rozlisili
ziakov jednotlivych vykonnostnych skupin a tri polozky (€. 9, 19 a 43) malo slabSiu

rozliSovaciu schopnost’ (menSiu ako 30 %).

1. Autor ukazky 1 sa v nej zameriava
(A) na vlastné hodnotenie prinosu Mariny pre slovensku literaturu.
(B) na Stylisticku analyzu jazykovych kvalit basnického diela Marina.
(C) na zhrnutie nazorov Sladkovi¢ovych sucasnikov na dielo Marina.

(D) na kritiku subjektivneho pohladu literarnych recenzentov Mariny.

Tab. 7 Analyza distraktorov polozky 01 — s vyberom odpovede

A0l BO1 Cco1 D01 X01
1 P. Bis. -,20 -,12 ,33 -,12 -,03
p 14 12 44 ,30 ,00
3 N 2653,00 2335,00 8154,00 5516,00 38,00

Z tabulky vyplyva, Ze spravnu odpoved C si volilo najviac ziakov. NajatraktivnejSim
po spravnej odpovedi bol distraktor D a podla jeho zapornej hodnoty si ho volili Ziaci celkovo
v teste menej uspesni. Zo zapornej hodnoty P. Bis. pri distraktoroch a kladnej hodnoty P.

Bis. pri spravnej odpovedi vyplyva, Ze polozka dobre korelovala s ostatnymi poloZzkami testu.

po1
100~
T
i
N_
PR
o 0%
25
i E T T T T T
a < 4 2 1

Wikonnostna skupina

Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka dobre rozlisila Ziakov podla vykonnostnych skupin. Na zaklade

obtaznosti m6zeme konstatovat, Ze iSlo o Ulohu v teste klasifikovanu ako stredne obtazna.

9. Z ukazky 2 vyplyva, Ze podla lorda Wottona v danej dobe
(A) kultarny ¢lovek ma zit podla spolo¢nostou akceptovanych pravidiel moralky.
(B) harmoénia zanika vtedy, ked sa ludia prispdsobuju jeden druhému.
(C) neprispbsobovanie sa vieobecnym pravidlam je vysadou bohatych ludi.

(D) radostné prezivanie osobného zivota je dostupné pre kazdého.

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky 09 — s vyberom odpovede
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A09 B09 C09 D09 X09
1 P. Bis. -,16 -,14 -,05
p 22 37 ,20 21 ,01
3 N 4027,00 6869,00 3693,00 3985,00 123,00

Hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi je nizSia ako pri najatraktivnejSom distraktore B —
uloha nedostatoCne korelovala so zvySkom testu. Podla kladnej hodnoty P. Bis. distraktora B
vidime, Ze si ho volili aj Ziaci celkovo v teste uspesni, ktori pravdepodobne neporozumeli
principu harmonie, ktora vznika pri nenutenom prispdsobovani sa Cloveka inému Cloveku
a nepochopili vyznam prvej vety v prvej replike lorda Wottona: ,K nesutladu dochadza,

ked’sa musime prispésobovat druhym.*“
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Wykonnostna skupina

Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Uloha &. 9 patrila k velmi obtaznym polozkam. Ziaci prvej vykonnostnej skupiny riesili Glohu
s priemernou uspednostou pohybujiucou sa iba okolo 25 % a ziaci poslednej vykonnostnej
skupiny ju riesili s priemernou Uspesnostou pohybujicou sa nad 15 %. Uloha len slabo

rozliSila Ziakov podfa vykonnostnych skupin.

13. Co nepoklad4 Lord Wotton v ukazke 2 za stredoveké?
(A) vycitky svedomia
(B) sebazapieranie
(C) nemoralnost’

(D) ponizenie

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky 13 — s vyberom odpovede

Al3 B13 C13 D13 X13
1 P. Bis. -,08 -,05 -,09 -,01
2 p ,29 21 ,40 ,10 ,01
3 N 5367,00 3849,00 7403,00 1956,00 123,00
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V tabulke vidime, Ze 40 % Zziakov si volilo spravnu odpoved C. Analyza distraktorov
nam ukazuje, Zze po spravnej odpovedi bol najviac preferovany distraktor A, ktory si podla

jeho zapornej hodnoty P. Bis. volili ziaci celkovo v teste menej Uspesni.
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Wykonnostna skupina

Obr. 10 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf ukazuje, Ze polozka 13 vyraznejSie rozliSila ziakov celkovo v teste najuspesnejSich
od zZiakov ostatnych vykonnostnych skupin. Aj celkovo v teste najmenej UspeSni Ziaci
poslednej vykonnostnej skupiny ju riesili s priemernou Uspesnostou okolo 25 %. Uloha

patrila k obtaznym polozkam.

19. Ktoré tvrdenie vyplyva z ukazky 3?
(A) Vladca Minos tuzil ovladnut celé Grécko.
(B) Daidalos sa opajal letom vo vySkach.
(C) Na pamiatku slavneho stavitela pomenuju ostrov.

(D) Vladca Kréty vaznil autora labyrintu.

Tab. 10 Analyza distraktorov polozky 19 — s vyberom odpovede

A19 B19 C19 D19 X19
1 P. Bis. -,03 -,18 -,03
p ,22 ,29 ,29 ,18 ,01
3 N 4203,00 5423,00 5510,00 3409,00 151,00

Z udajov v tabulke je zrejmé, Ze spravnu odpoved D si volilo iba 18 % ZzZiakov,
Co je menej ako pri vSetkych distraktoroch. Kladna hodnota P. Bis. pri distraktore A

znamena, Ze distraktor A si volili aj Ziaci v teste uspesnejsi.
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Wykonnostna skupina

Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vidime, Ze uloha 19 vyraznejSie rozliSila najma Ziakov prvych dvoch
vykonnostnych skupin. Avsak, aj ti riesili Glohu len s Uspe$nostou pod 30 %. Uloha
je klasifikovana ako vefmi obtazna, pre gymnazistov bola obtazna (25,9 %),
pre Ziakov SOS a konzervatorii bola velmi obtazna (14,3 %), rovnako aj pre Ziakov
SSS (16,5 %). Ziaci pri rieSeni ulohy nevenovali dostatodni pozornost &itaniu
s porozumenim, neporozumeli informaciam v prvych dvoch verSoch druhej strofy
v ukazke 3 a neprepojili siinformaciami na zaklade medzipredmetovych poznatkov

0 minojskej kulture z dejepisu a geografie.

37. V ktorej moznosti je uvedena vyhoda, ktort podla ukazky 5 ziska Student absolvovanim
dualneho vzdelavania?
(A) Cestovanie za pracou na naklady zamestnavatela v regione, v ktorom byva.
(B) Cestovanie za pracou po celom Slovensku na naklady zamestnavatela.
(C) Ziskanie doZivotnej pracovnej zmluvy od firmy, v ktorej sa udil.

(D) Spoznanie realnych podmienok na konkrétnom pracovisku.

Tab. 11 Analyza distraktorov polozky 37 — s vyberom odpovede

A37 B37 C37 D37 X37
1 P. Bis. -12 -,15 -,17 -,06
2 p ,03 ,04 ,09 ,83 ,01
3 N 609,00 841,00 1632,00 | 15467,00 144,00

Zo Statistickych udajov v tabulke vyplyva, Zze spravnu odpoved D uviedol najvysSi
poCet Ziakov (az 82,7 %). Zaporna hodnota P. Bis. pri distraktoroch poukazuje

na skutocnost, ze siich volili ziaci v teste menej uspesni.
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Wykonnostna skupina
Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf zobrazuje dobré rozliSenie ziakov podfa vykonnostnych skupin, polozka
vyraznejSie odliSila Ziakov celkovo v teste najmenej uspesnych, ktori v8ak ulohu
riesili s uspesnostou okolo 65 %. Uloha 37 je klasifikovana ako velmi lahka

(pre Ziakov gymnazii a SSS velmi lahka, pre Ziakov SOS a konzervatérii ako ahka).

3.2.2 Jazykova zlozka
Priemerna Uspes$nost 55,8 % (GYM 68,7 %, SOS a konzervatéria 49,0 % a SSS 55,3 %).

V lexikolégii bolo Specifickym cielom vSetkych 9 poloziek aplikovat vedomosti z lexikoldgie.
Mali testovat myslienkovl operaciu aplikaciu. Podla Statistickych vysledkov patrilo
pat poloziek (€. 26, 42, 47, 58 a 59) k stredne obtaznym polozkam, tri sa zaradili k lahkym
polozkam (€. 16, 29, 49) ajedna kvelmi lahkym polozkam (& 24). Osem poloziek

malo vyhovujucu citlivost, iba polozka €. 49 mala slabSiu rozliSovaciu schopnost.

24. Vypiste z ukazky 3 slovo, ktoré ma rovnaky vyznam ako slovo zabijat.

Spravna odpoved je zmara/zmarat.

p24
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Wykonnostna skupina

Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu vyplyva, ze uloha 24 vyraznejSie rozliSila ziakov poslednej vykonnostnej skupiny,
ktori boli v jej rieSeni celkovo najmenej Uspesni, no iti rieSili ulohu s vy$Sou UspesSnostou

okolo 60 %. Uloha bola klasifikovana ako velmi lahka.

26. V ktorej moznosti su vSetky slova z ukazky 4 neutralne?
(A) Aty uz chod niekam v peklo!
(B) |ta flandra von!
(C) Uz sa pakuj!
(D) Nefrflite mi!

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky 26 — s vyberom odpovede

A26 B26 C26 D26 X26
1 P. Bis. ,36 -,15 -,20 -17 -,06
p 57 ,06 11 ,25 ,00
3 N 10656,00 1122,00 2073,00 4758,00 84,00

Na zaklade udajov v tabulke vidime, Ze velka vacSina ziakov si volila spravnu odpoved A.
NajatraktivnejSim bol distraktor D, zaporna hodnota P. Bis. pri distraktoroch poukazuje

na skuto€nost, ze siich volili Ziaci v teste menej uspesni.
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Wykonnostna skupina

Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf zobrazuje, Ze polozka velmi dobre rozliSila Ziakov jednotlivych vykonovych skupin.
Uloha bola klasifikovana ako stredne obtazna, pre Ziakov gymnazii lahka, pre Ziakov

ostatnych strednych Skél stredne obtazna.

Priemerna Uspes$nost v lexikoldgii je 61,3 % (GYM 75,0 %, SOS a konzervatéria 54,2 %
a SSS 59,8 %).
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V morfolégii boli podla vysledkov Statistickych analyz tri tlohy velmi lahké (&. 14, 48 a 54),
tri stredne obtazné (€. 20, 23 a 64) a dve polozky (€. 51 a 63) boli obtazné. VSetky ulohy mali
Specificky ciel v aplikacii vedomosti z morfologie aich predpokladany stupen naro¢nosti

bol 2. Mali testovat mySlienkovu operaciu aplikacia.

Vsetky poloZzky mali vyhovujucu citlivost.

20. Ktory pad nie je pouzity pri sklofiovani zamen v piatej strofe ukazky 37
(A) dativ
(B) genitiv
(C) nominativ

(D) inStrumental

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky 20 — s vyberom odpovede

A20 B20 C20 D20 X20
1 P. Bis. -,02 -,26 -,06
p ,24 44 ,13 ,19 ,01
3 N 4464,00 8202,00 2365,00 3561,00 101,00

Zo Statistickych udajov v tabulke vyplyva, ze vacsina ziakov si volila spravnu odpoved B.

Kladna hodnota P. Bis. pri distraktore C naznacuje, ze si ho vyberali aj ziaci celkovo v teste

uspesnejsi.
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Wikonnostna skupina

Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha 20 testovala zakladné znalosti z tvaroslovia, prisom vyhovujico rozlisila Ziakov
jednotlivych vykonnostnych skupin. Ziaci celkovo v teste najuspesnejsi ju riesili s priemernou
uspeSnostou okolo 65 %, ziaci najslabSej vykonnostnej skupiny s priemernou uUspesnostou
nad 25 %. Uloha bola klasifikovana ako stredne obtazna, pre gymnazistov a Ziakov SSS

bola stredne obtazna, pre ostatnych stredoskolakov obtazna.

48. Podla ktorého vzoru sa sklofuje podstatné meno since?

Spravna odpoved je srdce.
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pd8

Wykonnostna skupina
Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha 48 testovala zakladné znalosti z tvaroslovia, pri¢om dobre rozlisila Ziakov jednotlivych
vykonnostnych skupin. Ziaci celkovo vteste najuspe$nejsi ju riesili s priemernou
uspesnostou okolo 85 %, Ziaci najslabSej vykonnostnej skupiny s priemernou Uspesnostou

nad 30 %. Uloha bola klasifikovana ako lahka, pre gymnazistov bola velmi lahka.

63. Napiste slovom pravopisne spravne Cislovku z nasledujucej vety.
Zodpoveda priblizne 47 ffasiam.
Spravna odpoved je Styridsiatim siedmim.
p63

Wykonnostna skupina

Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha bola zamerana na aplikaciu a analyzu morfologickych a pravopisnych javov. Udaje,
ktoré mozno vycitat’ z grafu, vykazuju vyhovujucu citlivost, polozka dobre rozlisila Ziakov.
Pre gymnazistov bola tloha stredne obtazna, pre Ziakov SSS bola obtazna, pre Ziakov SOS

a konzervatorii bola velmi obtazna — celkovo bola klasifikovana ako obtazna.

Priemerna uspesnost v morfolégii je 50,3 % (GYM 65,3 %, SOS a konzervatoria 42,4 %
a SSS 50,2 %).
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Z oblasti stylistiky boli v teste Styri tlohy, z toho tri Ulohy boli s vyberom odpovede a jedna
uloha bola s kratkou odpovedou. Bolo pri nich potrebné zapojenie myslienkovych operacii
aplikacia a analyza. Na zaklade Statistik boli tri polozky (&. 40, 57, 60) lahké. lba jedna
polozka (€. 4) bola stredne obtazna. Jedna polozka (€. 57) mala slabsSiu rozliSovaciu

schopnost, zvySné tri polozky dobre rozliSili ziakov.

4. Ktory slohovy postup previada v ukazke 1?
(A) rozpravaci slohovy postup
(B) opisny slohovy postup
(C) vykladovy slohovy postup

(D) informacny slohovy postup

Tab. 14 Analyza distraktorov poloZzky 04 — s vyberom odpovede

AO4 BO4 Cco4 D04 X04
1 P. Bis. -,15 -,17 -,03 -,02
p ,18 ,10 48 24 ,00
3 N 3378,00 1837,00 8894,00 4522,00 59,00

Udaje v tabulke vyjadruji, Ze vysoky podet Ziakov si volil spravne rieSenie C (47,6 %).
NajatraktivnejSim distraktorom bol D, ktory si vybralo az 24 % Ziakov a nasledoval distraktor
A, ktory si vybralo 18 %. Zaporna hodnota P. Bis. pri distraktoroch vypoveda, ze si ich volili

Ziaci v teste menej uspesni.
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Wykonnostna skupina

Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu je viditelné, Ze uloha vyraznejSie odliSila iba Ziakov prvej vykonnostnej skupiny,
ktori ju rieSili s priemernou Uspesnostou tesne pod 75 %, ziaci poslednej vykonnostnej
skupiny dosiahli priemernu Uspe$nost tesne nad 25 %. Uloha mala parametre stredne
obtaznej ulohy, ugymnazistov obtaznost ulohy dosiahla 60,1 %, bola teda [lahka,
pre ostatnych stredoskoléakov (SSS 52,8 % a SOS a konzervatéria 40,9 %) bola stredne

obtazna.
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57. Ukazka 8 predstavuje
(A) inzerat propagujuci novy vyrobok.
(B) reklamu na predaj perlivej vody.
(C) reklamu na pristroj vyrabajici sytené napoje.

(D) anotaciu odporucajucu pozivanie nesladenych napojov.

Tab. 15 Analyza distraktorov polozky 57 — s vyberom odpovede

A57 B57 C57 D57 X57
1 P. Bis. .05 04 -,07 -,08
2 P 22 .03 73 01 01
3 N 4120,00| 608,00 13644,00] 200,00 123,00

V tabulke vidime, ze az 73,0 % ziakov si volilo spravnu odpoved C. Analyza distraktorov
nam ukazuje, ze po spravnej odpovedi bol najviac preferovany distraktor A, ktory si podla
jeho kladnej hodnoty P. Bis. volili aj ziaci celkovo v teste Uspesni. Nizke hodnoty P. Bis.
pri distraktoroch, resp. kladna hodnota pri distraktore A poukazuju na slabSiu korelaciu

polozky so zvySkom testu.
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Wykonnostna skupina
Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu je viditelné, Ze uloha 57 Ziakov takmer vébec nerozliSila, odliSila iba Ziakov prvej
a poslednej vykonnostnej skupiny. | napriek tomu Ziaci rieSili s priemernou Uspe3nostou
73,0 %, ziaci najslabSej vykonnostnej skupiny dosiahli priemernd uspeSnost nad 65 %.
PoloZzka mala parametre fahkej ulohy, u gymnazistov obtaznost ulohy dosiahla 74,7 %
a aj pre ostatnych stredo$kolakov (SSS 77,3 % a SOS a konzervatéria 72,0 %) bola uloha
lahka.

Priemerna Uspesnost v tylistike je 68,5 % (GYM 77,1 %, SOS a konzervatéria 63,9 %
a SSS 70,9 %).
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Oblast syntaxe bola vteste zastupena piatimi ulohami, ktorych S$pecifickym cielom
bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe. Zo Statistickych vysledkov vyplyva, Ze jedna polozka
(€. 39) bola velmi obtazna, dve polozky (€. 12 a 35) boli stredne obtazné a dve polozky
(€. 28 a 53) boli fahké. Styri syntakticky zamerané ulohy (8. 12, 28, 39 a 53) vyhovujtco
odligili celkovo v teste Uspesnych Ziakov od Ziakov v teste celkovo menej Uspednych. Uloha

€. 35 mala slabSiu rozliSovaciu schopnost.

12. V ktorej vete sa nachadza priamy predmet?
(A) Lord Wotton pokrcil plecom.
(B) Nemézu si dovolit ni¢, iba sebazapieranie.
(C) Clovek musi platit aj inym ako peniazmi.

(D) Clovek zije iba pre seba.

Tab. 16 Analyza distraktorov polozky 12 — s vyberom odpovede

A12 B12 c12 D12 X12
1 P. Bis. - 24 42 - 24 -,05 04
2 p 35 40 10 14 .00
3 N 6489,00| 7561,00| 1886,00| 2693,00 67,00

Z udajov v tabulke je viditelné, Ze najviac Ziakov si vybralo spravne rieSenie B (40,4 %),
ktorému vSak vyrazne konkuroval distraktor A (az 35 %). Zaporné hodnoty P. Bis.
pri distraktoroch vypovedaju o dobrej korelacii tejto polozky s ostatnymi polozkami v teste.

p12

Wykonnostna skupina

Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost

Polozka velmi dobre rozliSila Zziakov vSetkych vykonnostnych skupin, €o potvrdzuje
aj grafické znazornenie. Ziaci celkovo vteste menej Uspedni ju rieSili s priemernou
uspeSnostou nad 10 %, Ziaci celkovo v teste uspesdni ju zvladli s priemernou Uspesnostou
nad 75 %. Z hladiska obtaznosti bola uloha klasifikovand ako stredne obtazna,
pre gymnazistov bola na spodnej hranici lahkej obtaZnosti, pre ostatnych maturantov
bola obtazna (SSS 37,2 % a SOS a konzervatéria 29,1 %).

28. V ktorej moznosti sa nachadza jednoclenna veta z ukazky 47?

(A) Ty mna?
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(B) Chces doniest.
(C) Budem chovat.
(D) Mati¢ka Kristoval!

Tab. 17 Analyza distraktorov polozky 28 — s vyberom odpovede

A28 B28 C28 D28 X28
1 P. Bis. -,12 -,16 -,21 ,33 -,05
p ,18 ,06 ,15 ,61 ,00
3 N 3298,00 1042,00 2798,00 ( 11488,00 65,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Zze velka vacSina ZzZiakov si volila spravnu odpoved D.
Z distraktorov bol najviac voleny distraktor A, podla zapornej hodnoty P. Bis. pri vSetkych

distraktoroch vSak mozno konstatovat, Ze tieto si volili Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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Wykonnostna skupina

Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf potvrdzuje vyhovujucu rozliSovaciu silu polozky, ktora dobre rozliSila ziakov vSetkych
vykonnostnych skupin. Ziaci celkovo v teste Uspe$nejsi riesili polozku s priemernou
uspesnostou presahujucou hranicu 75 % a ziaci celkovo v teste menej uspesni okolo hranice
30 %. Pre gymnazistov (75,8 %) a ziakov SSS (66,0 %) bola polozka lahka, pre Ziakov
SOS a konzervatérii (53,8 %) bola stredne obtazna. Ziaci, ktori preferovali distraktor
A nespravne aplikovali vedomosti z morfolégie o priamych a nepriamych padoch (absencia

predlozkovej vazby v nepriamom pade) na syntakticku rovinu jazyka.

39. Vypiste z Casti ukazky 5 PreCo systém dualneho vzdelavania nezhodny privlastok,
ktory je vyjadreny tvarom neurcitku slovesa.

Spravna odpoved je vyberat/vyberat’ si.
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p39

Wykonnostna skupina

Obr. 22 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf zobrazuje, ze polozka dobre rozliSila ziakov podla jednotlivych vykonnostnych skupin,
vyraznejSie vSak Ziakov celkovo vteste najuspesnejSich v prvej skupine. Uloha
bola klasifikovanad ako velmi obtazna. Ziaci gymnazii ju riesili s uspe$nostou 45,5 %
abola pre nich stredne obtazna. Ziaci SSS dosiahli Uspesnost 23,3 %, teda uloha
bola pre nich obtazna a Ziaci SOS a konzervatérii dosiahli Uspe$nost len 17,9 % a uloha
bola pre nich klasifikovana ako vefmi obtazna. Vzhladom na vyskyt neurcitkového tvaru
slovesa v celej ukazke len vo dvoch pripadoch odporu¢ame venovat zvySenu pozornost
precvi¢ovaniu poznatkov o neurcitych slovesnych tvaroch v ramci morfologickej i syntaktickej

roviny jazyka na SSS a SOS a konzervatériach.

Priemerna Uspesnost v syntaxi je 50,4 % (GYM 63,5 %, SOS a konzervatéria 43,5 % a SSS
49,8 %).

Zvukova stranka jazyka bola v teste zastupena Styrmi ulohami, ktorych Specifickym cielom
bolo aplikovat vedomosti z fonetiky. Mali testovat my3lienkové operacie analyza a aplikacia.
Polozka €. 55 bola na zaklade rozhodnutia predmetovej validacnej komisie SJL anulovana
a kazdému ziakovi bol prideleny jeden bod bez ohladu na rieSenie ulohy. Podla Statistickych
ukazovatelov dve polozky (€. 21 a 22) boli lahké a jedna (€. 62) bola obtazna. Polozky ¢&. 21,

22 a 62 mali vyhovujucu citlivost, obre rozlisili Ziakov.

62. Ktora spoluhlaska ma v nasledujucej vete z ukazky 8 trojaku vyslovnost?
Zatial ¢o sladené malinovky z obchodu obsahuju velké mnoZstvo cukru,
vSelijakych/vSeliakych farbiv a konzervantov, na pohari Cistej perlivej vody ochutenej
napriklad kiskami ovocia ¢i byliniek nie je ni¢ zlé.

Spravna odpoved je v.
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p62

Wykonnostna skupina
Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost

Polozka velmi dobre rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin, €o potvrdzuje
aj grafické znazornenie. Ziaci celkovo vteste menej Uspe$ni ju rieSili s priemernou
uspesnostou okolo 10 %, Ziaci celkovo v teste Uspedni ju zvladli s priemernou Uspesnostou
nad 60 %. Z hladiska obtaznosti bola uloha klasifikovana ako obtazna, pre gymnazistov bola
stredne obtazna (51,6 %), pre ostatnych maturantov bola obtazna (SSS 35,9 % a SOS

a konzervatoria 24,2 %).

Priemerna Uspesnost vo zvukovej rovine je 66,3 % (GYM 78,7 %, SOS a konzervatoria
59,7 % a SSS 66,2 %).

Na pravopis boli zamerané tri polozky. Specifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti
z ortografie a poloZky mali testovat myslienkova operaciu aplikacia. Podla Statistickych
ukazovatelov boli dve polozky (€. 8 a 61) stredne obtazné a jedna polozka (€. 63) obtazna.

VSetky polozky mali vyhovujucu rozliSovaciu schopnost.

61. V ktorej moznosti su uvedené len spravne tvary slov zo zvyraznenych dvojic slov
v ukazke 87
(A) vy, v8elijakych, tlacidla, sami
(B) Vy, vseliakych, tlacidla, samy
(C) Vy, vselijakych, tlacitka, sami

(D) vy, v8eliakych, tlacitka, samy

Tab. 18 Analyza distraktorov polozky 61 — s vyberom odpovede

A61 B61 Co61 D61 X61
1 P. Bis. -11 -,15 -11 -,08
p ,59 17 ,18 ,05 ,01
3 N 10959,00 3272,00 3376,00 966,00 123,00
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Tabulka zobrazuje Statistické vysledky ulohy 61. Vacsina ziakov si volila spravnu odpoved A.
Atraktivne boli i distraktory C a B. Zaporné hodnoty P. Bis. pri distraktoroch poukazuju na

skutoénost, ze si ich volili Ziaci celkovo v teste menej uspesni.
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Wykonnostna skupina

Obr. 24 Distribucia uspesnosti a citlivost

Udaje v grafe zobrazuju, Ze polozka vyhovujtico rozlisila Ziakov jednotlivych vykonnostnych
skupin. Ziaci celkovo v teste najuspes$nejsi ju riesili s priemernou Uspednostou nad 75 %,
Ziaci najslab$ej vykonnostnej skupiny s priemernou Uspe$nostou nad 35 %. Uloha bola
klasifikovana ako stredne obtazna, pre gymnazistov a Ziakov SSS bola lahka, pre ostatnych

stredoSkolakov stredne obtazna.

Priemerna Uspe$nost v pravopise je 46,2 % (GYM 60,0 %, SOS a konzervatéria 38,9 %
a SS8S 46,2 %).

Komunikaciu testovala iba jedna polozka (€. 15) zamerana na aplikaciu. Zo Statistickych
vysledkov vyplyva, Ze polozka bola obtazna a dobre odliSila Ziakov celkovo v teste

uspesnejSich od Ziakov v teste celkovo menej uspesnych.

Priemerna Uspe$nost v komunikacii je 23,7 % (GYM 33,0 %, SOS a konzervatéria 19,0 %
a SSS 11,2 %).

Pracu s informaciami testovala jedina polozka zamerana na analyzu a aplikaciu.
Zo Statistickych vysledkov vyplyva, ze polozka ¢. 36 bola stredne obtazna a slabsie odliSila

ziakov celkovo v teste uspesnejSich od ziakov v teste celkovo menej uspesnych.

Priemerna Uspesnost v praci s informaciami je 23,5 % (GYM 32,6 %, SOS a konzervatéria
18,6 % a SSS 24,5 %).
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3.2.3 Literarna zlozka
Priemerna Uspesnost 44,7 % (GYM 57,4 %, SOS a konzervatdria 38,0 % a SSS 43,0 %).

Oblast literarnej histérie bola v teste zastipena siedmimi tlohami. Specifickym cielom tloh
bolo vyuZitie vedomosti o znamom diele, resp. autorovi a aplikacia vedomosti z dejin
literatury. Na zaklade Statistickych udajov su dve ulohy (€. 2 a 6) v pasme fahkych, tri ulohy
(€. 5, 50, 52) v pasme stredne obtaznych, jedna uloha (&. 11) v pasme obtaznych a jedna
uloha (€. 32) v pasme velmi obtaznych poloZiek. V3etky polozky mali vyhovujucu citlivost,
a teda dobre odlisili Ziakov celkovo v teste uspednejSich od Ziakov v teste celkovo menej

uspesnych.

05. Orol tatransky bol
(A) sucastou Casopisu Slovenské pohlady.
(B) prilohou novin Slovenské narodné noviny.
(C) Casopisom, ktory vydaval spolok Tatrin.

(D) novinami, ktoré vydaval Mikula$ Dohnany.

Tab. 19 Analyza distraktorov polozky 05 — s vyberom odpovede

A05 BOS co5 D05 X05
1 P. Bis. -,07 -,29 04
2 ) 13 50 20 16 00
3 N 2467,00| 9399,00| 3776,00| 3009,00 46,00

Udaje v tabulke prezentuju, Ze spravne rieenie B si volilo 50,3 % ziakov. Kladna hodnota
P. Bis. pri distraktore C naznacuje, Ze si ho volili aj Ziaci celkovo v teste UspesnejSi. Polozka

mierne slabsie korelovala s ostatnymi polozkami v teste.
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Wykonnostna skupina
Obr. 25 Distribucia uspesnosti a citlivost’
Na zaklade grafu mozno sudit, Ze polozka mala vyhovujicu rozliovaciu silu. Uloha

si vyZzadovala pre spravne rieSenie znalosti literarnohistorického obdobia a aj prepojenie

s kontextom vyvinu jazyka. Uloha patrila k stredne obtaznym polozkam. Pre gymnazistov
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bola lahka (63,1 %), pre ostatnych stredoSkolakov stredne obtazna (SSS 44,3 % a SOS

a konzervatoria 43,7 %).

11. Ktory zaner dominoval v stredovekej literatare?
(A) tragédia
(B) roman
(C) legenda
(D) epos

Tab. 20 Analyza distraktorov polozky 05 — s vyberom odpovede

All Bl1 C11 D11 X11
1 P. Bis. -,05 -27 ,32 -,03 -,04
p 21 27 ,36 ,16 ,00
3 N 3838,00 5031,00 6740,00 3026,00 59,00

Analyza $tatistickych Gdajov prezentuje, Ze vadsina Ziakov si volila spravne rieSenie. Uloha
dobre korelovala s ostatnymi polozkami v teste. Spravnemu rieSeniu konkurovali distraktory,
ktoré si volili predovSetkym ziaci celkovo v teste menej uspesni, na ¢o poukazuju zaporné
hodnoty P. Bis. pri distraktoroch. V pripomienkach uditelov sa opakovala aj namietka,
Ze za spravnu odpoved mozno povazovat aj distraktor D, ¢o vSak predmetova validacna
komisia jednoznacne vylucila. Aj Ziaci svojimi odpovedami potvrdili, Ze tento distraktor
bol najmenej atraktivny.

p11

Wykonnostna skupina

Obr. 26 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze polozka vyraznejSie rozliSila Ziakov najuspesnejSej vykonnostnej
skupiny, slabsie Ziakov celkovo v teste menej uspesnych. Uloha bola celkovo klasifikovana
ako obtazna, pre maturantov z gymnazii stredne obtazna (51,5 %), pre ostatnych Ziakov
obtazna (SSS 29,8 % a SOS a konzervatéria 28,1 %). Ziaci celkovo v teste menej Gspesni
neporozumeli v ulohe vyznamu slova dominoval a nespravne interpretovali vyznam eposu
ako zanra starovekej klasickej literatury, ktory nezohral dominantnu ulohu v stredovekej

literature. Najma u Ziakov strednych odbornych 3kél a konzervatérii preto odporuame
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venovat vacsiu pozornost problematike periodizacie literatury a funkcii reprezentativnych

Zanrov.

32. Na zaklade poznania celého diela, z ktorého je ukazka 4, napiste krstné meno Zenskej

postavy, o ktorej hovori PalCik vo svojej poslednej replike.

Spravna odpoved je Beta/Betka.

p32

Obr. 27 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf preukazuje, Ze polozka , napriek nizkej obtaznosti, vyhovujuco rozliSila ziakov podfla

vykonnostnych skupin. NajvyraznejSie rozliSila Ziakov z prvej skupiny celkovo v teste

najuspesnejSich. PoloZka preukazala vyhovujucou citlivostou a dobre korelovala s ostatnymi

poloZzkami v teste. Klasifikovana bola ako vefmi obtazna, pre gymnazistov bola obtazna

(26,4 %), pre ostatnych maturantov bola velmi obtazna (SSS 9,4 % a SOS a konzervatéria

10,4 %). Z analyzy odpovedi mozno konStatovat, Ze Ziaci nedostatoCne aplikovali vedomosti

0 autorskom zamere a mene postavy a o ulohe postavy v pribehu Standardizovaného diela.

52. Na z&klade poznania celého diela,

ktora vysvetluje, pre€o rozpravac pribehu odiSiel zo Skoly.

z ktorého je ukazka 7,

(A) Rodicia nesuhlasili s jeho komisionalnym preskuasanim.

(B) Odisiel na protest proti vyu€ovacim metédam dejepisara.

(C) Musel opustit Skolu pre hadku so spoluziackou.

(D) Prepadol zo Styroch vyucovacich predmetov.

Tab. 21 Analyza distraktorov polozky 52 — s vyberom odpovede

A52 B52 c52 D52 X52
1 P. Bis. -23 - 11 -,09 -,07
2 p 10 24 09 57 01
3 N 1829,00| 4468,00| 1605,00| 10623,00| 172,00

vyberte moznost,
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Spravnu odpoved D si vybrala vacésina ziakov. Zaporna hodnota P. Bis. pri distraktoroch
preukazuje, ze si ich volili Ziaci celkovo v teste menej Uspesni.

p52

Wykonnostna skupina
Obr. 28 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha sa zameriavala na aplikaciu vedomosti o obsahu &tandardizovaného diela. Graf
zobrazuje, Ze polozka dobre rozliSila Ziakov podla vykonnostnych skupin, mierne vyraznejSie
Ziakov z prvej skupiny celkovo v teste najuspesnejSich. Klasifikovana bola ako stredne
obtaznda, pre gymnazistov bola fahka (72,6 %), pre ostatnych stredoSkolakov bola stredne
obtazna (SSS 55,0 % a SOS a konzervatéria 48,6 %).

Priemerna Uspesnost v literarnej historii je 50,4 % (GYM 64,6 %, SOS a konzervatoria
43,0 % a SSS 46,7 %).

Literarnu teériu zastupovalo trinast poloZiek, z ktorych viaceré sa prelinali aj s Citanim
s porozumenim. Ich $pecifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti z tedrie literatary. Ulohy
mali testovat’ myslienkovu operaciu aplikacia, analyza a dedukcia. Zo $tatistickych vysledkov
vyplyva, Z2e vramci poloziek testovanej oblasti bola jedna velmi fahkd polozka
s nevyhovujucou citlivostou (€. 31), jedna lahka polozka (€. 3), tri stredne obtazné polozky
(8. 18, 30, 44) a osem obtaznych poloziek (¢. 10, 17, 25, 27, 41, 45, 46 a 56). Styri polozky

mali nedostatocnu citlivost (€. 17, 27, 41 a 45).

10. Kolko postav vystupuje v ukazke 27?
(A) 2
(B) 3
€ 4
(D) 5
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Tab. 22 Analyza distraktorov polozky 10 — s vyberom odpovede

A10 B10 C10 D10 X10
1 P. Bis. ,31 -,12 -,21 -,02
2 p ,06 33 ,39 ,22 ,00
3 N 1048,00 6103,00 7342,00 4180,00 21,00

Analyza distraktorov nam ukazuje, Ze najviac voleny distraktor C si podfa zapornej hodnoty
P. Bis. vyberali ziaci celkovo v teste menej uspesSni. 32,6 % maturantov zvolilo spravnu
odpoved B, priCom spravne prepojili vedomosti o pasme reci postavy a pasme rozpravaca
s Citanim s porozumenim a aplikovali poznatky o komunikéacii. Iba 6 % ziakov si volilo
distraktor A, kladna hodnota P. Bis. v8ak svedci, ze si ho volili aj ziaci celkovo v teste

uspesnejsi.

p10

Wykonnostna skupina
Obr. 29 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Zze uloha v teste vyhovujuco rozliSila Ziakov hlavne prvej vykonnostne;j
skupiny, ktori ju v8ak riesili s priemernou Uspe$nostou okolo 60 %.Ziaci poslednych dvoch
vykonnostnych skupin ju riesili s priemernou uUspednostou pod 25 %. Celkovo bola uloha
klasifikovana ako obtazna, pre gymnazistov bola uloha stredne obtazna (48,3 %),
pre ostatnych maturantov bola obtazna (SSS 32,7 % a SOS a konzervatéria 24,5 %). Najmé
u Ziakov strednych odbornych $koél a konzervatorii je preto potrebné venovat vacsiu
pozornost problematike komunikacie a aplikacii poznatkov z tejto oblasti jazyka na oblast

umeleckého Stylu, dialogicku formu a Citanie s porozumenim.
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46. Ako sa vola basnicka forma, ktoru predstavuje ukazka 67?

Spravna odpoved je (klasicky) sonet/znelka.

pd6

Wykonnostna skupina

Obr. 30 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf opat’ preukazuje vyhovujucu citlivost’ polozky, ktora dobre rozliSila ziakov jednotlivych
vykonnostnych skupin. Celkovo bola poloZka obtazna, pre gymnazistov bola stredne
obtazna (51,2 %), pre maturantov zo SSS obtazna (29,1 %) a pre maturantov zo SOS
a konzervatorii bola az velmi obtazna (19,2 %). Tato polozka mala v teste najvy$Siu mieru

nerieSenosti (az 24,2 %).

56. Ktory typ rozpravaca sa nachadza v ukazke 77?

Spravna odpoved je priamy/subjektivny/nespolahlivy(rozpravac)/v 1. osobe sg.
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Wykonnostna skupina
Obr. 31 Distribucia uspesnosti a citlivost

PoloZka vyraznejSie rozliSila Ziakov prvej vykonnostnej skupiny, ktori dosiahli priemernu
uspesnost’ okolo 60 %. Vykon ostatnych vykonnostnych skupin je vzajomne porovnatelny,
posledné dve skupiny na urovni priemernej uspesnosti pod 25 %. Dosiahnuté vysledky
svedCia o skutoCnosti, Ze uloha bola pre Ziakov celkovo obtazna, pre gymnazistov
bola stredne obtazna (48,2 %), pre ostatnych stredoskolakov bola obtazna (SSS 31,7 %
aSOS akonzervatéria 20,8 %). Nizka priemerna Uspe$nost umaturantov zo SOS
naznaCuje, Ze Ziaci maju nizku uroven vedomosti o povinnom diele, neporozumeli

ani autorskému zameru, ani subjektivnosti a spolahlivosti rozpravaca.
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Priemerna Uspednost v oblasti tedrie literatury je 41,6 % (GYM 53,3 %, SOS a konzervatéria
35,3 % a SSS 41,0 %).

Po vyhodnoteni testu je mozné skonstatovat, Ze uspesSnost Ziakov v teste bola vysSia
na gymnaziach, Ziaci z ostatnych strednych $kol dosiahli v kazdej oblasti niZSiu priemernu
Uspesnost. Ziaci gymnazia boli stredne vecne vyznamne lep$i v oblasti &itania

s porozumenim a literarnej zlozke a silne vecne vyznamne lepSi v jazyku.

Ziaci gymnazii boli Uspes$nejsi nez Ziaci SOS a konzervatérii vo vsetkych testovych
polozkach. V dvanastich polozkach (¢. 2, 17, 18, 19, 27, 31, 35, 36, 38, 49, 53 a 57)
sa ich priemerna uspesnost pohybovala v rovhakom pasme ako u gymnazistov. NajmensSie
rozdiely v priemernej uspe$nosti gymnazistov a ostatnych stredoSkolakov boli pri fahkej
polozke €. 57 a velmi obtaznej polozke €. 9. Naopak, najvacsi rozdiel medzi vykonmi Ziakov
jednotlivych druhov 3kél sme zaznamenali pri stredne obtaznych polozkach €. 12, 64

a obtaznej polozke €. 46.

Tab. 23 Priemerna uspesnost Ziakov v oblastiach podla druhu Skoly

Priemer
Druh Skoly
SOS

SJL GYM a konz. SSS Spolu
Citanie s porozumenim 55,3 40,8 44,9 45,8
Jazykova zlozka 68,7 49,0 55,3 55,8
Zvukova stranka jazyka 78,7 59,7 66,2 66,3
Pravopis 60,0 38,9 46,2 46,2
Lexikolégia 75,0 54,2 59,8 61,3
Morfologia 65,3 42,4 50,2 50,3
Syntax 63,5 43,5 49,8 50,4
Stylistika 77,1 63,9 70,9 68,5
Praca s informaciami 32,6 18,6 24,5 23,5
Literarna zlozka 57.4 38,0 43,0 447
Literarna historia 64,6 43,0 46,7 50,4
Literarna tedria 53,5 35,3 41,0 41,6
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4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury

Cielom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, S$tylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitelne ana primeranej urovni podfa cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC MS je riadené pisanie
na zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fiou zruénosti
ako formalne c¢lenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych

gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS SJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $kolach.
Hodnotitelmi boli interni ucitelia, ktori maju v aprobacii slovensky jazyk a riadili sa Pokynmi
na hodnotenie PFIC MS a pokynmi vediceho PK , prigom reSpektovali obsah Cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského jazyka a literatury. PFIC
kazdého Ziaka mali posudit dvaja hodnotitelia. Hodnotenie PFIC kontrolovali predsedovia

predmetovych maturitnych komisii.

Pri hodnoteni PFIC MS SJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podia ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnatornd formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov
za vnutornu formu (obsah, kompozicia, Styl, jazyk, pravopis) bol 20 bodov, maximalny pocet
bodov za vonkajsiu formu bol 4 body a za celkovy dojem 4 body — za celt PFIC 28 bodov.

Uspesnost Ziaka sa udavala v percentach.

PFIC MS zo SJL mohli Ziaci pisat 150 minut, pri<om mali dodrzat rozsah najmenej 1,5
anajviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém
réznych zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut’ svoje zru¢nosti, schopnosti

a vedomosti.

Témy PFIC MS boli vyhlasené v rozhlasovom vysielani Rozhlasu a televizie Slovenska v def
konania EC a PFIC MS zo SJL. Boli vyZrebované ztroch obalok, z ktorych kazda

obsahovala 4 r6zne zadania.

4.1 Vyber tém

PFIC zo SJL sme vyhodnocovali na zaklade Gdajov o 39 119 maturantoch.

Témy PFIC MS 2019

1. Zakladny zdravotnicky vycvik by mal byt povinny (Diskusny prispevok)
2. Moj mikrosvet (Umelecky opis miesta, kde Zijem)
3. Je smutné, Ze obetami podvodnikov sa stavaju ti najzranitelnejsi (Uvaha)
4. Ten odkaz priSiel v pravej chvili (Rozpravanie)
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Tab. 24 Vyber zanrov/tém PFIC MS

Zaner Pocet %
Diskusny prispevok 6 969 18,1
Umelecky opis 5045 13,1
Uvaha 10 554 27,3
Rozpravanie 16 024 41,5
Spolu 38592( 100,0

Zaner
B Diskusny prispevak
B Umelecky opis
[ClUvaha
B Rozpravanie

Obr. 32 Pomerné zastupenie jednotlivych Zzanrov/tém PFIC MS

Ako vyplyva z tabulky €. 24 i diagramu na obr. 32, najviac maturantov si volilo rozpravanie,
druhym najpocCetnejSie zastupenym Zanrom bola uvaha. Najmenej Ziakov si tento rok vybralo

umelecky opis (13,1 %), €o bolo zrejme podmienené naro¢nostou zanra.

Preferencie Zanrov rozpravanie a Uvaha zostali zachované aj pri rozdeleni $kdl podla druhu,

¢o dokumentuju nasledujuce diagramy na obr. 33 az 35.
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Zaner
B Diskusny prispevok
EUmelecky opis
Uvaha
B Rozpravanie

Obr. 33 Vyber zanrov/tém podla druhu Skoly — gymnazia

Zaner
B Diskusny prispevak
B Umelecky opis
OUvaha
B Rozpravanie

Obr. 34 Vyber zanrov/tém podla druhu $koly — SOS a konzervatéria
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Zaner
B Diskusny prispevok
B Umelecky opis
[CJUvaha
B Rozpravanie

Obr. 35 Vyber zanrov/tém podla druhu $koly — SSS
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4.2 Uspesnost PFIC

Uspesnost PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury je 66,1 % (GYM 76,9 %, SOS
a konzervatoéria 60,4 % a ziaci SSS 65,4 %).

Rozdiel v uspesnosti PFIC MS medzi Ziakmi gymnazii a SOS a konzervatdrii bol stredne

vecne vyznamny, lepSi vysledok dosiahli Zziaci gymnazii.

V nasledujucej tabulke je uvedena uspednost Ziakov gymnazii a strednych odbornych 3kél

a konzervatorii podla zvoleného Zanru.

Tab. 25 Uspesnost PFIC podla Zzanru a podla druhu $koly

Standardna

Zaner Druh skoly N Priemer chyba priemeru

GYM 3039 78,0 0,2

Diskusny ori « SOS a konzervatoria 3816 61,6 0,3

iskusny prispevo 355 12 679 15

Spolu 6 969 68,9 0,2

GYM 1744 79,5 0,3

L SOS a konzervatoria 3268 61,1 0,3

Umelecky opis 533 3 72.7 32

Spolu 5045 67,5 0,3

GYM 3092 74,8 0,3

. SOS a konzervatéria 7277 59,0 0,2

Uvaha ) 185 65,4 14

Spolu 10554 63,8 0,2

GYM 5287 76,6 0,2

L SOS a konzervatdria 10 455 60,8 0,2
Rozpravanie —

SSS 282 63,5 1,0

Spolu 16 024 66,1 0,1

GYM 13 162 76,9 0,1

| SOS a konzervatéria 24 816 60,4 0,1

Spolu 558 614 65,4 0,7

Spolu 38 592 66,1 0,1
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100 Druh Skoly

&g
BSOS a kanzervataria
[ Stredné Sportové Skaly

Uspesnost' v PFIC

Diskusny prispevok  Umelecky opis Uvaha Rozpravanie

Zaner
Obr. 36  Priemerna Uspesnost PFIC podla druhu $koly a Zzanra/témy

Vysledky gymnazistov boli vo vSetkych zanroch, resp. témach lepSie ako vysledky ostatnych
stredoskolakov, a to na urovni strednej vecnej vyznamnosti.

100%

90%

80%

T0%

Uspesnost'v PFIC

60%

20%=

30%

Diskusny prispevak Umelecky opis Uvaha Rozpravanie

Zaner

Obr. 37 Celkova priemerna Uspes$nost PFIC podla zanra/témy
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Ziaci dosiahli v PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury priemernt Uspesnost 66,1 %,

pricom najuspesnejsi boli v obsahu textu (77,5 %),

kazdoroCne v pravopise (30,0 %).

Tab. 26 Priemerna uspesnost PFIC v &astiach a celku (%)

Uspesnost’
vo vonkajsej | v obsahu v celkovom
forme textu v kompozicii | v jazyku VvV pravopise v Style dojme PFIC
74,7 77,5 76,2 63,7 30,0 67,5 73,1 66,1

Mozno konétatovat, Ze pravopis je uz tradiéne najslabsou zlozkou PFIC, pokial ide o Ziacku
uspesnost. Naopak, dlhodobo uspesni su Ziaci v obsahu textu, jeho kompozicii a vonkaj3ej

forme.

Tab. 27 Priemerna uspesnost Ziakov v oblastiach podfa druhu Skoly

Druh $koly Uspesnost’
vo vonkajsej | v obsahu | v kompozicii | v jazyku | v pravopise | v style |v celkovom | PFIC
forme textu dojme
GYM 83,4 86,5 87,7 73,2 44,1 79,1 83,9 76,9
a koi(z)esrvat. 69.8 728 70,1 58,6 224 61,4 67,3 60,4
SSS 78,4 76,4 74,6 63,4 25,1 66,8 72,6 65,4
Spolu 74,7 74,7 76,2 63,7 30,0 67,5 73,1 66,1

Z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze najlepsSie vysledky dosiahli gymnazisti v obsahu textu
a v kompozicii, Ziaci SOS a konzervatérii boli najuspesnejsi v obsahu textu a Ziaci strednych
Sportovych Skl boli najuspesnejsSi vo vonkajSej forme a obsahu. Najslabsie vysledky dosiahli
Ziaci vSetkych druhov 8kél v uz spominanej oblasti pravopisu.

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou tuspe$ného zvladnutia PFIC MS,

v riadnom termine MS 2019 nedosiahlo 216 ziakov (0,60 %). Podiel ziakov, ktori
nesplnili obidve podmienky pre uspesné vykonanie MS bol 0,3 % (131 ziakov).
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Zaver

Na vysledky riesenia testu EC MS zo slovenského jazyka a literatiry sa mézeme pozerat
z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu, pricom
tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

v v

kraja (8,2 %) a Banskobystrického kraja (10,5 %), najviac Ziakov maturovalo v PreSovskom
kraji (16,4 %) a v Zilinskom kraji (15,9 %). Poéty Ziakov v ostatnych krajoch boli pomerne
vyrovnané. Podla zriadovatela 83,8 % zZiakov pochadzalo zo S$tatnych 3$kol, 8,5 %
z0 sukromnych $kél a 7,7 % z cirkevnych $kél. V rozdeleni podla druhu Skoly 34,1 % tvorili
Ziaci gymnazii, 1,6 % Ziaci strednych Sportovych $kél a 64,3 % ziaci ostatnych strednych

$kél. Podiel chlapcov a diev€at bol priblizne vyvazeny, s miernou prevahou dievcat.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 50,7 %. V papierovej forme
testovania bola priemerna uspesnost 50,5 %, v elektronickej 54,5 %; tieto vzajomné rozdiely

nie su vecne vyznamné.

Obtaznost uloh s vyberom odpovede a uloh s kratkou odpovedou je porovnatelna.
Pri ulohach s kratkou odpovedou byva zvySena neriedenost, ¢o je logické vzhladom na to,
Ze pri uzavretych ulohach s vyberom odpovede zo Styroch moznosti sa da spravna odpoved

tipovat a Sanca na jej uhadnutie predstavuje 25 %.

Vykon Ziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela dosiahli najlepSie vysledky
Ziaci cirkevnych 8kél. Vysledok Ziakov cirkevnych 8kél bol vyznamne lepSi ako vysledok

ziakov sukromnych $kol na drovni strednej vecnej signifikancie.

Z hladiska druhu Skoly bol vykon Ziakov gymnazii lepSi nez vykon Ziakov ostatnych
strednych $kél. Vysledok Ziakov gymnazii bol vyznamne lep$i ako vysledok Ziakov SOS
a konzervatdrii na urovni silnej vecnej signifikancie a lep$i ako vysledok Ziakov strednych

Sportovych 8kél na urovni miernej vecnej signifikancie.

V porovnani podla pohlavia boli diev€ata v teste UspeSnejSie nez chlapci, vzajomny rozdiel
v8ak nebol vecne vyznamny. Celkovo bol test EC MS zrodového hladiska naroénosti

poloziek dobre vyvazeny.

Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie ziakov zo SJL, UspeSnost v teste podla
predpokladu klesala sich zhorSujucim sa klasifikaCnym stupfiom. Hodnota korelacného

koeficientu medzi znamkou a dosiahnutou uspesnostou je silna (r= — 0,606).

Je mozné skonStatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej

populacii, ktora tento test riesila.
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Pokial ide o vyhodnotenie uspeSnosti ziakov v oblastiach testu, medziro¢ne sa zhorSenie
alebo zlepSenie ziakov len konstatuje, kedze porovnavanie nie je relevantné vzhladom
naind vzorku ziakov, meniaci sa pocet poloziek vramci jednotlivych oblasti & na ich
meniacu sa naroc¢nost. AvSak na zaklade vyhodnotenia uspesnosti v jednotlivych oblastiach
testov EC MS zo SJL v rokoch 2009 — 2019 a analyze uloh mozno blizSie skonstatovat,
¢ovramci uCiva zo SJL spbsobuje ziakom najvacsie tazkosti. V nasledujucich riadkoch

sa to pokusime zhrnut.

Citanie s porozumenim

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze oblast &itania s porozumenim vychadza z analyz
vysledkov testov EC pozitivne. Menej zvladanymi sa javia tie Glohy, pri ktorych ide o pozorné
Citanie, resp. o dlhsi €i nesuvisly, pripadne odborny, publicisticky a verSovany umelecky text.
Pre Ziakov je naroCné, ak je potrebné k textu sa opakovane vrétit, kedZe tempo Citania
je celkovo pomalsSie. S Citanim s porozumenim velmi Casto suvisi aj komplexné pochopenie
tlohy, ked Ziaci nepozorne alebo povrchne Citaju zadanie ulohy a nasledne napr. hfadaju
spravne riedenie v nespravnom odseku ¢i riadku, vypisuju slovo namiesto slovesa Ci vetny
sklad namiesto vetného ¢lena. Prave Sikovni a inak v Skole Uspesni Ziaci mavaju problém
s jednoduchymi ulohami na citanie s porozumenim, za ktorymi zbytone hfadaju ,chytak®
a nasledne u nich €asto dochadza k nadinterpretacii textu, alebo naopak, ulohu ¢i jej zadanie
podcenia, nedoditaju do konca, pripadne si ani neprezru vSetky moznosti odpovedi, ktoré
sa Casto odliSuju iba minimalne. Tento jav mbze suvisiet aj so (zlo)zvykom ¢&i skusenostou
spominanych Zziakov napisat vSetky doterajSie pisomné prace v rychlom tempe a medzi

prvymi ich odovzdat.

Zvukova stranka jazyka

V systéme slovenskych hlasok maju Ziaci problémy so slabikotvornou spoluhlaskou,
a tiez s po¢tom slabik v cudzich slovach — nerozliSuji medzi slovenskou dvojhlaskou
a samohlaskovou skupinou, ako aj v domécich vyrazoch spojenych do véésich celkov. Ziaci
si celkom nevedia spolahlivo odliSit’ uplatnenie, resp. porusenie pravidla o rytmickom kratent,
¢o v8ak mdze suvisiet aj s povrchnym Citanim zadania ulohy. Rovnako maju Ziaci problémy
s prozodickymi javmi, Co v3ak moOZe suvisiet s neovladanim zakladnej jazykovednej

terminologie.

Pravopis

sklonovanych tvarov zloZenych Cisloviek, Co mbze byt spbsobené &i uz vplyvom (najma)

anglofénnych textov, pouzivanim rozli€nych fontov pri praci s pocitaCom, alebo, zial,
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aj vplyvom masmédii a neefektivneho &itania. Ziaci robia tiez chyby v pisani d&iarok,
¢o sa kazdoro¢ne ukazuje ako problém nielen v EC, ale aj v PFIC MS, kde mnohi stracaju
prave pre nezvladanie tohto javu body aj napriek povolenému pouZivaniu pravopisnej

priru¢ky — Pravidiel slovenského pravopisu.

Lexikoldgia

Ako oblast’ vychadza menej problematicky — ziaci zvladaju ulohy z lexikolégie s relativnym
prehladom, nepriaznivejSie vysledky dosahuju napr. v problematike zdruZzenych pomenovani
¢i v ulohach z frazeolégie. V oblasti vyznamovej roviny jazyka zZiakom tazkosti spdsobuju

ulohy, ktoré opat’ suvisia s pozornym Citanim — resp. s individualnou slovnou zasobou.

Morfolégia

Z analyzy vysledkov Ziakov v EC MS za posledné roky vyplyva, Ze Ziaci maju problémy
najma so slovnymi druhmi (Cislovky, C&astice, predloZky, slovesa — slovesné tvary),
ich delenim podla troch zakladnych kritérii i s ur€ovanim gramatickych kategérii. Ak je uloha
prepojena s pravopisom, syntaxou Ci lexikologiou, je oto naro¢nejSia, podobne, ako

v pripade, ked sa v zadani ulohy vyskytuju odborné terminy.

Syntax

Syntax sa podla vysledkov testov EC kazdoroéne javi ako jedna z najproblematickejSich
oblasti jazykovedy, opakovane sa prejavuje nizSia uspesSnost pri ulohach zameranych
na uréovanie vetnych c¢lenov, (najmd slovesno-menny prisudok, predmet, nezhodny
privlastok), syntagiem, problematiku jednoduchej vety (a jej delenia podla ¢lenitosti) a stveti
(urCovanie vedlajSich viet v podradovacom suveti) — ziaci nevedia vyhovujuco rozpoznat
Jjednoducht vetu obsahujucu jeden prisudzovaci sklad Ci pocet viet v suveti a nasledne
nemdzu zvladnut ani ich blizSie urCenie.

Stylistika

Najvacsie problémy maju Ziaci kazdy rok srozliSenim a urCovanim slohovych
postupov, funkénych jazykovych S$tylov aich Zanrov — najma pokial ide o otvorené ulohy,
v ktorych st nateni medzi tymito pojmami samostatne rozli$ovat. Ziaci si pletd najma terminy

slohovy postup a jazykovy $tyl a zamiefaju ich navzajom.

Literarna histdria

Ziaci maju sice namemorovanl zakladnu chronolégiu literarnych obdobi a smerov, avsak

ich znaky a zakladné charakteristiky literarnych hrdinov v konkrétnom texte nevedia
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spolahlivo odhalit. Problémy ziakom spdsobuju predpisané povinné diela umeleckej
literatury, resp. ,povinni“ autori. Literarno-teoretické vedomosti o dielach su na slabSej urovni
— Co suvisi s vysSie spomenutym faktom neorientovania sa v texte diela daného literarneho
smeru. Tazkosti v tejto oblasti maju Ziaci vSetkych vykonnostnych skupin z oboch druhov

strednych Skol.

Literarna tedria

Na zaklade analyzy vysledkov testov EC je pre Ziakov problematicka Struktura literérnych
diel — maju problém s pochopenim horizontalneho Cclenenia textu (préza, poézia a ich
vzajomné porovnanie). Tento jav suvisi aj s textovou syntaxou, s ktorou maju tiez Zziaci
tazkosti. Pravidelne sa v testoch EC objavuju niektoré literarnovedné terminy — Ziaci vSak

svoje vedomosti 0 nich nevedia v dostatocnej miere aplikovat’ na dany text.

PFIC MS zo SJL pisalo vriadnom termine 38 592 stredoskolakov s priemernou
uspesnostou 66,1 % (narodny priemer). Pri hodnoteni PFIC sa kazdoro&ne konstatuje velmi
nizka urovenl pravopisu. Natomto mieste treba brat do uUvahy skutoCnost, Zze aj pri
déslednom dodrziavani bodovania podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace

tohto typu velmi naro€né a ovplyvnené subjektivnymi faktormi.

Ziaci by si mali pred volbou Zanra uvedomit, Ze pri PFIC MS nie je na prvom mieste téma,
ale je to Zaner, ateda by sa mali riadit zasadou ,vyberiem si zaner, ktory zvladnem® a nie
preferenciou typu ,vyberiem si tému, ktora sa mi paci“. Pokial sa totiz odchylia od témy,
tato skutoCnost’ sa prejavi v penalizacii obsahu a celkového dojmu, avSak v pripade,
Zze nezvladnu predpisany zaner, penalizacia nevyhnutne postihne prakticky vsetky oblasti

PFIC MS (&i uz kompoziciu, $tyl, jazyk atd.).

V uplnom zavere nasej spravy pripomenieme fakt, Ze od MS 2013 nadobudla platnost
legislativna zmena, podla ktorej ziak neuspesSny v oboch pisomnych Ccastiach MS
(EC aPFIC) méze sice vykonat UFIC vriadnom termine, ale vopravnom termine
nasledujuceho Skolského roka bude musiet opakovat jednu alebo obe pisomné Casti MS
(podla vysledku UFIC). V 8kolskom roku 2018/2019 bolo v riadnom termine nedspednych
v oboch &astiach (EC aPFIC) maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatury
131 ziakov, o predstavuje 0,3 % z celkového podtu 38 713 Ziakov, ktori pisali obidve
Casti MS.
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PRILOHA

Klasicka tedria testovania (CTT) Zakladné Statistické pojmy

Uspesnost’ ziaka je definovana ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
odpovedal spravne z celkového pocCtu bodov, ktoré mohol v teste ziskat. NajvySSia
je minimum. Aritmeticky priemer UspeSnosti vSetkych ziakov rieSiacich test je priemerna

uspesnost’ (narodny priemer).

Percentil individualneho ziaka urCuje percentualne poradie Ziaka v celom subore, kolko
percent Ziakov celého suboru dosiahlo horSi vysledok ako individualny Zziak. Nutnou
podmienkou korektnosti percentilu je zabezpecCenie rovnakych podmienok pre vSetkych

Ziakov suboru, teda rieSenie rovnakych uloh jedného testu v rovnakom Case.

Standardna odchylka je priemer odchylok Uspe$nosti vSetkych Ziakov od priemernej
Uspesnosti. Vyjadruje mieru rozptylenia Uspe$nosti Ziakov od priemernej Uspesnosti. Cim je
vacsia, tym vacsie su rozdiely vo vykonoch Ziakov. Pomocou Standardnej odchylky uréujeme
intervalovy odhad uspesnosti populacie

(priem. asp. — 1,96 . Stand. odchylka; priem. Uusp. + 1,96 . Stand. Odchylka), v ktorom

sa umiestnilo 95 % testovanych Ziakov.

Standardna chyba priemernej uspesnosti uréuje presnost vypoditania priemernej
uspesnosti. Cim mensia je $tandardna chyba priemernej Uspe$nosti, tym presnejsie
charakterizuje priemerna uspesnost testovanych ziakov. Pomocou Standardnej chyby
priemernej Uspesnosti uréujeme interval spolahlivosti pre priemernu uspesnost’

(priem. Usp. — 1,96 . Stand. ch. priem. Usp.; priem. usp. + 1,96 . Stand. ch. priem. usp.),
v ktorom sa s 95 percentnou pravdepodobnostou nachadza priemerna uspesnost celého

suboru.

Standardna chyba merania je ukazovatelom presnosti merania. Cim je mensia, tym
presnejSie je urCeny intervalovy odhad uspesnosti individualneho ziaka

(priem. Usp. — 1,96 . Standardna ch. merania; priem. usp. + 1,96 . Standardna ch. merania),
v ktorom sa s 95 % percentnou pravdepodobnostou nachadza uspe$nost individualneho

ziaka.

Reliabilita testu (spofahlivost merania) urCuje, do akej miery sa podarilo v teste
vylucit vplyv nahodnosti, ¢i by testovani Zziaci dosiahli rovnaké alebo podobné

vysledky pri opakovanom testovani podobnymi ulohami. Reliabilitu zvySuje vy$$i pocet
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uloh a ich citlivost, znizuje vela velmi lahkych alebo velmi obtaznych poloziek. Koeficientom

reliability je Cronbachovo alfa.

Statisticka vyznamnost' (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti vybraného
znaku dvoch porovnavanych skupin suboru, napriklad priemernych uUspesnosti. Kedze
Statisticka vyznamnost sa preukaze uz pri malych rozdieloch medzi uspesnostami skupin
(hodnota 0,000), pre potreby pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost’
(signifikancia) rozdielov priemernych UspesSnosti r, ktora aj pri velkych suboroch zohladriuje
pocCet Ziakov v jednotlivych porovnavanych skupinach. Mieru zhody alebo rozdielnosti

porovnavanych skupin podla vecnej vyznamnosti r vyjadruje stupnica v nasledujucej tabulke.

Tab. 28 Kilasifikacia miery vecnej vyznamnosti

Hodnota vecnej vyznamnosti r

Miera vyznamnosti

10,00 - 0,21007]

zanedbatelna

10,210 - 0,31001

mierna

10,310 - 0,51001

stredna

10,510 - 100

silna, velmi silna az uplna

Obt'aznost’ polozky je percentualny podiel ziakov, ktori spravne riesili Ulohu.
Cim vys$ia je hodnota obtaZznosti polozky, tym vacSia Sast Ziakov na polozku
odpovedala spravne, tym bola polozka lahSia. Rozdelenie poloZiek podla

percentualnej hodnoty obtaznosti uvadza nasledujuca tabulka.

Tab. 29 Kilasifikacia poloZiek podfa obtaznosti

Hodnota obt'aznosti v % Obt'aznost’ polozky
[10; 2007 velmi obtazna
1120; 4017 obtazna
0J40; 600 stredne obtazna
160; 8007 lahka
180; 100(7 velmi lahka

Medzipolozkova korelacia je mierou reliability a homogenity testu. Test je reliabilny, ak su
jeho polozky homogénne, ¢o znamena, ze polozky medzi sebou suvisia, teda meraju tu istu
vlastnost (v teste z matematiky uroven matematickej schopnosti Zziaka). Koeficient
medzipolozkovej korelacie P. Bis. (Point Biserial) polozky urCuje korelaciu medzi
obtaznostou polozky testu a obtaznostou ostatnych polozZiek testu. Ak je hodnota P. Bis.
polozky zaporna, tak ziaci v teste celkove Uspesdni (dosiahli UspeSnost vySSiu ako priemerna

uspesnost) neodpovedali spravne na polozku a naopak Ziaci v teste celkove menej Uspesni
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uviedli spravnu odpoved. Ak je tato hodnota blizka 0 polozka taktiez slabo rozliSuje
uspesnych a menej uspesnych Ziakov. Aby sme poloZzku povazovali za vhodnu, hodnota

medzipoloZkovej korelacie musi dosahovat’ urovern minimalne 0,30.

Cim vadsia je kladna hodnota P. Bis. polozky, tym vaési podiel v teste celkove tspednejsich

Ziakov a mensi podiel menej uspednych Ziakov odpovedal spravne na polozku.

Pri ulohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknuta odpoved.
Uvadza sa P. Bis. kazdej moznosti a podiel ziakov, ktori si vybrali dand moznost
(frekvencia). Tieto udaje su uvedené aj pre skupinu ziakov, ktora na ulohu neuviedla
odpoved. Zltou farbou je oznadeny stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou.

Polozky s vyberom odpovede hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. Podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vacéSia ako 0,30. VacSina v teste
celkove uspesnejsich Ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrzani tohto
kritéria je hodnota zvyraznena ¢ervenou farbou.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory by
si mali vybrat Ziaci v teste celkove menej uspedni. Pri nedodrzani tohto kritéria je

hodnota zvyraznena hnedou farbou.

Distribucia uspesnosti vyjadruje vztah medzi uspednostou Ziaka v polozke a celkovou
uspeSnostou Ziaka v teste. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie zZiakov do
piatich vykonnostnych skupin podla celkovej UspeSnosti v teste od najmenej Uspesnej piatej
skupiny po najuspesnejSiu prvu skupinu a na osi y priemernu uspesnost ziakov v percentach

v danej polozZke v danej vykonnostnej skupine.
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Obr. 38 Distribucia uspesnosti odpovedi Ziakov na poloZku podfa vykonnostny skupin

Citlivost’ (rozliSovacia sila polozky) je schopnost polozky rozlisit dobrych a slabSich ziakov.

Ak v8etkych Ziakov rozdelime vzostupne podla celkovej uspesnosti v teste do piatich skupin
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(od 5 do 1), tak rozdiel priemernej uspesnosti najlepSej (1) a najslabSej (5) skupiny je

hodnota citlivosti poloZky. Polozky podla hodnoty citlivosti rozdeluje nasledujucatabulka.

Tab. 30 Rozdelenie poloziek podfa citlivosti

Hodnota citlivosti

Miera citlivosti

Menej ako 0,0 % (zaporna hodnota) kriticka
0,0 % — 30,0 % nedostatoCna
nad 30,0 % vyhovujuca

NerieSenost’ poloZky je percentudlny podiel Ziakov, ktori na poloZku neuviedli odpoved.

Uréuje sa ako slUdet vynechanosti a nedosiahnutosti. Ziak vynechal polozku, ak na danu

ulohu neodpovedal, ale na niektoru dalSiu ulohu ano. Za nedosiahnutu povazujeme polozku,

po ktorej uz ziak ziadnu polozku nerieSil. Nedosiahnutost' poslednej polozky uréujeme ako

nedosiahnutost predposlednej polozky. Za kriticki povazujeme hodnotu nerieSenosti vy3Siu

ako 30 %.
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