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Abstrakt

T4to sprava sa zameriava na vyvoj vysledkov v ¢itatelskej a matematickej gramotnosti z
merani PISA 2003 a 2009 a prislusnych kohort v merani PTAAC 2011/2012 na Slovensku a
skiima, ako sa vplyv premennych poukazujicich na rovnost vo vzdeldvani (pohlavie respon-
dentov, pocet knih v domécnosti, vzdelanie rodicov) meni v ¢ase. Pre porovnanie vysledkov
slovenskych respondentov boli do analyz zahrnut{ respondenti 6 krajin (Cesko, Dénsko, Finsko,
frsko, Holandsko a Polsko), ktoré sa zucastnili oboch hodnoteni. Napriek rozdielom v kon-
cepcii merani PISA a PIAAC a ich prislusnych cielovych populdcidch, ktoré obmedzuji rozsah
analyzy, je mozné porovnaf relativne poradie a velkost ti¢inku kazdej premennej medzi §ttidiami
pouzitim Cohenovho d a percentilov. Finsko a Holandsko vedu rebricek v matematickej aj v
¢itatel'skej gramotnosti v oboch §tididch. Zatial ¢o poradie 7 krajin v priemernom skére v
matematickej gramotnosti ostalo takmer nezmenené medzi §tidiami; v ¢itatelskej gramotnosti
sa Ceski a slovenski respondenti zlepsili z poslednych miest v PISA 2009 na priemer OECD v
PIAAC. Muzi prekonali v matematickej gramotnosti zeny v oboch §tididch vo vsetkych kra-
jinach, ale vplyv pohlavia na vysledky v matematickej gramotnosti na Slovensku ostal maly,
kym Finsku sa rodov4 nerovnost medzi PISA 2003 a PIAAC 6-ndsobne zvysila. Zatial ¢o v PISA
2009 dievéatd dominovali v ¢itatelskej gramotnosti nad chlapcami, rodova nerovnost sa ¢asom
znizila vo vsetkych krajindch a vysledky v PIAAC naznacujd, ze na Slovensku tplne zmizla.
Vplyv poétu knih v domdcnosti na skére v PISA je stredne velky vo vSetkych krajindch, ale
na Slovensku je medzi najvys$simi hodnotami a ¢asom sa neznizuje ani v matematickej ani
v citatelskej gramotnosti. Vplyv vzdelania rodi¢ov na vysledky respondentov v citatelskej a
matematickej gramotnosti na Slovensku najlepsie ilustruje rozdiel v skére medzi respondentmi,
ktorych rodicia ukondéili iba zakladné vzdelanie, a tymi, ktorych rodicia dosiahli vyssie vzdelanie,
kde Slovensko vykazuje najviésiu nerovnost vo vzdeldvani zo 7 analyzovanych krajin.

Klicové slova: PISA, PIAAC, matematickd gramotnost, ¢itatelskd gramotnost, rodové roz-
diely, pocet knfh v domécnosti, vzdelanie rodi¢ov, nerovnost vo vzdeldvan{
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1 Uvod

Organizécia pre hospodéarsku spolupracu a rozvoj (OECD) uz 20 rokov prindsa medzindrodné po-
rovnanie vzdeldvacich systémov. Vyskumy organizécie OECD (PISA, PIAAC) zamerané na meranie
zruénosti st prierezové (meraji zruénosti respondentov v jednom bode v ¢ase). Vd'aka nim mozeme
sledovat vyvoj efektivnosti systémov a medzindrodné trendy, chyba im ale longitudindlny rozmer,
ktory by priblizil vyvoj zru¢nosti Tudi v ¢ase. Pri prierezovych studidch kognitivnych zrucnosti Iudi
nie je mozné spolahlivo oddelit, do akej miery méa vplyv na vysledky kohorty rozdielnost kohort
(podla roku narodenia), vek (vplyv starnutia na vyvoj drovni gramotnosti), ako aj vplyv doby
(vplyv okolnosti mimo kohorty, ktoré mali vplyv na skére kohorty) (OECD) 2016a)).

Meranie PISA (Program medzindrodného hodnotenia ziakov) sleduje, do akej miery 15-ro¢ni
7iaci ovlddajui klticové zrucnosti pre tispesné zapojenie sa do Zivota po ukonceni povinnej skolskej
dochadzky. PISA vsak meria len zédkladni Startovaciu ¢iaru; vacsina ziakov po ukonceni zakladnej
skoly studuje d’alej a dosiahne stredogkolské ¢i vysokoskolské vzdelanie, ¢o znamend d'alsich 5 az 10
rokov tidia. Cielom tejto spravy bolo zistit, ako sa vysledky Ziakov menia v obdobi dospievania,
i sa zvéacsia, alebo zmensia rozdiely v tirovni kognitivnych kompetencii medzi pohlaviami, ako aj v
dosledku vplyvu socioekonomického a kultirneho pozadia.

Matematicka gramatnost kehorta PISA 2003 / PIAAC (23 - 25) Citatelska gramotnost kohorta PISA 2009 / PIAAC (17-19)
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Graf 1 Priemerné skore v matematickej gramotnosti Graf 2 Priemerné skore v citatelskej gramotnosti
v PISA 2003 o PIAAC (23 - 25) v PISA 2009 o PIAAC (17 - 19)

Vysledky vybranych krajin z jednotlivych cyklov studie PISA sme v tejto sprave porovnavali s
korespondujicimi vekovymi kohortami v stidii PIAAC (Program medzinarodného hodnotenia kom-
petencif dospelych). Sustredili sme sa priméarne na vysledky v matematickej a ¢itatelskej gramotnosti,
ktoré su spoloénym prvkom vzdelavacich systémov a zaroven zakladnym predpokladom pre efektivne
uplatnenie sa na trhu prace (OECD), 2003| 2016a)). Z bodového grafu [1| zobrazujticeho skére v mate-
matickej gramotnosti v studidch PISA 2003 a korespondujicej vekovej kategérie v PIAAC a bodového
grafu [2| zobrazujiceho skére v ¢itatelskej gramotnosti v studidch PISA 2009 a korespondujicej ve-
kovej kategérie v PIAAC usudzujeme, Ze vysledky 15-roénych Ziakov v citatelskej a matematickej
gramotnosti st silnym predpokladom dosiahnutej tirovne gramotnosti lud{ v neskorSom veku; aj v
matematickej, aj v Gitatelskej gramotnosti skére na trovni krajin v §tidii PISA vysvetluje nad 56 %
(R?) variability vo vysledkoch prislusnych vekovych kohort v PTAAC. V zmysle ndsho ciela je tdto
korelacia pre nas zékladnym podkladom a vychodiskom k vyskumu vyvoja vysledkov gramotnosti v
case a sledovania toho, ¢i trendy pretrvavaju, alebo sa nejak menia s vekom.



Okrem priemernych vysledkov sme zdroven sledovali, do akej miery je pritomné rovnost vo
vzdelavani (equity in education), ktora ma dve dimenzie: inkluzivitu (zdkladny standard vzdelania
pre vietkych) a rovnost prilezitost{ (moznost dosiahnut vzdeldvaci potencidl bez ohladu na rod, soci-
oekonomické zézemie ¢i etnicky povod) (OECD), 2008, s. 2). V krajindch, ktoré maji vyssiu rovnost
vo vzdeldvani, je mozné pozorovat maly vplyv zdzemia, etnicity a pohlavia na dosiahnuté kognitivne
vysledky; naopak nizka rovnost vo vzdeldvani sa prejavuje tym, Ze st zvyhodnené a znevyhodnené
urcité skupiny, a zézemie, etnicky povod alebo rod maju signifikantny vplyv na ich vysledky v skole
a pri uplatneni sa na trhu prace (OECD) 2012a).

Zo spoloénych premennych v PISA a PIAAC sme sa sustredili na porovnanie vysledkov a pri
analyze rovnosti vo vzdeldvani na rozdiely v skére podla pohlavia, vzdelania rodi¢ov a poctu knih v
domécnosti. Z prvého cyklu studie PIAAC sme ocakévali nasledovné trendy (Borgonovi et al., 2017)):

e 7 grafu |3 je viditelné, Ze v rdmci priemeru krajin OECD vykon v citatelskej a matematic-
kej gramotnosti rastie priblizne do tridsiatky, potom nastdava postupna degradacia v oboch
oblastiach, a tento trend je pozorovatelny aj vo vicsine krajin jednotlivo (OECD, 20164 s.
75).
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Graf 3 Vysledky v matematickej a citatelskej gramotnosti podla veku v PIAAC

e 7 grafovd] a5l mézeme usidit, ze velkost a vyvin rodovych rozdielov stivisi aj s vekom. Rodova,
nerovnost sa zvysuje s narastajicim vekom v prospech muzov. Aj v ¢itatelskej, aj v mate-
matickej gramotnosti dosahuji muzi od veku 28 rokov lepsie vysledky oproti zenam; kym v
matematickej gramotnosti muzi od 16. rokov svoj naskok zvysuju (graf , v Citatelskej gra-
motnosti muzi vyrovnaju naskok zien priblizne do veku 28 rokov, pricom s rasticim vekom
pomalsie stracaju zrucénosti oproti zendm (graf .

'Numeracy = matematicka gramotnost, Literacy = ¢itatelskd gramotnost, Age = vek, Score = skére
Zdroj: Youth in Transition: How Do Some of The Cohorts Participating in PISA Fare in PIAAC? Borgonovi, F. et al., 2017, OECD
Education Working Papers, No. 155, OECD Publishing, Paris, p.10
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Graf 4 Vysledky v matematickej gramotnosti podla Graf 5 Vysledky v éitatelskej gramotnosti podla
veku a rodu v PIAAC (16 - 34r.) veku a rodu v PIAAC (16 - 34r.)
e V matematickej a ¢itatelskej gramotnosti je vidiet aj velky vplyv socioekonomického zézemia,
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Graf 6 Vysledky v matematickej gramotnosti podla Graf 7 Vysledky v citatelskej gramotnosti podla
veku a poctu knih v domdcnosti v PIAAC (16 - 34r.) veku a poctu knih v domdcnosti v PIAAC (16 - 34r.)

ktory sa s vekom zvysSuje. Z grafov |§| a [7| je viditelné, ze droven citatelskej a matematickej
gramotnosti je vyssia, ak mali mladi Iudia vo veku 16 rokov v domdcnosti viac ako 100 knih v
porovnani s mladymi lud'mi s menej ako 100 knihami v domdcnosti, pri¢om s vekom sa tento
rozdiel este zvacsuje.
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Vo vysledkoch Ziakov podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania rodicov pozorujeme znacéné
rozdiely. Z grafov |§] a |§| vyplyva, Ze ak mali mladi Tudia aspoinl jedného rodica s ukonéenym
vysokogkolskym vzdelanim, dosahovali vyznamne vyssie skére v matematickej a citatelskej
gramotnosti v porovnani s mladymi I'udmi, ktorych rodi¢ia nevystudovali vysoki skolu. Po
ukonéeni povinnej skolskej dochadzky rozdiel v skére mladych Iudi v matematickej a citatelskej
gramotnosti podla vzdelania rodicov narasté.

2Males = muzi, Females = zeny
Zdroj: Youth in Transition: How Do Some of The Cohorts Participating in PISA Fare in PIAAC? Borgonovi, F. et al., 2017, OECD
Education Working Papers, No. 155, OECD Publishing, Paris, p.62-63

3less than 100 books = menej ako 100 knih, more than 100 books = viac ako 100 knfh
Zdroj: Youth in Transition: How Do Some of The Cohorts Participating in PISA Fare in PIAAC? Borgonovi, F. et al., 2017, OECD
Education Working Papers, No. 155, OECD Publishing, Paris, p.46
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Graf 8 ngsled@ v matematickej gramotnosti podla Graf 9 Vysledky v éitatelskej gramotnosti podla
veku a vzdelania rodicov v PIAAC (16 - 34r.) veku a vzdelania rodicov v PIAAC (16 - 34r.)

Nasfm cielom bolo sledovat vyssie uvedené trendy na trovni siedmich vybranych krajim (Cesko,
Dansko, Finsko, Holandsko, frsko, Polsko a Slovensko), ktoré sa zticastnili merani PISA 2003, PISA
2009 a PTAAC. Na vysledkoch kohort z PISA 2003 a PISA 2009 porovnanych v ¢ase sme sledovali
vysledky v citatelskej a matematickej gramotnosti; aky vplyv na vysledky maji premenné pouka-
zujtice na rovnost vo vzdeldvani (pohlavie respondentov, pocet knih v domdcnosti, vzdelanie rodicov);
ako sa lisia respondenti v 90. a 10. percentile, a ktoré faktory maji najvacsi vplyv na kognitivne
zruénosti mladych Tudi.

Prva cast tejto spravy poskytuje prehlad studii PISA a PIAAC. Porovnali sme koncepty me-
ranych zruénosti, formy merania, podobnosti a rozdiely v cielovych populdcidch a vzorke. Vzhladom
na rozdielnost konstruktov a rozdielne skéaly sme uviedli v ¢asti metodoldgia prehlad tedérie Cohe-
novho d a percentilov, ktoré sme pri porovnavani vysledkov vyuzivali.

Druh4 c¢ast tejto spravy sa venuje vysledkom v oblasti matematickej a ¢itatelskej gramotnosti
siedmich vybranych krajin. Analyzy st prezentované za celi kohortu, podla percentilov, pohlavia,
vzdelania rodicov a poctu knih v domacnosti.

Nakoniec je uvedeny sihrn najdolezitejsich zisteni a nacrt navrhu dalsieho prepojenia zo studii
PISA a PTIAAC po ukoné¢eni druhého cyklu PTAAC.

V prilohdch [A] a [B] uvddzame vysledky a rozdiely v skére respondentov vybranych kohort sle-
dovanych krajin podla percentilov v matematickej a ¢itatel'skej gramotnosti podla pohlavia respon-
dentov, poc¢tu knih v domdcnosti a vzdelania rodicov respondentov. Vzhladom na velkost vzorky
sledovanych kohort, odlisné kontextudlne premenné a chybajice hodnoty sme uviedli v prilohe [C|len
¢iastkové vystupy ohladom faktorov, ktoré maji vplyv na kognitivne zruénosti mladych Tudi.

4at least one parent with tertiary education - aspoin 1 rodi¢ s vysokoskolskym vzdelanim, neither with tertiary
educaiton - ani jeden rodic s vysokoskolskym vzdelanim
Zdroj: Youth in Transition: How Do Some of The Cohorts Participating in PISA Fare in PIAAC? Borgonovi, F. et al., 2017, OECD
Education Working Papers, No. 155, OECD Publishing, Paris, p.45



2 Charakteristika a porovnanie studii PISA a PIAAC

PISA aj PTAAC st studie s rozsiahlym hodnotenim klticovych kompetencii Tudi z dielne OECD
(Organizacia pre hospodérsku spolupracu a rozvoj). PISA (Program medzindrodného hodnotenia
ziakov) je medzinarodnd studia, ktord od roku 2000 v trojroénych cykloch meria, hodnoti vedomosti
a zrucnosti 15 roénych ziakov a poskytuje medzinarodné porovnanie efektivity vzdelavania v ramci
povinnej skolskej dochddzky (OECD) 2003)). PISA sa stistred'uje na zruénosti ziakov v troch hlavnych
oblastiach - ¢itatelskd, matematickd a prirodovednd gramotnost, pricom kazdy cyklus déva prioritu
jednej z nich. V niektorych cykloch PISA st merané aj iné zruénosti, ako napriklad schopnost riesenia
problémov, finanénd gramotnost alebo kreativne myslenie, reflektujic meniace sa poziadavky na
vzdelavanie v 21. storo¢i. Dotazniky studie PISA taktiez mapuji socioekonomické zazemie ziakov,
motivaciu Ziakov, vybavenie a atmosféru v triedach a iné faktory, ktoré mozu ovplyviiovat kognitivne
vysledky. Na Slovensku sa meranie PISA uskutocnilo prvykrat v roku 2003.

Medzinarodny vyskum PIAAC (Program medzindrodného hodnotenia kompetencii dospelych)
monitoruje kognitivne kompetencie dospelych a ako ich vyuzivaji v osobnom zivote a praci. Kona
sa raz za desat rokov, pricom prvykrat sa meranie uskutocnilo v roku 2011/2012 a zicastnilo sa
ho aj Slovensko. Do prvého cyklu sa s odstupom niekolkych rokov zaratali este dve dalsie viny
zberu dat. Koncepcia vyskumu PIAAC vychadza z merani The Adult Literacy and Lifeskills Survey
(ALL) a International Adult Literacy Survey (IALS), no obsah sa rozsiril - meria troven zru¢nosti
v matematickej a Citatelskej gramotnosti a schopnosti riesit problémy s vyuzitim IKT (OECD,
2016a). Dotazniky sttudie PIAAC taktiez mapuji socioekonomické zézemie respondentov, dosiahnuté
vzdelanie, platové ohodnotenie a dalsie aspekty, ktoré mozu sivisiet s kognitivnymi vysledkami.

Vyvoj zruénosti v ¢ase je mozné porovnavat vzhladom na to, Ze respondenti zo §tidii PISA
(2003, 2006, 2009) st zahrnuti vo vekovej skupine 16 - 25 rokov zo $tidie PIAAC a obe stidie meraji
tematicky a obsahovo podobné oblasti (¢itatelskii gramotnost, matematickii gramotnost a schopnost
riesit problémy). V tejto kapitole si podrobnejsie spisané podobnosti a rozdiely meranych zruénosti,
aby sme zdovodnili, akym sposobom je mozné kognitivne kompetencie porovnavat. Zarovei je v tejto
kapitole uvedeny opis metodologickych pristupov v stididch PISA a PIAAC, opis cielovej populécie
oboch studii a vyber adekvatnych kohort pre sledovanie, ako sa zrucnosti menia a vyvijaja v case.

2.1 Cielova populacia

V porovnévani vysledkov merani PISA a PIAAC je potrebné zohladnit fakt, Ze cielova populécia
PIAAC je sirsia nez v PISA. Kym v merani PISA st cielovou populdciou Ziaci vo veku od 15 rokov a
3 mesiacov do 16 rokov a 2 mesiacov, v PIAAC su cielovou populdciou neinstitucionalizovani dospeli
vo veku 16 az 65 rokov Zijici v prislusnej krajine. Moze sa napriklad stat, ze 15-roéni Ziaci, ktor{
uz dostudovali, nie su zahrnuti vo vzorke PISA, ale si zahrnuti vo vzorke PIAAC. Miera pokrytia
sa lisi v jednotlivych krajindch a potrebuje byt zohladnens, kedZe existuje predpoklad, Ze 15-ro¢éni
ziaci, ktori studuji, maju vyssie skére v meranych zrucnostiach ako ziaci, ktori uz nie su zaradeni
vo vzdelavacom procese (Borgonovi et al., [2017)).

Zaroven treba zdoraznit, Ze ciele §ttdif PISA a PIAAC st naviazané na cielovii populdciu. Nie
st totozné, ale vzajomne sa dopiﬁajli: PISA m4 za ciel zistit, ako sa mozu Ziaci lepsie ucit a ako sa
mozu rozvijat vzdeldvacie systémy; PIAAC skima, ako sa dospeli rozvijaji, udrZiavaju a vyuzivaju
svoje zrucnosti (OECD)|, 2003, 2016a)). Rozdiely v cieloch stidif PISA a PTAAC sa prejavuji v tom,
ze polozky v meraniach PISA sa prisposobuji kontextom, v ktorych zija 15 ro¢ni ziaci a testovacie
tlohy v PTAAC st zamerané skor na kontext dospelej pracujicej populécie. Z toho vyplyva, ze studie
PISA a PIAAC nemaju vela spoloénych premennych.

2.2 Kohorty PISA v cielovej populacii PIAAC

Vzhladom na to, Ze nasim cielom je porovnavat troven klticovych kompetencii v ¢ase, pozerdme
sa na kohorty, ktoré boli reprezentované v oboch studidch. Vo vécsine krajin zucastiujucich sa



na prvom cykle PIAAC (2011/2012) si respondenti vo veku 16 - 27 rokov ¢lenmi kohort, ktoré
sa zucastnili PISA 2000, 2003, 2006 a 2009 (OECD)| 2019} s. 86). V roku 2000 meranie PISA na
Slovensku neprebehlo, a teda bolo z nasich porovnani vylicené.

Pri porovnani kognitivnych vysledkov medzi stidiami PISA a PIAAC uvadzame kohorty, nie
ro¢éniky - aby sme mali dostatocne velkt vzorku pre porovnanie vysledkov, v stiudii PTAAC sme do
jednotlivych kohort zahrnuli aj o rok mladsich a o rok starsich jednotlivcovﬁ. V tabulke [1] uvddzame
vek respondentov jednotlivych kohort v stidiach PISA a PIAAC. V studii PTAAC analyzujeme len
prvi vlinu prvého cyklu - zber dét z roku 2011/2012, aby sme mohli porovnavat vekové kohorty
respondentov.

Tabulka 1 Kohorty v §tididch PISA - PIAAC

Kohorta (PISA) | Vek v 2011/2012 | Korespondujica kohorta v PTAAC 2011/2012
2003 24 23 -24 - 25
2006 21 20 - 21 - 22
2009 18 17-18-19

Kvoli zjednoduseniu budeme kohortu 23 - 25 ro¢nych respondentov v PIAAC oznacovat PTIAAC
(23 - 25) a kohortu 17 - 19 ro¢énych respondentov v PTAAC oznacovat PTIAAC (17 - 19).

2.3 Merané oblasti

Meranie PISA je realizované v 3-rocnych cykloch a kazdy cyklus je zamerany na jednu z troch
hlavnych gramotnosti (matematickd, ¢itatelska, prirodovednd) a niekolko vedlajsich zruénosti, ktoré
st uvedené v tabulke [2 hlavnej zruc¢nosti je venovand polovica testovacieho priestoru, zvysné oblasti
poskytuji zdkladny prehlad o schopnostiach a vedomostiach danej kohorty (Borgonovi et al., [2017)).
Meranie PIAAC je realizované v 10-roénych intervaloch a je zamerané na Citatelski, matematicku
gramotnost a schopnost riesit problémy. Z toho zékladného porovnania vyplyva, Ze je mozné po-
rovnavat iba ¢itatelskd a matematicki gramotnost a schopnost riegit problémy, ktorym sa budeme
podrobnejsie venovat; prirodovedni gramotnost v tejto praci analyzovat nebudeme, ked'Ze sa ani v
studii PTAAC nenachadza.

Tabulka 2 Hlavné a vedlajsie oblasti merania v cykloch PISA

PISA Hlavnd oblast Vedlajsie oblasti

2003 | matematickd gramotnost | Gitatelska a prirodovednd gramotnost a rieSenie problémov
2006 | prirodovedné gramotnost | matematickd a citatelskd gramotnost

2009 | citatelskd gramotnost matematickd a prirodovedna gramotnost

V dalsej casti podrobnejsie rozoberieme definicie konceptov matematickej a citatelskej gramot-
nosti a schopnosti riesit problémy v PISA a PIAAC, aby sme upozornili na podobnosti a odlisnosti
meranych konceptov. Pri kognitivnych oblastiach vyuzivame kvoli jednotnosti najviac termin gra-
motnost, no pre nase céely je zamenitelny s kompetenciami, zruénostami a schopnostami; nejde o
vedomosti podla skolského kurikula ale funkéni gramotnost - vyuzivanie kognitivnych kompetencii
aplikovanych do kontextu bezného a pracovného zivota (OECD) [2003, 2016b)).

2.3.1 RieSenie problémov

V tabulke [3| je popis definicii, kontextudlneho zasadenia, kognitivnych stratégii a testovaného
obsahu pre schopnost riegenia problémov v PISA 2003 a PIAAC.

Pri porovnani vysledkov a vyvoja kompetencii v ¢ase medzi §tidiami PISA a PIAAC si kohorty s trojroénym
vekovym zastipenim z PIAAC pouzité aj v $tudii od Lundetrae et al. (2014) a v sprave od Borgonovi et al. (2017).



Tabulka 3 Porovnanie koncepcie schopnosti riesit problémy v PISA a PIAAC

e osobny zivot
e prica a volny cas
e komunita a spolo¢nost

PISA PIAAC
Definicia Schopnost jednotlivea vyuzivat svoje | Schopnost pouzivat digitalne zariade-
myslenie na rieSenie skuto¢nych, me- | nia, komunika¢né prostriedky a siete
dzipredmetovych situacii, v ktorych | na ziskanie a posudenie informaécii,
nie je rieSenie zrejmé na prvy pohlad. | komunikovanie s inymi a vykondvanie
praktickych uloh. Hodnotenie
zrucénosti sa ststreduje na rieSenie
problémov pre osobné, pracovné a
obcianske tcely volbou primeranych
cielov a postupov pre ziskanie a
pouzitie informacii prostrednictvom
pocitacov a pocitacovych sieti.
Obsah podla typov tiloh: obsah podla typu technolégie:
e rozhodovanie, e hardvérové zariadenia,
e systémova analyza a dizajn, e softvérové aplikacie,
e identifikdcia chyby. e prikazy a funkcie,
e prezenticia informdcii (forma:
text, grafika, video).
delenie tiloh podla:
e vnutornej komplexnosti
e formuldcie problému (expli-
citne/végne).

Kognitivne ) o )
stratégie o porozumgnle ' e nastavenie cielov a monitorova-
e charakterizovanie nie postupu

e znizornenie ° plénovanie
e hodnotenie e ziskanie a postdenie informacii
e riesenie e pouzitie informacii pri rieSeni
e sprostredkovanie problému.

Kontext

osobny zivot

praca

spoloénost a miestna komunita
vzdeldvanie a §kolenie (sa)

Vzhladom na to, Ze schopnost riesit problémy v stidii PIAAC je profilovand na situécie s vyuzitim
IKT, je tu najmensi prienik s definiciou tejto zrucénosti v studii PISA. Kvoli technologickému rozmeru
meraného v PIAAC sa rozchddzaji aj sledované kognitivne stratégie a obsah tiloh. Rozdielnost v kon-
ceptudlnom a kontextudlnom ponati schopnosti riesit problémy v PISA 2003 a PIAAC st dovodom,
preco tito oblast nie je moZné spolahlivo porovnavat, a z tohto dovodu sme sa jej nevenovali pri

porovnani kohort.

6Zdroj: Relationship between the Survey of Adult Skills (PIAAC) and the OECD Programme for International Student Assessment
(PISA), The Survey of Adult Skills: Reader’s Companion, Third Edition, OECD Publishing, Paris,p.7 Preklad: Bunédk et al., 2013:10 a

Korsnakova a Tomengova, 2004:26




2.3.2 Citatelskd gramotnost

V tabulke [4] je zhrnutie definicii, kontextudlneho zasadenia, kognitivnych stratégii a testovaného

obsahu pre ¢itatelski gramotnost v PISA 2009 a PIAAC.

Tabulka 4 Porovnanie koncepcie oblasti éitatelskej gramotnosti v PISA a PIAAC

PISA PIAAC ]

Definicia PISA definuje citatelskii gramot- | Citatelskd gramotnost je definovana
nost ako porozumenie a pouzivanie | ako schopnost pochopit, posudit a
pisanych textov, uvazovanie o nich a | pouzivat pisany text na dosahova-
zaangazovanost ¢Gitatela do éftania za | nie vlastnych cielov a vyuzivat ho
ticelom dosahovania osobnych cielov, | na osobny rozvoj a pre fungovanie v
rozvijania vlastnych vedomosti a | spolocenskom Zivote.
schopnosti a podielania sa na Zzivote
spolocnosti.

Obsah Podla formy PISA rozlisuje texty | Rozne typy textov, ktoré sa odlisuju
suvislé, nesivislé, kombinované (kom- | typom média (na papieri alebo v di-
bindcia stvislych a nestvislych tex- | gitdlnej podobe) a podla formétu:
tov) a zlozené texty (pozostavaju z e suvislé texty (rozpravanie, argu-
viacerych samostatnych textov). mentdcia, opis);

Jednotlivé typy textov sa od seba e nesivislé texty (tabulky, zo-
odlisuju  sposobom  spracovania, znamy, grafy);
vyberom jazykovych prostriedkov a e kombinované texty (kombindcia
stylizaciou. suvislych a nesivislych textov); ||
Rozlisovanie textov podla média, e zlozené texty (pozostavaji z
prostrednictvom ktorého su texty viacerych samostatnych tex-
rozsirované (na papieri alebo v di- tov).
gitalnej podobe).
g?gtrggzne e nijdenie a ziskanie informacie e ziskanie a identifikovanie in-
e integrovanie a interpretovanie formacie
e uvazovanie a zhodnotenie e integrovanie a porozumenie
e vyhodnotenie a reflektovanie in-
formacie v texte

Kontext . .

e osobny zivot e osobny zivot

e verejny e pracovny

e pracovny e spolo¢nost a miestna komunita
e vzdeldvanie e vzdeldvanie a skolenie (sa)

V definicii a konceptudlnom porati citatelskej gramotnosti (reading literacy v PISA a literacy
v PTAAC) st len minimélne rozdiely. Obe merania sa ststreduji na schopnost pochopit, posidit a
pouzivat pisany text na dosahovanie potrieb v rdmci osobnych cielov, v kontexte osobnostného
rozvoja a pre uplatnenie sa v spolocnosti, vdaka ¢omu st merané kognitivne stratégie takmer
zhodné. Varidcia je v obsahu, kde je rozdielna distribiicia formétov textov (PIAAC mé vacsi po-
diel zmiesanych textov, PISA mé vacsi podiel suvislych textov). Obe koncepcie kladi doéraz na
funkény aspekt citatelskych zruénosti v réznych situdcidch a pre rozne ticely.

7Zdroj: Relationship between the Survey of Adult Skills (PIAAC) and the OECD Programme for International Student Assessment
(PISA), The Survey of Adult Skills: Reader’s Companion, Third Edition, OECD Publishing, Paris,p.4 Preklad: Buné¢ék et al. 2013:10 a
Korsnakova et al., 2010:12
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2.3.3 Matematicka gramotnost

V tabulke [5|je zhrnutie definicii, kontextudlneho zasadenia, kognitivnych stratégii a testovaného
obsahu pre matematickii gramotnost v PISA 2003 a PIAAC.

Tabulka 5 Porovnanie koncepcie oblasti matematickej gramotnosti v PISA a PIAAC

PISA PIAAC
Definicia Matematickd gramotnost je schop- | Matematickd gramotnost je de-
nost rozpoznat a pochopit tlohu | finovand ako schopnost ziskavat,
matematiky v spolo¢nosti, robit | pouZivat, interpretovat a komu-
zdovodnené hodnotenia, pouzivat | nikovat  matematické  informécie
matematiku a zaoberat sa 1iou | a myslienky a rie§if matema-
sposobmi, ktoré zodpovedaju po- | tické otazky v roznych situaciach
trebam konstruktivneho, zaujatého a | kazdodenného zivota.
rozmyslajiceho obéana.
Obsah e kvantita e Ciselnd sustava, kvantifikacia a
e priestor a tvar aritmetika
e zmena a vztahy e rozmery, tvary a utvary
e matematickd postupnost,
vztahy a vzorce
e Statistika a pravdepodobnost :
iigggzne e reprodukovanie (jednoduchych e identifikovanie, najdenie alebo
matematickych postupov) ziskanie informaécie, pouzivanie
e prepajanie (spéajanie informécii postupov (usporaduvanie,
pri  rieseni  priamociarych ratanie, odhadovanie, vypocet,
problémov) meranie, modelovanie)
o reflexia  (Sirsie  matematické e interpretovanie, hodnotenie a
myslenie) analyzovanie
e komunikovanie
Kontext . , i
e osobny zivot e siukromny
e veda a vyskum e pracovny
e spolocnost e spolocnost a komunita
e skola a zamestnanie e vzdeldvanie a skolenie (sa)

V definicii matematickej gramotnosti (mathematical literacy v stidii PISA a numeracy v studii
PIAAC) je mozné vidiet mensiu zhodu. V $tidii PISA je matematickd gramotnost smerovand k
potrebam konstruktivneho, zaujatého a rozmyslajiceho ob¢ana; v studii PIAAC je kontextovo za-
merana na situdcie kazdodenného zivota dospelych, ktorym sa okrem schopnosti ziskavat, pouzivat,
interpretovat a riesif matematické otdzky pridava aj schopnost komunikovat matematické informacie
a myslienky. Kym meranie matematickej gramotnosti v ramci stidie PISA odraza aplikaciu skolskych
vedomosti, stidia PTAAC sa viac ststred uje na matematiku vo vsednych kazdodennych situdcidch,
¢omu su prisposobené aj oblasti zahrnuté v obsahu.

7“Obsahové oblasti st opisané v ”PIAAC Numeracy: A Conceptual Framework”, PIAAC Numeracy Expert Group,
(2009), OECD Education Working Papers, No. 35, OECD Publishing, Paris, https://doi.org/10.1787/220337421165.

9Zdroj: Relationship between the Survey of Adult Skills (PIAAC) and the OECD Programme for International Student Assessment
(PISA), The Survey of Adult Skills: Reader’s Companion, Third Edition, OECD Publishing, Paris,p.5. Preklad: Bunc¢ak et al. 2013:10 a
Korsnakova a Tomengova, 2004:13
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2.3.4 Nekognitivne premenné

Pri kontexte merani studif PISA a PIAAC je dolezité poznamenat, Ze pre priame porovhnanie
maju len malo spoloénych nekognitivnych premennych. PISA primérne riesi skolsky kontext, aktivity
ziaka v skole a mimo nej; PIAAC riesi zivot dospelych a pracovny kontext. Primarne néds zaujimali
premenné, cez ktoré je mozné analyzovat rovnost vo vzdeldvani; v podrobnej analyze vysledkov sme
preto pouzili 3 spolo¢né premenné: pohlavie respondentov, vzdelanie ich rodi¢ov a pocet knih v
domécnosti. Tieto tri premenné sa nachddzaji vo vsetkych dotaznikoch PISA aj PIAAC. Co sa tyka
indexovych premennych, medzi stidiami PISA a PIAAC nie je zhoda, kazdy dotaznik ma iny kontext
a indexy sa menia aj podla hlavnej sledovanej zrucnosti v PISA. Vyuzili sme ich pri sledovani, ktoré
nekognitivne premenné maji vplyv na kognitivne vysledky respondentov na Slovensku.

V merani PISA st premenné najvyssie dosiahnuté vzdelanie rodicov a pocet knih v domécnosti
sticastou indexu socioekonomického a kultirneho zdzemia ziakov (ESCS); pocet knih v domécnosti
je zéaroven sucastou indexu merajiceho majetok v domacnosti (HOMEPOS) a indexu kultirneho
zédzemia ziakov (CULTPOS) (OECD, [2005, [2012b). V merani PIAAC je len najvyssie dosiahnuté
vzdelanie rodicov indikatorom socioekonomického zézemia respondentov; pocet knih v domécnosti
je indikatorom kultirneho zézemia respondentov (OECD) [2016b)).

Vzdelanie rodi¢ov je premennd, ktora predpokladd priamy vztah medzi dosiahnutym vzdelanim
rodicov a kognitivnymi vysledkami ich deti - napriklad uz od utleho veku sa viac vzdelané matky
vo VicSe] miere rozpravaji so svojimi detmi a pouzivajui pestrejsiu slovni zdsobu (Egalitel, 2016]).
Zaroven vsak existuje aj predpoklad nepriameho vplyvu vzdelania rodicov cez vyber skol s kvalit-
nejsimi ucitelmi (Hanushek, 2016) - v tomto pripade sa d4 cast rozdielu v skére podla vzdelania
rodicov vysvetlit prostrednictvom rozdielov v kvalite vyucby.

Pocet knih v domécnosti ziakov sa ¢asto uvadza ako indikator socioekonomického zazemia nie-
len preto, ze na medzinarodnej turovni poskytuje konzistentnejsie idaje ako dosiahnuté vzdelanie
rodicov, ale aj preto, ze pocet knih v doméacnosti je silnym prediktorom vykonnosti studentov vo
vacsine krajin (Hanushek a Woessmann, [2011). Predpoklad je, Ze samotny pocet knih nie je priamo
relevantny voci kognitivnym vysledkom; rozdiely v pocte knih v doméacnosti nepriamo reprezentuju
rozdiely vo vychove a domécich prostriedkoch, ktoré mozu stvisief s dosiahnutou tdroviiou kog-
nitfvnych kompetenci{ (Hanushek a Woessmann, 2011)). Zdroveri je ale mozné, ze pri otdzke ohladom
poctu knih existuje chyba, ktord nie je nahodna - v §tudii PIRLS bolo preukazané, ze napriklad ziaci
s nizkymi kognitivnymi vysledkami podcenovali pocet knih, ktoré mali doma (Engzell, 2019).

Pohlavie je ukazovatelom rodovych nerovnosti vo vzdeldvani. Rodové nerovnosti neodrazaji len
pristup k vzdelaniu, ale moézu byt prejavom zauZivanych spolocenskych ndzorov o roldch muzov
a 7ien, ktoré nepriamo formuju napriklad pristupy vyucujtcich, vyber d'alsiecho vzdeldvania alebo
kariéry (Kollmayer et al., 2018).

Na zaklade pohlavia respondentov, vzdelania rodicov a poc¢tu knih v domacnosti sme sledovali, ¢i
st v populdcii znevyhodnené skupiny, ktoré by poukazovali na nerovnost vzdeldvacich systémov.
Zaroven sme analyzovali efekt tychto premennych na rozdiely v kognitivnych vysledkoch a po-
rovnavali sme, ako sa meni vplyv pohlavia, socioekonomického a kultirneho zazemia na vysledky
respondentov medzi meranim PISA a PIAAC.

2.4 Skaly a drovne

Napriek tomu, ze zékladnd metdda na urcenie tirovne gramotnosti je rovnaka v meraniach PISA
a PIAAC, tieto studie pracuju s roznymi skalami. V studii PISA je standardne droven gramotnosti
na Skdle s priemerom 500 a Standardnou odchylkou 100; irovne matematickej gramotnosti sa v roku
2003 pocitali zo styroch podmnoZin; tiroven ¢itatelskej gramotnosti sa v roku 2009 poéitala z piatich
podmnozin (OECD), 2005, 2012b). Skéla citatelskej gramotnosti v §tidii PIAAC mé priemer 268 a
standardnt odchylku 47; skdla matematickej gramotnosti v PIAAC ma priemer 263 a Standardnu
odchylku 47. Urovne gramotnost! v PIAAC sti uréené z 10 odhadov trovne (plausible values) (OECD|
2016b)).
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Urovne matematickej gramotnosti

PISA 2003 opisuje vysledky v matematickej gramotnosti v Siestich urovniach, z ¢oho troven 1
predstavuje rizikovi skupinu - ziakov bez zakladnej gramotnosti a trovne 5 a 6 sa povazuju za
vynikajuci vysledok. PTAAC opisuje vysledky v matematickej gramotnosti v piatich urovniach, z
¢oho uroven 1 predstavuje rizikovu skupinu - dospelych bez zdkladnej gramotnosti a irovne 4 a 5 sa
povazuju za vynikajuci vysledok.

Borgonovi et al. (2017)) uvddza prepocet trovni z PISA a PIAAC na spolo¢ni §kélu, znédzorneny
v tabulke @, kde mozeme vidiet definicie jednotlivych drovni, ich bodové rozmedzie aj s vyslednym
prepoc¢tom. V matematickej gramotnosti su jednotlivé urovne odlisné; na skale PISA je rozdiel
hrani¢ného skére rizikovej skupiny 40 bodov (PISA 420, PTAAC 460). Bodovy rozdiel spodnej hra-
nice pre vynikajici vysledok je na skdle PISA este vacsi - 71 bodov (na skdle PISA je najnizsie skére
pre uroven 4 v PIAAC 679 bodov a najnizsie skére pre uroven 5 v PISA 608 bodov).

Tabulka 6 Urovne matematickej gramotnosti porovnané na PISA a PIAAC skdlach

PISA opis Urovni matematickej gramotnosti PIAAC opis drovni matematickej gramotnost

380 5
850 Dospelfna 5. drovni matematicke] gramotnesti rozumejd komplexnym zadaniam,
abstraktnym a formalizovanym matematickym a $tatistickym pejmom,
360 ktoré st formulované explicitne, alebe sd sUdastou komplexného textu.
800 Skére PIAAC $kéla od 376 (PISA 5kéla od 788)

750 340
Dospelina 4. Grovni matematickej gramotnosti rozumejd velkému rozsahu

. B . ) ) _ L . . matematickych informacii, ktoré mbZzu byt komplexné, abstraktné
Ziaci na drovni 6 st schopnf konceptualizovat, zovieobecinovat a pouZit informéacie, o0 E alebo zahrnuté v taXie zrozumite/nom kontexte.

ktoré ziskali na zaklade vlastného skiimania a modelovania zloZitych problémovych situicii. Skére PIAAC 2kala od 326 do 375 (PISA Skéla od 679 do 787)
Skore PISA 3kala od 668 (PIAAC 3kala od 321) :

Na drovni 5 sl Ziaci schopni rozvijat a pracovat s modelmi zloZitej8ich situdcii, identifikovat  [650 300 Dospeli na 3. Grovni dok&Zu tGspedne plnit Glohy, na splnenie ktorych treba
obmedzenia a &pecifi kovat predpoklady - porozumiet matematickym informdcidm, ktoré méZu byt formulované
Skére PISA Bkdla od 608 do 667 (PIAAC 8kéla od 293 do 320) aj menej explicitne a zahrnuté aj do nie celkom jednoduchého kontextu
600 © - astprezentované komplexnej&fm spésobom
Fiacina drovni 4 v okt citnymi ri zloZitejsich konkrétny = 2280 3 P @ P Jsim sp
Z\a‘lkmaru ovn 4’~ec‘l‘\va ef-&ctw‘n.e nardbat sexp Jtl‘)r"j mod{elwp i zloZitej&fch konkrétnych E ?"; Skére PIAAC 3kdla od 276 do 325 (PISA $kdla od 570 do 678)
situdcidch, ktoré méZu zahfiiat cbmedzenia alebo poZaduju vyslovenie predpokladov. a0
Skdre PISA 8kéla od 544 do 607 (PIAAC §kéla od 265 do 292) “lepm =
. & [ 260 Dospelina 2. Urovni dokdZu Uspeine riedit Ulohy, ktord vyZaduju vyhladanie
Ziaci na trovni 3 vykondvajd jasne opisané postupy, vratane tych, ktoré si vyZadujd matematickych informéacii a pojmov z textu, kde st uvedené v obvyklom
postupné rozhodnutia. 500 kontexte a ich matematicky obsah je celkom explicitny alebo viditelny
5 A Zkala ( AC 23 2 2 - o
Skére PISA Skdla od 482 do 543 (PIAAC $kdla od 236 do 264) 3 240 a text obsahuje len mélo rugivych prvkov
e 5 AAC Ekila od 226 ( gk 1
Ziaci na Urovni 2 interpretuju a rozoznavaju situacie v kontextoch, ktoré nevyZadujl viac 5 Skdre PIAAC 8kdla od 226 do 275 (PISA Skdla od 461 do 46)
ne? priame logické tsudky. 450 .
Skére PISA 8kdla od 421 do 481 (PIAAC 2kéla od 207 do 235) 220
- . . . , . . . 5 Dospelina 1. Grovni dokéZu riedit dlohy so z&kladnymi matematickymi
Ziaci na Urovni 1 dokdZu odpovedat na otdzku zo znédmeho prostredia, pokial otdzka < 400 P e . . .

— — — = = operdciamiv beZnych konkrétnych sdvislostiach a s matematickym
obsahuje vietky relevantné Udaje, ktoré si jednoznacne definované. P . [
Skére PISA £kS1a od 358 do 420 (PIAAC ki la od 179 do 206) 200 obsahom explicitne formulovanym v krétkom texte s minimom ruSivych prvkov

S . - o Skére PIAAC Ekdla od 176 do 225 (PISA Skala od 351 do 460)
: 180 1
300
160
250

Urovne ¢itatelskej gramotnosti

PISA 2009 opisuje vysledky v citatelskej gramotnosti v siedmich drovniach, z ¢oho tirovne la
a 1b predstavuju rizikovu skupinu - ziakov bez zdkladnej gramotnosti a tirovne 5 a 6 sa povazuju
za vynikajici vysledok. PIAAC opisuje vysledky v ¢itatelskej gramotnosti v piatich trovniach, z
¢oho troven 1 predstavuje rizikovi skupinu - dospelych bez zdkladnej gramotnosti a trovne 4 a 5 sa
povazuju za vynikajuci vysledok.

Prepocet drovni z PISA a PIAAC na spolo¢nt skalu od Borgonovi et al| (2017) je znazorneny
v tabulke [} kde mozeme vidiet definicie jednotlivych trovni, ich bodové rozmedzie aj s vyslednym
prepoctom. V &itatelskej gramotnosti st jednotlivé tirovne porovnatelné; na skdle PISA je rozdiel
vrchnej hranice rizikovej skupiny 6 bodov (PISA 407 bodov, PIAAC 413 bodov) a rozdiel spodnej
hranice pre vynikajuci vysledok je 4 body (PISA 626 bodov, PIAAC 630 bodov).

10Zdroj: Youth in Transition: How Do Some of The Cohorts Participating in PISA Fare in PIAAC? Borgonovi, F. et al., 2017, OECD
Education Working Papers, No. 155, OECD Publishing, Paris, p.86. Preklad: Ferencova et al., 2015:55 a Buné¢édk et al. 2013:19-20
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Tabulka 7 Urovne citatelskej gramotnosti porovnané na PISA a PIAAC skdlach

PISA opis Grovni Eitatelske] gramotnosti

Ziak na trovni 6 vie logicky dedukovat a je schopny vykonavat presné a podrobné
porovnavanie. Ziak musi preukdzat dékladné porozumenie jednému alebo viacerym
textom, &i prepojit informécie z viac ne? jedného textu

Skére PISA tkdla od 698 (PIAAC 8kdla od 357)

Ziak na drovni 5 vie vyhladat a usporiadat niekolko informécii dobre skrytyich v texte °
arozoznat, ktoré z nich st relevantné. Ulohy vy¥aduj( schopnost kritického
posldenia textu alebo vytvarania hypotézy zaloZenej na odbornyich znalostiach
Skére PISA Skala od 626 do 697 (PIAAC Skdla od 324 do 358)

Ziak na Grovni 4 vie vyhladat a usporiadat niekolko informacif ukrytych v texte.
Niektoré dlohy vyZadujy, aby Ziak interpretoval viyznamy jemnych jazykovych nuéns
v urcite] Casti textu na zéklade porozumenia textu ako celku

Skére PISA Skélaod 553 do 625 (PIAAC Skéla od 290 do 323)

4

Ziak na drovni 3 vie prepojit informdcie z niekolkych &asti textu tak, aby stanovil 3
hlavnd mySlienku, pochopil vztahy alebo vysvetlil vyznam slova alebo frazy.
Skére PISA gkdla od 480 do 552 (PIAAC 8kdla od 257 do 289)

Ziak na drovni 2 vie vyhladat informécie, rozpoznat hlavnd myZlienku textu,

pochopit vztahy alebo ndjst vyznam uréitej ¢asti textu, kde informdcia nie je

jasne dand a musf urobit svoj vlastny Usudok (na niZgej drovni). 2
Skére PISA gkdla od 407 do 479 (PIAAC 8kdla od 223 do 256)

Ziak na trovni 1a vie vyhladat jednu alebo viacej jednotlivych explicitne vyjadrenych
informacii, aby rozoznal hlavnd myslienku alebo autorov zamer v obsahovo blizkem
texte alebo aby prepojil infermécie z textu s poznatkami z kaZdodenného Zivota.
Skére PISA Skdla od 335 do 406 (PIAAC 3kéla od 189 do 222) 1a

Ziak na drovni 1b vie vyhladat jednoduchd explicitne vyjadrent dominantndi
informéciu. Informécia je jasne vyjadrend v krtkom, syntakticky jednoduchom
texte, ktory mu je blizky tak ako svojim obsahom aj formou.

Skdre PISA Skéla od 262 do 334 (PIAAC 8kéla od 156 do 188) 1b
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2.5 Forma merania
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PIAAC opis Grovni ¢itatelskej gramotnosti

Dospeli na Urovni 5 dokaZu plnit dlohy, ktoré zahrfiujl vyhladavanie a spajanie informacil
v rozsiahlych textoch napfsanychv odbornom a zmie$anom $tyle, syntetizovatich a
poukazovat na ich myslienkové vychodiska &i posudzovat dékazy a argumenty.

Skére PIAAC 3kéla od 376 (PISA 3kéla od 738)

Dospeli na 4. drovni dokaZu vykondvat operdcie obsahujlice vagsi pocet krokov
potrebnych na zhrnutie alebo syntézu informacif v textoch napfsanych réznymi §tylmi,
ktoré obsahuju rozporupiné informéacie. DokaZu robit komplexné zévery a sprévne
pouZivat vedomosti, vysvetlit alebo postdit rozdiely v pravdivosti argumentoy.
Skére PIAAC Ekéla od 326 do 375 (PISA Ekalz od 630 do 737)

Dospelf na 3. drovni spravne rozumeju taZzkym a dlhym textom napfsanym v réznych
gtyloch. Rozumeju truktlre textov a re¢nickym obratom a dokaZu identifikovat,
vysvetlit alebo posUdit jednu alebo viac informécif a urobit sprévny zéver.

Skére PIAAC Ekéla od 276 do 325 (PISA 3kdla od 522 do 629)

Dospelina 2. drovni dokdZu uviest do stvisu dve alebo viac informécif zaloZenych na
spolotnom kritériu, porovnat ich, postdit informécie a urobit z nich jednoduchy zdver.
Skére PIAAC Skéla od 226 do 275 (PISA 3kdla od 413 do 521)

Dospelina 1. drovni &itatelskej gramotnosti dokdZu &ftat kratdie digitalizované alebo
tlagené texty napisané hovorovym a administrativnym $tylom a vyhladat jednotlivé
informécie, ktoré st identické alebo sti synonymom slova uvedeného v pokyne & otdzke
Skére PIAAC 8kdla od 176 do 225 (PISA 8kdla od 306 do 412)

PIAAC

Meranie PISA do roku 2009 prebiehalo v papierovej forme. V roku 2009 sa prvykrat testovala
citatelskd gramotnost aj v elektronickej forme, od roku 2012 bolo elektronické testovanie rozsirené aj
na matematicki gramotnost a schopnost riesit problémy. V tabulke[§|je vidiet prehlad testovanych
gramotnosti v jednotlivych cykloch PISA spolu s formou testovania.

Tabulka 8 Typ merania v jednotlivijch cykloch PISA

2000 Citatelska matematicki prirodovedni
gramotnost st gram st
pribliine testovanie testovanie testovanie
265 000 Ziakowv v papierove| v papierovej v papierovej
32 krajin forme forme forme
2003 Eitatelska matematicki prirodovedna riedenie
gram t gramotnost gram t problémov
pribliine testovanie testovanie testovanie testovanie
250 000 #iakov v papierovej v papierovej v papierovej v papierovej
41 krajin forme forme forme forme
2006 Eitatelska matematicki prirodovednd
gramotnost gramotnost gramotnost
pribliine testovanie testovanie testovanie
400 000 Fiakov v papierove| v papierovej v papierovej
57 krajin forme forme forme
2009 | Citatelska | matematicki prirodovedna | ERA - éitatelski
gramotnost gramotnost gramotnost gram
priblifne testovanie testovanie testovanie testovanie
470 000 Fiakov v papierovej v papierovej v papierovej v elektronickej
65 krajin forme forme forme forme
2012 | titatelskd ‘ matematicki prirodovedn | rie3enie | finanéni
gramotnost gran € gramotnost problémov
priblizne testovanie testovanie testovanie testovanie testovanie
510 000 Ziakov v papierove| v papierovej v papierovej v elektronickej v papierovej
65 krajin forme forme forme forme forme
+ testovanie + testovanie + testovanie
v elektronickej v elektronickej v elektronicke|
forme forme forme 12

11Zdroj: Youth in Transition: How Do Some of The Cohorts Participating in PISA Fare in PIAAC? Borgonovi, F. et al., 2017, OECD
Education Working Papers, No. 155, OECD Publishing, Paris, p.85. Preklad: Ferencova et al., 2015:56 a Bunc¢édk et al. 2013:12-14
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Prvy cyklus PTAAC bol merany v roku 2012. V tomto merani bola standardom elektronické
forma, vyskumné otazky boli Vypfﬁané pomocou prenosného pocitaca. Vynimka bola udelena jed-
notlivcom s nedostatoénymi poéitacovymi zruénostami alebo minimélnou sktsenostou s digitalnymi
technologiami, ktor{ vyplnili meranie v papierovej forme.

12Zdroj: Ndrodnd sprava PISA 2012. Ferencova et al., 2015, N[’JCEM7 https://www.nucem.sk/d1/3491/Narodna_sprava_PISA_2012.
pdf, p.7
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3 Vyskumni cast

Pri analyze sme pracovali s ddtami, ktoré st volne dostnupné na strankach OECD. Pri spracovani
dét sme vychadzali z metodolégie OECD uvedenej v technickych spravach ohladne vah, odhadov
urovni (plausible values), priemerov, standardnych odchyliek, standardnych chyb (OECD) 2005,
2012b}, [2016b) a pri vypoctoch sme pouzivali makra uverejnené na strankach OECD. V tejto sekcii
sa nachddza prehlad konceptov $pecifickych pre porovnanie stiidif PISA a PIAAC, ktoré zohladnuji
rozdiely v dizajne tychto studii.

3.1 Vzorka a porovnavané krajiny

Pri vyberani vzorky pre porovnavanie vysledkov v ¢itatelskej a matematickej gramotnosti v ase
sme pracovali s krajinami z merania PISA 2003, PISA 2009 a prvej viny zberu dat prvého cyklu
PTIAAC z roku 2011/2012. V tabulke |§] st uvedené krajiny, ktoré boli zapojené v prvej vine zberu
dét prvého cyklu PIAAC (2011/2012). Neanalyzovali sme vysledky z Australie, Kanady, Nemecka,
Rakuska a USA, pretoze v PIAAC détach nie je uvedeny vek respondentov. Esténsko sme neana-
lyzovali pretoZe nebolo sticastou PISA 2003; Belgicko, Spojené kralovstvo a Rusko sme neanalyzo-
vali podrobne pretoze maju v studidch PISA a PIAAC v ich vzorke rozdielne pokrytie tizemia. Zo
zvysnych krajin sme do nasho porovnania zaradili krajiny: Cesko, Dansko, Finsko, Holandsko, frsko,
Polsko a Slovensko.

Tabulka 9 Krajiny zicastnené v prvej vine prvého cyklu PIAAC

Meranie Zucastnené krajiny
PIAAC I, Australia, Raktsko, Belgicko (Fldmsko), Kanada, Cesko, Dénsko, Esténsko,
1. vlna Finsko, Francuzsko, Nemecko, Irsko Taliansko, Japonsko, Juzna Korea Holandsko,

(2011/2012) | Nérsko, Polsko, Slovensko, Spanielsko, Svédsko, Anglicko a Severné Irsko, Spojené
staty (USA)7 Rusko

Pri priemeroch OECD krajin sme v PISA 2003, PISA 2009 a korespondujucich kohortach v
PIAAC pocitali so vietkymi OECD krajinami, ktoré sa danej Studie zucastnili, no vo vysledkoch
z PIAAC su z OECD priemerov pri jednotlivych kohortach vyliucené vysledky z krajin: Australia,
Kanada, Nemecko, Rakisko a USA, pretoze v datach nie je uvedeny vek respondentov. Z kazdej
studie je teda priemer OECD krajin vypocitany z inej kombinacie krajin, ktoré st uvedené v tabulke
10} uvedené priemery koresponduji s medzinarodnymi publikaciami a narodnymi spravami.

Tabulka 10 Krajiny, ktoré sa zapocitavaji do priemeru OECD krajin

Meranie OECD krajiny
PIAAC I, Belgicko (Flamsko), Cesko, Dénsko, Esténsko, Finsko, Franctzsko, Irsljo, Talian-
1. vlna sko, Japonsko, Juzna Korea, Holandsko, Nérsko, Polsko, Slovensko, Spanielsko,

(2011/2012) | Svédsko, Anglicko a Severné [rsko,

PISA 2003 Austrélia, Belgicko, Cesko, Dénsko, Finsko, Francizsko, Grécko, Holandsko, Irsko,
Island, Japonsko, Kanada, Kérea, Luxembursko, Madarsko, Mexico, Nemecko,
Noérsko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko, Rakisko, Slovensko, Spojené Staty
(USA), Spanielsko, Svédsko, Taliansko, Turecko, Velkd Britania

PISA 2009 Australia, Belgicko, Cesko, Cile, Dansko, Estonsko, Finsko, Francizsko, Grécko,
Holandsko, frsko, Island, Izrael, Japonsko, Kanada, Korea, Luxembursko,
Mad arsko, Mexiko, Nemecko, Nérsko, Novy Zéland, Polsko, Portugalsko, Raktsko,
Slovensko, Slovinsko, Spojené staty (USA), Spanielsko, Svajéiarsko, Svédsko, Ta-
liansko, Turecko, Velk4 Britdnia
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3.2 Metodologia

Z porovnania meranych konceptov (cast je zrejmé, ze najrozsiahlejsie idaje z merania PISA o
citatelskej gramotnosti pochadzaji z roku 2009 a najrozsiahlejsie idaje o matematickej gramotnosti
si z roku 2003. Pri porovnani vysledkov v ¢ase z merani PISA a PIAAC sa teda sustredime na
kohorty v PISA, kedy boli hlavnou oblastou testovania matematickd (kohorta PISA 2003 - PIAAC
(23 - 25)) alebo citatelskd gramotnost (kohorta PISA 2009 - PTAAC (17 - 19)). V nasledujticej
casti na zdklade charakteristiky §kdl a drovni v meraniach PISA a PTAAC (cast predstavime
metodolégiu porovnéavania.

Napriek tomu, Ze obe merania majui pri ¢itatelskej a matematickej gramotnosti podobné a kom-
plementarne ciele, pri porovnavani kohort v ¢ase sa kvoli rozdielom v definicidch konceptov, nastaveni
§kal, tirovni gramotnost{ a foriem merania neodporica umiestiiovat vysledky v gramotnostiach na
rovnaki §kdlu v Ziadnej spolo¢nej oblasti, nakolko na to neboli dizajnované a nemeraji totozné
koncepty.

Cohenovo d

Vzhladom na to, Ze skére a rozdiely v ¢itatelskej a matematickej gramotnosti nemézu byt priamo
porovnané, analyzu miery rozdielu priemerov interpretujeme cez Cohenovo d. Cohenovo d je defi-
nované ako rozdiel medzi dvomi priemermi deleny smerodajnou Standardnou odchylkou pre data;
vysledok je bezrozmerné ¢islo, ktorého hodnota reprezentuje velkost efektu v jednotkéch standardnej
odchylky (efekt d = 0,1 sa rovnd 1/10 standardnej odchylky) a tak umoziiuje porovnat vysledky
vyskumov, ktoré boli merané na rozdielnych skalach (Soukup, 2013, s. 129).

Pouzivame zakladny vzorec pre vypocet Cohenovo d:

d=(x; — ;vg)/\/s_z,

kde z1 a x5 si priemery prvej a druhej skupiny a v/s? je standardnd odchylka spoloénd obom
skupindm (Soukup, 2013:129).

Velkost t¢inku 0,2 sa povazuje za mali, 0,5 sa povazuje za stredni a 0,8 za velkd mieru efektu
(Cohen), 1988 s. 25).

Cohenovo d je smerodajné pri sledovani vplyvu nekognitivnych premennych na kognitivne vysledky
v case. Pri analyze vysledkov figuruje v interpretovani dopadu rodovych rozdielov, vzdelania rodicov
a poctu knih v domdcnosti na vykon v ¢itatelskej a matematickej gramotnosti 15 roénych v PISA a
prislusnej vekovej kohorty v PIAAC.

Percentily

Pri vysledkoch v matematickej a ¢itatelskej gramotnosti analyzujeme aj rozdiel medzi Ziakmi
s vysokym a nizkym skére. Vzhladom na to, Ze tirovne pre ¢itatelski a matematicki gramotnost
nie si v PISA a PIAAC totozné, rozhodli sme sa pri porovnavani vysledkov v gramotnostiach vo
vybranych kohortdch nepouzit tirovne gramotnosti, ale analyzovat rozdiely cez percentily. Percentil
vyjadruje, akd cast vzorky dosiahla horgie skére; napriklad 95. percentil znamend, Ze 5 % vzorky
dosiahlo lepsie alebo rovnaké skore, 95 % dosiahlo horsie skére. 90. percentil je minimdlne skore,
ktoré dosiahlo top 10 % vzorky, 10. percentil reprezentuje maximélnu hodnotu pre 10 % vzorky s
najniz§imi vysledkami. Median je strednd hodnota celej vzorky. IQR alebo interquartile range je
rozdiel v skore medzi 75. a 25. percentilom. Percentily si poc¢itané pre kazdui krajinu individudlne a
percentily pre OECD krajiny si poéitané zo vsetkych krajin OECD uvedenych v tabulke [10]

Regresia

Pri skimani vztahu medzi viacerymi premennymi v §tididch PISA a PIAAC sme vyuzili metédu
viacndsobnej linearnej regresie. Této statistickd metdda vychadza z predpokladu, ze jedna (pripadne
viac) nezavislych premennych ma vplyv na jednu zavisli premenni. V nasom pripade sme ako zavisli
premenni pouzivali skére v matematickej gramotnosti alebo skére v ¢itatelskej gramotnosti.
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Aby sme vedeli v regresnej analyze s kategorizovanymi premennymi (v nasom pripade pocet
knfh v domdcnosti a najvyssie dosiahnuté vzdelanie oboch rodi¢ov) spolahlivo urcit vplyv jednot-
licych premennych na skére, vSetky nezavislé premenné sme dichotomizovali. Pri tomto postupe sme
rekodovali ordinalnu premennu na skupinu dichotomickych premennychﬁ

Modely, ktoré sme pouzili, vychadzaji z dvoch pristupov. Prvy pristup je pouzitie viacnasobnej
linedrnej regresie pre matematickii gramotnost alebo ¢itatelski gramotnost ako zavisli premennt
a skupinu premennych (pohlavie, poc¢et knih v doméacnosti, najvyssie dosiahnuté vzdelanie rodicov)
ako nezavislé premenné.

Druhy pristup vychddza zo skiimania indexovych premennych a ich vplyvu na ¢itatelski gramot-
nost alebo matematicki gramotnost. Tymto sposobom sme hladali model z4vislosti skére v matema-
tickej alebo ¢itatelskej gramotnosti od nami sledovanych premennych (pohlavie respondenta, pocet
knih v domécnosti a dosiahnuté vzdelanie oboch rodic¢ov) a vybranych indexovych premennych, ktory
je mozné vo vieobecnosti zapisat regresnou rovnicou:

Yy = bo -+ bl..Tl + bg..l?g + bg.$3 + €,

pricom by, by, ba, b3 st regresné koeficienty, x1, xo, 3 s nami dopytované permenné, € je nahodna
chyba, s ktorou model odhadujeme. Vzhladom na to, Ze indexové premenné pouzité pre tento typ
analyzy sa lisia medzi studiami PISA 2003, PISA 2009 a st tplne odlisné od indexovych premennych
v stidii PTIAAC, vysledky uvddzame v prilohe [C]

13V literattire je takéto rekédovanie zndme ako ,,dummy coding”, podrobnejsie vysvetlené https://stats.idre.
ucla.edu/other/mult-pkg/faq/general/faqwhat-is-dummy-coding/.
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4 Interpretacia vysledkov

4.1 Matematickd gramotnost

V tejto casti sme sa venovali porovaniu vysledkov ekvivalentnych kohort PISA 2003 a PTAAC
(23 - 25) v matematickej gramotnosti v nami sledovanych 7 krajdch. Zistili sme, ze slovenski 15-
rocni ziaci dosiahli v PISA 2003 v matematickej gramotnosti skére 498 bodov, ¢o bol vysledok na
trovni priemeru OECD. Najnizsie skore v rdmci 7 krajin dosiahli v PISA 2003 polski Ziaci. V rdmci
Eurépy dosiahli najlepsf vysledok Finsko (2. celosvetovo) a Holandsko; v poradi nasleduje Cesko a
zo siedmich sledovanych krajin je Dansko poslednou krajinou so skére statisticky vyznamne vyssim
ako priemerné skére krajin OECD.

Matematicka gramotnost
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QECD priemer 14

Graf 10 Vysledky v matematickej gramotnosti v PISA 2003 a PIAAC (23 - 25)

Zaujimalo nés, ¢i kohorta z PISA 2003 zopakuje podobny vykon v matematickej gramotnosti v
PTAAC (23 - 25). Pri skiimani vysledkov 23 - 25-roénych v PIAAC sme zistili, ze poradie krajin
ostalo takmer identické; prvé styri priecky ostali nezmenené a celkové poradie ovplyvnil len prepad
[rska, ktoré dosiahlo najhorsf vysledok zo 7 sledovanych krajin. [rsko a Polsko dosiahli v PIAAC
Statisticky vyznamne nizsie skore ako priemer krajin OECD.

Dalsim z pohladov na interpretdciu vysledkov je ich skdmanie prostrednictvom standardnej
odchylky. Standardné odchylka priemeru charakterizuje rozdiely v skére medzi respondentmi jednot-
livych cielovych populécii v ziéastnenych krajindch v rameci celej distribticie testovanych responden-
tov. Zaroven ju mozeme povazovat za ilustrdciu rozdielov medzi respondentmi s vysokym a nizkym

14y Polsku bola navysena vzorka osob vo veku 19 - 26 rokov; v Cesku bola navysena vzorka osob vo veku 16 - 29

rokov (OECD s. 54).
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skére. V grafe [11] uvadzame priemerné skére a Standardni odchylku priemeru jednotlivych krajin v
matematickej gramotnosti pre kohortu PISA 2003 - PIAAC (23 - 25).

V roku 2003 bola standardna odchylka pre priemer OECD nastavena na 100 bodov. Sedem
analyzovanych krajin dosiahlo hodnoty standardnej odchylky pod touto uroviiou, ¢o znamena, ze
v ich vysledkoch nebola velkd variabilita vo vysledkoch Ziakov. Finsko a [rsko charakterizuju malé
odchylky vo vysledkoch 15-ro¢nych chlapcov v matematickej gramotnosti. Zo sledovanych krajin
mali relativne najvicsiu variabilitu vo vykone Slovensko a Cesko. Na uvedené rozdiely v skére v
matematickej gramotnosti mozu vplyvat demografické a socioekonomické faktory.

Matematickad gramotnost: Matematickad gramotnost:
priemerné skére a Standardnd odchylka v PISA 2003 priemerné skére a Standardna odchylka v PIAAC (23 - 25)
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Graf 11 Priemerné skdre a Standardnd odchijlka v matematickej gramotnosti v PISA 2003 a PIAAC (23 - 25)

Standardns odchylka v matematickej gramotnosti v PIAAC pre priemer OECD bola 48 bodov
(vypocitand pre vekovi kohortu 23 — 25-roénych). Najmensie odchylky vo vysledkoch v tejto vy-
branej vekovej kohorte boli zistené zo siedmich sledovanych krajin v Cesku. Vacsina krajin, ktoré
sme analyzovali, dosiahli hodnoty standardnej odchylky na trovni priemeru OECD (najblizsie hod-
noty dosiahli Holandsko, Slovensko, Polsko, frsko) alebo nad touto turoviou. Prezentované vysledky
naznacuju, ze nie je vztah medzi dosiahnutym priemernym skére a rozdielmi v skére (Standardnou
odchylkou - SD): 4 zo 7 krajin (Irsko, Polsko, Slovensko, Holandsko) maju porovnatelnd standardni
odchylku, ale vyrazny rozdiel v priemernom skére; Cesko mé skére vyssie ako priemer OECD, pricom
ale standardna odchylka vysledkov v Cesku je nizsia ako standardng odchylka pre priemer OECD v
matematickej gramotnosti.

Pri interpretacii vykonu v matematickej gramotnosti a na ilustraciu rozdielov medzi respondentmi
s vysokym a nizkym vykonom uvadzame aj dosiahnuté skoére pre jednotlivé percentily. V grafe
uvadzame hodnoty dosiahnuté 15 roénymi ziakmi v merani PISA 2003. Medzikvartilové rozpétie
(IQR) aj rozdiel medzi 90. a 10. percentilom je vo vSetkych nami sledovanych krajinach nizsie ako
v priemere krajin OECD, ¢o znamend, ze v tychto krajindch st rozdiely medzi ziakmi s vysokym
skére a ziakmi s nizkym skore mensie ako v priemere krajin OECD. Vsetky sledované krajiny maju
na urovni 10. percentilu vyssie skére ako je hodnota priemeru krajin OECD; no napriklad skore na
urovni 10. percentilu finskych ziakov bolo v matematickej gramotnosti v roku 2003 vyssie ako 25.
percentil priemeru krajin OECD a Polska a na trovni 25. percentilu Slovenska. Pri Ziakoch s vysokym
skére matematickej gramotnosti moézeme pozorovat, Ze na urovni 90. percentilu Ziaci v Polsku a v
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[rsku nedosahuju uroven priemeru krajin OECD v danom percentile; na Slovensku je toto skére na
urovni priemeru OECD. Ak porovname vysledky Slovenska s vysledkami krajin s najvyssim skére
ako Finsko a Holandsko, je zrejmé, ze tieto krajiny dosahuji vyznamne vyssie skére vo vSetkych
percentiloch.

Matematicka gramotnost PISA 2003
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Graf 12 Skdre podla percentilu v matematickej gramotnosti v PISA 2003

V grafe[13|uvadzame hodnoty dosiahnuté korespondujicou kohortou v matematickej gramotnosti
v merani PTAAC. Medzikvartilové rozpitie (IQR) je v Holandsku, Finsku a Ddnsku porovnatelné s
priemerom krajin OECD; IQR a rozdiel medzi 90. a 10. percentilom je zo 7 krajin v Polsku najvyssi
a v Cesku najnizsi. Polsko nedosiahlo na trovni 10. percentilu hodnotu priemeru krajin OECD;
zaroven aj na trovni 90. percentilu malo nizsie skére, ako hodnota priemeru krajin OECD. Kym
Finsko m4 vyssie skére pri vietkych percentiloch ako priemer krajin OECD, Polsko m4 naopak vsetky
hodnoty vyrazne pod tiroviiou priemeru krajin OECD. Slovensko a Cesko maji v PIAAC (23 - 25)
vo vietkych percentiloch porovnatelné hodnoty s priemerom krajin OECD, no oproti Finsku maju
okrem 5. a 10. percentilu vyznamne nizsie skére.
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Matematicka gramotnost PIAAC (23 - 25)
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Graf 13 Skdre podla percentilu v matematickej gramotnosti pre PIAAC (23 - 25)

Pri sledovani tejto kohorty v ¢ase je zaujimavé podotknit, Ze v merani PISA 2003 malo Slovensko
vysledky ziakov nad trovinou priemeru krajin OECD po 50. percentil; s narastajicim percentilom sa
vSak znizujui rozdiely oproti priemeru krajin OECD. Zaroveii je mozné pozorovat, Ze oproti ¢eskym
a finskym ziakom maju slovenski ziaci vyznamne nizsie skore vo vsetkych percentiloch.

Ked si viak viimneme tito kohortu o takmer 10 rokov neskor, vysledky Ceska a Slovenska st na
drovni 50. a 90. percentilu takmer totozné, rozdiely na tirovni percentilov medzi tymito krajinami
nie su vyznamné. Slovenské skore je pre tito kohortu na drovni priemeru krajin OECD, ale stale
vyznamne pod turoviou Finska od 50. percentilu.

4.2 Citatelskd gramotnost

Pri porovnavani vysledkov v ¢itatelskej gramotnosti sme porovnavali ziakov v §tudii PISA 2009
a respondentov zodpovedajicej kohorty (vo veku 17 - 19 rokov) v PIAAC. Pri porovnani vysledkov
respondentov z kohorty PISA 2009 a PTAAC (17 - 19) v ¢itatelskej gramotnosti 7 sledovanych krajin
sme zistili, Ze slovenski 15-ro¢ni Ziaci dosiahli v PISA 2009 v ¢itatelskej gramotnosti skére 477 bodov,
¢o bol zo siedmich porovnavanych krajin OECD najhorsi vysledok. Aj Cesko (478 bodov) malo skére
vyznamne pod priemerom krajin OECD v PISA 2009. Finski Ziaci dosiahli v priemere 536 bodov,
holandski 508 bodov a polski ziaci 500 bodov, ¢o st vysledky vyznamne nad priemerom krajin
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OECD.

Pri skiimani vysledkov zodpovedajicej kohorty PIAAC (17 - 19) sme zistili, ze zo 7 krajin sa
poradie krajin na prvych troch miestach nezmenilo. Najvyssie skore v spominanej kohorte dosiahli
17 az 19 roéni Fini (290 bodov). Pre tiito kohortu dosiahlo Slovensko a Cesko s odstupom 3 rokov
lepsie vysledky; Dansko a [rsko uzatvéaraju poradie 7 sledovanych krajin s vysledkami vyznamne pod
priemerom krajin OECD.

Citatelskd gramotnost
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Graf 14 Vysledky v éitatelskej gramotnosti v PISA 2009 a PIAAC (17 - 19)

Standardna odchylka priemeru, ilustrujica rozdiely vo vykone medzi ziakmi s vysokou a nizkou
vykonnostou, bola pre priemer OECD v PISA 2009 nastavend na 93 bodov. Hodnoty standardne;
odchylky vacsiny zo 7 krajin, ktoré sme analyzovali, boli pod touto uroviou; jedine [rsko charakteri-
zuju vicsie odchylky vo vykonnosti 15-roénych ziakov v itatelskej gramotnosti. Finsko, dosahujiice
najvyssie priemerné skére zo sledovanych krajin méa 2. najmensiu standardni odchylku priemeru
standardnu odchylku priemeru.

Standardns odchylka v citatelskej gramotnosti v PIAAC pre priemer OECD bola 39,7 bodu
(vypocitand pre vekovii kohortu 17 — 19 r.). Najnizsie hodnoty Standardnej odchylky v ¢itatelske;
gramotnosti tejto vekovej kohorty boli zistené zo 7 sledovanych krajin v Dansku, Slovensku a Ho-
landsku; kym Slovensko a Dénsko dosiahli porovnatelné skére, Holandsko je vysoko nad priemerom
OECD. Co sa tyka priemerného skére, dve krajiny s najvyssimi hodnotami standardnej odchylky
(nad droviiou OECD) st na opa¢nom konci spektra - kym Finsko mé najvyssie skére zo sledovanych
krajin, [rsko méa najnizsie priemerné skére pre kohortu 17 - 19-ro¢énych v citatelskej gramotnosti.
Prezentované vysledky naznacuju, Ze vzfah medzi dosiahnutym priemernym vykonom a rozdielmi
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vo vykone medzi ludmi s vysokym a nizkym skére je slaby a nie je smerodajny pri sledovani vyvoja
citatelskej gramotnosti v case.

Citatelska gramotnost: Citatel'skd gramotnost:
priemerné skore a Standardna odchylka v PISA 2009 priemerné skore a tandardné odchylka v PIAAC (17 - 19)
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Graf 15 Priemerné skére a standardnd odchijika v &itatelskej gramotnosti v PISA 2009 a PIAAC (17 - 19)

Na ilustrdciu rozdielov medzi skére respondentov s vysokym a nizkym vykonom v citatelskej
gramotnosti uvadzame aj dosiahnuté skére pre jednotlivé percentily. V grafe 16| uvddzame hodnoty
dosiahnuté 15 roénymi ziakmi v merani PISA 2009. Medzikvartilové rozpétie IQR je vo vsetkych
nami sledovanych krajinach nizsie ako v priemere krajin OECD.

Vsetky sledované krajiny okrem Slovenska a Ceska majd na tdrovni 10. percentilu vyssie skére
ako je hodnota priemeru krajin OECD; dolny kvartil dosiahnuty slovenskymi a ceskymi ziakmi v
citatelskej gramotnosti v roku 2009 bol na tirovni skére 10. percentilu finskych Ziakov. V merani PISA
2009 mali slovenski ziaci vSetky hodnoty pod turovinou priemeru krajin OECD. Naopak, pri ziakoch
s vysokym skére moZeme pozorovat, Ze z tychto siedmich krajin jedine vo Finsku a v Holandsku
dosiahli Ziaci na trovni 90. percentilu lepsie vysledky ako priemer krajin OECD.

V grafe |17 uvddzame hodnoty dosiahnuté korespondujticou kohortou v &itatelskej gramotnosti v
merani PIAAC. Finsko a Cesko mali v PIAAC (17 - 19) najvicsie medzikvartilové rozpitie; Finsko
nerovnost Sanci po ukonéeni zdkladnej skoly. Porovnatelne s vysledkami z PISA 2009, respondenti
PTAAC (17 - 19) z Finska a Holandska dosiahli vyznamne vyssie skére od 10. po 90. percentil, ako

sledovanych 7 krajin.
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Pri sledovani tejto kohorty v ¢ase je zaujimavé podotknit, Ze v merani PISA 2009 malo Slovensko
najhorsie vysledky ziakov vo véetkych percentiloch. Tieto vysledky boli porovnatelné s Ceskom, ale
vyznamne pod uroviou priemeru OECD. Déansko malo vyznamne vyssie skére po 50. percentil; s
narastajicim percentilom sa vsak znizovali rozdiely oproti Slovensku.

Ked si vsak vsimneme tiito kohortu v merani PIAAC, vysledky Ceska a Slovenska st na trovni
10. a 50. percentilu na drovni priemeru OECD. Slovenské skére je pre tito kohortu porovnatelné s
Dénskom, ale stale vyznamne pod troviiou Finska a Holandska vo vsetkych percentiloch.
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Citatelskd gramotnost PIAAC (17 - 19)
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Graf 17 Skdére podla percentilu v &itatelskej gramotnosti pre PIAAC (17 - 19)

4.3 Porovnanie vysledkov podla pohlavia

Matematickd gramotnost

V nasledujicej casti analyzujeme vysledky v matematickej gramotnosti chlapcov a dievcat dosia-
hnuté v studii PISA 2003 a zdroven muzov a zien v zodpovedajicej kohorte respondentov (vo veku
23 - 25 rokov) v studii PIAAC. Ked'Ze vykon ziakov v §tidii PISA a respondentov v $tudii PTAAC bol
prezentovany na odlisnych skalach, vysledky z tychto dvoch meran{ nie je mozné priamo porovnéavat.
Z tohto dovodu sme na porovnanie vysledkov a interpretaciu rodovych rozdielov pouzili Cohenovo d.
T4to miera vyjadruje velkost rozdielu vo vykone medzi pohlaviami ako podiel standardnej odchylky.

Porovnanie vysledkov chlapcov a dievcat v studii PISA 2003 a muzov a zien korespondujucej
kohorty v PIAAC a ich vzajomné porovnanie sme uviedli v grafe . V PISA 2003 boli rozdiely podla
pohlavia malé vo vSetkych nami porovnavanych krajinach; 15 ro¢ni chlapci mali lepsie vysledky ako
15 ro¢né dievcatd. Najvacsi rozdiel medzi pohlaviami v PISA 2003 bol zisteny na Slovensku (d = 0,2).

Najmensi rozdiel vo vykone chlapcov a dievéat v matematickej gramotnosti sme zistili v Holandsku
a Polsku (d = 0,06).
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Rozdiely v skore v matematickej gramotnosti podla pohlavia

PISA 2003 PIAAC (23 - 25)
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Graf 18 Rozdiely v skére a Cohenovo d pre matematicki gramotnost podla pohlavia

.....

muzov a zien vo vekovej kohorte 23 — 25 rokov v studii PIAAC sme zistili vo Finsku (d = -0,56).
Okrem Finska a Holandska (d =-0,35 ), bol v PTAAC (23 - 25) vo zvysku skupiny nami sledovanych
krajin slaby vecne vyznamny rodovy rozdiel: od Slovenska (d = -0,17) po Irsko (d = -0,03). To
znamend, ze v krajindch okrem Finska a Holandska bol v danej vekovej kohorte PIAAC (23 - 25)
nizky rozdiel vo vysledkoch v matematickej gramotnosti medzi muzmi a zenami.

V oboch meraniach mali muzi lepsie vysledky, ako zeny v matematickej gramotnosti; porovnanim
hodnot Cohenovho d medzi stidiami PISA 2003 a PTIAAC (23 - 25) sme zistili, Ze vyznamnost
rozdielu medzi rodmi v PIAAC (23 - 25) oproti PISA 2003 narastla pri priemere krajin OECD. V 4
krajinach (Cesko, Dansko, frsko, Slovensko) vyznamnost rozdielu v matematickej gramotnosti medzi
pohlaviami klesla, pricom najvacsi pokles sme zaznamenali v [rsku (d = 0,17 v PISA 2003, d = 0,03
PIAAC (23 - 25)). V Polsku nedoslo k zmene v rozdieloch vo vysledkoch medzi pohlaviami medzi
studiami PISA 2003 a PTAAC (23 - 25). Zo 7 sledovanych krajin doslo k najvécsiemu nérastu
rodovych rozdielov vo vykone vo Finsku, pretoze rozdiel vo vykone chlapcov a dievéat v PISA 2003
bol mélo vecne vyznamny, ale pri porovnani tej istej vekovej kohorty v PIAAC (23 - 25) bol uz
rozdiel medzi rodmi stredne vyznamny. Porovnanim Cohenovho d sme zistili, Zze na Slovensku sa
rozdiely medzi pohlaviami v §tudii PISA 2003 ako aj v zodpovedajicej kohorte v PIAAC (23 - 25)
javia ako malo vyznamné.
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PISA 2003: 10. percentil podla pohlavia
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Graf 19 Percentudlne zastipenie v 10. a 90. percentile v matematickej gramotnosti podla pohlavia
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V kruhovych grafoch uvadzame percentudlne zasttipenie muzov a zien s vysokou (90. percentil)
a nizkou (10. percentil) droviiou matematickej gramotnosti v merani PISA 2003 a korespondujicej
kohorty PTAAC (23 - 25). V spodnych 10 % respondentov v Polsku a Finsku bolo v merani PISA
2003 viac 15-rocnych chlapcov, v ostatnych krajinach bolo v 10. percentile viac 15-roénych dievcat.
Slovensko m4 v rdmeci tychto 7 krajin najmensi rozdiel v 10. percentile - 53 % dievcat a 47 % chlapcov.
V 90. percentile respondentov mali chlapci vicsie zastupenie ako dievéata vo vSetkych krajinach v
PISA 2009, pricom najvicsi rozdiel bol na Slovensku - 34 % dievcat a 66 % chlapcov.

Ked sa pozrieme na zastipenie v spodnych 10 % respondentov korespondujticej kohorty v studii
PTIAAC (23 - 25), mozeme si viimnut, ze v Polsku, Cesku a Dénsku je v tejto skupine viac muzov
ako zien. Najvacsi nepomer v 10. percentile je vo Finsku - 76 % zZien a 24 % muzov. Okrem Irska sa
vo vSetkych krajindch v 90. percentile zvysilo percento zastipenia muzov oproti PISA 2003. Menej
ako pitina zien v top 10 % je na Slovensku (18 %) a v Cesku (19 %). Vo Finsku tiez vidief vyrazny
nepomer zastupenia pohlavi, len 20 % v 90. percentile st zeny. Naopak v [rsku je v 90. percentile az
64 % zien.

V Polsku, kde bola hodnota Cohenovho d nizka a nezmenend medzi stidiami PISA a PIAAC
nepozorujeme medzi Stidiami vyznamné zmeny v rodovych rozdieloch ani na trovni 10. ani 90.
percentilu. Naopak, vo Finsku sa rodové nerovnosti prejavili nielen vo zvysenej hodnote Cohenovho
d, ale aj vo vacsinovom zastipeni zien v 10. percentile a mensinovom zastipeni zien medzi top
10 % respondentov.

Citatel'ska gramotnost

Pri analyze vysledkov v ¢itatelskej gramotnosti chlapcov a dievéat dosiahnutych v studii PISA
2009 a zaroven muzov a zien v zodpovedajicej kohorte respondentov (vo veku 17 - 19 rokov) v studii
PIAAC je dolezité poznamenat, Ze medzi tymito meraniami bol len trojroény rozostup. Napriek
tomu je mozné pozorovat zmeny vo vietkych krajinach. Vysledky v ¢itatelskej gramotnosti chlapcov
a dievcat v studii PISA 2009, muzov a zien tejto vekovej kohorty v studii PIAAC a ich vzajomné
porovnanie sme uviedli v grafe [20]

28



Rozdiely v skore v Citatelskej gramotnosti podla pohlavia

PISA 2009 PIAAC (17 - 15)
krajina rozdiel Z-M 5D Cohenovo d rozdiel Z-M sD Cohenovo d
Cesko 485 523 0.53 -8.2 385 0.21
Dénsko 28.8 83.6 35 8 0.22
Finsko 55.1 g86.4 0.64 7.8 415 0.18
Holandsko 243 BE.6 0.27 8
irsko 352 551 0.41 -117 40.2 -0.25
Polsko
Slovensko 513 50.2 0.57 16 384 0.04
OECD priemer
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Hodnota Cohenovho d pre PISA je zobrazena farebne v stipcovom diagrame, hodnota Cohenovho d pre PIAAC je zobrazena ako sivy kriZik.

Graf 20 Rozdiely v skére a Cohenovo d pre éitatelski gramotnost podla pohlavia

Na rozdiel od matematickej gramotnosti, v ¢itatelskej gramotnosti mali lepsie skére dievéatd vo
skére podla pohlavia (Cohenovo d) v ¢itatelskej gramotnosti v stidii PISA 2009 vo Finsku (d = 0,64).
Dalsie krajiny zo stredne vyznamnym rozdielom medzi pohlaviami st Slovensko (d = 0,57), Polsko
(d = 0,56) a Cesko (d = 0,53).

Vo vysledkoch muzov a zien tejto vekovej kohorty (17 - 19) v citatelskej gramotnosti v studii
rozdiel podla pohlavia (Cohenovo d) v citatelskej gramotnosti vekovej kohorty 17 — 19 rokov v studii
PIAAC sme zistili v frsku (d = -0,29). Tento vysledok je uz prekvapivo v prospech muzov, rovnako
ako aj v Cesku (d = -0,21). V Déansku bol najvyssi rozdiel v dosiahnutom skére v prospech zien
(Cohenovo d = 0,22). Na tirovni priemeru krajin OECD v merani PTAAC bol zanedbatelny rozdiel vo
vykone muZov a Zien v ¢itatelskej gramotnosti respondentov vekovej kohorty 17 — 19 rokov (d = 0,02).
Slovensko sa priblizuje priemeru OECD s minimalnym rozdielom vo vykone 17 - 19-roénych muzov
a zien (d = 0,04).

Kym v merani PISA dominovali dievcata vo veku 15 rokov vo vSetkych krajindch, v merani
PIAAC vo vSetkych sledovanych krajindch tento néskok klesa. K najvécsej zmene vyznamnosti ro-
dovych rozdielov vo vysledkoch citatelskej gramotnosti medzi stidiami PISA 2009 a PIAAC (17 — 19)
doslo v Cesku a frsku, pricom v oboch krajinach bol slabo vecne vyznamny rozdiel v prospech muzov
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v PTAAC (17 - 19), kym v PISA 2009 v tychto krajindch dominovali dievcatd (d = 0,53 a d = 0,41).
K poklesu vecnej vyznamnosti rozdielu doslo vo vSetkych ostatnych krajinach; najvyssie rozdiely
podla pohlavia v PTAAC (17 - 19) v Dénsku boli slabo vecne vyznamné a na drovni priemeru krajin
OECD bol rozdiel vo vykone muzov a zien 1 bod.

PISA 2009: 10. percentil podla pohlavia
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Graf 21 Percentudlne zastipenie v 10. a 90. percentile v Gitatelskej gramotnosti podla pohlavia
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V kruhovych grafoch uvadzame percentudlne zastipenie muzov a zien s vysokou (90. percentil)
a nizkou (10. percentil) troviiou v ¢itatelskej gramotnosti v merani PISA 2009 a korespondujticej
kohorty PTAAC (17 - 19). V 10. percentile v merani PISA 2009 bolo vo vsetkych siedmich krajinach
menej dievéat ako chlapcov, pricom najviac ich bolo v Dansku (35 %) a Holandsku (33 %) a najmene;j
v Polsku (19 %) a na Slovensku (22 %). V 90. percentile v PISA 2009 je nepomer opét vyrazne v
prospech dievéat - pricom najvacsi rozdiel bol na Slovensku - 71 % dievéat a 29 % chlapcov.

Ked sa pozrieme na zastipenie v spodnych 10 % respondentov korespondujticej kohorty v studii
PIAAC (17 - 19), mozeme si viimnit, ze na Slovensku, v Cesku a v [rsku je v tejto skupine viac zien
ako muzov. Najvacsi nepomer v 10. percentile je v Dansku - 19 % zZien a 81 % muzov. Okrem Dénska
sa vo vSetkych krajindch v 10. percentile zvysilo percento zastupenia zien oproti PISA 2009. Aj v
90. percentile mozeme pozorovat, Ze sa pomer zasupenia pohlavi menf - muzi maji v 90. percentile
vicsie zastipenie vo vietkych krajindch okrem Ceska. V frsku je tento obrat najvyraznejsi oproti
PISA 2009, ¢o zodpoved4 aj vysledkom Cohenovho d - v 90. percentile sa pomer Zien zmenil zo 66 %
na 29 % v priebehu 3 rokov. Prekvapivo, aj ked mali v Cesku muzi v kohorte PIAAC (17 - 19)
v cCitatelskej gramotnosti lepsi priemerny vysledok, ako Zeny, v 90. percentile maji Zeny stale
vyznamnu prevahu (73 %).

Pohlavie, ako ukazovatel rodovej rovnosti vo vzdeldvani, nemd rovnaky efekt v ¢itatelskej a ma-
tematickej gramotnosti. V matematickej gramotnosti mali muzi lepsie skére v oboch studiach. Efekt
bol pre sledovani kohortu stredne vyznamny len vo Finsku a Holandsku v studii PIAAC, no vo
vSetkych krajinach okrem [rska mali chlapci a muzi prevahu v 90. percentile, a ich zastipenie sa
casom zvysilo. Na Slovensku ostalo Cohenovo d medzi studiami takmer nezmenené, ¢o nenaznacuje,
ze by sa na Slovensku pre tiito kohortu nerovnost v matematickej gramotnosti zvySovala v case.
Naopak, vo Finsku sa podla Cohenovho d nerovnost Sestndsobne zviicsila v case.

V citatelskej gramotnosti mali vo vetkych krajinidch dievéatd vyssie skére ako chlapci v stidii
PISA 2009; efekt bol stredne vyznamny vo Finsku, Polsku, na Slovensku a v Cesku. V ¢ase sa viak

30



tato rodovd nerovnost straca; hodnota Cohenovho d je len slabo vyznamna pre vietky krajiny v studii
PIAAC. Na Slovensku a na drovni priemeru OECD s zanedbatelné rozdiely v skére medzi pohla-
viami v §tudii PIAAC, a aj na drovni 10. a 90. percentilu sa nepomer v zastupeni pohlavi zmensil.
V Cesku a Irsku sa vsak rodovd nerovnost , sice slabo vyznamnd podla Cohenovho d, preklopila v
neprospech zien.

4.4 Porovnanie vysledkov podla poétu knih v domacnosti

Matematicka gramotnost

V nasledujicej casti sme analyzovali vysledky v matematickej gramotnosti dosiahnuté v studii
PISA 2003 a vysledky zodpovedajicej kohorty respondentov (vo veku 23 - 25 rokov) v studii PTAAC
na zaklade poc¢tu knih v domacnosti vo veku 15 rokov. Pocet knih je jedind spolotnd premenna v
studiach PISA a PIAAC, ktord sa venuje kultirnemu zazemiu vo veku 15 - 16 rokov, a preto ju
povazujeme za indikator kultirneho zazemia respondentov v dospievani. Porovnavame dve kategorie
respondentov, podla toho, ¢i mali doma menej, alebo viac ako 100 knih. Rozdiely vo vysledkoch v
tychto kategériach v studii PISA 2003 a PTAAC (23 - 25) a ich vzdjomné porovnanie sme uviedli
v grafe Opit plati, Ze rozdiely v skére v citatelskej a matematickej gramotnosti respondentov
podla poétu knih porovnavame cez Cohenovo d, kedZe skére je v studidch PISA a PIAAC uvedené
na odlisnych skalach.

Vo vsetkych nami sledovanych krajindch bol rozdiel v skére v matematickej gramotnosti podla
poc¢tu knih v PISA 2003 viac ako stredne vyznamny - od (d = 0,52) vo Finsku, po (d = 0,69)
na Slovensku - 15 roéni ziaci, ktorlf maji viac ako 100 knih v domaéacnosti, maju vyssie skére ako
ziaci, ktorf mali do 100 knih. V PIAAC (23 - 25) sa rozdiel dostane pod hodnotu 0,5 len v Dénsku
(0,38); v ostatnych krajindch zostdva minimalne stredne vyznamny rozdiel na zaklade poctu knih v
dospievani.
podla poc¢tu knih v rovnakej kohorte v studii PIAAC sme zistili v Holandsku (d = 0,85). Aj podla
hodnot Cohenovho d v rdmci priemeru krajin OECD mozme usidit, Ze pocet knih v domdcnosti
vyznamne vplyva na vysledky v matematickej gramotnosti v studiach PISA 2003 a PIAAC (23 - 25)
a tento efekt pretrvava stredne vyznamny v case. Anylyzy dat ukazali, ze v&csi pocet knih v
domécnosti (viac ako 100) mal vyznamny vplyv na dosahovanie vyssieho skére v matematickej
gramotnosti u jedincov vo veku 15 rokov ako aj ich prislichajicej kohorte Iudi vo veku 23 - 25 rokov.
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Rozdiely v matematickej gramotnosti podla poctu knih

PISA 2003 PIAAC (23 - 25)
rozdiel v skdre SD Cohenovo d rozdiel v skdre SD Cohenovo d

Cesko 55.15 55.54 0.57 23.86 40.16 0.55
Dénsko 5£1.82 91.32 0.57 e 50.97 0.38
Finsko 43 64 83 0.52 25.60 4582 0.51
Holandske 62.53 52.52 0.68 40.31 47 39 0.85
irsko 51.32 85.26 0.60 26.52 4762 0.56
Polsko
Slavenska 64.76 53.31 0.65 31.20 47.55 0.65
OECD priemer
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Hodnota Cohenovho d pre PISA je zobrazend farebne v stlpcovom diagrame, hodnota Cohenovho d pre PIAAC je zobrazena ako sivy kriZik. Wsledky s porovnang
medzi jednotlivcami, ktori mali viac/menej ako 100 knih doma v detstve.

Graf 22 Rozdiely v skére a Cohenovo d pre matematickid gramotnost podla poétu knih v domdcnosti

V kruhovych grafoch [23| uvddzame percentudlne zastiipenie respondentov podla poc¢tu knih v 10.
a 90. percentile v matematickej gramotnosti v merani PISA 2003 a korespondujticej kohorty PIAAC
(23 - 25). Na prvy pohlad je vidiet, Zze v 10. percentile st v PISA 2003 vo vsetkych krajinach viac
zastipeni ziaci, ktorf mali doma do 100 knih a v 90. percentile naopak ziaci, ktori mali viac ako 100
knih. Najvécsi nepomer na trovni 10. percentilu je v [rsku, Holandsku, Polsku a na Slovensku. V
Cesku je najmensi nepomer na trovni 10. percentilu, ale najvacsi nepomer na drovni 90. percentilu
v merani PISA 2003.

Rozdelenie respondentov podla po¢tu knih v domécnosti na 10. percentile v PTAAC (23 - 25)
vyzerd velmi podobne ako v PISA 2003 - vo vSetkych krajindch si viac zastipeni respondenti, ktor{
mali doma do 100 knih, v [rsku a Holandsku je to dokonca az nad 90 % respondentov. V Dansku
bol tento nepomer najmenéi len 55 % respondentov malo doma menej ako 100 knih v ramci 10.
Naopak v Dansku, Irsku a na Slovensku bolo viac ako 40 % respondentov, ktorl mali doma menej
ako 100 knih a ich vysledky boli na trovni 90. percentilu.

V Polsku a Dénsku, kde klesla hodnota Cohenovho d medzi PISA 2003 a PTIAAC (23 - 25),
je mozné v PIAAC (17 - 19) v porovnani s PISA 2003 pozorovat mensiu nerovnost na trovni 90.
percentilu, v Dansku aj na durovni 10. percentilu. Naopak v Holandsku, kde sa hodnota Cohenovho
d zvysila az na 0,85 je mozné v PIAAC (17 - 19) pozorovat najvécsiu nerovnost na oboch drovniach
zo siedmich sledovanych krajin.

32



PISA 2003: 10. percentil podla poctu knih v domacnosti .(E:D;::m,"
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Graf 23 Percentudlne zastipenie v 10. a 90. percentile v matematickej gramotnosti podla poctu knih v domdcnosti

Citatel'ska gramotnost

V nasledujiicej ¢asti analyzujeme vysledky v ¢itatelskej gramotnosti dosiahnuté v stidii PISA
2009 a vysledky korespondujicej kohorty respondentov (vo veku 17 - 19 rokov) v stidii PTAAC na
zéklade poctu knih v domdcnosti vo veku 15 rokov. Rozdiely v skére respondentov podla poctu knih
v Citatelskej gramotnosti v §tudii PISA 2009 a PTAAC (17 - 19) a ich vzdjomné porovnanie sme
uviedli v grafe

Vo vsetkych nami sledovanych krajindch bol rozdiel vo vykone respondentov podla poétu knih v
PISA 2009 viac ako stredne vyznamny - vo Finsku predstavoval 6/10 standardnej odchylky (d = 0,6),
v Cesku a Polsku bolo Cohenovo d az 0,73. V PIAAC (17 - 19) sa tento rozdiel dostal pod hodnotu
0,5 len v Polsku (0,47) - stredne vyznamny rozdiel na zaklade poc¢tu knfh v dospievani. Na Slovensku
ostala hodnota Cohenovho d na rovnakej hranici (d = 0,7), ¢o je v rdmci porovnavanych krajin v
PTAAC (17 - 19) najvyssf rozdiel, rovnako ako vo Finsku. Podla hodnot Cohenovho d mozeme usudit,
ze potet knih v domdcnosti vyznamne vplyva na vysledky v ¢itatelskej gramotnosti v studidch PISA
2009 a PTAAC (17 - 19) a tento efekt pretrvava stredne vyznamny v ¢ase. To znamend, Ze pocet
knih v domécnosti sa ukazuje ako vyznamny faktor ovplyviujtci vysledky v ¢itatelskej gramotnosti
respondentov.
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Rozdiely v ¢itatelskej gramotnosti podla poctu knih

PISA 2009 PIAAC (17 - 15)
rozdiel v skdre sD Cohenove d rozdiel v skdre 5D Cohenove d
Cesko 67.55 52.28 0.73 2251 38.85 0.58
Dénsko 52.28 83.59 0.63 2212 38.24 0.58
Finsko 51.70 86.41 0.60 25.54 4155 0.70
Holandsko 5871 88.64 0.66 2143 3851 0.56
irsko 68.01 55.15 0.71 2152 40.21 0.55
Polsko
Slovensko 63.15 50.15 0.70 26.98 38.43 0.70
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Hodnota Cohenovho d pre PISA je zobrazend farebne v stfpcouo-n diagrame, hodnota Cohenovho d pre PIAAC je zobrazend ako sivy kriZik. Vysledky sU porovnané
medzi jednotliveami, ktori mali viag/menej ako 100 knih doma v detstve.

Graf 24 Rozdiely v skére a Cohenovo d pre éitatelski gramotnost podla poctu knih v domdcnosti

V kruhovych grafoch 25| uvddzame percentudlne zastipenie respondentov podla poétu knih v 10.
a 90. percentile v ¢itatelskej gramotnosti v merani PISA 2009 a korespondujicej kohorty PTAAC
(17 - 19). Podobne ako v matematickej gramotnosti je na prvy pohlad vidiet, Ze v 10. percentile boli
v PISA 2009 vo vsetkych krajinach viac zastupeni ziaci, ktori mali doma do 100 knih, a naopak v
90. percentile ziaci, ktori mali viac ako 100 knth. Najvacsi nepomer na dirovni 10. percentilu bol na
Slovensku. V Cesku a Finsku bol najviési nepomer na trovni 90. percentilu.

10. percentil v PIAAC (17 - 19) vyzeral velmi podobne ako v PISA 2009 - vo vSetkych krajindch
boli viac zastipeni respondenti, ktori mali doma do 100 knih, na Slovensku a v Cesku to bolo dokonca
az nad 90 % respondentov. V Dansku bol tento nepomer najmensi, 72 % respondentov malo doma
menej ako 100 knih v ramci 10. percentilu. Na trovni 90. percentilu bol najvacsi nepomer v kohorte
PIAAC (17-19) v Cesku. Naopak, v Holandsku, Irsku a Polsku bolo nad 30 % respondentov, ktori
mali doma menej ako 100 knih a ich vysledky boli na trovni 90. percentilu.
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PISA 2009: 10. percentil podla po¢tu knfh v domacnosti
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Graf 25 Percentudine zastipenie v 10. a 90. percentile v Citatelskej gramotnosti podla poétu knih v domdcenosti

Pocet knih v domacnosti pocas dospievania ma ako indikator rovnosti vo vzdelavani v oboch
gramotnostiach stredne vyznamny efekt na skére respondentov v sledovanych kohortéch. Ziaci s
niz§im poc¢tom knih maju nizsie Sance na uspech vo vzdelavani a tento efekt bol potvrdeny aj v
¢ase (hodnotami Cohenovho d v studii PIAAC). 10. a 90. percentil maji takmer inverzné zastipenie
respondentov v oboch gramotnostiach v PISA aj v PTAAC; kym v 10. percentile je vacsi podiel res-
pondentov, ktori mali doma menej ako 100 knih v dospievani, v 90. percentile je mensi podiel tychto
respondentov. Na Slovensku vplyv poc¢tu knih na skére v matematickej a ¢itatelskej gramotnosti
vysvetluje takmer 7/10 standardnej odchylky aj v citatelskej, aj v matematickej gramotnosti, ¢o je
nad priemerom krajin OECD, a v ¢ase sa vyrazne nemeni.

4.5 Porovnanie vysledkov podla vzdelania rodicov

Matematickd gramotnost

V nasledujicej ¢asti analyzujeme vysledky v matematickej gramotnosti dosiahnuté v studii PISA
2003 a vysledky korespondujicej kohorty respondentov (vo veku 23 - 25 rokov) v stidii PTAAC
na zaklade vzdelania rodicov. Vzdelanie rodicov je jedind spolocna premennd v indexoch socioeko-
nomického zdzemia v §tididach PISA a PIAAC. Vytvorili sme dve kategérie, podla toho, ¢i mali
respondenti aspon jedného rodica, ktory dosiahol vysokoskolské vzdelanie, alebo obaja rodic¢ia do-
siahli najviac stredoskolské vzdelanie. Rozdiely vo vysledkoch v tychto kategériach v studii PISA
2003 a PTAAC (23 - 25) a ich vzajomné porovnanie sme uviedli v grafe Tak, ako pri rozdieloch
v skére podla pohlavia a poc¢tu knfh, interpretujeme aj rozdiely v skére sledovanych kohort podla
vzdelania rodi¢ov medzi studiami PISA a PIAAC cez Cohenovo d, kedZe skére je v tychto stidiach
uvedené na odlisnych skalach.
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Rozdiely v matematickej gramotnosti podla vzdelania rodicov

PISA 2003 PIAAC (23 - 25)
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Hodnota Cohenovho d pre PISA je zobrazena farebne v stipcovom diagrame, hodnota Cohenovho d pre PIAAC je zobrazena ako sivy kriZik. Vzdelanie rodicov je
porovnang v kategdriach: s V5= aspofl jeden rodif dosiahol vysokokolske vzdelanie; bez VS = ani jeden z rodifov nedosiahol vysokozkolske vzaelanie.

Graf 26 Rozdiely v skére a Cohenovo d pre matematicki gramotnost podla vzdelania rodi¢ov

Rozdiel vo vykone respondentov podla vzdelania rodicov v PISA 2003 bol najmenej vyznamny
vo Finsku (d = 0,33); naopak v Cesku (d = 0,63), Polsku (d = 0,63) a na Slovensku (d = 0,66) bol
stredne vyznamny. V §tudii PTIAAC (23 - 25) sa vo vécsine krajin tento rozdiel vyrazne nezmenil;
iba na Slovensku klesol na hodnotu (d = 0,43). Najvicsi vecne vyznamny rozdiel (Cohenovo d) v
matematickej gramotnosti pri porovnani skére podla vzdelania rodi¢ov vo vekovej kategérif 23 — 25
rokov v stidii PIAAC bol v Cesku (d = 0,68) a Polsku (d = 0,58). Podla hodnot Cohenovho d v
tychto krajindch mozeme usidit, Ze vzdelanie rodi¢ov vyznamne vplyva na vysledky respondentov v
matematickej gramotnosti v studidch PISA 2003 a PIAAC (23 - 25) a tento efekt rozdielu pretrvava
stredne vyznamny v cCase.

Pri vzdelani rodicov je mozné rozdelif kategériu "bez VS” na dve podskupiny: ziakov, ktorych
rodicia nedosiahli stredoskolské vzdelanie a ziakov, ktorych aspon jeden rodi¢ dosiahol stredoskolské

vzdelanie (ale nie vysokoskolské). Vysledky v matematickej gramotnosti v troch kategéridch pre
kohortu PISA 2003 - PIAAC (23 - 25) uvddzame v grafe [27]
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Matematicka gramotnost: kohorta PISA 2003/ PIAAC (23 - 25) podla vzdelania rodicov
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Graf 27 Priemerné skére v matematickej gramotnosti podla vzdelania rodicov
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V PISA 2003 je mozné pozorovat niekolko zaujimavych zisteni - vetky tri kategérie maji vo
Finsku a Holandsku skére nad priemerom krajin OECD. V Cesku, Dénsku a Trsku je pod OECD
priemerom len kategoéria ziakov, ktorych rodic¢ia nemali dokoncené stredoskolské vzdelanie. Na Slo-
vensku a v Polsku si vSak pod priemerom krajin OECD obe kategérie ziakov, ktori nemali ani
jedného vysokoskolsky vzdelaného rodica. Dalej mozeme pozorovat, Ze na Slovensku a v Cesku je ka-
tegdria ziakov bez stredoskolsky vzdelaného rodica rizikova, s priemernym skére o 75 bodov nizsim,
ako kategdéria ziakov, ktori maju aspon jedného stredoskolsky vzdelaného rodica.

Vysledky tejto kohorty v merani PIAAC sa trochu lisia. Okrem Irska maju respondenti s aspon
jednym vysokoskolsky vzdelanym rodicom vysledky nad priemerom respondentov OECD z rovna-
kej vekovej kohorty; vo vSetkych krajinach su ziaci, ktorych rodic¢ia dosiahli maximalne zakladné
vzdelanie pod priemerom OECD. Na Slovensku je kategoria respondentov so stredoskolskym vzde-
lanim rodica alebo rodi¢ov nad priemerom krajin OECD; no na Slovensku sa potvrdil aj priepastny
rozdiel rizikovej kategérie respondentov, ktorych rodicia nemaji stredoskolské vzdelanie. Ti opit
dopadli najhorsie zo vsetkych sledovanych krajin, poukazujic na vyznamny vplyv vzdelania rodicov
na vysledky v matematickej gramotnosti respondentov.

V kruhovych grafoch [28/uvddzame percentudlne zastipenie respondentov podla vzdelania rodicov
v 10. a 90. percentile v matematickej gramotnosti v merani PISA 2003 a korespondujicej kohorty
PIAAC (23 - 25). Okrem Finska sa v PISA 2003 vo vsetkych krajindch v 10. percentile prejavila
znacné nerovnost v neprospech Ziakov, ktorych rodi¢ia nemali ukonc¢ené vysokoskolské vzdelanie.
Zéaroven Finsko a Dansko su krajiny, ktoré maju v 90. percentile najvyssie zastupenie ziakov, ktorych
aspoii 1 rodi¢ vystudoval vysokid skolu. Slovensko, Polsko a Cesko mali v 10. percentile nad 85 %
ziakov, ktorych rodic¢ia nevystudovali vysoki skolu; najvyssie zastipenie ziakov, ktorych rodicia
nevystudovali stredni skolu mali v 10. percentile Holandsko (32 %) a Irsko (31 %).

Nepomer na tirovni 10. percentilu v kohorte PIAAC (23 - 25) v Holandsku, [rsku a na Slovensku
sa vyrazne zmenil v neprospech respondentov, ktorych rodi¢ia nemaju stredoskolské vzdelanie. Vo
vetkych krajindch je v 10. percentile nad 60 % percent respondentov, ktorych rodic¢ia nemali vy-
sokoskolské vzdelanie, pricom najmensi nepomer je v Dénsku a Finsku a najvicsi v Cesku a Polsku.
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PISA 2003: 10. percentil podla vzdelania rodicov
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Graf 28 Percentudlne zastipenie v 10. a 90. percentile v matematickej gramotnosti podla vzdelania rodicov
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Citatelska gramotnost

V nasledujicej ¢asti analyzujeme vysledky v ¢itatelskej gramotnosti dosiahnuté v §tudii PISA
2009 a vysledky korespondujicej kohorty respondentov (vo veku 17 - 19 rokov) v stidii PTAAC na
zéklade najvyssieho dosiahnutého vzdelania rodicov. Rozdiely v skére respondentov podla vzdelania
rodicov v studii PISA 2009 a PIAAC (17 - 19) a ich vzdjomné porovnanie sme uviedli v grafe 20]

Vo viésine nami sledovanych krajindch bol rozdiel vo vykone podla vzdelania rodi¢ov na trovni
priemeru krajin OECD (d = 0,41); v Cesku bol niz&f (d = 0,29) a v Polsku vyznamne vyssf (d = 0,71).
Vo vsetkych nami sledovanych krajinach sa rozdiel vo vykone respondentov podla vzdelania rodicov
v PTAAC (17 - 19) posunul na stredne vyznamni troveri; jedine v Polsku doslo k poklesu rozdielu
vo vysledkoch v z4vislosti od dosiahnutého vzdelania rodi¢ov. Podla hodnot Cohenovho d v studidch
PISA 2009 a PIAAC mozeme ustdit, Ze vzdelanie rodicov mé vplyv na vysledky v ¢itatelskej gramot-
nosti; vo viiésine krajin vidiet narastajici rozdiel vo vykone respondentov podla vzdelania rodicov
(ak m4 aspon jeden rodi¢ vysokoskolské vzdelanie) medzi meraniami PISA 2009 a PIAAC (17 - 19).
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Rozdiely v Citatelskej gramotnosti podla vzdelania rodicov
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Cohenowvo d (PISA 2009 /PIAAC (17- 19])

Hodnota Cohenovho d pre PISA je zobrazend farebne v stlpcovom diagrame, hodnota Cohenovho d pre PIAAC je zobrazend ako sivy kriZik. Vzdelanie rodifov je
porovnané v kategdridch: s WS = aspof jeden rodic dosiahol vysokoZkolské vzdelanie; bez WS = ani jeden z rodifov nedosiahol vysokoskolske vzdelanie.

Graf 29 Rozdiely v skére a Cohenovo d pre éitatelski gramotnost podla vzdelania rodicov

Vysledky v ¢itatelskej gramotnosti podla vzdelania rodicov v troch kategéridch (obaja rodicia
bez stredoskolského vzdelania, obaja rodicia s maximalne stredoskolskym vzdelanim, aspon jeden z
rodic¢ov s vysokoskolskym vzdelanim) pre kohortu PISA 2009 - PIAAC (17 - 19) uvadzame v grafe
50

V PISA 2009 je mozné pozorovat, Ze rozdiel medzi priemernym skére prvej a tretej kategrie
vo Finsku je 63 bodov, v Dansku a Holandsku 68 bodov. Pre porovnanie, rozdiel v priemernom
skore ziakov, ktorych rodi¢ia nemajui stredoskolské vzdelanie a ziakov s aspon jednym vysokoskolsky
vzdelanym rodicom bol na Slovensku najvacsi - 145 bodov. Zaroven priemerné skore slovenskych
ziakov s aspon jednym vysokoskolsky vzdelanym rodicom bolo nizsie ako priemerné skoére finskych
ziakov, ktorych rodi¢ia mali stredoskolské vzdelanie.

Vysledky tejto kohorty v merani PIAAC potvrdzuju, ze respondenti s aspon jednym vysokoskolsky
vzdelanym rodicom dosahuji vysledky nad priemerom respondentov OECD z rovnakej vekovej ko-
horty; v Holandsku a [rsku to plati aj pre priemerné skore respondentov so stredoskolsky vzdelanymi
rodi¢mi. Najnizsi rozdiel medzi priemernym skére prvej a tretej kategérie v PIAAC (17 - 19) je v
[rsku - 27 bodov a Holandsku - 31 bodov. Pre porovnanie, rozdiel v priemernom skére ziakov, ktorych
rodicia nemaju stredoskolské vzdelanie a ziakov s aspon jednym vysokoskolsky vzdelanym rodicom
bol na Slovensku 58 bodov a v Cesku 60 bodov, pricom slovenski a ¢eski respondenti v riziko-
vej skupine mali najhorsie priemerné vysledky z pozorovanych krajin aj napriek tomu, zZe sa celkové
priemerné skére a umiestnenie v porovnani s ostatnymi krajinami pre tito kohortu zlepsilo (graf .
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Citatelské gramotnost: kohorta PISA 2009/ PIAAC (17 - 19) podla vzdelania rodifov B Aspot = et Skolské vadelanie
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Graf 30 Priemerné skdre v Gitatelskej gramotnosti podla vzdelania rodicov

V kruhovych grafoch [31|uvddzame percentudlne zastiipenie respondentov podla vzdelania rodicov
v 10. a 90. percentile v ¢itatelskej gramotnosti v merani PISA 2009 a korespondujiicej kohorty PIAAC
(17 - 19). Vo Finsku, Dansku a Holandsku st v merani PISA 2009 vysledky na trovni 10. percentilu
pomerne vyrovhané, ¢o sa tyka zastiupenia ziakov, ktorych aspon 1 rodi¢ vystudoval vysoku skolu.
Vo ostatnych krajindch sa v 10. percentile prejavila zna¢nd nerovnost v neprospech ziakov, ktorych
rodi¢ia nemali ukoncené vysokoskolské vzdelanie, najviac na Slovensku (80 % ziakov v 10. percentile
nem4 rodica s vysokoskolskym vzdelanim) a v Polsku (nad 90 % ziakov v 10. percentile nem4 rodica
s vysokoskolskym vzdelanim). Zaroven Finsko, Dansko a Holandsko si krajiny, ktoré maji v 90.
percentile najvyssie zastipenie ziakov, ktorych aspon 1 rodi¢ vystudoval vysoku skolu. Slovensko,
Polsko a Cesko mali v 90. percentile takmer 50 % zastiipenie ziakov, ktorych rodi¢ia nevystudovali
vysokt skolu.

V kohorte PTAAC (17 - 19) sa v 10. percentile na Slovensku, v Dansku a Holandsku zvysilo
zastupenie respondentov, ktorych rodicia nevystudovali strednt skolu. Okrem Finska je vo vSetkych
pozorovanych krajindch v 10. percentile menej ako pétina respondentov, ktorych aspon jeden rodic
ma vysokoskolsky titul. Vo vSetkych krajinach okrem Holandska sa v 90. percentile oproti PISA 2009
zvysilo zastiupenie respondentov, ktorych rodicia nemali vysokoskolsky titul. Podobne ako v PISA
2009, Finsko, Dansko a Holandsko maji v 90. percentile najvyssie zastipenie respondentov, ktorych
aspoii 1 rodi¢ vystudoval vysokd skolu. Na Slovensku a v Polsku je v 90. percentile vicsi podiel
respondentov, ktorych rodic¢ia nevystudovali vysoku skolu.
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PISA 2009: 10. percentil podla vzdelania rodi¢ov
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Graf 31 Percentudlne zastipenie v 10. a 90. percentile v Gitatelskej gramotnosti podla vzdelania rodi¢ov
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Vzdelanie rodicov respondentov taktiez poukazuje na nerovnosti vo vzdelavacich systémoch. Vo
vSeobecnosti ma vzdelanie rodicov respondentov v PISA slaby az stredne vyznamny vplyv na skére
ziakov a tento vplyv sa zvysuje v Case.

Vo vsetkych krajinach je najviac ohrozena skupina ziakov, ktorych rodic¢ia nemaju stredoskolské
vzdelanie, no na Slovensku je priemerné skére tejto kategdrie najnizsie v oboch gramotnostiach v
merani PISA a rozdiel v skére pretrvava v ¢ase. Medzi studiami PISA a PIAAC sa na Slovensku
zvysuje zastipenie respondentov, ktorych rodic¢ia neukoncili stredoskolské vzdelanie v 10. percentile
a zaroven nemaju v 90. percentile (takmer) ziadne zastipenie. Tento fakt poukazuje na systematické
bariéry vo vzdeldvani, ked'Ze je v rdmci vzdeldvania na Slovensku nepomerne znevyhodnend skupina
respondentov, ktorych rodicia neuspeli vo vzdelavacom systéme.

4.6 Porovnanie vysledkov podla socioekonomického a kultirneho zizemia

Matematickd gramotnost

Zaujimalo nas, ako interaguji premenné, ktoré sme analyzovali samostatne v predchadzajicich
castiach. Kvoli mensej velkosti vzorky PIAAC (23 - 25) sme v tejto analyze vylucili kategorizovanie
podla pohlavia, pretoze pohlavie malo najmensi efekt na rozdiel vo vysledkoch. V oboch stididch je
vzdelanie rodicov respondenta indikatorom socioekonomického zazemia a pocet knih v domécnosti
indikatorom kultirneho zazemia respondenta.

Respondentov delime do 4 kategérii podla poétu knih a podla vzdelania rodicov. V grafe
uvadzame priemerné skére respondentov kohorty PISA 2003 - PTAAC (23 - 25) podla jednotlivych
kategérii. NaSe ocakdavanie bolo, Ze v matematickej gramotnosti by mala mat najhorsie vysledky
skupina respondentov, ktori mali v domacnosti v ¢ase dospievania menej ako sto knih a rodicov,
ktori dosiahli maximalne stredoskolské vzdelanie. Zaroven sme ocakavali, Ze najlepsie vysledky bude
mat najviac zvyhodnend skupina respondentov, ktori mali v domédcnosti v éase dospievania viac ako
sto knih a aspon 1 rodica, ktory dosiahol vysokoskolské vzdelanie.
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PISA 2003 skdre v matematickej gramotnosti podla kategdrie
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Graf 32 Priemerné skére v matematickej gramotnosti podla 4 kategdrii socioekonomického a kultirneho zdzemia

Vysledky PISA 2003 aj PIAAC (23 - 25) potvrdili nase oc¢akavania - vo vsetkych krajinach
mala najnizsie skére skupina respondentov, ktori mali v domécnosti do 100 knih a rodicov bez vy-
sokoskolského vzdelania; najlepsie vysledky dosiahla kategéria respondentov, ktori mali v domécnosti
nad 100 knih a aspon 1 vysokoskolsky vzdelaného rodic¢a. V merani PISA 2003 bol najmensi rozdiel
medzi tymito dvomi skupinami v skére v matematickej gramotnosti vo Finsku a najvyssi na Slo-
vensku; v merani PIAAC bol opét najmensi rozdiel medzi tymito dvomi skupinami vo Finsku no
najvyssi bol v Holandsku, ¢o koreSponduje aj s narastom efektu poc¢tu knih v doméacnosti na skore
v matematickej gramotnosti meraného Cohenovym d.

Zaroven je mozné pozorovat, ze v merani PISA 2003 mala v matematickej gramotnosti lepsie
vysledky kategoria ziakov, ktori mali v doméacnosti nad 100 knih a maximélne stredoskolsky vzde-
lanych rodicov nez Ziaci, ktori mali v doméacnosti do 100 knih a aspon 1 vysokoskolsky vzdelaného
rodi¢a. V merani PIAAC (23 - 25) sa tento trend nepotvrdil v troch krajinich (Cesko, Dénsko,
Polsko), kde mali vyssie skére respondenti, ktori mali menej ako sto knih, ale aspon jedného vy-
sokoskolsky vzdelaného rodica. Zaujimavé je, ze na Slovensku je medzi viac zvyhodnenymi tromi
kategériami v merani PIAAC pre tito kohortu len 4 bodovy rozdiel, no najviac znevyhodnena ka-
tegéria mé takmer 30 bodovy deficit.

Citatel'skd gramotnost

Pri analyze vysledkov v ¢itatelskej gramotnosti sme opéf sledovali interakciu premennych, ktoré
si indikatormi rovnosti vo vzdelavani. Nase ocakavanie bolo, ze najnizsie skére dosiahne skupina
respondentov, ktori mali v domécnosti v ¢ase dospievania menej ako sto knih a rodicov, ktori dosiahli
maximdlne stredoskolské vzdelanie. Zaroven sme ocakavali, Ze najlepsie vysledky bude mat skupina
respondentov, ktori mali v domécnosti v case dospievania viac ako sto knih a aspon 1 rodica, ktory
dosiahol vysokoskolské vzdelanie. Kvoli mensej velkosti vzorky PIAAC (17 - 19) sme v tejto analyze
opat vyliéili kategorizovanie podla rodu, respondentov teda delime do 4 kategérii podla poétu knih
a podla vzdelania rodicov. V grafe |33 uvddzame priemerné skére respondentov kohorty PISA 2009
- PTAAC (17 - 19) podla jednotlivych kategérii.
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PISA 2009 skére v éitatelskej gramotnosti podlz kategdrie
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Graf 33 Priemerné skdre v Citatelskej gramotnosti podla 4 kategdrii socioekonomického a kultirneho zdzemia

Vysledky PISA 2009 aj PTAAC (17 - 19) potvrdili nase o¢akdvania - vo vSetkych krajindch mala
najnizsie vysledky skupina respondentov, ktori mali v doméacnosti do 100 knih a rodicov bez vy-
sokoskolského vzdelania; najlepsie vysledky dosiahla kategéria respondentov, ktori mali v domécnosti
nad 100 knih a aspon 1 vysokoskolsky vzdelaného rodica. V merani PISA 2009 bol najmensi rozdiel
medzi tymito dvomi skupinami v skére v citatelskej gramotnosti v Déansku a najvyssi v Polsku;
v merani PTAAC bol najmensi rozdiel medzi tymito dvomi skupinami v [rsku no najvyssi bol vo
Finsku, pricom na Slovensku bol tento rozdiel v oboch meraniach 2. najvyssi z porovnavanych krajin.

Podobne ako v matematickej gramotnosti je mozné pozorovat, ze v merani PISA 2009 mala v
citatelskej gramotnosti lepsie vysledky kategéria ziakov, ktori mali v domécnosti nad 100 knih a
maximalne stredoskolsky vzdelanych rodicov nez ziaci, ktori mali v domécnosti do 100 knih a aspon
1 vysokoskolsky vzdelaného rodi¢a. V merani PTAAC (17 - 19) sa tento trend nepotvrdil v styroch
krajinach (Dansko, Holandsko, frsko, Polsko), kde mali vyssie skére respondenti, ktorf mali menej
ako sto knih, ale aspoii jedného vysokogkolsky vzdelaného rodica. Zaroven je zaujimavé sledovaf
kategérie respondentov, ktorf mali do 100 knih v domécnosti v Cesku, pretoze skupina s vysokoskolsky
vzdelanym rodicom alebo rodi¢mi mé nizsie skoére ako skupina s maximélne stredoskolsky vzdelanymi
rodi¢mi aj v merani PISA aj v merani PIAAC.

V idedlnom vzdelavacom systéme by existovali minimalne rozdiely medzi tymito Styrmi ka-
tegdriami (zmensujuice sa v ¢ase), s vysokym celkovym priemernym skére. Kym [rsko m4 v mate-
matickej gramotnosti v merani PIAAC malé rozdiely medzi 4 kategériami respondentov, ich celkové
priemerné skore je najnizsie; Finsko méa pre rovnakia kohortu tiez malé rozdiely medzi kategériami,
no kazdé kategoria dosiahla skére o 30 bodov vyssie ako v Irsku a Finsko dosiahlo pre tiito kohortu
najvyssie skére celkovo. Odhliadnuc od kvality, kazdd zo siedmich sledovanych krajin md podla
tychto styroch kategérii pre tieto kohorty znacny rozdiel medzi vysledkami respondentov z najmenej
a najviac zvyhodneného zézemia, ktory pretrvdva v ¢ase - rovnost je teda neodskriepitelnou vyzvou
vzdelavacich systémov.
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4.7 Vplyv nekognitivnych premennych na kognitivne vysledky

V tejto casti sme analyzovali vplyv nekognitivnych premennych na kognitivne vysledky na Sloven-
sku a ako sa pre dané kohorty meni v ¢ase. V prvom rade sme cez regresni analyzu skimali, do akej
miery zavisi dosiahnuté skére v citatelskej a matematickej gramotnosti od pohlavia respondentov,
vzdelania ich rodicov a poc¢tu knih v domacnosti. Taktiez sme sledovali, ktoré indexové premenné
maji najvacs vplyv na skére v éitatelskej a matematickej gramotnosti; vysledky sme kvoli faktorom
limitujicim priame porovnavanie kohort uviedli pre zaujimavost v prilohe [C]

Koeficient determindcie (R?) vysvetluje, kolko percent variability zdvislej premennej (v nasom
pripade skére) ovplyviuji nezavislé premenné - pohlavie, pocet knih v domécnosti, najvyssie dosia-
hnuté vzdelanie rodicov. V tabulke [11] uvddzame hodnoty regresnych koeficientov pre Slovensko v
matematickej gramotnosti pre kohortu PISA 2003 a PIAAC (23 - 25).

Tabulka 11 Regresnd analyza vijsledkov v matematickej gramotnosti na Slovensku podla premenngjch poukazujicich
na (ne)rovnost vo vzdeldvani

PISA 2003 | SE pisa 200s | PIAAC (23 - 25) SE piaac (23 - 25)

R? 0,24 0,02 0,35 0,00

xo | priesecnik 347,64 14,75 203,71 8,79
pocet knih < 10 referencna droven

x1 | 11 < pocet knih < 25 41,57 9,59 37,54 10,51

o | 26 < pocet knih < 100 83,64 9,27 40,38 10,07

x3 | 101 < pocet knih < 200 112,13 10,00 45,36 9,24

x4 | 201 < pocet knih < 500 136,18 9,71 64,27 10,20

x5 | pocet knih > 500 134,94 12,05 63,84 13,77
vzdelanie rodicov: bez SS referencéna droven

xg | vzdelanie rodi¢ov: max. SS 40,58 9,29 46,10 9,62

27 | vzdelanie rodicov: > 1 s VS 76,40 9,37 46,78 12,06
zena referencéna droven

Ts | muz 22,99 | 3,29 | 5,99 | 4,74

Rozdiel vo bunkéch forméatovanych boldom je statisticky vyznamny pri porovnani s referenénou kategériou na hladine
vyznamnosti 95%.

Regresné rovnice vieme zapisat takto:
skére(PISA 2003) = 347,64 + 41,57.21 + 83,64.x5 + 112, 13.23 4+ 136, 18.24 + 134, 94.25 + 40, 58.26 + 76, 4.x7 + 23.x3

skére(PIAAC (23 - 25))= 203, 71437, 54.71 +40, 38.75 + 45, 36.2:3 + 64, 27.24 + 63, 84.75 + 46, 1.7 + 46, 78.77 +5, 99.75

Na zdklade nasho modelu vieme odhadniit, Ze dievéa, ktorého rodi¢ia nemaji ani stredoskolské
vzdelanie a maji doma menej ako 10 knih dosiahne skére 347,64 bodu v matematickej gramotnosti.
Ak by sme pri vysledkoch slovenskych ziakov v PISA 2003 porovnavali 2 ziakov, ktori su v kategoridch
totozni okrem kategérie po¢tu knth - jeden md (0 — 10 knih) a druhy (101 — 200 knih) rozdiel v ich
skére by bol 112,13 bodov. Ak sa pozrieme na pohlavie respondenta, rozdiel v celkovom skore v
matematickej gramotnosti medzi muzmi a zenami v PISA 2003 je 23 bodov v prospech muzov.
Zaujimavy je rozdiel podla vzdelania rodicov v PIAAC - je velky medzi respondentami, ktorych
rodi¢ia nemaju ukonc¢ené stredoskolské vzdelanie a respondentami, ktorych rodicia mali stredoskolské
vzdelanie; medzi respondentami, ktorych rodi¢ia mali ukoncené stredoskolské vzdelanie a mali alebo
nemali vysokoskolské vzdelanie je minimélny rozdiel.

Koeficient determinacie pre Slovensko v matematickej gramotnosti pre kohortu PISA 2003 a
PTAAC(23 - 25) narastol, kym v PISA vysvetlili indikétory rovnosti vo vzdeldvani takmer stvrtinu
(24 %) variability v skére, v PIAAC to uz bolo pre tuto kohortu 35 %.
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Citatelska gramotnost

V tabulke uvddzame vysledky pre koeficient determindcie pre Slovensko v citatelskej gra-
motnosti pre kohortu PISA 2009 - PIAAC (17 - 19), kde sme taktiez sledovali, do akej miery na
dosiahnuté skére vplyvalo pohlavie respondentov, vzdelanie ich rodicov a pocet knih v domécnosti.

Tabulka 12 Regresnd analijza vijsledkov v Gitatelskej gramotnosti na Slovensku podla premenngich poukazujicich na
(ne)rovnost vo vzdeldvani

PISA 2000 | SE pisa 2000 | PIAAC (17 - 19) SE piaac (17 - 19)

R? 0,27 0,02 0,28 0,00

xo | priesecnik 357,14 13,12 225,39 7,73
pocet knih < 10 referencna droven

x1 | 11 < pocet knih < 25 32,51 5,34 4,14 9,47

To | 26 < pocet knih < 100 64,94 5,38 30,35 8,92

x3 | 101 < pocet knih < 200 93,16 6,75 45,10 9,29

x4 | 201 < pocet knih < 500 112,55 7,42 42,81 9,49

x5 | pocet knih > 500 102,39 10,09 36,75 11,56
vzdelanie rodicov: bez SS referencnd droven

xg | vzdelanie rodicov: max. SS 75,28 12,88 20,33 8,92

x7 | vzdelanie rodicov: > 1 s VS 94,71 12,87 30,98 9,36
zena referencnd droven

rs | muz -45,83 | 3,29 | 2,34 | 3,87

Rozdiel v bunkach formatovanych boldom je Statisticky vyznamny pri porovnani s referen¢nou kategoériou na hladine
vyznamnosti 95%.

Regresné rovnice vieme zapisat takto:
skére(PISA 2009) = 357, 14+ 32, 51.21 + 64, 94.75 + 93, 16.2:3 + 112, 55.24 + 102, 39.25 + 75, 28.26 + 94, Tl.w7 — 45, 83.25

skére(PIAAC (17 - 19))= 213,35+ 14, 26.21 +44, 15.25 + 58, 09.23 455, 49.24 +43, 2425+ 27, 24.2:6 + 36, 14.27 45, T1.28

Rozdiel medzi chlapcami a dievétami v PISA 2009, ktori mali doma menej ako 10 knih a zaroven
ich rodicia nedosiahli ani stredogkolské vzdelanie vieme odhadntt v ¢itatelskej gramotnosti na tirovni
45,83 bodov v prospech dievcat. Ak by sa v korespondujicej vekove kategérii v PIAAC zaradenie
respondenta zmenilo z najnizsej kategérie poctu knih (0 — 10 knih) na kategériu s poctom 201 — 500
knih a ostatné premenné sa nezmenia, celkové skére v Gitatelskej gramotnosti narastie o 55,5 bodov.

Tieto 3 premenné vysvetluji takmer 27 % variability v skére na Slovensku v merani PISA 2009,
o tri roky neskor pre tiito kohortu tento model dokézal vysvetlit 28 % variability v skére v ¢itatelskej
gramotnosti.
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5 Zaver

Nasim cielom bolo zhodnotit, ako sa vyvijaji klicové kognitivne zrucénosti mladych Tudi v case
medzi Stidiami PISA a PIAAC. Vysledky respondentov tychto stidii vSak treba porovnavat obo-
zretne, kedze medzi nimi existuji rozdiely v definicidch gramotnosti, v tirovniach gramotnosti a
skalach, vo vzorke a aj formy merania boli v tychto studiach odlisné. Vysledky sme teda bud analy-
zovali porovnanim 7 vybranych krajim (Cesko, Dansko, Finsko, Holandsko, Irsko, Polsko, Slovensko)
podla priemerného skére, alebo sme interpretovali rozdiel v skére podla indikdtorov rovnosti vo
vzdelavani cez Cohenovo d.

V matematickej gramotnosti sa vysledky 7 krajin sledované cez priemerné skore v PISA 2003 a
korespondujicej kohorty v PIAAC vyrazne nezmenili, poradie ovplyvnil len prepad Irska na posledné
miesto. Pre tito kohortu malo Slovensko v oboch studidach skore vyznamne pod troviou finskych
respondentov vo vsetkych percentiloch. V porovnani s Ceskom sa vsak slovenski respondenti tejto
kohorty v merani PIAAC zlepsili, vyznamne zaostavali len na drovni 10. a 5. percentilu, vo zvysnych
percentiloch sme dosiahli porovnatelné skére.

Rodov4 nerovnost v matematickej gramotnosti je pozorovatelnd vo vsetkych krajinach. Chlapci v
merani PISA a muzi v merani PIAAC vo vsetkych krajinach dosiahli lepsie vysledky v matematickej
gramotnosti ako dievcatd (zeny). Kym v PISA bol vplyv pohlavia na rozdiel v skére slaby vo vsetkych
sledovanych krajinach, v PTAAC sa vo Finsku a Holandsku nasobne zvysil. Vo Finsku bol vplyv
pohlavia na vysledky v matematickej gramotnosti v stidii PIAAC pre tiito kohortu vécsi ako polovica
standardnej odchylky (v prospech muzov), ¢o sa prejavilo aj v nepomernom zastipeni pohlavi na
urovni 10. percentilu (3/4 zien, 1/4 muzov) a 90. precentilu (4/5 muzov, 1/5 zien). Na Slovensku bol
vplyv pohlavia na vysledky v matematickej gramotnosti slaby, napriek tomu vSak bol nepomer na
urovni 90. percentilu v merani PIAAC pre tuto kohortu podobny Finsku (82 % muzov, 18 % zien).

Co sa tyka poctu knih v domécnosti vo veku 15 - 16 rokov, tdto premennd vysvetlovala viac
ako polovicu standardnej odchylky v skére respondentov v matematickej gramotnosti aj v merani
PISA 2003, aj pre korespondujicu kohortu v merani PIAAC. Na Slovensku bol vplyv po¢tu knih na
V}'fsledky v matematickej gramotnosti merany Cohenovym d vyssi, ako v priemere OECD krajin v
na skére v matematlckeJ gramotnosti zvysil az na 0,85 v merani PIAAC u 17 19 ro¢nych (hodnota
Cohenovho d, rozdiel v pocte knih vysvetluje 85 % standardnej odchylky), je mozné pozorovat
najvicsiu nerovnost na trovni 10. a 90. percentilu zo siedmich sledovanych krajin.

Vplyv vzdelania rodi¢ov na skore respondentov v matematickej gramotnosti sa 1isil - vo Finsku
bol okolo 3/10 standardnej odchylky, v Cechdch takmer 7/10 v oboch studiach. Na Slovensku pre
tito kohortu klesol zo 7/10 na takmer 4/10 v merani PTAAC. Toto &islo v8ak neodréza rozdiel
vo vysledkoch skupiny respondentov, ktorych rodi¢ia nemali ukonéené stredoskolské vzdelanie, v
porovnani s ostatnymi skupinami. Na Slovensku mala tato skupina najhorsie vysledky v merani
PISA 2003 a trend sa pre tuto kohortu potvrdil aj v merani PIAAC. Je to pre Slovensko silny
ukazovatel nerovnych anci vo vzdeldvani matematiky na zédklade zdzemia respondentov, ktorému
je potrebné venovat pozornost, kedze méa generacny rozmer - do rizikovej skupiny patria prave
respondenti, ktorych rodicia neuspeli vo vzdelavacom systéme.

Spoloc¢ne tieto tri premenné (pohlavie respondentov, vzdelanie ich rodi¢ov, poc¢et knih v domécnosti)
poukazujice na (ne)rovnost vo vzdeldvani zvysili mieru vysvetlenej variability v skére v matematic-
kej gramotnosti pocas deviatich rokov (PISA 2003 - korespondujica vekové kohorta PIAAC 2012) z
24 % na 35 %.

V citatelskej gramotnosti sme sledovali Ziakov z PISA 2009 a vysledky korespondujicej vekovej ka-
tegorie v PIAAC. Zo 7 sledovanych krajin mali slovenski a ¢eski ziaci v PISA 2009 najhorsie vysledky
v citatelskej gramotnosti. V PIAAC sa vysledky ¢eskych a slovenskych respondentov korespondujtice;
vekovej kategorie zlepsili - mali vyssie skore ako 17 - 19 roc¢ni respondenti z Dénska a [rska. Poradie
na prvych troch prieckach ostalo v ¢itatelskej gramotnosti nezmenené, prvé Finsko, druhé Holandsko
a tretie Polsko. Vysledky Ceska a Slovenska z PISA 2009 st takmer identické aj na trovni percen-
tilov; na urovni 90. percentilu v PIAAC ale dosiahli 17 - 19 ro¢ni slovenski respondenti vyznamne
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nizsie skore ako ¢eski respondenti a priemer respondentov krajin OECD tejto kohorty. Zaroven je
skére Slovenska v oboch meraniach vyznamne pod trovitou Finska, Holandska a Polska vo vSetkych
percentiloch.

Rodové rozdiely v citatelskej gramotnosti boli podstatne vicsie v PISA 2009 ako v PIAAC.
V citatelskej gramotnosti boli v PISA 2009 tspesnejsie dievcatd, vplyv pohlavia na vysledky v
citatelskej gramotnosti bol stredne vyznamny vo Finsku, Polsku, na Slovensku a v Cesku. V PIAAC
sa tento efekt zmensuje, naskok zien sa straca a v Cesku a Irsku dokonca dosiahli lepsie priemerné
skore muzi vo veku 17 - 19 rokov. Dovody takéhoto posunu vo vysledkoch v priebehu 3 rokov by
bolo potrebné d'alej presktimat.

Podla hodnot Cohenovho d moézeme ustdit, Ze vplyv poctu knih v domdcnosti na skére v
citatelskej gramotnosti pretrvava stredne vyznamny v ¢ase pre kohortu PISA 2009 a PIAAC (17
- 19). Rozdiel v pocte knih v domdcnosti vysvetluje az 7/10 standardnej odchylky v ¢itatelskej gra-
motnosti ziakov a dospelych na Slovensku. Zaroven je na Slovensku najvicsi nepomer zastipenia
respondentov podla poc¢tu knih na tirovni 10. percentilu - vyrazne viac zastipeni s respondenti,
ktori mali doma menej ako 100 knih.

Co sa tyka vplyvu vzdelania rodi¢ov na vysledky respondentov v ¢itatelskej gramotnosti, okrem
Polska sa vo vsetkych krajindch zvysuje v éase. Kym v PISA 2009 vysvetluje vzdelanie rodicov viac
ako 1/2 standardnej odchylky v ¢itatelskej gramotnosti len v Polsku, v PTAAC je efekt vzdelania
rodicov na rozdiel v skére respondentov stredne vyznamny vo vSetkych sledovanych krajinach. V
Holandsku, kde sa hodnota Cohenovho d najviac zvysila medzi PISA 2009 a respondentmi rov-
nakej kohorty v PIAAC, sa na trovni 10. percentilu najvyraznejsie zmenil pomer respondentov v
neprospech tych, ktorych rodic¢ia neukoncili stredoskolské a vysokoskolské vzdelanie. Rovnako ako v
matematickej gramotnosti treba na Slovensku zdoraznif aj v ¢itatelskej gramotnosti vyrazny pod-
priemerny vysledok respondentov, ktorych rodi¢ia nemali ukoncené stredoskolské vzdelanie v oboch
studiach; v case sa ich zastupenie v 10. percentile na Slovensku zvysuje a v 90. percentile u nés
nemaju takmer ziadne zastupenie.

Vplyv socioekonomického a kultirneho zazemia a pohlavia sa na Slovensku pocas 3 rokov pre
tuto kohortu vyrazne nemeni - spoloéne vysvetlili tri indikatory rovnosti vo vzdeldvani (pohlavie
respondentov, vzdelanie ich rodicov, pocet knth v domécnosti) 27 % variability v skére v citatelske;
gramotnosti v PISA 2009 a 28 % variability v skére v ¢itatelskej gramotnosti koreSpondujticej vekovej
kategérie v PTAAC.

Velmi zaujimavé bude sledovat, ako sa d'alej vyvijaji zruénosti kohorty 2003 a kohorty 2009 na
déatach z druhého cyklu PTAAC. Pre tieto kohorty budeme mat tidaje z troch bodov v ¢ase, a s 10-
roénym odstupom budeme most vyhodnotit, ako sa vyvijajui vysledky respondentov podla pohlavia,
socioekonomického a kulttirneho zdzemia. Zaroven bude mozné sledovat vyvoj vysledkov v matema-
tickej gramotnosti aj na kohorte PISA 2012; v citatelskej gramotnosti bude mozné porovndvat aj
kohotu PISA 2018 v ¢ase. Dalsia sprava by teda mohla poniknuf nielen rozsiahlejsi ndhlad do toho,
ako sa menia zrucénosti v éase a ako pritomnd je nerovnost vo vzdeldvani, ale taktiez aj ako velmi
tieto faktory ovplyviiuji Sance respondenta tspesne sa uplatnit na trhu prace a v beznom Zzivote.
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C Vplyv indexovych premennych na kognitivne vysledky

Pri skimani nekognitivnych premennych, ktoré maju vplyv na kongitivne vysledky, sme analyzo-
vali vplyv indexovych premennych na skére v matematickej gramotnosti a v ¢itatelskej gramotnosti.
Je dolezité poznamenat, Ze v stididch PISA je niekolko indexovych premennych, ktoré st spolo¢né
pre vsetky cykly. Zaroven si v kazdom merani Specifické indexové premenné zodpovedajice hlavnej
sledovanej oblasti.

V stadii PTAAC st indexové premenné odlisné; nevenuju sa do hfbky charakteristikam, zazemiu
a vnimaniu studentov, charakteristikdm skoly a vnimaniu riaditelov §kol. Primdrne sleduji mieru
vyuzitia kognitivnych schopnosti v praci a beznom zivote, ¢o komplikovalo porovanie vplyvu nekog-
nitfvnych premennych na vysledky v matematickej a ¢itatelskej gramotnosti cez indexové premenné
v ¢case. Taktiez je dolezité poznamenat, Ze ¢ast respondentov v kohortdch PTAAC (23 - 25) a PIAAC
(17 - 19) este studovala, a teda nebola aktivna na trhu préce v ¢ase merania. Z tychto dovodov
nebola analyza vplyvu indexovych premennych v PIAAC smerodajnd, kedZe pre dané kohorty bolo
mnoZstvo chybajiicich hodnot. Rozhodli sme sa teda uviest vysledky regresnej analyzy z relevantnych
cyklov PISA len v prilohe.

Co sa tyka meranf PISA, aj ked niektoré charakteristiky mozno analyzovat ako jednotlivé polozky
(napriklad pohlavie), véicsina otdzok bola navrhnuté tak, aby zodpovedali kritéridm definujicim
latentné konstrukty, ktoré nie je mozné priamo pozorovat (OECD, 2005, s. 272).

V studiach PISA 2003 a 2009 boli poc¢itané 2 druhy indexovych premennych:

e jednoduché indexové premenné - zostrojené pomocou aritmetickej transformécie alebo prekédovania
jednej alebo viacerych poloziek. Odpovede v tychto polozkach sa pouzili na vypocet ucelenych
premennych.

e skélové indexové premenné (scale indices) - konstrukcia premennych pomocou skdlovaniu poloziek.
Skore stupnice pri tychto indexovych premennych sa zvycajne odhaduje ako latentny znak od-
vodeny pomocou IRT metodoldgie (Item Response Theory) z dichotomickych poloziek alebo
poloziek Likertovho typu (OECD) (2005} s. 272), (OECD) (2012b, s. 288)).

Indexové premenné sa Standardizovali tak, aby stredna hodnota indexovej premennej pre po-
puldciu studentov z krajin OECD bola 0 a standardnd odchylka 1 (krajiny mali v procese Standardizacie
rovnaki vahu). Tento pristup pomocou spominanej metodolégie IRT bol zvoleny na vytvorenie
,skore “ indexovej premennej po overeni indexov pomocou postupov konfirmacnej faktorovej analyzy,
pretoze:

e to bolo v stlade so zamerom, aby sa polozky jednoducho spocitali, aby vznikol jeden spolocny
index;

e to poskytlo elegantny sposob pri spracovani chybajicich udajov v konkrétnych polozkéach
(OECD), 2005, s. 272).

Model vychadza z pouzitia vSetkych indexovych premennych v datach dostupnych ako nezavislé

premenné a skore v matematickej gramotnosti ako zavislej premennej. Vysledky aplikacie viacnédsobnej
linedrnej regresie sme uviedli v tabulke
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Tabulka 13 Regresné koeficienty viacndsobnej linedrnej regresie (PISA 2003)

stat SE [ ]
R? 0.510 | 0.013213
priesecnik 500.189 | 2.766573
Mathematics self-efficacy (WLE) 32.390 | 1.662198
Index of Socio-Economic and Cultural Status | 21.713 | 2.311377
Mathematics self-concept (WLE) 19.744 | 2.193674
ICT: Confidence in routine tasks (WLE) 19.632 | 1.679553
ICT: Confidence in high-level tasks (WLE) 10.093 | 2.136689
Disciplinary climate in maths lessons (WLE) 5.302 | 1.023984
ICT: Confidence in internet tasks (WLE) 4.128 | 1.806251
Competitive learning (WLE) 2.154 | 1.615197
Computer facilities at home (WLE) 1.823 | 1.766649 ||,5
Cultural possessions of the family (WLE) 0.254 | 1.310779
Control strategies (WLE) -1.369 | 1.720408
Sense of belonging to school (WLE) -2.012 | 1.182121
ICT: Attitudes towards computers (WLE) -3.450 | 1.402652
Student-teacher relations at school (WLE) -4.130 | 1.622279
Attitudes towards school (WLE) -4.383 | 1.170226
Elaboration strategies (WLE) -6.602 | 1.594134
Mathematics anxiety (WLE) -6.874 | 1.868352
ICT: Internet/entertainment use (WLE) -6.880 | 2.050211
ICT: Programs/software use (WLE) -7.542 | 1.805787
Memorisation strategies (WLE) -8.663 | 1.699199
Teacher support in maths lessons (WLE) -8.930 | 1.312302

Rozdiel v bunkdch formédtovanych boldom je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 95%.

Z vysledkov vieme vyvodit niekolko zisteni. Model vysvetluje 51 % variability skére v mate-
matickej gramotnosti. Kedze tieto boli nastavené na priemer 0 a standardni odchylku 1, v tomto
zmysle je potrebné tento model aj interpretovat. Napriklad, ak narastie skére v indexovej premenne;
Mathematics self-efficacy o jednu standardni odchylku (pri nezmenenych ostatnych indexovych pre-
mennych), zmeni sa celkové skére v matematickej gramotnosti o 32,4 bodu. Z modelu taktiez vieme
povedat, Ze na celkové skére v matematickej gramotnosti v studii PISA 2003 malo najvicsi vplyv
tychto 5 indexovych premennych:

Mathematics self-efficacy

Index of Socio-Economic and Cultural Status
Mathematics self-concept

Confidence in routine tasks (IKT)
Confidence in high-level tasks (IKT)

Gl Wi

Kvoli lepsej predstavivosti si popiSeme, aké polozky tvorili jednotlivé indexy:

1. Mathematics self-efficacy — (indexova premennd) vychddzala z dotaznikovej otazky: ,Do akej
miery si presvedéeny(-d), Ze by si zvldadol(-la) nasledujice ilohy z matematiky? “ pricom Studenti
odpovedali na tychto 8 zjednoduSenych matematickych zadani na skale odpovedi ,Rozhodne
by som to zvladol(-la). “ ,Zvldadol(-la) by som to.* ,Nie som si celkom isty(-d), ¢i by som to
zvlddol(-la). “ , Vobec neviem, ¢i by som to zvlddol(-la). “:

e 7 cestovného poriadku zistit, za aky ¢as sa dostanem z jedného miesta na druhé.

15Pri vypocte bola skéla odpovedi niektorych indexov inverznd, ¢o sa prejavilo zdpornou hodnotou efektu v regresnej
analyze (OECD) [2005)).
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e Vypocitat, o kolko lacnejsi bude televizor po jeho 30 % zlacneni.

Vypoéitat, kolko stvorcovych metrov dlazdic budem potrebovat na vydldZzdenie nejakej
plochy.

Porozumiet grafom, ktoré s uverejnené v novindch.

Vyriesit napriklad takito rovnicu: 3x + 5 =17.

Zistit skutoéni vzdialenost medzi dvoma miestami na mape s mierkou 1 : 10 000.
Vyriesit napriklad takito rovnicu: 2(z + 3) = (x + 3)(z-3).

Vypocitat spotrebu automobilu.

2. Index of Socio-Economic and Cultural Status - (index ESCS) pre studiu PISA 2003 bol odvo-
deny z troch premennych tykajicich sa rodinného zazemia: najvyssia uroven vzdelania rodicov
(v pocte rokov vzdeldvania podla klasifikdcie ISCED), najvysSie zamestnanie rodicov (skére
HISEI) a pocet domécich veci (HOMEPOS). Od6vodnenie pouzitia tychto troch komponen-
tov je, ze socioekonomicky status je zvycajne prezentovany na zaklade vzdelania, pracovného
stavu a prijmu. Pretoze v dotazniku neboli Ziadne priame otazky tykajuce sa prijmu a tento
udaj nie je dostupny z udajov PISA, existencia domécich zdrojov sa pouziva ako orientaéna
miera rodinného majetku. Premenné sa transformovali na medzinarodni metriku s priemermi
OECD rovnajucimi sa 0 a standardnou odchylkou 1. Vysledné skére bolo vypocitané metédou
konfirmacnej faktorovej analyzy postupom, ktory je podrobne rozpisany v Technickej sprave

PISA 2003 (OECD) 2005, s. 316).

3. Mathematics self-concept — index vychddzal z dotaznikovej otazky: ,Ked premyjslas o uceni sa
matematiky, do akej miery sihlasis alebo nesihlasis s nasledujicimi turdeniami? “ Studenti od-
povedali na 5 nasledujicich dotaznikovych poloziek na tejto skale: Uplne suhlasim. “, ,Suhlasim.
,Nesuhlasim. “, , Vobec nesihlasim. “. Polozky pre tento index:

V matematike jednoducho nie som dobry(-4).

Z matematiky dostavam dobré znamky.

Matematiku sa ucim rychlo.

Vzdy som bol(-a) presvedéeny(-d) o tom, zZe matematika patri medzi predmety, v ktorych
mam najlepsie vysledky:.

e Na hodindch matematiky rozumiem aj najtazsim dloham.

4. Confidence in routine tasks (IKT) — studenti odpovedali na otdzku ,Ako vies robit na poéitaci
tieto ulohy?“ v polozkach studentského dotaznika PISA 2003 tykajicich sa informa¢nych a
komunika¢nych technolégii. Studenti si vyberali z tychto moznosti odpovedi: , Viem to velmi
dobre urobit sam/sama. ,Viem to urobit, ak mi niekto poméze. “ ,Viem, o éo ide, ale neviem
to urobit. “, ,Neviem, o to znamend.“ Této indexovd premennd bola potom vypocitand z

tychto poloziek:

Spustit poc¢itacovi hru.

Otvorit stibor.

Vytvorit /editovat stibor.

Postivat dokument na obrazovke hore a dole.
Kopirovat stibory z diskety.

Ulozit v poc¢itaci dokument alebo stibor.
Vytlacit dokument alebo stibor.

Vymazat dokument alebo sibor.
Premiestnit sibory z jedného miesta v pocitaci na druhé.
Hraf poéitacové hry.

Kreslit obrazky pomocou mysi.

5. Confidence in high-level tasks (IKT) - indexovd premennd, ktora pracuje s odpoved ami studentov
na otézky typu ,Ako vies robit na poéitaci tieto ulohy?“ pricom studenti vyberaji z tychto
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moznosti odpovedi: ,Viem to velmi dobre urobit sim(-a).* ,Viem to urobit, ak mi neikto
poméze. “ ,Viem, o ¢o ide, ale neviem to urobit.“ ,Neviem, ¢o to znamend.“. Do vypoctu
indexovej premennej boli zahrnuté nasledujice atribtty:

Pouzit softvér na vyhladanie a odstrdnenie pocitacovych virusov.

Pouzit databdzu na vytvorenie zoznamu adries.

Vytvorit pocitacovy program (napr. v jazyku Logo, Pascal alebo Basic).
Vytvorit graf (napr. v programe Excel).

Vytvorit prezentdciu (napr. v programe PowerPoint).

Vytvorit multimedidlnu prezentdciu (so zvukom, obrdzkami a videozdznamom).
Vytvorit www stranku.

Tabulka 14 Regresné koeficienty viacndsobnej linedrnej regresie (PISA 2009)

stat SE [ ]
R? 0.485 | 0.019294
priesecnik 485.444 | 2.468218
Joy/Like Reading 21.384 | 1.714702
Meta-cognition: Summarising 21.116 | 1.398940
Index of economic, social and cultural status (WLE) 17.984 | 1.896651
Use of control strategies 14.022 | 1.760741
Use of memorisation strategies 11.458 | 1.357705
Use of Libraries 11.448 | 1.187826
Online Reading 11.257 | 2.309530
Diversity reading 8.111 | 1.593626
Meta-cognition: Understanding and Remembering 6.665 | 1.376825
Reading for School: Interpretation of literary texts 6.000 | 1.740669
Cultural Possessions 5.341 | 1.628562
Attitude towards computers 3.806 | 1.328792 |[4
Disciplinary climate 3.203 | 1.611521
Reading for School: Non-continuous materials 2.879 | 1.684741
Teachers Stimulation of Reading Engagement 2.483 | 1.893379
Teacher student Relations 1.627 | 1.715598
Attitude towards school -0.448 | 1.587556
ICT internet/entertainment use -0.466 | 1.948849
ICT availability at school -0.595 | 1.864135
ICT availability at home -1.855 | 2.205183
ICT for school related tasks -2.110 | 1.673464
Use of ICT at school -4.078 | 1.990251
Self-confidence in ICT high level tasks -4.476 | 1.596124
Use of elaboration strategies -4.561 | 1.571478
Reading for School: Traditional literature courses -7.273 | 1.820661
Use of structuring and scaffolding strategies -10.082 | 1.851856
Reading for School: Functional reading materials -10.865 | 1.182667

Rozdiel v bunkéch formatovanych boldom je Statisticky vyznamny na hladine vyznamnosti 95%.

Rovnaky pristup pri modelovani zavislosti sme zvolili aj pri datach zo studie PISA 2009. Vybrali
sme indexové premenné, ktoré boli vypocitané a zapisané do datového stuboru a ako zavisli premennu

16Pri vypocte bola skéla odpovedi niektorych indexov inverznd, ¢o sa prejavilo zdpornou hodnotou efektu v regresnej
analyze (OECD! [2012b]).
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sme zvolili skére v ¢itatelskej gramotnosti. Po spocitani takto uréenej viacndsobnej linedrnej regresie
sme dospeli k vysledkom v tabulke [14]

7 vysledkov vieme povedat niekolko zisteni. Model vysvetluje 48,5 % variability. Intepretacia
tohto modelu je rovnako zloZit4 ako pri interpretdcii modelu s matematickou gramotnostou v studii
PISA 2003. Ak narastie skére v indexovej premennej Joy/Like reading o jednu standardni odchylku
(pri nezmenenych zvysnych indexovych premennych), zmeni sa celkové skére v citatelskej gramot-
nosti o 21,4 bodu. Z modelu taktiez vieme povedat, Ze na celkové skére v Eitatelskej gramotnosti v

.....

Joy/Like Reading

Meta-cognition: Summarising

Index of Socio-Economic and Cultural Status
Use of control strategies

Use of memorisation strategies

Ol W=

Pre lepSie porozumenie uvadzame, aké polozky tvorili jednotlivé indexy:

1. Joy/Like Reading — (indexova premennd) vychadzala z dotaznikovej otazky: , Do akej miery
suhlasis alebo nesuhlasis s tymito turdeniami o ¢itani? “ picom Studenti odpovedali na tychto 11
poloziek na skale odpovedi ,Rozhodne nesuhlasim.“, ,,Nesuhlasim. ,Suhlasim., ,Rozhodne
suhlasim. “:

e Citam, len ked musim.

Citanie je jedna z mojich oblibenych ¢innosti.

Rdd/rada sa rozpravam o knihdch s inymi lud'mi.

Je pre mna tazké docitat knihu.

Som §tastny/-4, ked dostanem knihu ako darcek.

Podla miia je ¢ftanie mrhanim Gasu.

Réd/rada chodim do knihkupectva alebo do kniznice.

Citam iba preto, aby som nasiel /nasla informécie, ktoré potrebujem.
Neviem ticho sediet a ¢itat dlhsie ako niekolko mintit.

Réd/rada vyjadrujem svoje nézory na knihy, ktoré som precital/-a.
Rad/rada si poziciavam knihy so svojimi priatelmi.

2. Meta-cognition: Summarising — indexova premennd, ktora bola vypocitana ako hodnotenie
uzitoénosti/neuzitocénosti citatelskej ilohy. Studenti si mali predstavit, ze prace doéitali 2 stra-
novy text o zmendch vodnej hladiny jazera v Afrike a mali ohodnotit, ako uZitoéné st nasle-
dujuce stratégie pre napisanie obsahu tohto textu. Odpovedali na 6 bodovej skale od moznosti
s Uplne neuzitocné. “ az po ,6 - Uplne uzitoéné. “. Poniknutych im bolo nasledujicich 5
stratégii, z ktorych bol nasledne index vypocitany (OECD) 2012b| s. 348):

e NapiSem obsah. Potom skontrolujem, ¢i je kazdy odsek spomenuty v obsahu, pretoze by
mal byt uvedeny obsah kazdého odseku.

Snazim sa presne odpisat ¢o najviac viet.

Pred tym, ako napisem obsah, prec¢itam si text ¢o najviackrat.

Pozorne skontrolujem, ¢i si v obsahu uvedené najdolezitejsie fakty z textu.

Precitam si text a podciarknem najdolezitejsie vety. Potom ich napiSem svojimi slovami
ako obsah.

3. Index of Socio-Economic and Cultural Status - tato indexova premennd bola v studii PISA
2009 mierne upravend, pretoze:

e v studii bolo k dispozicii viac ukazovatelov, z ktorych bol index ESCS pocitany;

62



e na zaklade konzultécii s krajinami mapujicimi irovne ISCED na roky skolskej dochadzky
viedli k mensim zmenam v ukazovateli rodicovského vzdeldvania (OECD) 2012b} s. 312).

Vypocet hodnoty indexu vychadzal z vypoctu 3 indexovych premennych: najvyssi zamest-
nanecky status oboch rodicov, najvyssie vzdelanie rodi¢ov (v rokoch), vybavenie domécnosti
(OECD| 2012b, s. 312 - 314).

. Use of control strategies - indexova premennda vypocitana z 5 poloziek, ktoré sledovali vy-
brané stratégie pri uc¢eni. Studenti odpovedali na 4 bodovej skale ,, Takmer nikdy. , ,,Niekedy. “
,Casto. “,  Takmer vZdy. “ na polozky z dotaznika:

Ked sa uéim, najprv si uvedomim, ¢o sa vlastne potrebujem naucit.

Ked sa uéim, kontrolujem, ¢i rozumiem tomu, ¢o som precital/a.

Ked sa uéim, snazim sa zistit, ktorym pojmom este stéle dobre nerozumiem.

Ked sa uéim, overujem si, ¢i si pamétdm najdolezitejsie body v texte.

Ked sa uéim a nieGomu nerozumiem, vyhladdm si doplitujice informécie na objasnenie.

. Use of memorisation strategies - (indexova premennd) studenti odpovedali na 4 bodovej skéle
, Takmer nikdy. “ ,Niekedy. “, ,Casto.“ ,Takmer vidy.“ na dotaznikové polozky ohladom
stratégii pri uceni sa:

Ked sa uéim, snazim sa vsetko, ¢o je v texte, naucit naspamét.

) ) ) Y
Ked sa uéim, snazim sa naucit naspaméif ¢o najviac podrobnosti.
Ked sa uéim, &ftam si text tolkokrdt, az ho viem recitovat.
Ked sa uéim, éitam si text stale dokola.
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