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Vysvetlivky

MS — maturitna skuska

EC — externa €ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej Casti (maturitnej skusky)

UFIC — Ustna forma internej Casti (maturitnej skusky)

GYM — gymnazia

SOS — stredné odborné $koly

SupP — 8kola umeleckého priemyslu

SS8S — stredné Sportové $koly

SDV — systém dualneho vzdelavania

SS — stredné $koly

N — velkost Statistického suboru, pocet ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — KosSicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

SJL25 — oznacenie testu zo slovenského jazyka a literatury

P. Bis. — Point Biserial, parameter medzipoloZkovej korelacie

r — korelaény koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste ur¢ena na rieSenie a hodnotena
(0, 1) v hrubom skoére

Np — narodny priemer

Obtaznost — oznacuje obtaznost testovych poloZiek v zastupnom variante 25 1403

uvo — uloha s vyberom odpovede

UKO — Uloha s kratkou odpovedou

CTT — klasicka testova tedria

IRT — tedria odpovede na polozku

w — narocnost ulohy

NIVaM — Narodny institut vzdelavania a mladeze

ZZ — zdravotné znevyhodnenie

SVVP — 8pecialne vychovno-vzdelavacie potreby

SP — sluchové postihnutie

ZP — zrakové postihnutie

TP — telesné postihnutie

CHazO — chory a zdravotne oslabeny

VPU — vyvinové poruchy ucenia

PAaP — poruchy aktivity a pozornosti

PS — poruchy spravania

NKS — naruSena komunikacna schopnost

AUT — autizmus alebo dalSie pervazivne vyvinové poruchy

VP — individualny vzdelavaci program
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Uvod

Dha 11. marca 2025 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom slovenskym
a ukrajinskym uskuto¢nil riadny termin externej €asti maturitnej skusky a pisomnej formy
internej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka a literatury (SJL).

Cielom externej &asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skusky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti azruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej casti (UFIC) MS. Vysoka objektivita a validita
skusky zarucuje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost’ a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prinada charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Viysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu podla
metodolégie CTT, miestami doplnené o informacie zo Statistickych analyz pomocou
metodoldgie IRT, kvantifikujeme Statisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti
vykonov v EC MS prostrednictvom zakladnych $tatistickych charakteristik testu, distribtcie
Uspesnosti Ziakov a vysledky spracované podia vybranych triediacich znakov. Udaje
o poctoch Ziakov su Clenené z hladiska kraja, zriadovatela Skoly, druhu Skoly, pohlavia
a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinasa polozkovu analyzu, oboznamuje s celkovou
uspesSnostou testu a Ziakov v €itani s porozumenim a v jednotlivych oblastiach jazykovedy
a literatary. V zavere kapitoly sa venujeme vysledkom Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim
a konkrétne Ziakom s vyvinovymi poruchami uc€enia. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov
sme vychadzali zo $tatistickych sprav o EC a PFIC MS 2025 uvedenych v zozname pouZzitej
literatary. Pri interpretacii sa odvolavame na formu testu 25 1403 a Klu¢ spravnych odpovedi
prisluchajuci k tejto forme.

Vysledky PFIC MS interpretujeme v poslednej kapitole, v ktorej hodnotime vyber tém, resp.
zanrov a uspesnost.

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roc¢nika
a meracieho nastroja, rovnako na zéklade analyzy vysledkov testov EC MS za posledné roky

prinaSame stru¢ny prehfad problematickych oblasti &i javov v rdmci u€iva zo SJL.

Analyzovany test, klU¢ spravnych odpovedi k nemu atémy PFIC MS sU zverejnené

na webovej stranke NIVaM v sekcii Merania/Maturita.
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1 Charakteristika testu EC MS zo slovenského jazyka a literattry

Ciefom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako Ziak zvladol
rozsah uciva predpisany cielovymi pozZiadavkami na vedomosti a zruCnosti absolventa
strednej Skoly, preverit schopnost’ Ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim a pracovat
s textom.
Test bol uréeny maturantom vSetkych druhov strednych $kal, ktori sa pripravovali na maturitnu
skusku zo slovenského jazyka a literatury. Re$pektoval vyhlasku o strednej Skole a urovriou
naroc¢nosti zodpovedal Cielovym poZiadavkam na vedomosti a zru¢nosti maturantov zo
slovenského jazyka a literatary. Cas testovania bol pre Ziakov bez zdravotného znevyhodnenia
100 minut. V predpisanom bodovom hodnoteni uloh mala kazda uloha vahu 1 bodu, spolu 64
bodov.
Test obsahoval 8 vychodiskovych textov roéznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne upravenému textu sa viazal subor édsmich uloh, z ktorych pat bolo
uzavretych s alternativnou moznostou odpovede (vyber odpovede zo Styroch moznosti,
z ktorych len jedna bola spravna) a tri otvorené, doplfovacie, ktoré vyzadovali kratku odpoved.
Texty boli v sulade s ciefovymi poZiadavkami, pricom iSlo o ukazky umeleckych i vecnych
textov prinasajucich témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju a ktoré vyhovovali rozsahu vedomosti
a skusenosti maturantov.
V teste sa overovali vedomosti a zruénosti zamerané na Ciastkoveé i celkové porozumenie
textu, osvojenie si povinnej literatury, tedrie literatury, literarnej histérie, vyvinu jazyka, fonetiky,
ortografie, morfolégie, lexikoldgie, syntaxe a Stylistiky v rozsahu Ciefovych pozZiadaviek na
vedomosti a zruénosti maturantov zo SJL. Testové ulohy boli viazané na kontext, vychadzali
z dvoch publicistickych textov, jedného nauéného textu, z dvoch prozaickych textov zo
svetovej literatury, z kombinacie zahraniéného a slovenského lyrického textu, zjedného
dramatického textu — povinného diela Soirée od dvojice Milan Lasica, Julius Satinsky
a z uryvku z povinného diela Valaska Skola mravuv stodola od Hugolina Gavlovi¢a. V ramci
umeleckych textov boli teda zastupené vsetky literarne druhy.
Ulohy k jednotlivym textom v teste mali naroénost od najlahsich po najtazsie, a to:
- Ulohy na =zapamatanie ajednoduché mysSlienkové operacie (porozumenie,
zorad'ovanie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
- Ulohy vyZadujuce zloZitejSie mySlienkové operacie (analyza, syntéza, dedukcia,
hodnotenie), w = 2,
- Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (zlozZitejSia aplikacia, objavovanie novych myslienok
a vztahov), w = 3.
Administracia testov bola realizovana podla vopred stanoveného harmonogramu

a organizagénych pokynov na vSetkych $kolach suéasne. Dopoludnia sa pisala EC MS
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a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov externy dozor vykonavali pedagogicki zamestnanci zinych $kdl — predsedovia
predmetovych maturitnych komisii a predseda Skolskej maturitnej komisie.

Ziaci zapisovali svoj odpovede do odpovedovych harkov, ktorych vzor mali vopred

v dostatoCnom predstihu zverejneny na webovej stranke
http://www2.nucem.sk/dl/6019/0OH vzor MS 2025.zip.

Originaly odpovedovych harkov Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, kopie zostali
archivované v $kole. Pri centrdlnom hodnoteni uloh s kratkou odpovedou EC MS
v spracovatelskom centre externy dozor vykonavali menovani predsedovia predmetovych

maturitnych komisii slovenského jazyka a literatury z r6znych regiénov Slovenskej republiky.
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2 Vysledky testu EC MS zo slovenského jazyka a literatury

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatira sa zapojilo 37 215 Ziakov zo 658 Skol.
Najviac 5kol bolo z PreSovského a Bratislavského kraja, najmenej z Trencianskeho kraja.
Statne Skoly z celkového poétu tvorili 72,6 %, sukromné $koly 16,9 % a cirkevné $koly 10,2 %.
Dve Skoly (0,3 % z celkového poctu) su zahraniénym subjektom. Gymnazia boli zastupené
30,7 %, SOS 61,1 %, SUP 3,3 %, konzervatéria 2,7 % a SSS 2,1 %. Dievéat sa na EC MS zo

SJL zucastnilo 0 437 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC MS zo slovenského jazyka a literattiry

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére) z maximalneho pocétu bodov 64, pricom za kazdé uspesSné rieSenie,
bez ohladu na skuto€nu obtaznost ulohy, ziskal rieSitel jeden bod.

V teste EC MS zo SJL dosiahli Ziaci priemernd Uspe$nost 61,4 %. Maximalnu Uspe$nost

100,0 % dosiahli Styria ziaci, minimalnu Uspesnost 7,8 % dosiahol jeden ziak.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu

Test
SJL25
Pocet testovanych ziakov 37 215
Maximum 100,0
Minimum 7,8
Priemer 61,4
Standardna odchylka 15,6
Standardna chyba priemernej Uspesnosti 0,1
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 5,43
Cronbachovo alfa 0,883

NIVaM, Bratislava 2025 7



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2025 — slovensky jazyk a literatura

1250

1000

Ziakov

—
wmn
(=

Poé

500

250

o T T
0% 10% 20% 0% 40% 50% 60% T0% 80% 0% 100%

Uspesnost’

Obr. 1 Vysledny histogram rozdelenia poCetnosti percentualnych uspesnosti v teste

Histogram je vyrazne posunuty doprava, kedze podla metodolégii CTT aj IRT bol test EC MS
zo SJL pre testovanu populaciu l'ahky. Spolahlivost merania (reliabilita testu) ur€ena hodnotou
Cronbachovho alfa 0,883 je vyhovujuca (CTT).

Uspesnost podra druhu $koly
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Obr. 2 Uspesnost podla druhu $koly
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V teste EC MS boli Uspednejsi Ziaci GYM s priemernou Uspednostou 73,4 %. Ziaci SOS
dosiahli priemernu uspesnost 55,0 %; rozdiel je na urovni silnej vecnej signifikancie. Vzhladom

na nizku po&etnost Ziakov z ostatnych SS dalSie rozdiely neinterpretujeme.

Uspesnost’ podra dizky stadia u ziakov gymnazii
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Obr. 3 Priemerné Uspesnosti Ziakov gymnazii podla dizky $tudia

Zistené rozdiely vo vysledkoch Ziakov jednotlivych typov gymnazii neboli vecne vyznamné.

Uspesnost podra krajov
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Obr. 4 Uspe$nost podla krajov
Rozdiel najuspesnejSieho Bratislavského kraja a ostatnych krajov je od 2,0 % po 5,1 %;

rozdiely nie su vecne vyznamné. Vysledky za kraje su porovnatefné s narodnym priemerom.
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Uspesnost’ podra zriadovatela
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Obr. 5 Uspesnost podla zriadovatela

Rozdiel medzi sukromnymi a cirkevnymi Skolami bol stredne vecne vyznamny v prospech

cirkevnych Skél.

Uspesnost’ podra pohlavia
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Obr. 6 Uspesnost podla pohlavia

Zisteny rozdiel medzi uspeSnostou diev€at a chlapcov nebol vecne vyznamny.
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Uspesnost podra znamky
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Obr. 7 Uspesnost podla znamky
Priemer znamok testovaného suboru Ziakov, ktori znamku uviedli v odpovedovom harku,
dosiahol hodnotu 2,33. Hodnota korelacného koeficientu medzi znamkou a dosiahnutou

uspesSnostou v teste je silna (r = - 0,579).

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 2 Rozdelenie ziakov s uspeSnostou mensou alebo rovnou ako 33 %

Pohlavie
chlapci | diev€ata | Spolu
Druh GYM 25 21 46
Skoly S0OS 881 645| 1526
Konzervatoria 11 5 16
SSS 21 2 23
SuUP 10 22 32
Spolu 948 695| 1643

V teste EC MS zo SJL hodnotu viac ako 33,0 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia
testu, nedosiahlo 1 643 Ziakov (4,4 %), z toho bolo 46 Ziakov z gymnazii a 1 597 Ziakov
z ostatnych strednych Skél.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS zo slovenského jazyka
a literatary

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania vysledkov
testu zo SJL pomocou metodolégie CTT a IRT. Pri polozkach s uzavretou odpovedou mbézeme
vychadzat z analyzy distraktorov. Otazky s otvorenou odpovedou mdézeme len komentovat
vzhladom na to, ze pri poéte 37 215 Ziakov, ktori sa zuCastnili na maturitnej skuske, nie je
mozné analyzovat odpovede ziakov zo vSetkych odpovedovych harkov, ¢o je nevyhnutné pre
podrobnu interpretaciu a hodnotenie.

Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili niekolko poloZiek testu z r6znych oblasti.

3.1 Suhrnné charakteristiky poloziek

Ak ma testova poloZka niektoré nevyhovujuce ukazovatele, su ich hodnoty v tabulkach
zvyraznené. Podla metodolégie CTT je velmi fahka poloZka v stipci obtaznost podfarbena
oranzovou farbou (v tohtoroénom teste bolo 11 takychto poloZiek), vefmi tazka Zltou
(v tohtoroénom teste to bola jedna poloZka, ¢o je v sulade so Specifikaciou testu), niZsia
citlivost/rozliSovacia schopnost je zvyraznena zelenou (13 polozZiek), nizSia hodnota
medzipolozkovej korelacie P. Bis. je v poslednom stipci tabulky vyznagena Zltou farbou.
Podla metodoldgie IRT bola v teste EC MS zo SJL jedna extrémne ahkéa polozka a tri polozky
boli extrémne obtazné, 4 boli obtazné, 18 bolo stredne obtaznych, 24 lahkych a 14 velmi
lahkych poloziek.

NizSie uvadzame tabulky s charakteristikami jednotlivych parametrov poloziek podfa

metodolégie CTT, ktoré sa tykaju suboru Ziakov bez zdravotného znevyhodnenia.

Tab. 3 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32 podla CTT (Ziaci bez ZZ)
Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

1 75,6 ,0 ,0 ,0 ,201
2 30,7 43,2 ,0 4 4 ,275
3 62,4 39,7 ,0 4 4 ,242
4 86,9 ,0 1 1 ,238
5 88,1 ,0 1 1 ,282
6 8,8 ,0 1,4 1,4 ,231
7 80,1 41,4 ,0 ,6 ,6 ,334
8 74,1 59,0 ,0 4,5 4,5 ,450
9 59,6 ,0 ,3 ,3 ,289
10 57,9 ,0 ,3 ,3 111
11 92,8 ,0 1 1 ,257
12 24,9 ,0 7 7 ,015
13 59,9 ,0 4 4 ,204
14 75,3 49,5 ,0 3,9 3,9 ,384
15 75,2 47,9 ,0 2,9 2,9 ,359
16 81,1 42,7 ,0 54 5,4 ,359
17 69,4 54,0 ,0 2 2 ,379
18 32,5 49,2 ,0 ,3 3 ,316
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19 51,8 32,0 ,0 4 4 ,170
20 44,2 50,1 ,0 4 4 ,306
21 96,2 ,0 2 2 ,128
22 45,3 64,1 ,0 4,6 4,6 418
23 78,7 46,0 ,0 2,9 2,9 ,372
24 68,5 50,7 ,0 3.4 3.4 ,349
25 89,6 0 1 1 ,261
26 70,1 38,9 ,0 2 2 ,264
27 49,7 34,2 0 3 3 ,197
28 63,6 39,7 0 4 4 ,256
29 56,2 52,4 ,0 2 2 ,323
30 64,9 59,1 ,0 7,1 71 ,395
31 58,4 47,8 ,0 3,8 3,8 ,300
32 74,3 37,0 ,0 2,7 2,7 ,268
Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64 podla CTT (Ziaci bez ZZ2)
Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

33 629 L 169 0 2 2 087
34 57,7 47,7 ,0 2 2 ,300
35 69,0 46,6 ,0 2 2 ,319
36 79,5 37,9 ,0 4 4 ,303
37 54,2 59,2 0 4 4 ,378
38 38,7 69,1 ,0 8,1 8,1 462
39 53,5 48,3 ,0 1,3 1,3 ,296
40 69,2 53,8 0 3,0 3,0 ,383
41 74,3 31,1 0 3 3 ,216
42 65,3 36,8 ,0 3 3 ,236
43 59,7 61,7 ,0 3 3 ,409
44 65,0 44,0 ,0 4 4 ,284
45 65,4 59,8 ,0 5 5 ,418
46 59,6 64,4 ,0 7,0 7,0 429
47 22,2 41,2 0 14,6 14,7 ,311
48 87,1 40,0 ,0 2,6 2,6 413
49 85,6 ,0 2 2 ,270
50 58,9 45,8 0 3 4 ,282
51 62,3 34,7 ,0 6 6 ,207
52 23,2 0 6 7 ,087
53 55,5 70,1 0 6 7 ,462
54 52,5 63,3 0 16,3 16,4 ,405
55 48,7 59,2 1 6,7 6,8 ,374
56 26,1 48,7 1 3,5 3,6 ,340
57 850 27.9] 1 4 5 250
58 68,9 50,8 1 4 6 ,352
59 81,4 31,4 2 .3 4 ,260
60 76,5 47,5 2 4 5 374
61 49,0 47,5 2 4 7 ,287
62 51,0 63,3 1,7 11,5 13,2 410
63 63,1 74,1 2,0 7,9 9,9 ,517
64 70,6 59,9 2,0 3 2,3 441

V nasledujucom grafe su znazornené pocty poloziek podla obtaznosti (podfa metodoldgie

CTT). Z grafu vyplyva, Ze fahkych a velmi fahkych poloziek bolo v teste najviac, test bol pre

testovanu populaciu teda celkovo lahky.

NIVaM, Bratislava 2025
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Slovensky jazyk a literatira 2025

Poéet poloZiek (v %)
podla obtaZnosti

o velmi obtaZna alebo
ohtazna

[ stredne obtazna

E rahka alebo velmi 'ahka

Obr. 8 Rozdelenie poloziek testu zo SJL podla obtaznosti

3.2 Oblasti testu
Test z hladiska uspesnosti mézeme interpretovat v dvoch rovinach:
1. Uuspesnost podla jednotlivych oblasti,
2. uspesnost Ziakov v jednotlivych ulohach.
Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. Citanie s porozumenim: zamerané aj na analyzu a interpretaciu textov,
2. jazyk: vyvin jazyka, lexikoldgia, morfoldgia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka,
pravopis,
3. literatura: literarna histéria, literarna teéria.

V nasledujucej tabulke uvadzame prehlad jednotlivych testovych poloZiek zaradenych do

konkrétnych oblasti predmetu SJL.
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Tab. 5 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Slovensky jazyk a literatura | 25 1403 — zaradenie do oblasti

1,2,3,9, 10, 13, 14, 17, 18, 19, 23, 25, 26, 27, 30, 33,
34, 35, 36, 41, 42, 46, 49, 50, 57, 58

52

3, 8, 21, 30, 31, 38, 60

5,7, 15, 16, 20, 46, 47, 53, 56

4,22, 28, 29, 32

24, 63, 64

6, 39, 40

Citanie s porozumenim

[Pravopis . [?22,23 5
Literarna historia 43, 51, 52, 54, 55, 61
9,10, 11, 12, 14,19, 22, 37, 38, 42, 43, 44, 45, 48, 59,

Literarna teoria 60, 62

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj poCet uloh v jednotlivych oblastiach a ich
prekryvanie sa s Citanim s porozumenim.

V nasledujucich kapitolach sa budeme venovat interpretacii uloh z jednotlivych oblasti testu
na zaklade Statistickych ukazovatelov, priCom nasim cielom je poukazat najma na ich
obtaznost a citlivost, resp. na niektoré dalSie zaujimavé charakteristiky. Analyza poloziek sa
tyka iba suboru ziakov bez znevyhodnenia, ktori sa zu&astnili na marcovom riadnom

termine EC MS 2025 zo SJL a ktorych priemerna Uspesnost v teste bola 62,0 %.

3.2.1 Citanie s porozumenim
Priemerna uspesnost 64,9 %.
(GYM 74,9 %, SOS 59,3 %, konzervatéria 63,3 %, SSS 61,6 %, SUP 63,9 %)

Citanie s porozumenim testovalo 26 uloh, ktoré mali testovat myslienkové operéacie od
zapamatania az po hodnotenie (polozka &. 13), priCom 17 uloh testovalo iba Citanie
s porozumenim. Podfa vysledkov zo Statistickych udajov 3 ulohy boli v pasme velmi lahkych
poloziek; skuSali schopnost Ziakov aplikovat alebo vyuzivat informacie ztextu. Ostatné
polozky boli svojou obtaznostou rozdelené do pasma lahkych poloziek (13 uloh), stredne
obtaznych poloziek (8 uloh) a obtaznych poloziek (2 ulohy). Do pasma velmi obtaznych
poloziek nepatrila ani jedna uloha z tejto oblasti. 20 poloziek podfa CTT vyhovujuco rozliSilo
Ziakov jednotlivych vykonnostnych skupin a Sest’ poloziek (€. 1, 10, 25, 33, 49 a 57) malo

nevyhovujucu citlivost/rozliSovaciu schopnost.
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02. Webova poradna sa v odpovedi v ukazke 1

(A) odvolava na tradi¢ny jazykovedny ¢asopis.

(B) vyjadruje iba k pouzivaniu dvojslovnych spojeni.

(C) stavia zamietavo k pouzivaniu ustalenych vyrazov.

(D) vyhyba pripomienkam pouzivatefov jazyka.

Tab. 6 Analyza distraktorov poloZzky 02 — s vyberom odpovede

A02 B02 C02 D02 X02

1 P. Bis. .12 -,19 -,01
2 p 31 45 17 .07 ,00
3 N 5312,00| 7746,00[ 2940,00] 1242,00 63,00

Spravnu odpoved A si nevolilo najviac Ziakov. Z tabulky vyplyva, Ze najviac — 45 % Ziakov si
volilo distraktor B, ¢o sved¢i o povrchnom Citani odborného textu v ukazke. Navyse, najmenej
atraktivny distraktor D ma kladnu hodnotu, ¢o znamena, Ze si ho volili aj niektori v teste celkovo
uspesnejsi ziaci. Preto je aj hodnota medzipoloZkovej korelacie P. Bis. Pri spravnej odpovedi
znizena.

p02

43 2%

I I I I
4 x| Z 1
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Wykonnostna skupina

Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyplyva, Ze polozka rozlisila v3etky vykonnostné skupiny — s rastiucim vykonom stupa
aj krivka citlivosti a rozdiel medzi prvou a piatou vykonnostnou skupinou predstavuje 43,2 %.
V grafe vidime, Ze polozka rozlidila najma Ziakov prvej vykonnostnej skupiny, pri€om najma
pre posledné tri vykonnostné skupiny bola priblizne rovnako naro€na. Polozka bola pre ziakov

gymnazii stredne obtazna, pre maturantov zo SOS bola obtazna.

18. Ktoré tvrdenie nevyplyva z ukazky 37?
(A) Narodné lesnicke centrum vo Zvolene je nadradené komplexu LignoSilva.
(B) Tomas Gergel je veducim vyvoja v Narodnom lesnickom centre vo Zvolene.
(C) Z réznych druhov dreva mbze byt vo Zvolene skenované napriklad dubove.

(D) 3D CT skener je cennym prirastkom biotechnologického parku vo Zvolene.
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Tab. 7 Analyza distraktorov polozky 18 — s vyberom odpovede

A18 B18 C18 D18 X18
1 P. Bis. -,01 ,32 -,26 -1 -,03
2 p ,36 ,32 ,25 ,06 ,00
3 N 6253,00 5624,00 4374,00 1010,00 48,00

Spravnu odpoved B si volil druhy najvys$si pocCet ziakov. Jej hodnota P. Bis. je nad 0,3 —

polozka dostatoCne korelovala so zvySkom testu. Podla zapornych hodnét P. Bis. vSetkych

distraktorov vidime, Ze si ich volili Ziaci celkovo v teste menej Uspedni; aj podla IRT si najma

distraktor A volili Ziaci s podpriemernou uroviiou schopnosti, ktori zrejme nepozorne Eitali text

ukazky a nepochopili suvislosti, resp. vztah medzi spominanymi in&titiciami, pripadne si

nepozorne precitali negativne formulovany kmen ulohy.

p18
1007
T
5013
225%™
i T T T T
5 4 3 2

Wikonnostna skupina

Obr. 10 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha &. 18 patrila k obtaznym polozkdm, o naznaduje aj umiestnenie krivky citlivosti

prevazne v spodnej asti grafu. Ziaci prvej vykonnostnej skupiny riesili poloZku s priemernou

uspesnostou pohybujucou sa okolo 65,0 % a Ziaci poslednej vykonnostnej skupiny ju riesili

s priemernou uspesnostou pohybujucou sa pod 20,0 %. Polozka teda vyhovujuco rozliSila

Ziakov. Pre gymnazistov bola opat poloZka stredne obtazna, pre Ziakov SOS bola obtazna.

35. Ktoré vysvetlenie zodpoveda poslednej vete ukazky 5?

(A) Niekedy aj cesta méze byt ciefom.

(B) Tesne pred dosiahnutim ciela sa nieto ¢oho obavat.

(C) Bliziacemu sa cielu predchadzaju tazkosti.

(D) Clovek sa &asto vzdava pred cielom.

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky 35 — s vyberom odpovede

A35 B35 C35 D35 X35
1 P. Bis. -13 -,16 ,32 -,23 -,02
2 p ,02 ,03 ,69 ,26 ,00
3 N 273,00 522,00 11949,00 4534,00 29,00

NIVaM, Bratislava 2025
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69,0 % Ziakov si volilo spravnu odpoved C. Distraktory A a B boli volené velmi malymi po¢tami
celkovo v teste menej uspesnych ziakov. Vidime, ze hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi je
vyhovujuca, polozka teda dobre korelovala so zvy8kom testu, pretoZe ju spravne vyrieSili
ukazky z diela Alchymista: ,Hovori, Ze najtemnejSia noc je prave pred svitanim. Interpretacia
a integracia myslienok tak pre viac ako dve tretiny Ziakov nepredstavovali problém.

p35

Wikonnostna skupina

Obr. 11 Distribucia UspeSnosti a citlivost

Graf ukazuje, ze polozka vyhovujuco rozliSila ziakov. Aj celkovo v teste najmenej Uspesni ziaci
poslednej vykonnostnej skupiny ju rieSili so sludnou priemernou Uspesnostou okolo 45 %.
Krivka citlivosti sa nachadza prevazne v hornej polovici grafu, ¢o naznacuje, ze tloha bola pre
Ziakov lahka. PoloZzka sa ukazala ako velmi lahka pre gymnazistov, pre Ziakov SOS bola
lahka.

46. Doplnte na zaklade textu ukazky 6 do nasledujucej vety jedno vhodné podstatné
meno.
L obhajoval svoju nevedomost tym, Ze bol

Spravna odpoved: vidie¢an/dedinan/vidie€anom/dedinanom/z vidieka/z dediny
pa6

Wikonnostna skupina

Obr. 12 Distribucia Uspesnosti a citlivost
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Stredne obtazna polozka vynikajuco rozlisila ziakov vSetkych vykonnostnych skupin, ako je to
vidno na grafe a ako to vyplyva aj z analyz IRT. Pri centralnom hodnoteni neboli ziakom
uznavané odpovede typu ,sedlak®/,sedliak” ¢i ,vidlak“ vzhfadom na poZadavku vhodného
podstatného mena, ktorym nespisovné, ba hanlivé vyrazy ,sedlak”/,vidlak" nie su. Odpoved
,sedliak® nemohla byt uznana vzhladom na kontext — L v ukazke 6 sice spomina, Ze Zil na
vidieku; nie kazdy vidieCan sa v3ak venuje polnohospodarstvu. PoloZka suvisela sCasti aj
s morfolégiou, kedZe Ziaci mali uviest podstatné meno — toto im vSak problém nerobilo.

PoloZka bola pre Ziakov GYM lahka, pre ostatnych stredoskolakov bola stredne obtazna.

3.2.2 Jazykova zlozka

Priemerna uspesnost 60,4 %.
(GYM 73,0 %, SOS 53,2 %, konzervatéria 59,2 %, SSS 56,2 %, SUP 57,8 %)

V oblasti vyvin jazyka bolo cielom jedinej polozky €. 52, ktora sa prelinala aj s literarnou
histériou, aplikovat konceptualne poznatky o predspisovnej podobe slovenciny ako jazyka
diela Valaska skola mravuv stodola. Priemerna uspednost v tejto polozke bola 20,6 % (GYM
22,7 %, SOS 19,1 %).

V lexikologii bolo Specifickym cielom vSetkych siedmich poloziek aplikovat vedomosti
z lexikologie. Mali testovat’ mySlienkoveé operacie od zapamatania po aplikaciu. Polozky €. 3
a 30 boli prepojené s &itanim s porozumenim, polozky &. 38 a 60 s tedriou literatiry. Styri
polozky sa zaradili medzi fahké, jedna bola vefmi lahka, jedna stredne obtazna a jedna

obtazna. Okrem polozky €. 21, ktora bola najlahSou polozkou testu, mali vyhovujucu citlivost.

08. Doplnite spravny jednoslovny jazykovedny termin do nasledujucej vety.
Podla vzajomného vztahu medzi ich vyznamami slovesa beZat a utekat su

Spravna odpoved: synonyma/synonymami/synonymné/rovnoznacné

p0g
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Wykonnostna skupina

Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Z grafu vyplyva, ze polozka mala vyhovujucu citlivost, priCom najvyraznejsie odliSila Ziakov
piatej vykonnostnej skupiny. Aj podla IRT mala polozka vysoky informaény prinos v skupine
Ziakov s nizkou uroviiou schopnosti i iné vyhovujuce parametre. Celkovo maturanti s poloZzkou
vacsie tazkosti nemali, kedZe krivka citlivosti sa nachadza prevazne v hornej polovici grafu.
PoloZka vyborne korelovala s ostatnymi ulohami testu. Pri centralnom hodnoteni sa Ziakom
uznavali rozliénym spdsobom napisané vecne spravne odpovede. PoloZzka bola pre

gymnazistov velmi lahka a pre Ziakov SOS bola lahka.

31. Napiste nazov slovotvorného postupu, ktorym vznikli slova novostavba a maloobchod.

Spravna odpoved: skladanim/skladanie/kompoziciou/kompozicia

p3

Wikonnostna skupina

Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Opéat v grafe vidime stupajucu krivku citlivosti svedciacu o dobrom rozliSeni Ziakov vSetkych
vykonnostnych skupin. Ulohy zamerané na slovotvorbu st typickymi a velmi frekventovanymi
testovymi ulohami, napriek tomu i napriek velkej tolerancii zneni odpovedi pri centralnom
hodnoteni sa Uloha zaradila medzi stredne obtazné polozky. Pre gymnazistov bola lahka, pre

maturantov z ostatnych strednych $kdl bola stredne obtazna.

38. Vypiste z poslednej priamej reci dvojicu slov s opanym vyznamom.
Spravna odpoved: zacina sa — konéi sa/zacina sa, konéi sa/ zac¢inat’ sa — koncit sa/

zacinat sa, koncCit sa
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Wykonnostna skupina

Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Parametre tejto otvorenej poloZzky su podla oboch Statistickych metodoldgii vyborné, pricom
podla IRT ide o polozku s vysokym informanym prinosom u Ziakov s priemernou urovihou
schopnosti. Celkovo sa zaradila medzi obtazné polozky — spravne ju vyrieSilo 38,7 % Ziakov.
Ziaci museli uviest odpoved pravopisne spravne, kedze i$lo o vypisanie slov z textu. Pri
centralnom hodnoteni sa uznavali odpovede napisané ré6znym spésobom, dokonca aj bez
segmentu sa, ¢o je z hladiska morfolégie sice nespravny tvar danych slovies, uloha vSak
testovala znalost opozit/antonym a patrila primarne do lexikoldgie, preto boli takéto odpovede
Ziakov akceptovatelné. Velmi Castou nespravnou odpovedou bolo vypisovanie dvojice slov
zacCiatoCnik a dobyvatel, ktoré vSak nemaju opacné vyznamy. Podobne ako aj pri inych
ulohach s kratkou odpovedou bola nerieSenost tejto polozky velmi nizka (iba 8,1 % Ziakov ju

preskodilo). Pre gymnazistov bola polozka stredne obtazna, pre Ziakov SOS obtazna.

60. V ktorej vete z ukazky 8 sa nachadza nepriame pomenovanie?
(A) Nad hlavami im hrkatal holub.
(B) A obidvaja sucasne tisko Septali...
(C) Drzali sa za ruky pred svojim velkym priatefom...

(D) Schdlili sa vo vyklenku piliera na schodoch...

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky 60 — s vyberom odpovede

AGO B60 C60 D60 X60
1 P. Bis. -17 -,23 37 -,18 -,07
2 p ,07 ,09 A7 ,06 ,01
3 N 1264,00 1641,00| 13243,00 1065,00 95,00

Spravnu odpoved C si zvolil najvy8si pocet zZiakov — vySe tri Stvrtiny. Medzipolozkova korelacia
je vyhovujuca, ako ukazuje hodnota P. Bis. Volba distraktorov je rovhomerna, ¢o svedd¢i o ich

dobrom vybere autorskym timom.

NIVaM, Bratislava 2025 21



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2025 — slovensky jazyk a literatura

p&0

100

7%=

5%

47 5%

25%=

I I I I
4 x| Z 1

LN =

Wykonnostna skupina

Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

V hornej polovici grafu umiestnena krivka citlivosti ukazuje, Ze napriek svojej jednoduchosti

polozka vyhovujuco rozliila Ziakov jednotlivych vykonnostnych skupin. Ziaci prvej
vykonnostnej skupiny ju riesili s vySe devatdesiatpercentnou priemernou uspesnostou, zZiaci
poslednej vykonnostnej skupiny s priblizne patdesiatpercentnou priemernou uspesnostou. Aj
podfa IRT mala polozka vyborné ukazovatele. Pre gymnazistov bola velmi lahka, pre

ostatnych maturantov bola lahka.

Priemerna uspesnost v lexikoldgii je 66,5 % (GYM 78,6 %, SOS 59,8 %, konzervatdria 64,2 %,
SSS 62,0 %, SUP 61,3 %).

V morfolégii boli podla vysledkov Statistickych analyz tri ulohy velmi fahké, jedna bola

v pasme [lahkych poloZiek, tri ulohy skonCili v pasme stredne obtaznych poloziek
a k obtaznym polozkam sa zaradili dve Glohy. Ulohy mali $pecificky ciel v uplatneni vedomosti
z tvaroslovia; polozka €. 46 suvisela s Citanim s porozumenim a polozka &. 56 s pravopisom.
Mali testovat myslienkové operacie zapamatanie, porozumenie, aplikacia na urovni faktickych
az proceduralnych poznatkov. VSetky polozky okrem vefmi fahkej polozky &. 5 dobre rozlisili

Ziakov v teste celkovo uspesnejsich od Ziakov celkovo v teste menej uspesnych.

20. Co maju spolo&né zvyraznené slova technolégia, excelentnost, hodnota z ukéazky 3?
(A) Su to konkrétne podstatné mena.
(B) Su to abstraktné podstatné mena.
(C) Su to podstatné mena Zenského rodu sklofujuce sa podla rovnakého vzoru.
(D) Su to podstatné mena Zenského rodu sklornujuce sa podla dvoch roznych vzorov.

Tab. 10 Analyza distraktorov poloZky 20 — s vyberom odpovede

A20 B20 C20 D20 X20
1 P. Bis. -10 ,31 -19 -,16 -,04
2 p ,08 44 ,06 42 ,00
3 N 1305,00 7654,00 1006,00 7270,00 68,00
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V tabulke vidime vyhovujuce hodnoty stredne obtaznej polozky zameranej na zaklady
tvaroslovia. 44,2 % Ziakov nemalo problém s identifikovanim uvedenych podstatnych mien ako
abstraktnych, priblizne 42 % Ziakov si zvolilo distraktor D, ¢o svedCi o neovladani vzorov
Zenského rodu. Priblizne 8 % Ziakov zvolilo presny opak spravnej odpovede — distraktor A,

takZe o nich mozno konstatovat, Ze nedisponuju ani zakladnymi vedomostami z tvaroslovia.

pZl

Wykonnostna skupina

Obr. 17 Distribucia UspeSnosti a citlivost
Graf dokumentuje, ze stredne obtazna polozka dobre rozliSila ziakov vSetkych vykonnostnych
skupin. Pre Ziakov gymnazii bola uloha stredne obtazna, pre maturantov zo SOS bola

obtazna.

47. Napiste sklofiovaci vzor pomnozného podstatného mena z ukazky 6.
Spravna odpoved: ulica

par

Wykonnostna skupina

Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost
Krivka citlivosti sa nachadza v dolnej Casti grafu; ani vyraznejSie odliSeni Ziaci prvej
vykonnostnej skupiny nerieSili tuto polozku s priemernou uspesnostou nad 50,0 %. PolozZka

bola druhou najtazSou ulohou v teste, neriesSilo ju necelych 15 % Ziakov napriek tomu, Ze

jediné pomnozné podstatné meno Himalaje sa v texte nachadzalo v troch réznych tvaroch,
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z ktorych sa dal jednoznacne uréit nielen jeho rod, ale aj sklofiovaci vzor. Korelacia
so zvyskom testu je vyhovuijlca. Pre Ziakov GYM bola obtazna, pre Ziakov SOS bola velmi

obtazna.

53. Ktoré tvrdenie o slovach kratka a travi z ukazky 7 je pravdivé?
(A) Dodrziava sa v nich pravidlo o rytmickom krateni.
(B) Maju slabiku tvorenu slabikotvornou spoluhlaskou.
(C) Patria k plnovyznamovym slovnym druhom.

(D) Patria k neohybnym slovnym druhom.

Tab. 11 Analyza distraktorov poloZzky 53 — s vyberom odpovede

A53 B53 C53 D53 X53
1 P. Bis. -,28 -19 ,46 -,18 -,07
2 p 14 ,22 ,55 ,08 ,01
3 N 2432,00 3826,00 9605,00 1330,00 117,00

V tabulke vidime idedlne hodnoty stredne obtazZnej polozky so zatvorenou odpovedou.
Spravnu odpoved C si zvolilo najviac ziakov. Hodnota P. Bis. pri nej je vysoka — spravne na
polozku teda odpovedali najma ziaci celkovo v teste Uspesni, €o je zrejmé aj zo zapornych

hodnét P. Bis. pri distraktoroch.
p53
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Obr. 19 Distribucia UspeSnosti a citlivost

Polozka ukazkovo rozliila Ziakov, jej parametre aj podla IRT su vyborné (vysoky informacny
prinos u Ziakov s priemernou uroviiou schopnosti); pre gymnazistov bola lahka, pre Ziakov
SOS stredne obtazna.

Priemerna Uspesnost v morfoldgii je 59,1 % (GYM 72,6 %, SOS 51,6 %, konzervatéria 56,9 %,
SSS 54,7 %, SUP 55,0 %).

Z oblasti Stylistiky bolo v teste pat uloh. Bolo pri nich potrebné zapojenie myslienkovych

operacii zapamatanie, porozumenie a aplikacia na urovni faktickych az konceptualnych
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poznatkov. Na zaklade Statistik vySla jedna polozka ako velmi fahka, dve sa ukazali fahké

a dve vysli ako stredne obtazné. Velmi fahka polozka &. 4 nedostatoCne rozliSila ziakov.

29. Slohovy utvar/Zaner obsahujuci vyrazové prostriedky z viacerych jazykovych Stylov je

(A) polysémicky.
(B) subjektivny.
(C) objektivny.
(D) hybridny.

Tab. 12 Analyza distraktorov polozky 29 — s vyberom odpovede

A29 B29 C29 D29 X29
1 P. Bis. -,27 -,32 ,32 -,04
2 p 19 ,08 ,16 ,56 ,00
3 N 3357,00 1363,00 2808,00 9736,00 43,00

Spravnu odpoved D si zvolila viac ako polovica ziakov. Distraktory si ziaci volili relativne

rovnomerne, ¢o svedCi o ich vhodnom koncipovani autormi testu. AvSak hodnota P. Bis. pri

distraktore A je kladna — vybrali si ho teda aj niektori celkovo v teste Uspesni ziaci (podla IRT

jeho atraktivita stupa az po nadpriemernd Uroven schopnosti), ktorych zrejme zmiatla

predpona poly- auZ nevenovali

pozornost spravnej moznosti

D, ktora je znamym

a frekventovanym pojmom aj vzhfadom na moderné technolégie (napr. hybridné pohony

automobilov a pod.).
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Wykonnostna skupina

Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost

Polozka vyhovujuco rozligila Ziakov; pre gymnazistov bola lahka, pre Ziakov SOS stredne

obtazna.

32. Doplite do nasledujucej vety spravny nazov slohového postupu.

Vo zvyraznenej Casti ukazky 4 sa uplatnil

Spravna odpoved: informacny (slohovy postup)

slohovy postup.
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Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost

Této lahka polozZka vyhovujuco rozliSila Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin (citlivost je nad
30 %), priCom ziaci prvej vykonnostnej skupiny ulohu riesili s priemernou Uspesnostou okolo
90,0 % a ani celkovo v teste najmenej uspesSnym Ziakom nerobila vaésie problémy — zvladli ju
s priemernou Uspes$nostou nad 50 %. Uloha zamerana na uréovanie slohového postupu je
tradiénou ulohou v testoch EC MS, pri centralnom hodnoteni sa Ziakom uznavala aj odpoved
.informativny“, kedZze uloha nevyzadovala presny jazykovedny termin, prihliadalo sa na vecnu
spravnost odpovede. Hodnota P. Bis. polozky je nizSia, ¢o mdze byt spbsobené jej nizSou

obtaznostou. Pre gymnazistov bola tloha velmi lahka, pre Ziakov SOS bola lahka.

Priemerna uspesSnost v Stylistike je 64,6 % (GYM 76,2 %, S0S 57,8 %, konzervatéria 65,3 %,
SSS 60,1 %, SUP 67,4 %).

Oblast syntaxe bola v tohtoroénom teste zastupena iba otvorenymi ulohami, ktorych
Specifickym ciefom bolo aplikovat konceptualne poznatky zo skladobnej roviny jazyka. Zo
Statistickych vysledkov vyplyva, Ze v8etky tri poloZzky boli lahké a vyhovujuco rozlisili Ziakov.

Uloha s kratkou odpovedou ¢&. 63 mala podla CTT najvaésiu rozliSovaciu silu/citlivost aj

hodnotu medzipolozkovej korelacie P. Bis. v ramci celého testu EC MS zo SJL.

24. Pomenujte vetny €len zvyrazneny v nasledujucej vete.
Tu sa pouziva najkvalitnejSie drevo.

Spravna odpoved: podmet/subjekt
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Obr. 22 Distribucia uspesnosti a citlivost

Vagsina ziakov nemala problém spravne uréit vetny élen podmet. Ziakom sa pri centralnom
hodnoteni neuznavali odpovede typu zamil€any podmet/nevyjadreny podmet a podobné
kombinacie odpovedi. Polozka bola pre Ziakov lahka, o Com svedCi aj umiestnenie krivky
citlivosti prevazne v hornej €asti grafu. VSetky parametre tejto lahkej polozky su vyhovujuce.

Pre gymnazistov bola velmi lahka, pre Ziakov SOS lahka.

63. Vypiste z uryvku diela Peter a Lucia prvé slovo jednoclennej mennej/neslovesnej vety.

Spravna odpoved: Posledny/posledny
p63

Wykonnostna skupina

Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost

RozliSovacia sila tejto polozky bola z hfadiska CTT najvy$Sia v celom teste, z hladiska IRT
druha najvyssia a jej informacny prinos bol najvyssi prave pri Ziakoch s priemernou urovriou
schopnosti. Korelacia polozky so zvySkom testu bola tiez najvy8Sia spomedzi vSetkych
poloziek testu, pricom nerieSenost tejto ulohy napriek jej miestu na konci testu bola iba
necelych 10 %. Ziakom sa uznavali len odpovede napisané pravopisne spravne, kedze islo

o vypisovanie (odpisovanie) slova z ukazky. Uznavala sa im aj vypisana cela veta Posledny
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zvuk zvonku. Pre gymnazistov bola uloha velmi lahka, pre Ziakov SOS bola aZ stredne

obtazna.

64. Kolko viet obsahuje podciarknuté suvetie v ukazke 87?

Spravna odpoved: 3/tri (vety)
p6d
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Obr. 24 Distribucia UuspeSnosti a citlivost

Podobne ako pri predoSlej polozke konstatujeme dobré parametre podla oboch statistickych
metodoldgii, pricom podla IRT iSlo o polozku s vysokym informaénym prinosom prave
v skupine Ziakov s nizkou urovfiou schopnosti. Ziaci mali analyzovat stvetie obsahujlce aj
viacnasobny priamy predmet, ktorym sa vSak vac¢sina z nich nedala zmiast a spravne uviedla
pocet viet v suveti. Pri centralnom hodnoteni sa objavovali aj odpovedové harky so spravnou,
no zbytocne dlhou odpovedou, ktorej pisanie mohlo Ziakov zdrZiavat, pritom stacCilo uviest
odpoved Cislicou, ako je to pri takomto type uloh bezné a mozné. Pre gymnazistov bola uloha

velmi lahka, pre Ziakov SOS bola lahka.

Priemerna Uspesnost v syntaxi je 67,3 % (GYM 84,4 %, SOS 57,8 %, konzervatéria 65,9 %,
SS8S 62,9 %, SUP 62,3 %).

Zvukova stranka jazyka bola v teste zastupena troma ulohami, ktorych Specifickym ciefom
bolo uplatnit vedomosti z fonetiky. Mali testovat’ myslienkové operacie aplikacia a analyza na
urovni konceptualnych a proceduralnych poznatkov. Podla Statistickych ukazovatelov jedna

polozka bola lahka, jedna stredne obtazna a polozka &. 6 bola najobtaznejSou v celom teste.

06. VypiSte z nasledujucej vety to slovo, v ktorom v prude reci dochadza k znelostne;j
asimilacii/spodobovaniu.
Viyraz beZecky pas dostato¢ne pini identifikacnt a komunikacnu funkciu pomenovania
tréningového stroja.

Spravna odpoved: pas
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Wykonnostna skupina

Obr. 25 Distribucia Uspesnosti a citlivost
Krivka citlivosti sa nachadza v spodnej ¢asti grafu a stipa mierne iba pri prvej vykonnostnej

skupine. Ako sme spominali vySSie, iSlo o najtazsiu ulohu v celom teste (s priemernou Ziackou
s priemernou uspesnostou iba na urovni 25 %, preto je aj hodnota medzipolozkovej korelacie
P. Bis. zniZzena. Priemerna uspesnost ostatnych vykonnostnych skupin sa priblizovala k 0 %.
Podla IRT prave tato zatvorena polozka mala najvy$si informacny prinos u Ziakov s vysokou
aroviiou schopnosti. Pri centralnom hodnoteni sa ako najCastejSia nespravna odpoved
objavovalo slovo vyraz, v ktorom sa v8ak v danej vete v prade re€i hlaska z nespodobuje. To
mdbze znamenat, Ze Ziaci, ktori tuto nespravnu odpoved uviedli, sa uspokojili s vyberom prvého
slova vety, ktoré sice ako izolované znie so spodobovanim z na s, neznie tak vSak v prude
reCi v danej vete. Spodobovanie neznelej hlasky s na znelu hlasku z na hranici slova pas, ktoré
bolo spravnou odpovedou, si drviva vaésina maturantov neuvedomila. Ulohy zamerané na
znelostny asimilaciu su typickymi v testoch EC MS. Polozka bola pre vSetkych Ziakov velmi

obtazna; bola jedinou velmi obtaznou polozkou v tohtoroénom teste EC MS (podfa CTT).

Priemerna uspesSnost vo zvukovej rovine je 43,7 % (GYM 55,9 %, SOS 37,0 %, konzervatéria
43,4 %, SSS 38,9 %, SUP 39,7 %).

Na pravopis boli zamerané tri polozky, pricom jedna suvisela aj s €itanim s porozumenim,
jedna s morfolégiou ajedna so Stylistikou itedriou literatiry. Specifickym ciefom bolo
zapamatat si faktické, resp. aplikovat konceptualne poznatky z ortografie. Podla Statistickych
ukazovatelov bola jedna poloZzka lahka, jedna stredne obtazna ajedna obtazna. VSetky

polozky mali vyhovujucu citlivost’ a velmi dobre rozliSili ziakov.

23. Ktoré interpunkéné znamienko sluzi v ukazke 3 na vytvaranie dojmu senzacie/rozruchu?

Spravna odpoved: (znamienko) vykriCnik/(znamienko) !
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Obr. 26 Distribucia uspesnosti a citlivost

Vsetky parametre polozky boli vyhovujuce (aj podra metodoldgie IRT), vidime vyrazny rozdiel
medzi uspednostou prvej a poslednej vykonnostnej skupiny — napriek tomu, Ze celkovo islo
o fahku polozku s priemernou Ziackou uspednostou 78,7 %. Polozka suvisela aj s Citanim
s porozumenim v ramci publicistického textu. Pre gymnazistov bola velmi lahka, pre

maturantov zo SOS lahka.

56. Prepiste podciarknuté slovné spojenie Salernusové prislovi z ukazky 7 podfla su¢asnych
pravidiel pravopisu a gramatiky.
Spravna odpoved: Salernovo prislovie/Salernusovo prislovie

P56

Wykonnostna skupina

Obr. 27 Distribucia uspesnosti a citlivost

V grafe vidime umiestnenie krivky citlivosti prevazne v spodnej polovici, €o svedCi o naro¢nosti
polozky uzko suvisiacej aj s morfoldgiou. Obtazna polozka najvyraznejsie odlisila ziakov prvej
vykonnostnej skupiny, ktori ju v8ak rieSili s relativne nizSou priemernou uspesSnostou
pohybujucou sa okolo 55 %. Hoci ziaci museli napisat slovné spojenie pravopisne spravne,
pri centralnom hodnoteni sa im uznavali aj odpovede s chybne napisanym -m- namiesto

skupiny -rn- v slove Salernovo/Salernusovo. Naj¢astejSou chybou maturantov vSak bolo
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uvadzanie pripony -e namiesto -o v pridavnom mene a nespravne pouzitie dizfov. Pre Ziakov

GYM bola polozka stredne obtazna, pre Ziakov SOS aZ velmi obtazna.

Priemerna Uspesnost v pravopise je 49,8 % (GYM 64,8 %, SOS 41,1 %, konzervatéria 50,5 %,
SSS 45,2 %, SUP 51,7 %).

3.2.3 Literarna zlozka
Priemerna Uspes$nost 58,5 % (GYM 70,5 %, SOS 51,8 %, konzervatéria 60,2 %, SSS 54,1 %,
SUP 56,5 %).

Oblast’ literarnej histérie bola v teste zastupena Siestimi ulohami. Polozka €. 43 bola
prepojena aj s tedriou literatiry a polozka &. 52 s vyvinom jazyka. Specifickym cielom uloh
bolo vyuzitie vedomosti o znamom diele, resp. o autoroch a uplatnenie vedomosti z dejin
literatury. PoloZzky boli zamerané na faktické a konceptualne poznatky a pri ich rieSeni ziaci
vyuzivali myslienkové operacie zapamatanie a aplikacia. Na zaklade Statistickych udajov je
jedna uloha v pasme lahkych, Styri ulohy su v pasme stredne obtaznych poloZiek a jedna

uloha skoncila v pasme obtaznych poloziek. VSetky polozky zaznamenali velmi dobru citlivost.

43. Prekvapujuci komicky napad porusujuci logiku situacie, ktory €asto vyuzivali aj Lasica
a Satinsky, sa nazyva

(A) hyperbola.

(B) derniéra.

(C) pointa.

(D) gag.

Tab. 13 Analyza distraktorov polozky 43 — s vyberom odpovede

A43 B43 C43 D43 X43
1 P. Bis. -,30 -13 -14 41 -,03
2 p 19 12 ,09 ,60 ,00
3 N 3322,00 1994,00 1594,00 [ 10340,00 53,00

Spravnu odpoved D si vybralo necelych 60 % maturantov. Z distraktorov bol najatraktivnejsi
A, podla jeho zapornej hodnoty P. Bis. v8ak mozno skon$tatovat, Ze si ho vyberali Ziaci

celkovo v teste menej uspesni.

NIVaM, Bratislava 2025 31



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2025 — slovensky jazyk a literatura

pd3

17
%

Wykonnostna skupina

Obr. 28 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na zaklade grafu mozno sudit, Zze polozka suvisiaca aj s tedriou literatiry mala vybornu
rozliSovaciu silu, krivka citlivosti rovnomerne a relativne prudko stupa. Parametre polozky boli
dobré aj podla IRT. Pre gymnazistov bola tato uloha lahka a pre maturantov zo SOS bola

stredne obtazna.

54. NapiSte meno a priezvisko autora diela Valaska Skola mravuyv stodola.

Spravna odpoved: Hugolin Gavlovi¢/Hugolin Gavlovi¢

p54
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Obr. 29 Distribucia uspeSnosti a citlivost

Podfa rovnomerne stupajucej a v strede grafu umiestnenej krivky citlivosti mozno sudit, Ze tato
stredne obtazna polozka vyhovujuco rozliSila ziakov vSetkych vykonnostnych skupin. Jej
parametre boli dobré aj podla IRT. Pri centralnom hodnoteni sa Ziakom uznavala aj odpoved
Martin Gavlovi¢, avSak neuznavali sa odpovede obsahujuce iba ¢ast mena. Ide o povinné
dielo, preto maju maturanti ovladat' celé meno jeho autora, €o vacsina ziakov preukazala. Pre

Ziakov GYM bola opét tloha lahké a pre Ziakov SOS stredne obtazna.

Priemerna Uspesnost' v literarnej historii je 49,3 % (GYM 62,3 %, SOS 41,9 %, konzervatéria
53,8 %, SSS 45,9 %, SUP 44,6 %).
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Literarnu teédriu zastupovalo sedemnast poloziek, z ktorych pat sa prelinalo aj s ¢itanim
s porozumenim, dve s lexikolégiou a jedna so $tylistikou i pravopisom. Specifickym cielom
bolo aplikovat vedomosti z tedrie literatury. Ulohy testovali myslienkové operacie od
zapamatania po analyzu na urovni faktickych az proceduralnych poznatkov. Tri ulohy boli
velmi fahké, pat poloziek bolo l'ahkych, sedem stredne obtaZznych a dve polozky boli v pasme
obtaznych poloziek. Polozky €. 10, 11 a 12 viazuce sa k ukazke 2 obsahujucej netypicku
a ziakom menej znamu formu basni (haiku) nevyhovujuco rozlisili Ziakov, ostatné polozky mali

vyhovujucu citlivost.

14. Doplrite chybajucu €ast’ literarnovedného terminu do nasledujucej vety.
Haiku v texte C obsahuje narazku na ludovu

Spravna odpoved: (ludovu) piesen/(fudovu) slovesnost
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Obr. 30 Distribucia uspesnosti a citlivost

Uloha suvisela aj s &itanim s porozumenim, avéak vychodiskovy text bol velmi kratky. Ziakom
sa neuznavali odpovede tvorbu/tvorba. Z grafu vidno, Ze uloha v teste vyhovujuco rozliSila
Ziakov v8etkych vykonnostnych skupin, pricom aj Ziaci poslednej vykonnostnej skupiny ju riesili
s vysokou priemernou uspeSnostou tesne pod 50 %. V3etky parametre tejto fahkej polozky
boli vyhovujlce aj podla IRT. Polozka bola pre gymnazistov velmi lahka, pre Ziakov SOS bola
lahka.

37. Rozpravac v ukazke 5 je
(A) vSevediaci a nezuc€astiuje sa na deji.
(B) objektivny a do deja zasahuje okrajovo.
(C) subjektivny a zuc€astiuje sa na deji.

(D) priamy a do deja zasahuje okrajovo.
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Tab. 14 Analyza distraktorov polozky 37 — s vyberom odpovede

A37 B37 C37 D37 X37
1 P. Bis. ,38 -12 -,21 -,19 -,04
2 p ,54 A7 13 ,16 ,00
3 N 9374,00 2882,00 2185,00 2793,00 72,00

Spravnu odpoved A si zvolil najvacsi pocet ziakov, pricom distraktory boli rovhomerne volené
ziakmi celkovo v teste menej Uspesnymi, ako dokazuju hodnoty P. Bis. pri nich. Polozka
vyhovujuco korelovala so zvy8kom testu, jej parametre boli vyhovujuce aj podla IRT, Ziaci sa
podla ofakavania zorientovali v ukazke z diela Alchymista a pre vacsinu z nich nebol problém

rozpravaca spravne urcit.
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Obr. 31 Distribucia uspesnosti a citlivost

Podla krivky citlivosti umiestnenej uprostred grafu je zrejmé, Ze uloha sa zaradila k stredne
obtaznym polozkam a vyhovujuco rozligila Ziakov. Ulohy zamerané na uréovanie typu
rozpravaca su &astymi v testoch EC MS. Polozka bola pre gymnazistov lahka, pre Ziakov SOS

bola stredne obtazna.

45. Ktoré tvrdenie o vonkajSej kompozicii divadelnej hry je pravdivé?
(A) Dejstvo sa €leni na vystupy.
(B) Vystup sa Cleni na dejstva.
(C) Replika sa sklada z dialégu.
(D) Monoldg sa sklada z replik.

Tab. 15 Analyza distraktorov polozky 45 — s vyberom odpovede

A45 B45 C45 D45 X45
1 P. Bis. 42 -21 -26 -4 -,06
2 b 65 14 12 08 00
3 N 11324,00| 2410,00| 2138,00| 1355,00 82,00

Spravnu odpoved A si zvolil najvacsi poc€et Ziakov, distraktory boli volené rovnomerne.

V tabulke teda vidime idealne parametre lahkej polozZky.

34
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Obr. 32 Distribucia uspesnosti a citlivost
Vidime, Ze polozka vyborne rozliSila Zziakov vSetkych vykonnostnych skupin a aj podla IRT bol
jej informaény prinos vysoky. PoloZka bola pre gymnazistov velmi lahka, pre maturantov zo

SOS bola stredne obtazna.

48. Kolko autorskych poznamok obsahuje ukazka 67

Spravna odpoved: 1/jednu (autorsku poznamku)
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Obr. 33 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf dokazuje vyhovujucu rozliSovaciu silu polozky podfa CTT, korelacia polozky so zvySkom
testu bola vysoka. Krivka citlivosti v grafe je umiestnena v hornej polovici a vidime, ze rozdiel
medzi prvymi Styrmi vykonnostnymi skupinami je maly, avSak vyrazne je odliSena prave piata
skupina. Aj tito celkovo v teste najmenej uspesSni ziaci vSak polozku rieSili s vysokou
priemernou uspesnostou pohybujucou sa okolo 60 %. Podla IRT mala v ramci celého testu
tato polozka najvyssi informacny prinos prave v skupine zZiakov s nizkou uroviiou schopnosti.

Pre maturantov z oboch druhov strednych Skél bola uloha velmi lahka.
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62. Pomenujte umelecky jazykovy prostriedok, ktory predstavuje zvyraznené slovo v prvom
odseku ukazky 8.

Spravna odpoved: epiteton (ornans)/basnicky privliastok
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Obr. 34 Distribucia uspesnosti a citlivost

Krivka citlivosti v grafe potvrdzuje vybornu rozliSovaciu silu polozky a jej umiestnenie v strede
grafu napoveda3, Ze ide o stredne obtaznu polozku. V3etky jej parametre boli vyhovujuce podla
oboch &tatistickych metodoldgii. Ziakom sa pogas centralneho hodnotenia uznavali vecne
spravne napisané odpovede, avSak neuznavali sa napr. odpovede epiteton constans, kedze
v pripade slova velebné v slovhom spojeni velebné tény organa neslo o tento druh basnického
privlastku. Pre maturantov z GYM bola tato poloZka fahka, pre ostatnych stredoSkolakov bola

stredne obtazna.

Priemerna uspeSnost v tedrii literatury je 61,9 % (GYM 73,7 %, SOS 55,2 %, konzervatoria
63,1 %, SSS 56,9 %, SUP 60,8 %).

Po vyhodnoteni testu je mozné skonStatovat, Ze uspeSnost Ziakov v teste bola vySSia na
gymnaziach, Ziaci z ostatnych strednych Skél dosiahli v kazdej oblasti nizSiu priemernu
uspesnost. Rozdiel medzi Zziakmi GYM a Ziakmi SOS bol stredne vecne vyznamny v &itani
s porozumenim a silne vecne vyznamny v jazykovej zlozke aj v literarnej zlozke; pricom
vramci Ciastkovych oblasti sme zaznamenali stredne vecne vyznamné rozdiely (iné
porovnania vzhladom na mensie poéty Ziakov z ostatnych druhov SS neuskuto&fiujeme).
Rozdiely medzi Zziakmi GYM a SOS sme zaznamenali aj na trovni kognitivnych procesov —
silne vecne vyznamné pri aplikacii a stredne vecne vyznamné pri zapamatani, porozumeni
a analyze. Podobne pri vyuzivani konceptualnych poznatkov sme zaznamenali silne vecne
vyznamny rozdiel; na urovni ostatnych poznatkov sme zaznamenali stredne vecne vyznamny
rozdiel v prospech Ziakov GYM oproti Ziakom SOS. AvSak je nutné na tomto mieste

pripomenut, Ze celkovy vysledok — narodny priemer — je vysledkom nad oCakavanie.
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Vo véetkych testovych polozkach boli teda Uspe$nejsi gymnazisti nez Ziaci SOS. V $estnastich
polozkach (€. 4, 5,6, 11,12, 19, 21, 25, 26, 27, 33, 42, 48, 49, 52 a 57) sa priemerna uspesnost

Ziakov SOS pohybovala vrovnakom pasme ako ugymnazistov. Najmensie rozdiely

v priemernej Uspes$nosti gymnazistov a Ziakov SOS boli pri velmi Fahkej polozke &. 21 a pri

Fahkej polozke €. 33. Naopak, najvaési rozdiel (stredne vecne vyznamny) medzi

uspes$nostou Ziakov GYM a SOS sme zaznamenali pri polozkach &. 38, 53, a 63, ktoré sme

v8etky analyzovali vyssie.

Tab. 16 Priemerna uspesnost ziakov v oblastiach podfa druhu Skoly

Priemer v %
Druh Skoly
SJL GYM SOS | konzervatéria | SSS | SUP | Spolu
Citanie s porozumenim 74,9 59,3 63,3 61,6 63,9 64,9
Jazykova zlozka 73,0 53,2 59,2 56,2 | 57,8 | 60,4
Zvukova stranka jazyka 55,9 37,0 43,4 38,9 | 39,7 | 43,7
Pravopis 64,8 41,1 50,5 452 | 51,7 | 49,8
Lexikoldgia 78,6 59,8 64,2 62,0 | 61,3 | 66,5
Morfolégia 72,6 51,6 56,9 54,7 | 55,0 | 59,1
Syntax 84,4 57,8 65,9 62,9 | 623 | 67,3
Stylistika 76,2 57,8 65,3 60,1 67,4 | 64,6
Vyvin jazyka 22,7 19,1 26,3 22,3 | 253 | 20,6
Literarna zlozka 70,5 51,8 60,2 54,1 56,5 | 58,5
Literarna historia 62,3 41,9 53,8 45,9 44,6 49,3
Literarna tedria 73,7 55,2 63,1 56,9 | 60,8 | 61,9
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3.3 Ziaci so zdravotnym znevyhodnenim

Ziaci so zdravotnym znevyhodnenim (ZZ) tvoria ast skupiny Ziakov so $pecialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami (SVVP), ktori mézu mat v sulade s platnymi legislativnymi predpismi
upravené podmienky na vykonanie maturitnej skugky. EC a PFIC MS zo SJL v marcovom

riadnom termine konalo 2 593 Ziakov so ZZ z 507 Skol.

Tab. 17 Pocet Ziakov so ZZ podlia druhu ZZ v riadnom termine EC MS zo SJL 2025

druh zdravotného znevyhodnenia pocet ziakov

sluchové postihnutie 47
zrakové postihnutie 19
telesné postihnutie 50
chori a zdravotne oslabeni 130
vyvinové poruchy ucenia 2 067
poruchy aktivity a pozornosti 133
poruchy spravania 5
narusena komunikacna schopnost 37
autizmus alebo dalSie pervazivne vyvinoveé poruchy 105
Spolu 2 593

NIVaM vytvoril a zverejnil organizacné pokyny a dokumenty suvisiace s maturitnou skuskou,
ktoré boli doplnené o prilohy s podrobnymi informaciami pre ziakov so ZZ o ich prihlasovani,
upravach podmienok na vykonanie EC a PFIC MS, administracii EC a PFIC MS, upravach
hodnotenia testov EC a prac PFIC MS.

Upravy testovacich nastrojov pre Ziakov so ZZ sa robili v sidle NIVaM na zaklade poziadaviek
zo 8kol. Skoly prihlasovali Ziakov prostrednictvom elektronického formulara s konkrétnymi
poziadavkami na upravu podlfa zdravotného znevyhodnenia ziakov na portali
maturita.svsbb.sk.

Pre Ziakov so ZZ sa upravovali testy po formalnej a obsahovej stranke, overovali sa vSak
rovhaké 3Specifické ciele a mySlienkové operacie ako uZiakov bez zdravotného
znevyhodnenia. V teste zo SJL boli nahradené ulohy, ktoré vyzadovali sluchovu skusenost
(pre Ziakov so SP), a ulohy, ktoré overovali pravopis (pre Ziakov s VPU).

Administracia EC a PFIC MS na $kolach, ktoré mali Ziakov so ZZ, prebiehala podlia
upraveného C€asového harmonogramu v sulade s platnou legislativou a organizacnymi

pokynmi vypracovanymi NIVaM. Pre Ziakov, ktori pracovali s pomocou asistenta, timocnika
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posunkovej redi alebo pisali na PC s hlasovym vystupom, alebo mali predizeny asovy limit,
boli pripravené samostatné ucebne.
Spracovanie odpovedovych harkov a odosielanie vysledkov EC MS bolo rovnaké ako u Ziakov
bez ZZ, pri€om samotné hodnotenie prebiehalo nasledovne:
a) Ziaci so ZZ boli hodnoteni rovnako ako Ziaci bez ZZ, aZ na skupinu Ziakov s vyvinovymi
poruchami u€enia (VPU) — dyslexia, dysgrafia, dysortografia. Dyskalkulia len v spojeni
s dyslexiou, dysgrafiou i dysortografiou.
b) Upravy hodnotenia sa tykali iba Ziakov s VPU.
c) Ziakom spominanym v bodoch a) a b) sa upravilo hodnotenie:
= EC MS - pravopisné chyby boli pripustné, hodnotila sa len obsahova
stranka odpovede,
=  PFIC MS — zrusilo sa hodnotenie vonkaj$ej formy. V ramci vnatornej formy

sa nehodnotil pravopis.

Test EC MS zo SJL rieilo 2 593 Ziakov so ZZ s priemernou Uspesnostou 52,3 %.

Tab. 18 Celkova uspesSnost (v %) Ziakov so ZZ a Ziakov bez ZZ zo SJL

Ziaci N Priemer | SE
Uspeénost’ Ziaci bez 727 34 622 62,0 ,1

Ziaci so ZZ 2593 52,3 3

Spolu 37 215 61,4 1

Rozdiel vo vysledkoch ziakov bez ZZ a ziakov so ZZ v dosiahnutej uspesnosti nebol vecne

vyznamny.

Tab. 19 Celkova Uspesnost (v %) Ziakov so ZZ v EC MS zo SJL podla druhu ZZ

Druh ZZ N Priemer SE
SP 47 58,6 2,4
ZP 19 62,9 3,7
TP 50 56,0 2,1
CHaZzOo 130 62,6 1,3
VPU 2 067 50,8 3

PAaP 133 50,6 1,4
PS 5 67,8 10,1
NKS 37 50,2 2,4
AUT 105 65,2 1,5
Spolu 2593 52,3 '3

V teste EC MS zo SJL hodnotu viac ako 33,0 %, ktora je podmienkou uspesného zvladnutia

testu, nedosiahlo 284 Ziakov so ZZ, o predstavuje 11,0 % z 2 593 Ziakov so ZZ.
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Podrobnej$ia analyza vysledkov testu EC MS zo SJL sa v nasleduijtcej podkapitole vzhladom

na pocet ziakov so ZZ dotyka iba ziakov s vyvinovymi poruchami u€enia (VPU).

3.3.1 Vysledky testu EC MS zo SJL ziakov s vyvinovymi poruchami uéenia

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatira sa zapojilo 2 067 ziakov s VPU zo 457
$kol. Gymnazia boli zastipené 22,8 %, SOS 68,1 %, SUP 4,2 %, SSS 2,8 % a konzervatdria
2,2 %. Najviac $kél bolo z Bratislavského kraja (17,3 %), najmenej z Trnavského kraja (8,3 %).
Na EC MS zo SJL sa zugastnilo 1 445 chlapcov (69,9 %) a 622 diev&at (30,1 %).

Vteste EC MS zo SJL dosiahli Ziaci s VPU priemernd Uspesnost 50,8 %. Maximalna

dosiahnuta uspesnost bola 96,9 % a minimalna uspesnost 14,1 %.

Zo S$tatistickych ukazovatelov usudzujeme, ze test zo SJL bol pre ziakov s VPU primerane
naro¢ny. Pri porovnani vykonu chlapcov a diev€at sme nezaznamenali veche vyznamné
rozdiely. Spoflahlivost merania (reliabilita testu) uréena hodnotou Cronbachovho alfa 0,851 je

vyhovujuca.

Podobne ako pri ziakoch bez ZZ, uvadzame tabulky so suhrnnymi charakteristikami poloziek.

Tab. 20 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32 podla CTT (ziaci s VPU)

Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost Point Biserial
1 68,4 ,0 ,0 ,0 ,105
2 24,7 ,0 5 5 ,193
3 51,1 43,4 ,0 ,6 ,6 ,254
4 78,4 33,9 ,0 3 3 ,236
5 76,5 42,3 ,0 3 3 ,299
6 5,6 ,0 3,2 3,2 ,046
7 61,3 449 ,0 1.1 1,1 ,263
8 54,6 73,0 ,0 9,7 9,7 ,483
9 48,1 36,5 ,0 5 5 ,227
10 58,4 ,0 )1 1 ,073
1 83,5 42,3 ,0 N 1 ,358
12 23,2 | 0 6 6 -,053
13 51,9 39,8 ,0 2 2 ,230
14 55,2 52,6 ,0 7.4 7.4 ,305
15 55,1 52,6 ,0 54 54 ,320
16 67,7 50,0 ,0 8,7 8,7 ,345
17 55,6 58,8 ,0 1 1 ,383
18 24,5 31,8 ,0 3 3 ,210
19 ,0 2 2 ,136
20 ,0 1 1 ,278
21 ,0 1 1 ,119
22 ,0 7.1 7,1 424
23 ,0 4,8 4.8 ,351
24 ,0 10,3 10,3 ,364
25 ,0 2 2 277
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26 64,1 46,7 0 1 1 297
27 42,6 33,2 0 5 5 181
28 54,1 48,9 0 1 1 310
29 46,5 57,7 0 2 2 374
30 50,8 58,8 0 11,3 11,3 378
31 40,9 41,2 0 8,5 8,5 244
32 62,8 34,3 0 5,6 56 204
Tab. 21 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64 podla CTT (ziaci s VPU)

Polozka | Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost Point Biserial
33 56,1 _1 0 2 2 107
34 441 50,4 0 1 1 311
35 58,3 471 0 2 2 1303
36 69,8 39,1 0 1 1 268
37 46,1 48,5 0 4 4 1305
38 23,4 42,3 0 10,3 10,3 1338
39 37,4 38,3 0 1,7 1,7 222
40 49,2 54,4 0 6,8 6,8 327
a1 69,9 31,8 0 1 K 196
42 59,7 1 299 0 2 2 182
43 48,5 57,7 0 1 1 371
44 59,1 40,9 0 1 K 239
45 47,6 52,6 0 7 7 321
46 443 60,6 0 10,6 10,6 1391
47 16|00 197 0 25,7 25,7 200
48 72,5 62,8 0 4,7 47 447
49 771 41,6 0 1 1 290
50 51,9 30,7 0 4 4 180
51 57,0 33,9 0 6 6 193
52 19899 0 4 4 1032
53 33,5 43,8 0 9 9 269
54 34,7 35,8 0 25,9 25,9 235
55 29,9 38,3 0 11,1 11,1 256
56 12300 182 0 57 57 181
57 80,9 30,3 0 7 7 227
58 57,8 44,5 K K 1 292
59 71,8 [ 285 K 5 6 183
60 62,0 46,7 1 2 3 282
61 40,5 42,0 1 4 5 251
62 25,6 48,2 1,8 20,7 22,5 1343
63 36,6 64,6 2,0 14,8 16,8 446
64 45,9 66,1 2,0 4 2,4 17

Pokial ide o vykony Ziakov s VPU z GYM a SOS, v 6 polozkach sme identifikovali len mierne

vecne vyznamné rozdiely. (Vysledky Ziakov s VPU z ostatnych druhov strednych $kél pre maly

pocet s ostatnymi neporovnavame.)

Uspesnost mensiu ako 33,0 % malo 405 Ziakov s VPU, &o predstavuje 21,5 % zo vSetkych
Ziakov s VPU, ktori pisali test EC MS zo SJL.
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Uspesnost ziakov s VPU v jednotlivych oblastiach testu EC MS zo SJL uvadzame

v nasledujucej tabulke.

Tab. 22 Priemerna uspesnost (v %) ziakov s VPU v oblastiach podla druhu Skoly

Priemer
SJL Druh Skoly

GYM | SOS | Konzervatéria | SSS | SUP | spolu
Citanie s porozumenim 73,9 53,9 55,6 56,6 | 56,7 | 56,4
Jazykova zlozka 65,2 43,9 46,7 47,7 | 46,2 | 46,6
Zvukova stranka jazyka 47,9 29,2 25,9 34,1 28,1 31,4
Lexikoldgia 72,8 51,3 55,6 54,7 | 52,4 | 54,0
Morfoldgia 61,3 41,6 45,7 442 | 43,1 441
Syntax 69,4 40,2 50,0 42,3 | 429 | 43,9
Stylistika 73,1 50,8 55,6 56,6 | 55,5 | 53,8
Vyvin jazyka 26,4 17,9 5,6 7,3 243 19,0
Pravopis 71,3 41,7 38,9 58,5 491 45,9
Literarna zlozka 65,6 449 52,3 47,5 | 49,6 | 47,7
Literarna histéria 61,9 40,6 51,0 42,3 | 47,7 | 38,8
Literarna teodria 61,9 40,9 41,1 45,6 448 50,9

Rozdiely medzi Ziakmi s VPU z GYM a SOS boli v lexikoldgii, morfolégii a tedrii literatiry
stredne vecne vyznamné. Celkovo v troch hlavnych oblastiach testu boli namerané rozdiely

medzi maturantmi s VPU z GYM a SOS tieZ stredne vecne vyznamné.

Na konci tejto kapitoly zdéraziujeme, Ze vysledky Ziakov so ZZ len konstatujeme,
nevyvodzujeme z nich jednoznaéné zavery vzhfadom na nizke pocty Ziakov v porovnani so
Ziakmi bez znevyhodnenia.

(Vysledky Ziakov so ZZ v testoch z ostatnych predmetov EC MS neboli vzhlfadom na malé

pocty Ziakov podrobené hibSej analyze, preto nie su zahrnuté v predmetovych spravach.)
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4 Vyhodnotenie PFIC MS zo slovenského jazyka a literatury

Ciefom PFIC MS je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, Stylisticky
a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitelne ana primeranej urovni podfa cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC MS je riadené pisanie
na zaklade slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fiou zru€nosti ako
formalne Clenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouZivanie primeranych
gramatickych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MS SJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $koléach.
Hodnotitelmi boli interni u€itelia, ktori maju v aprobacii slovensky jazyk a riadili sa Pokynmi na
hodnotenie PFIC MS a pokynmi vediceho PK, pri¢om reSpektovali obsah Cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenského jazyka a literatary. PFIC
kazdého ziaka mali posudit dvaja hodnotitelia. Hodnotenie PFIC kontrolovali a svojim
podpisom potvrdili predsedovia predmetovych maturitnych komisii.

Pri hodnoteni PFIC MS zo SJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podla ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnutornd formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vnutornu formu (obsah, kompozicia, Styl, jazyk, pravopis) bol 20 bodov, maximalny pocet
bodov za vonkaj$iu formu bol 4 body a za celkovy dojem 4 body — za celt PFIC MS Ziaka bez
znevyhodnenia 28 bodov. Uspes$nost Ziaka sa udavala v percentach.

PFIC MS zo SJL ziaci pisali 150 minut, prisom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5 a najviac
3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém réznych Zanrov.
Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut' svoje zru€nosti, schopnosti a vedomosti.
Témy PFIC MS boli vyhlasené vo vysielani Radia Slovensko v defi konania EC a PFIC MS zo
SJL. Boli vyzZrebované ztroch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 rbézne zadania
(kombinacie z 6smich predpisanych povinnych zanrov: Uvaha, rozpravanie, charakteristika,

umelecky opis, slavnostny prejav, diskusny prispevok, beletrizovany Zivotopis a vyklad).

4.1 Vyber tém

PFIC zo SJL sme vyhodnocovali na zaklade Gdajov o 37 097 maturantoch, ktori pisali EC

a PFIC MS v riadnom termine.

Témy PFIC MS 2025

1. Od detstva zijem na inej planéte (Beletrizovany Zivotopis)

2. ,Priklad jeden, ktory je opravdivy, plati viac nez tisic rychle zapadajucich slov.* L. Star
(Slavnostny prejav pred udefovanim vyznamenani)
3. Urobil/Urobila by som to znovu (Rozpravanie)

4. Ako n3jst rovnovahu medzi online a offline svetom? (Uvaha)
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Tab. 23 Vyber zanrov/tém PFIC MS

Zaner Poéet %
Beletrizovany zivotopis 1571 4,2
Rozpravanie 18 869 50,9
Uvaha 16 412 44,2
Slavnostny prejav 245 0,7
Spolu 100,0

Zaner
B Bcletrizovany Zivotopis
B siavnostny prejav
O Rozpravanie

O Uvaha

Obr. 35 Pomerné zastupenie jednotlivych Zanrov/tém PFIC MS

Ako vyplyva z tabulky €. 23 i diagramu na obr. 35, najviac maturantov si volilo rozpravanie,

druhym najpocetnejSie zastupenym zanrom bola uvaha. Najmenej Ziakov si tento rok vybralo

slavnostny prejav.

Preferencie zanrov zostali zachované aj pri rozdeleni 8kél podfa druhu, ¢o dokumentuju

nasledujuce diagramy na obr. 36 az 39.

Ziaci so ZZ vratane ziakov s VPU preferovali rozpravanie, po flom Gvahu; nasledovali

beletrizovany Zivotopis a slavnostny prejav.
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Druh skoly: GYM Zaner

M Beletrizovany Zivotopis
B siavnostny prejav

O Rozpravanie
Ovaha

Obr. 36 Vyber zanrov/tém podla druhu Skoly — GYM

Druh skoly: SOS Zaner

B Beletrizovany Zivotopis

@ siavnostny prejav
Rozpravanie

Ouvaha

Obr. 37 Vyber zanrov/tém podla druhu $koly — SOS
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Druh skoly: SUP a konzervatéria Zaner

M Beletrizovany Zivotopis
Slavnostny prejav

O Rozpravanie

(Uvaha

Obr. 38 Vyber Zanrov/tém podrla druhu $koly — konzervatéria a SUP

Druh skoly: SSS Zaner

Ml Beletrizovany Zivotopis
O slavnostny prejav
ORozpravanie
Ovaha

Obr. 39 Vyber zanrov/tém podla druhu $koly — SSS
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4.2 Uspesnost PFIC

Uspesnost PFIC MS zo SJL je 67,9 % (GYM 77,5 %, SOS 62,8 %, SUP a konzervatéria
68,2 %, SSS 63,3 %).

V nasleduijucej tabulke je uvedena Uspes$nost Ziakov jednotlivych druhov SS podla Zanru.

Tab. 24 Uspesnost PFIC podla Zanru a podla druhu $koly

Zaner Druh koly N Priemer SE
Beletrizovany zivotopis GYM 667 81,2 5

SOS 767 62,7

SUP a konzervatéria 112 68,7

SSS 25 67,1

Spolu 1571 71,1
Slavnostny prejav GYM 148 79,5

SOS 93 61,1

SUP a konzervatoria 3 82,1

SSS 1 64,3

Spolu 245 72,5 2
Rozpravanie GYM 6 046 77,0 2

SOS 11727 61,7 2

SUP a konzervatoria 629 66,8 ,6

SSS 467 62,9 7

Spolu 18 869 66,8 1
Uvaha GYM 5577 77,5 2

SOS 9989 64,0 2

SUP a konzervatoria 582 69,4 7

SSS 264 63,5 9

Spolu 16 412 68,8 1
Spolu GYM 12 438 77,5 1

SOS 22 576 62,8 A

SUP a konzervatéria 1326 68,2 4

SSS 757 63,3 5

Spolu 37 097 67,9 1
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100% Druh §koly
GYM
90% ?OS
| SUPa L
812 - 82,1 konzervatoria
80% : S35
70% B7 1
- 62,7 611
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Q  s0%
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o |
40%
30%
20%
10%
0% :
Beletrizovany Slavnostny prejav Rozpravanie Uvaha
Zivotopis

Zaner
Obr. 40 Priemerna Uspesnost PFIC podla druhu $koly a Zanru/témy

Vysledky gymnazistov boli vo véetkych Zanroch, resp. témach lepsie ako vysledky Ziakov SOS,
ato na urovni strednej vecnej vyznamnosti. Vysledky Ziakov ostatnych druhov SS

v jednotlivych Zanroch neporovnavame.
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Uspesnost’

Beletrizovany  Slavnostny prejav Rozpravanie Uvaha
Zivatopis

Zaner
Obr. 41 Celkova priemerna spesnost PFIC podla zanru/témy

Na dvoch predoSlych diagramoch vidno, Ze rozdiely v uspeSnostiach podla Zanrov boli
minimalne; za zmienku vS8ak stoji, Ze najvy8Siu priemernd uUspesnost dosiahli Ziaci
utvar vybrali prave Sikovni Ziaci, ktori dokazali jednak vyuZit znaky Zanru, a jednak vystihnut
jeho tému, teda vhodne nadviazat na myslienku Ludovita Stura.

Ziaci dosiahli v PFIC MS zo slovenského jazyka a literatiry priemernt Uspesnost 67,9 %,
pricom najuspesnejsi boli v obsahu textu (80,2 %), najnizSiu Uspesnost dosahuju tradiéne

v pravopise (28,0 %).

Tab. 25 Priemerna Uspes$nost PFIC MS v &astiach a celku (%)

Uspesnost’
.. .| vobsahu v celkovom
vo vonkajsej L . . L .
forme textu v kompozicii | v jazyku | v pravopise | v Style dojme PFIC
77,5 80,2 78,4 63,5 28,0 70,8 76,3 67,9

Mozno konétatovat, Ze pravopis je uz stabilne najslabSou zlozkou PFIC MS, pokial ide
0 ziacku uspesnost. Naopak, dlhodobo uspesni su ziaci v obsahu textu, ¢o znamena, Ze
vystihnu podstatu zadanej témy; uspesni su aj v kompozicii a vo vonkajSej forme textu.
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Tab. 26 Priemerna uspesnost ziakov v oblastiach podla druhu Skoly

Druh Skoly N Priemer SE

GYM Uspesnost vo vonkajSef forme 12137 854 2
Uspesnost v obsahu textu 12438 88,3 2
Uspesnost v kompozicii 12438 8838 R
Uspesnost v jazyku 12438 714 2
Uspesnost' v pravopise 12181 40,4 3
Uspesnost v tyle 12438 813 2
Uspesnost v celkovom dojme 12438 86,6 2
Uspesnost PFIC 12438 775 1

SOS Uspesnost vo vonkajéej forme 20773 728 1
Uspesnost v obsahu textu 22576 75,8 .1
Uspesnost v kompozicii 22576 72,7 N
Uspesnost v jazyku 22576 59.4 2
Uspesnost v pravopise 20851 21,1 2
Uspesnost v tyle 22576 65,2 1
Uspesnost v celkovom dojme 22576 70,8 N
Uspesnost PFIC 22576 62,8 K

SUP a konzervatoria | Uspesnost vo vonkajsej forme 1179 769 6
ﬂspeénﬂsf v obsahu textu 1326 806 B
Uspesnost v kompozicii 1326 80,1 B
Uspesnost v jazyku 1326 64,0 7
Uspesnost v pravopise 1189 28,3 1,0
Uspesnost v tyle 1326 704 I3
Uspesnost v celkovom dojme 1326 7438 6
Uspesnost PFIC 1326 68.2 A

5SS Uspesnost vo vonkajsej forme 711 78,8 7
Uspesnost v obsahu textu 757 77,0 8
Uspesnost v kompozicii 757 74,0 B
Uspesnost v jazyku 757 55,6 9
Uspesnost v pravopise 712 16,6 1,0
Uspesnost v Style 757 [ 8
Uspesnost v celkovom dojme 757 726 8
Uspesnost PFIC 757 63,3 5

Spolu Uspesnost vo vonkajéej forme™ | 34800 775 N
Uspesnost v obsahu textu 37097 80,2 .1
Uspesgnost v kompozicii 37097 784 |
Uspesnost v jazyku 37097 63,5 1
Uspesnost v pravopise* 34933 28,0 2
Uspesnost v tyle 37097 70,8 N
Uspesnost v celkovom dojme 37097 76,3 N
Uspesnost PFIC 37097 679 N

* Spolu 2 164 Ziakov ma VPU — nehodnoti sa im vonkajSia forma a pravopis; 226 Ziakov ma pervazivne
vyvinové poruchy — nehodnoti sa im vonkajSia forma; z nich 93 ma zaroveri VPU. 268 Ziakov so ZZ bolo
pri hodnoteni PFIC MS hodnotenych rovnako ako Ziaci bez ZZ.

Z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze najlepSie vysledky dosiahli ziaci GYM v oblasti kompozicia
a najhorsie v oblasti pravopis. Ziaci SOS, ako aj Ziaci SUP a konzervatérii dosiahli najlepsie
vysledky v oblasti obsah textu a najhorsie v oblasti pravopis. Ziaci SSS dosiahli najlepsie

vysledky v oblasti vonkajSia forma a najhorsie v uz spominanom pravopise.
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Ziaci so ZZ, hodnoteni rovnako ako Ziaci bez ZZ (268 ziakov), dosiahli v PFIC MS zo SJL
priemernd uspesSnost 62,6 %, pricom najvySSiu priemernd uspeSnost dosiahli

v beletrizovanom zivotopise.

Ziaci s VPU (2 164 ziakov), ktorych maximalny poget bodov za PFIC mohol byt 20, dosiahli
priemernu uspesnost 58,4 %. Najuspesnejsi boli v beletrizovanom Zivotopise a Uvahe, celkovo

v8ak bola ich Uuspesnost v jednotlivych zanroch vyrovnana.

Hodnotu viac ako 25,0 %, ktora je podmienkou uspesného zvladnutia PFIC MS, v marcovom
riadnom termine MS 2025 nedosiahlo spolu 150 Ziakov (0,4 %).
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Zaver

Na vysledky riesenia testu EC MS zo slovenského jazyka a literatiry sa mézeme pozerat
z hladiska kvality vykonu ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho nastroja — testu, pricom

tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS zo SJL riesilo 37 215 maturantov. Najmensi poet maturantov bol z Trnavského
kraja (8,3 %), najviac Ziakov maturovalo v Bratislavskom (17,1 %) a Zilinskom kraji (15,0 %).
Pocty Ziakov v ostatnych krajoch boli pomerne vyrovnané. Podla zriadovatela 82,0 % Ziakov
pochadzalo zo Statnych $kél, 9,8 % zo sukromnych 3kél, 7,9 % z cirkevnych $kol a 0,2 %
predstavovali Ziaci zahrani¢nych $kél. V rozdeleni podla druhu 3Skoly 33,5 % tvorili Ziaci
gymnazii, 60,8 % Ziaci strednych odbornych $kél, 3,6 % tvorili Ziaci konzervatérii a SUP
a 2,0 % ziaci strednych Sportovych 8kél. Podiel chlapcov a diev€at bol vyvazeny, s miernou
prevahou dievéat. Ziakov v systéme dualneho vzdelavania bolo 2 015, ¢o predstavuje 8,9 %
vSetkych Ziakov SOS.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 61,4 %.

Obtaznost uloh s vyberom odpovede a uloh s kratkou odpovedou je porovnatelna aj
vzhlfadom na ich rozdielny pocet. Pri ulohach s kratkou odpovedou byva mierne zvy3ena
nerieSenost, €o je logické vzhladom na to, Ze pri uzavretych ulohach s vyberom odpovede zo
Styroch moznosti sa da spravna odpoved aspor tipovat a Sanca na jej uhadnutie predstavuje
25,0 %.

Vykon Ziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela dosiahli najlepSie vysledky Ziaci
cirkevnych 8kél. Vysledok Ziakov cirkevnych Skél bol vyznamne lepsSi ako vysledok Ziakov

sukromnych 8kél na urovni strednej vecnej signifikancie.

Z hladiska druhu Skoly bol vykon ziakov gymnazii lepSi nez vykon Ziakov strednych odbornych

8kél na drovni silnej vecnej signifikancie.

V porovnani podla pohlavia nebol zisteny vecne vyznamny rozdiel, celkovo bol teda test EC
MS z rodového hladiska a naro¢nosti poloziek vyvazeny. Ak porovname vykon podla polro¢nej
klasifikacie ziakov zo SJL, uspesnost v teste podla predpokladu klesala s ich zhorSujucim sa
klasifikacnym stuprfiom. Hodnota korelacného koeficientu medzi znamkou a dosiahnutou

uspesnostou je silna (r = - 0,579).
Je mozné skonstatovat, Zze dosiahnuté priemerné vykony boli mierne nad o¢akavanie.

Pokial ide o vyhodnotenie uUspeSnosti Ziakov v oblastiach testu, medziroCne sa zhorSenie

alebo zlep&enie Ziakov len konstatuje, kedZze porovnavanie nie je relevantné vzhladom na
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to, ze metodika tvorby nastroja nepovoluje Statisticky korektné medziro€né porovnanie,
zaroven ide o inu vzorku ziakov, meniaci sa pocet poloziek v ramci jednotlivych oblasti ¢i na
ich meniacu sa kognitivnu naroCnost. AvSak na z&klade vyhodnotenia uUspesSnosti
v jednotlivych oblastiach testov EC MS zo SJL v poslednych rokoch realizacie MS, analyzy
uloh a potencialnej realizacie elektronického testovania v buducnosti je Ziaduce bliZSie
zhodnotit, ¢o v ramci u€iva zo SJL spbsobuje Ziakom najvacsie tazkosti. V nasledujucich

riadkoch sa to pokusime zhrnut.

Citanie s porozumenim

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze oblast’ Citania s porozumenim vychadza z analyz
vysledkov testov EC pozitivne. Menej zvladanymi sa javia tie Glohy, pri ktorych ide o pozorné
Citanie, resp. o dlhsi Ci nesuvisly, pripadne odborny alebo publicisticky text. Pre Ziakov je
narocné, ak je potrebné k textu sa opakovane vratit, kedze tempo Citania je celkovo pomalSie.
S ¢itanim s porozumenim velmi Gasto suvisi aj komplexné pochopenie Glohy, ked Ziaci
nepozorne alebo povrchne ¢itaju zadanie ulohy a nasledne napr. hladaju spravne rieSenie
v nespravnom odseku Ci riadku, vypisuju slovo namiesto slovesa Ci vetny sklad namiesto
vetného ¢lena. Prave Sikovni ainak v Skole Uspesni Ziaci mavaju problém s jednoduchymi
ulohami na ¢&itanie s porozumenim, za ktorymi zbyto€éne hladaju ,chytak® a nasledne u nich
Casto dochadza k nadinterpretacii textu, alebo naopak, ulohu ¢i jej zadanie podcenia,
nedocCitaju do konca, pripadne si ani neprezru vSetky moznosti odpovedi, ktoré sa Casto
odliSuju iba minimalne. Tento jav mdze suvisiet aj so (zlo)zvykom ¢i skusenostou
spominanych Ziakov napisat v3etky doterajSie pisomné prace v rychlom tempe a medzi
prvymi ich odovzdat. Podobne ako pri inych oblastiach je v pripade uloh s kratkou odpovedou
velmi dolezité poznat techniku vpisovania odpovedi do odpovedového harka, kedy je dblezité
napr. dodrzanie pravopisu slova odpisovaného ztextu ukazky alebo nevypisovanie

zbytoénych slov/slov navyse &i pridlhych odpovedi.

Zvukova stranka jazyka

V systéme slovenskych hlasok maju Ziaci problémy so slabikotvornou spoluhlaskou, a tiez
s poctom slabik v cudzich slovach — nerozliSujui medzi slovenskou dvojhlaskou
a samohlaskovou skupinou, ako aj v domacich vyrazoch spojenych do v&ésich celkov. Ziaci si
celkom nevedia spofahlivo odliSit’ uplatnenie, resp. porusenie pravidla o rytmickom krateni, ¢o
vSak mbze suvisiet' aj s povrchnym Citanim zadania ulohy. Znelostna asimilacia na hranici slov
im tento rok spésobila velké tazkosti. Rovnako maju Ziaci problémy s prozodickymi javmi, ¢o

vSak moze suvisiet' s neovladanim zakladnej jazykovednej terminoldgie.
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Pravopis

.....

objavuju problémy v pouzivani diakritiky, ¢o mdze byt spdsobené &i uz vplyvom (najma)
anglofénnych textov, pouzivanim rozliénych fontov pri praci s pocitatom, prevahou
elektronickej komunikéacie alebo, Zial, aj vplyvom masmédii. Ziaci robia tieZ chyby v pisani
Giarok, 8o sa kazdoroéne ukazuje ako problém nielen v EC MS, ale najma v PFIC MS, kde
mnohi maturanti stracaju prave pre nezvladanie tohto javu body (a to aj napriek pri PFIC MS

povolenému pouzivaniu pravopisnej priru¢ky — Pravidiel slovenského pravopisu).

Lexikoldgia

Ako oblast’ vychadza menej problematicky — Ziaci zvladaju ulohy z lexikologie s relativnym
prehfadom, nepriaznivejSie vysledky dosahuju napr. v problematike slovotvorby, zdruZzenych
pomenovani Ci v Ulohach z frazeoldgie. V oblasti vyznamovej roviny jazyka ziakom tazkosti
spdsobuju ulohy, ktoré opat suvisia s pozornym cCitanim, resp. s nedostatoCne rozvinutou

individualnou slovnou zasobou.

Morfoldgia

Z analyzy vysledkov ziakov v EC MS za posledné roky vyplyva, Ze Ziaci maju problémy najma
so slovnymi druhmi (zamena, Cislovky, Castice, predlozky, slovesa — slovesné tvary), ich
delenim podla troch zakladnych kritérii i s ur€ovanim morfologickych kategoérii. Ak je uloha
prepojena s pravopisom, syntaxou Ci lexikolégiou, je o to narocnejSia, podobne, ako ked sa

v zadani otazky vyskytuju odborné terminy, ktoré mnohi Ziaci neovladaju.

Syntax
Syntax sa podla dlhodobych vysledkov testov EC MS javi ako jedna z najproblematickej$ich

oblasti jazykovedy, opakovane sa prejavuje nizSia uspeSnost pri ulohach zameranych na
uréovanie vetnych ¢lenov, (najma slovesno-menny prisudok, predmet, nezhodny priviastok),
syntagiem, problematiku jednoduchej vety (a jej delenia podla ¢lenitosti) a stveti (urCovanie
vedlajsich viet v podradovacom suveti) — Ziaci nevedia vyhovujuco rozpoznat jednoduchu vetu
obsahujucu jeden prisudzovaci sklad €i pocet viet v suveti a nasledne nemo6zu zvladnut” ani

ich blizSie urCenie. Problémy maiju ziaci aj s ulohami z oblasti textovej syntaxe.

v

Stylistika

Najvacsie problémy maju ziaci kazdy rok s rozliSenim a urCovanim slohovych postupov,
funkénych jazykovych Stylov a ich Zanrov — najma pokial ide o otvorené ulohy, v ktorych su
ndteni medzi tymito pojmami samostatne rozliovat. Ziaci si pletd najma terminy slohovy

postup a jazykovy $tyl a zamiehaju ich navzajom.
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Literarna historia

Ziaci maju sice namemorovanu zéakladnu chronolégiu literarnych obdobi a smerov, av$ak ich
znaky a zakladné charakteristiky literarnych hrdinov v konkrétnom texte nevedia spolahlivo
odhalit. Problémy Ziakom spésobuju predpisané povinné diela umeleckej literatury, resp.
,povinni“ autori. Literarno-teoretické vedomosti o dielach su na slabSej urovni — €o suvisi
s vys$8ie spomenutym faktom neorientovania sa v texte diela daného literarneho smeru.
Tazkosti v tejto oblasti maju Ziaci vSetkych vykonnostnych skupin zo vsetkych druhov

strednych 3kél.

Literarna tedria

Na zaklade analyzy vysledkov testov EC MS je pre Ziakov problematicka $truktira literarnych
diel — maju problém s pochopenim horizontalneho Clenenia textu (préza, poézia a ich
vzajomné porovnanie). Tento jav suvisi aj s vy§Sie spominanou textovou syntaxou. Pravidelne
sa v testoch EC MS objavuju niektoré literdrnovedné terminy — Ziaci véak svoje vedomosti
0 nich nevedia v dostato¢nej miere aplikovat na dany text. Neznamy text, resp. neznamy zaner
spbsobuje Ziakom problémy, Casto nie su schopni analyzovat takyto literarny text

vo vyhovujucej miere v sulade s oCakavanym vykonovym Standardom.

PFIC MS zo SJL pisalo v marcovom riadnom termine 37 097 Ziakov. Tito Ziaci dosiahli v PFIC
MS priemernu Gspesnost 67,9 % (narodny priemer). Pri hodnoteni PFIC MS sa kazdoro¢ne
konsStatuje velfmi nizka uroven pravopisu. Na tomto mieste treba brat’ do uvahy skuto€nost, ze
aj pri déslednom dodrziavani bodovania podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej
prace tohto typu velmi narocné a ovplyvnené subjektivnymi faktormi.

Ziaci by si mali pred volbou Zanra uvedomit, Ze pri PFIC MS zo SJL nie je na prvom mieste
téma, ale je to Zaner, a teda by sa mali riadit' zasadou ,vyberiem si zaner, ktory zvladnem*
a nie preferenciou typu ,vyberiem si tému, ktora sa mi paci“. Pokial sa totiz odchylia od témy,
tato skutoCnost sa prejavi v penalizacii obsahu a celkového dojmu, avSak v pripade, Ze
nezvladnu predpisany Zaner, penalizacia nevyhnutne postihne prakticky véetky oblasti PFIC
MS (&i uz kompoziciu, $tyl, jazyk atd.). Ziaci maju 15 minat na rozmyslenie, ktory Zaner si
zvolia. PoCas tohto ¢asu si mézu robit poznamky €i osnovu na pomocny papier. Su povinni
dodrzat’ predpisany rozsah prace 1,5 az 3 strany, pricom pri nedodrzani minimalneho poctu
200 slov sa ich praca PFIC MS ohodnoti 0 bodmi.

V uplnom zavere naSej spravy pripomenieme fakt, Ze Ziak neuspesny v oboch pisomnych
astiach MS (EC a PFIC) moze sice konat UFIC MS zo SJL v riadnom skugobnom obdobi,
ale v mimoriadnom skuSobnom obdobi v opravnom termine nasledujuceho Skolského roka
(v septembri alebo v marci) bude musiet opakovat' jednu alebo obe pisomné €asti MS (podla
vysledku UFIC MS).

NIVaM, Bratislava 2025 55



Sprava o vysledkoch EC a PFIC MS 2025 — slovensky jazyk a literatura

Vo vSeobecnosti mozno konstatovat, Ze z analyzy vysledkov EC a PFIC MS zo SJL sa da
usudit, ze ziaci €oraz menej pracuju s pisanym slovom — malo Citaju, menej piSu dihSie texty
(okrem vyu€ovania v beZznom Zivote tuto zruénost’ nerozvijaju). V pisomnom prejave v beznej
komunikacii nepouZivaju diakritiku ani interpunkciu. Vyznamny vplyv na to médZze mat

komunikacia prostrednictvom mobilného telefénu Ci pocitaca.
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Priloha

Vysvetlenie zakladnych Statistickych pojmov a charakteristik poloziek v klasickej teorii
testovania (Classical Test Theory — CTT)

Uspesnost’ ziaka je definovana ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
odpovedal spravne z celkového poc&tu bodov, ktoré mohol v teste ziskat. NajvysSia dosiahnuta
minimum. Aritmeticky priemer UspesSnosti vSetkych ziakov rieSiacich test je priemerna
uspesnost’ (narodny priemer). Hodnotu uspesnosti Ziaka vyjadrenu v percentach je vhodné
sledovat vzdy v suvislosti s percentilom.

Percentil individualneho ziaka urluje percentualne poradie Ziaka v celom subore, kolko
percent ziakov celého suboru dosiahlo horSi vysledok ako individualny ziak. Nutnou
podmienkou korektnosti percentilu je zabezpec€enie rovnakych podmienok pre vSetkych Ziakov
suboru, teda rieSenie ekvivalentnych uloh jedného testu v rovnakom c¢ase. Tento udaj
vypocitame tak, Ze uc€astnikov testovania usporiadame do poradia podfla dosiahnutej celkovej
uspesnosti v teste a ich poradie vyjadrime hodnotou percentilu na stupnici 0 — 100. Hodnotu
percentilu zaokruahlujeme na jedno desatinné miesto.

Standardna odchylka je priemer odchylok Uspe$nosti vSetkych Ziakov od priemernej
uspesnosti. Vyjadruje mieru rozptylenia uspesSnosti Ziakov od priemernej uspesSnosti.
Cim je vadsia, tym vadsie su rozdiely vo vykonoch Ziakov. Pomocou $tandardnej odchylky
urCujeme intervalovy odhad uspesnosti populacie

(priem. usp. — 1,96 . Stand. odchylka; priem. usp. + 1,96 . Stand. odchylka),

v ktorom sa umiestnilo 95 % testovanych Ziakov.

Standardna chyba priemernej Uspe$nosti urduje presnost vypoditania priemernej
uspesnosti. Cim mensia je S$tandardna chyba priemernej Uspe$nosti, tym presnejSie
charakterizuje priemerna uspesnost testovanych Ziakov. Pomocou S$tandardnej chyby
priemernej uspesnosti ur€ujeme interval spolahlivosti pre priemernu uspesnost’

(priem. usp. — 1,96 . §tand. ch. priem. Usp.; priem. Usp. + 1,96 . §tand. ch. priem. Usp.),

v ktorom sa s 95-percentnou pravdepodobnostou nachadza priemerna uspesnost celého
suboru.

Standardna chyba merania je ukazovatelom presnosti merania. Cim je mensia, tym
presnejSie je urCeny intervalovy odhad uspesnosti individualneho ziaka

(priem. usp. — 1,96 . Standardna ch. merania; priem. usp. + 1,96 . Standardna ch. merania),

v ktorom sa s 95-percentnou pravdepodobnostou nachadza uspesnost individualneho ziaka.
Reliabilita testu (spolahlivost merania) ur€uje, do akej miery sa podarilo v teste vylucit vplyv
nahodnosti, Ci by testovani ziaci dosiahli rovnaké alebo podobné vysledky pri opakovanom
testovani podobnymi ulohami. Reliabilitu zvySuje vy3Si podet uloh a ich citlivost, znizuje vela
velmi lahkych alebo velmi obtaznych poloZiek. Koeficientom reliability je Cronbachovo alfa.
Statisticka vyznamnost (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti vybraného
znaku dvoch porovnavanych skupin suboru, napriklad priemernych uspesnosti. Kedze
Statisticka vyznamnost' sa preukaze uz pri malych rozdieloch medzi Uspe$nostami skupin
(hodnota 0,000), pre potreby pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost’
(signifikancia) rozdielov priemernych uspesnosti r, ktora aj pri velkych suboroch zohladriuje
poCet ziakov v jednotlivych porovnavanych skupinach. Mieru zhody alebo rozdielnosti
porovnavanych skupin podla vecnej vyznamnosti r vyjadruje stupnica v nasledujucej tabulke.
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Tab. 1 Klasifikacia miery vecnej vyznamnosti

0,00-0,10 Ziadna
zanedbatelna
0,11 -0,20 velmi mierna
0,21 -0,30 mierna
0,31 -0,50 stredna
0,51 -1,00 silna, velmi silna az uplna

Obt'aznost’ polozky je percentudlny podiel Ziakov, ktori spravne riesili ulohu. Cim vy$sia je
hodnota obtaznosti polozky, tym vacsia €ast ziakov na polozku odpovedala spravne, tym bola
poloZka flahSia. Rozdelenie poloZiek podla percentualnej hodnoty obtaZnosti uvadza
nasledujuca tabulka.

Tab. 2  Klasifikacia poloziek podla obtaznosti

0.0 % — 20,0 % velmi obtazna
20,1 % —40,0 % obtazna
40,1 % —-60,0 % stredne obtazna (okolo 50,0 % optimalna)
60,1 % — 80,0 % lahka
80,1 % —100,0 % velmi lahka

Medzipolozkova korelacia je mierou reliability, homogenity testu. Test je reliabilny, ak su jeho
polozky homogénne, ¢o znamena, Ze polozky medzi sebou suvisia, teda meraju tu istu
vlastnost. Koeficient medzipolozkovej korelacie P. Bis. (Point Biserial) polozky urCuje
korelaciu medzi obtaznostou poloZzky testu a obtaZnostou ostatnych polozZiek testu.
Ak je hodnota P. Bis. polozky zaporna, tak ziaci v teste celkove uspesSni neodpovedali spravne
na poloZku a naopak Ziaci v teste celkove menej ispedni uviedli spravnu odpoved. Cim vadsia
je kladna hodnota P. Bis. polozky, tym vacsi podiel v teste celkove UspeSnejSich Ziakov a
mensi podiel menej uspesSnych ziakov odpovedal spravne na polozku. Rozdelenie poloZiek
podla hodnoty P. Bis. je v nasledujucej tabulke.

Tab. 3  Klasifikacia poloziek podla P. Bis.

zaporna hodnota rozliSuje opacnym ako Ziaducim smerom

nerozliSuje, resp. len slabo rozliSuje medzi

hodnota okolo 0 - AR .
Ziakmi s roznym vykonom v teste

hodnota vacésia ako 0,30 dobra rozliSovacia schopnost

Pri ulohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknuta odpoved.
Uvadza sa P. Bis. kazdej moznosti a podiel Ziakov, ktori si vybrali dani moznost (frekvencia).
Tieto Udaje st uvedené aj pre skupinu Ziakov, ktora na ulohu neuviedla odpoved:. Zltou farbou
je oznageny stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou. PoloZky s vyberom odpovede
hodnotime podla nasledujucich kritérii:
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1. Podiel Ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vacsia ako 0,30. Vacsina v teste celkove
uspesnejsSich ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrzani tohto kritéria
je hodnota zvyraznena &ervenou farbou.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory
by simali vybrat ziaci v teste celkove menej UspeSni. Pri nedodrzani tohto kritéria
je hodnota zvyraznena hnedou farbou.

Distribucia uspesnosti vyjadruje vztah medzi UuspeSnostou ziaka v polozke a celkovou
uspednostou Ziaka v teste. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie Ziakov
do piatich vykonnostnych skupin podfa celkovej Uspesnosti v teste od najmenej uspesnej
piatej skupiny po najuspesnejSiu prvi skupinu a naosi y priemernu uUspeSnost ziakov
v percentach v danej polozke v danej vykonnostnej skupine.
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Obr. 1 Distribucia uspesnosti odpovedi Ziakov na polozku podfa vykonnostnych skupin

“ e

Citlivost’ (rozliSovacia sila polozky) je schopnost polozky rozlisit ,dobrych* a ,slabSich” Ziakov.
Ak vSetkych Ziakov rozdelime vzostupne podla celkovej Uspesnosti v teste do piatich skupin
(od 5 do 1), tak rozdiel priemernej uspesnosti najlepsej (1) a najslabsej (5) skupiny je hodnota
citlivosti polozky. V nasledujucej tabulke je rozdelenie poloziek podla hodnoty citlivosti.

Tab. 4 Rozdelenie poloziek podla citlivosti

Menej ako 0,0 % (zaporna hodnota) kriticka
0,0 % — 30,0 % nedostatoéna
nad 30,0 % vyhovujlica

NerieSenost’ poloZky je percentualny podiel Ziakov, ktori na poloZku neuviedli odpoved.
Urcuje sa ako sucet vynechanosti a nedosiahnutosti.

Ziak vynechal poloZku, ak na dand ulohu neodpovedal, ale na niektori daliu ulohu &no.

Za nedosiahnutu povazujeme polozku, po ktorej uz Ziak Ziadnu poloZzku nerieSil. Za kriticku
povazujeme hodnotu nerieSenosti vysSiu ako 30,0 %.
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