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Uvod

Diia 12. marca 2026 sa na strednych Skolach v SR konal riadny termin externej Casti

maturitnej skusky (RT EC MS) z matematiky.

Cielom EC MS je porovnat a zhodnotit vedomosti a zruénosti maturantov pomocou jednotného
testovacieho nastroja. Vysoka objektivita a validita skusky zaru€uju prostrednictvom percentilu
porovnatelnost vysledkov Ziakov z celého Slovenska, ktori konali skusku v rovnakom termine,
a riesili rovnaké ulohy. Sprava dokladuje korektnost a exaktnost realizacie RT EC MS
z matematiky ako aj spracovania jej vysledkov.

Sprava je rozdelena na tri Casti. Prva Cast' sa zameriava na charakteristiku testu z matematiky,
jeho zakladné atributy a Strukturu testovanych Ziakov. V druhej €asti uvadzame vSeobecné
informacie o kvalite samotného testovacieho nastroja a interpretujeme rozdiely vo vysledkoch
testu podla druhu $koly organizagnej zlozky, kraja, zriadovatela $koly, dizky $tadia, znamky.
Spristupfiujeme tiez rozdelenie testovanych Ziakov podla uspesnosti.

V tretej Casti predlozenej spravy interpretujeme vysledky samotného testu, pricom svoju
pozornost zameriavame na porovnanie variantov testu a suhrnné charakteristiky jednotlivych
poloziek vo v§eobecnej rovine, ktoré boli ziskané CTT a IRT metddou. Sustredujeme sa tiez
na popis poloziek z hfadiska obtaznosti, pricom zohladriujeme ako premennu druh Skoly.
Sucastou tejto Casti je aj spracovanie obtaznosti poloziek podfa tematickych oblasti.
Pozornost' je zamerand aj na konkrétnu analyzu vybranych poloZiek.

V zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roCnika a k overeniu meracieho nastroja, pripadne identifikujeme jeho slabiny v zaujme
budiceho skvalitnenia tvorby testov. Dovolili sme si uviest aj odporu¢ania na skvalitnenie
prace ucitefov matematiky, ktoré nam vyplynuli z analyzy vysledkov maturitného testu
z matematiky v Skolskom roku 2025/2026.

Analyzovany testa klu€ spravnych odpovedi k nemu su zverejnené na webovej stranke
NIVAM v sekcii Merania/Maturita.
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1 Charakteristika testu RT EC MS z matematiky a testovani ziaci

1.1 Charakteristika testu EC MS z matematiky
Test EC MS z matematiky bol zostaveny ako porovnavaci, rozli$ujici test relativneho
vykonu (norm-referenced NR test), s cielom usporiadat vSetkych maturujucich Ziakov

(rieSiacich rovnaky test v rovnakom €ase) do poradia podla priradeného percentilu.

PoloZky testov, ktoré pripravil kolektiv autorov, boli v predchadzajucich skolskych rokoch
zaradené do pilotného testovania na vybranej vzorke ziakov maturitného rocnika,
pripravujucich sa na maturitnu skusku z matematiky. Okrem Statistickych ukazovatefov
jednotlivych poloZiek (obtaznost, citlivost, rozliSovacia schopnost) sa vyhodnocovali
aj reakcie Ziakov na zrozumitelnost zadania a jednoznacnost rieSenia poloziek.
Po pilotnom testovani bola realizovana recenzia pilotovanych testov. Nasledne bola

obsiahnutych v Cielovych poziadavkach na vedomosti a zru€nosti maturantov z matematiky

tak, aby priemer obtaznosti vybranych poloziek podla vysledkov pilotnych testovani bol
v RT EC MS priblizne 50,0 % (priemerna uspesnost Ziakov v dobre zostavenom NR teste
by podla tedrie tvorby testov mala dosiahnut hodnotu z intervalu od 40,0 % do 60,0 %).
Otvorené aj uzavreté polozky testu boli zoradené do poradia od najlah3ich po najtazsie

podla obtaznosti nameranej v pilotnych testovaniach.

Test RT EC MS z matematiky bol uréeny maturantom v$etkych druhov strednych 3kol.
Obsahoval 30 uloh, ktoré vychadzali z Cielovych pozZiadaviek na vedomosti a zruénosti
maturantov z matematiky. Tematicky celok Zaklady matematiky (ZAM) bol v teste
zastupeny siedmimi ulohami, Funkcie (FUN) &smimi, Planimetria (PLA) Siestimi,
Stereometria (STE) piatimi a tematicky celok Kombinatorika, pravdepodobnost’ a Statistika
(KPS) &tyrmi tlohami.

Prvych dvadsat uloh testu bolo otvorenych s kratkou odpovedou (UKO). Ziaci mali vypoéitat
vysledok ulohy a uviest ho v tvare celého alebo desatinného Cisla. Poslednych desat uloh

bolo uzavretych s vyberom jednej spravnej odpovede z piatich moznosti (UVO).

Podla naroCnosti myslienkovej operacie boli polozky v teste zaradené do nasledovnych
skupin dimenzie kognitivheho procesu podla revidovanej Bloomovej taxonémie (RBT):

1. Zapamatanie — vybavenie si znalosti z dlhodobej pamate,
Porozumenie — konStruovanie vyznamu na zaklade ziskanych vedomosti,
Aplikacia — pouzitie postupu alebo Struktury v réznych situaciach,

Analyza — rozlozenie na Casti a urCenie ich vzajomnych vztahov,

a bk~ 0D

Hodnotenie — posudenie podla danych kritérii,
5
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6. Tvorba — spajanie €asti a vytvorenie nového celku, alebo originalneho rieSenia.
Ulohy sme zaradovali do dimenzii vedomosti podla RBT:

1. Faktické vedomosti — vedomosti a poznatky o jednotlivostiach a zlozkach a ich
Specifickych detailoch,

2. Konceptualne vedomosti — vedomosti o vztahoch medzi prvkami v ramci vacésich
Struktur,

3. Proceduralne vedomosti — vedomosti o S$pecifickych postupoch, metédach,
algoritmoch,

4. Metakognitivhe vedomosti — vedomosti o poznani, ale tiez o uvedomeni si vlastného

poznania.

Ulohy testu bolo mozné riesit pomocou kalkulagky, ktora umozfiovala obvyklé operacie
a vypoCet hodnét funkcii. Bolo povolené pouzivat kalkulacku, ktora nie je sucastou
mobilného telefénu, nedokaze vykreslovat grafy, zjednoduSovat algebrické vyrazy
obsahujuce premenné a poditat korene rovnic. Ziaci mohli pouzit prehlad zakladnych

matematickych vztahov uvedeny na poslednom liste testu.

Ziaci mali na vyrie$enie uloh testu 150 minut. Za kazdu spravnu odpoved ziskali 1 bod, bez

ohladu na obtaznost ulohy, za nespravnu alebo neuvedenu odpoved ziskali 0 bodov.

Pripravené boli dva varianty testu, ktoré sa liSili poradim poloZiek a distraktorov. Zadania
uloh testu boli preloZzené do madarského jazyka pre Ziakov zo $kél s vyu€ovacim jazykom
madarskym. Zdravotne znevyhodneni ziaci rieSili test s graficky upravenym zadanim uloh
(velkost pisma, riadkovanie, zvyraznenie textu, uprava obrazkov) a prispdsobenim textu
niektorych uloh. Test bol administrovany formou papierového vytlacku. Vytlacok testu
obsahoval dva bezpecnostné prvky (Ciarovy kéd a uzky pasik geometrickych vzorov, osobity
pre kazdy test). Ziaci zapisovali svoje odpovede do odpovedovych harkov, ktorych vzor mali

v dostatoCnom predstihu zverejneny na webovej stranke.

1.2 Testovani ziaci

Test MAT26 rieSilo 4 379 ziakov z 329 organizacnych zloziek, ¢o predstavuje 10,5 %
vSetkych maturujucich ziakov v riadnom termine (0 0,7 % menej ako v minulom roku). Oproti
predchadzajucemu roku sa znizil poCet ziakov maturujucich z matematiky o 197 a o jednu

klesol pocet organizacnych zloziek, na ktorych Ziaci maturovali z matematiky.
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Tab. 1 Pocet a percentualne zastupenie organizacnych zloziek a ziakov podla jednotlivych

krajov SR v MAT26

Organizaéné zlozky Ziaci

Pocet % Pocet %
BA 56 17,0 1054 241
TT 27 8,2 416 9,5
TN 31 94 379 8,7
NR 36 10,9 383 8,7

Kraj | ZA 47 14,3 611 14,0

BB 35 10,6 363 8,3
PO 48 14,6 582 13,3
KE 49 14,9 591 13,5
Spolu 329 100,0 4 379 100,0

Podiel Ziakov maturujucich z matematiky v jednotlivych krajoch kopiruje podiel celkového

poctu maturantov v jednotlivych krajoch. Najviac maturantov 2z matematiky bolo

z Bratislavského kraja a najmenej z Banskobystrického kraja.

Tab. 2 Pocet Ziakov podla vyu€ovacieho jazyka v MAT26

Vyucovaci jazyk ziaka Pocet %
Slovensky 4187 95,6
Mad'arsky 188 43
Ukrajinsky 4 0,1
Spolu 4 379 100,0

Podiel maturantov s inym vyucovacim jazykom ako slovenskym bol 4,4 %.

Tab. 3 Pocet Ziakov podla druhu organizacnej zlozky v MAT26

Organizaéna zlozka Ziaci
Pocet % Pocet %
GYM 204 62,0 3333 76,1
S0S 76 23,1 415 9,5
Druh KON 1 0,3 4 0,1
Skoly sS§S 9 2,7 47 1,1
SUP 5 1,5 6 0,1
SPS 34 10,3 574 13,1
Spolu 329 100,0 4 379 100,0

Viac ako tri Stvrtiny maturantov z matematiky boli v roku 2026 Ziaci gymnazii (3 333 Ziakov
z 204 organizaénych zloZiek). Viac ako 13,0 % boli Ziaci SPS. Menej ako desatina
maturantov z matematiky Studovala na strednych odbornych S$kolach. Na strednych

Sportovych Skolach bolo testovanych 47 Ziakov, o predstavuje 1,1 % vSetkych maturantov
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z matematiky. Styria maturanti z matematiky Studovali na konzervatériu a Siesti na $kole

umeleckého priemyslu.

Tab. 4 Pocet ziakov podla formy Studia v MAT26

Pocet %

... .. |Denna 4 370 99,8
Forma stuadia Externa 9 02
Spolu 4 379 100,0

Takmer vSetci maturanti z matematiky boli ziakmi denného Stadia (4 370 ziakov). |ba deviati

Studovali externe.

Tab. 5 PocCet organizaCnych zloziek a Ziakov podfa zriadovatela v MAT26

Organizaéna zlozka Ziaci
Pocet % Pocet %
Statne Skoly 239 72,6 3 607 82,4
.y | Sukromné Skoly 40 12,2 231 5,3
Zriadovatel [ o\ né skoly 50 15,2 541 12,4
Zahrani¢ny subjekt 0 0,0 0 0,0
Spolu 329 100,0 4 379 100,0

Rozdelenie maturantov z matematiky podfa zriadovatela nebolo rovhomerné. Najviac,
3 607 ziakov, navstevovalo organizaéné zlozky Statnych 3Skol, €o predstavuje 82,4 %
maturantov z matematiky. Ziaci sikromnych a cirkevnych $kél jednotlivych organizaénych
zloziek tvorili spolu 17,7 % z celkového poc¢tu maturantov z matematiky. V sukromnych
Skolach prislusnych organizanych zlozZiek sa testovania zucastnilo v priemere menej ako
6 ziakov na organiza¢nu zloZku Skoly a v organizacnych zlozkach cirkevnych Skol sa
testovania zucastnilo v priemere takmer 11 Ziakov na organizacnu zlozku $koly, €o je ovela
menej ako v organizacnych zlozkach Statnych $kol (priemerne 15 Ziakov na organizaénu
zlozku). Pravdepodobne to suvisi s nizSim poc¢tom Zziakov v triedach a poctom tried
v organizacnych zloZkach sukromnych a cirkevnych Skél v porovnani s organizaénymi

zlozkami Statnych Skol.

Tab. 6 Podet ziakov gymnazii podra dizky $tudia v MAT26

Pocet %
4-rocné 1909 57,3
Dizka studia |5-roéné 562 16,9
8-rocné 862 25,9
Spolu 3333 100,0
8
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Najviac maturantov gymnazistov (57,3 %) boli absolventi Stvorro€ného Studia. O nie€o viac
ako Stvrtina maturantov gymnazistov absolvovala osemro¢né Studium a najmenej zastupeni

boli absolventi patro¢ného studia (16,9 %).

Tab. 7 Pocet ziakov podla druhu skusky v MAT26

Druh skusky Spolu
Volitel'na | Dobrovolna
GYM 3203 130 3333
S0OS 0 415 415
Druh $koly | KON 0 4 4
SSS 45 2 47
SUP 0 6 6
SPS 0 574 574
Spolu 3248 1131 4 379

Tab. 8 Pocet Ziakov gymnazii podla druhu skusky v MAT26

Pocet %
— volitelna 3203 | 96,1
Druh skusky dobrovolna | 130 3.9
Spolu 3333 | 100,0

Prevazna vacsina gymnazistov (96,1 %) i Zziakov strednych Sportovych 8kél (95,7 %) si zvolila
maturitu z matematiky ako volitelnu — tzn. ako jeden zo svojich dvoch volitelnych predmetov.
Iba 130 gymnazistov a 2 ziaci strednej Sportovej Skoly, ktori pisali MAT26, si zvolili matematiku
ako dobrovolnu skusku, tzn. nemuseli v pripade neuspechu test opakovat. Spomedzi vSetkych
4 379 maturantov mali tuto skusku volitefnu takmer tri Stvrtiny (3 248) Ziakov a dobrovolnu

o nieco viac ako Stvrtina (1 131) Ziakov.

Tab. 9 Pocet Ziakov podla socialneho prostredia v MAT26

Pocet %
bez znevyhodnenia | 4 378 100,0

Socialne prostredie | so znevyhodnenim 1 0,0
Spolu 4379 | 100,0

Iba jeden maturant z matematiky pochadzal z prostredia so socialnym znevyhodnenim.
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Tab. 10 Pocet ziakov podla Statnej prislusnosti v MAT26

Pocet %
SR 4 352 99,4

Statna prislusnost |Ina 27 0,6
Spolu 4 379 100,0

Ind ako slovensku Statnu prislusnost malo 27 maturantov z matematiky (0,6 %). Podiel
maturantov s inou $tatnou prislugnostou v testovani EC MS z matematiky rastie.

Tab. 11 Pocet Ziakov podla zdravotného znevyhodnenia v MAT26

Pocet %
Ziacibez ZZ| 4 181 95,5

Zdravotné znevyhodnenie | Ziaci so ZZ 198 4,5
Spolu 4 379 100,0

Test MAT26 pisalo 198 Ziakov so zdravotnym znevyhodnenim, o predstavuje 4,5 %
maturantov z matematiky. V nasledujucej tabulke su uvedené presné pocty Ziakov
podla jednotlivych zdravotnych znevyhodneni. Najvacsie zastupenie medzi zdravotne
znevyhodnenymi ziakmi mali Ziaci s vyvinovymi poruchami u€enia (153 Ziakov, 3,5 % vSetkych
maturantov). V ramci Studia na strednej Skole 99 testovanych Zziakov absolvovalo dualne
vzdelavanie, z toho 63 na strednych odbornych $kolach a 36 na SPS (15,2 % z testovanych
Ziakov SOS, 6,3 % z testovanych Ziakov SPS a 2,3 % z celkového po&tu testovanych Ziakov)"

Tab. 12 Pocet ziakov podla druhu zdravotného znevyhodnenia v MAT26

Pocet %
ziaci bez zdravotného znevyhodnenia 4 181 95,5
sluchové postihnutie 3 0,1
zrakové postihnutie 0 0,0
telesné postihnutie 5 0,1
Druh chori a zdravotne oslabeni 14 0,3
postihnutia vyvinové poruchy uéenia 153 3,5
poruchy aktivity a pozornosti 7 0,2
poruchy spravania 2 0,0
naruSena komunikaéna schopnost’ 1 0,0
autizmus 13 0,3
Spolu 4 379 100,0

1 0d 1. septembra 2015 (Zakon o odbornom vzdelavani a priprave ¢. 61/2015 Z. z.) sa zaviedol systém duaineho
vzdelavania. Ide o model odborného vzdelavania a pripravy na vykon povolania, ktorym sa ziskavaju vedomosti,
schopnosti a zruénosti potrebné pre povolanie.
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Tab. 13 Pocet ziakov podla dualneho vzdelavania a druhu Skoly jednotlivych organizacnych
Zloziek v MAT 26

Systém dualneho vzdelavania
nie ano Spolu
GYM 3333 0 3333
soS 352 63 415
. KON 4 0 4
Druh Skoly I'sg3 47 0 47
SUP 6 0 6
SPS 538 36 574
Spolu 4 280 99 4 379
11
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2 Vysledky RT EC MS z matematiky

2.1 VSeobecné vysledky

V nasledujucich tabulkach a grafoch uvadzame kvalitativne znaky testu a Uspesnosti ziakov.

Statistické hodnoty v tabulke 14 reprezentuji psychometrické charakteristiky testu, ktoré su
podkladom k interpretacii vlastnosti testu. Uspe$nost Ziaka definujeme ako percentuéiny
podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne zodpovedal (hrubé skoére) z maximalneho poctu
bodov 30, priCom za kazdé uspedné rieSenie, bez ohfadu na obtaznost ulohy, ziskal rieSitel
jeden bod.

Tab. 14 Psychometrické charakteristiky testu MAT26

MAT26
Pocet testovanych Ziakov 4 379
Maximum 100,0
Minimum 0,0
Priemer 58,2
Standardna odchylka 20,9
Standardna chyba priemernej Gispes$nosti 0,3
Standardna chyba merania pre Gspesnost 7,6
Cronbachovo alfa 0,867

300

(]
=1
(=]

Pocet Ziakov

-

Uspesnost’

Obr. 1 Histogram uspesnosti
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Priemerna uspesnost Ziakov dosiahla hodnotu 58,2 % (stredne obtazny test). Reliabilita testu
bola a = 0,867.

Tab. 15 Prepojenie uspesnosti a percentilu testu MAT26

Uspesnost | Percentil | Poéet ziakov Uspesnost’| Percentil | Pocet ziakov

1 0,0 0,0 2 17 53,3 38,0 243
2 3,3 0,045 5 18 56,7 43,5 249
3 6,7 0,2 11 19 60,0 492 221
4 10,0 04 17 20 63,3 54,2 259
5 13,3 0,8 34 21 66,7 60,1 262
6 16,7 1,6 54 22 70,0 66,1 233
7 20,0 2,8 84 23 73,3 71,4 233
8 23,3 4.7 87 24 76,7 76,7 194
9 26,7 6,7 101 25 80,0 81,1 191
10 30,0 9,0 123 26 83,3 854 166
11 33,3 11,8 145 27 86,7 89,2 130
12 36,7 15,1 165 28 90,0 92,1 132
13 40,0 18,8 197 29 93,3 95,1 102
14 43,3 23,3 207 30 96,7 97,5 65
15 46,7 28,0 241 31 100.0 989 47
16 50,0 33,5 200

Najuspesnejsiu skupinu ziakov, ktori dosiahli uspesnost 90,0 % a viac, tvorilo 346 Ziakov, ¢o

bolo 7,9 % vSetkych Ziakov rieSiacich test MAT26. Bez chyby test vyrieSilo 47 Ziakov, €o

predstavovalo 1,1 % vSetkych testovanych Ziakov.

Tab. 16 Rozdelenie ziakov s uspesSnostou menSou alebo rovnou 25,0 % podla druhu Skoly
organizacnych zloZiek

Pocet %
GYM 79 27.3
S0S 102 35,3
Druh skoly |KON 1 03
SS8S 2 0,7
SUP 2 0,7
SPS 103 35,6
Spolu 289 100

Uspesnost mensiu alebo rovni 25,0 % v RT EC MS dosiahlo 289 Ziakov (6,6 %).
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Tab. 17 Rozdelenie ziakov s UspeSnostou vacsou ako 25 % a mensou alebo rovnou 33 %
podla druhu Skoly organizaénych zloZiek

Pocet %
GYM 84 38,2
S0S 47 21,4
Druh 1/oN 2 0.9
Skoly I'sg3 2 0.9
SUP 2 0,9
SPS 83 37,7
Spolu 220 100

Uspesnost vacsiu ako 25 % ale mensiu alebo rovnu ako 33 % v RT EC MS dosiahlo 220
Ziakov (5,0 %).

Uspesnost mensiu alebo rovnu 25,0 % v riadnom termine dosiahlo 289 Ziakov (6,6 %)
maturantov z matematiky. Tito Ziaci spravne vyrieSili najviac 7 uloh z 30. Z tejto skupiny 289
Ziakov bolo 79 Ziakov gymnazii, 102 Ziakov SOS, 103 Ziakov SPS, 1 Ziak konzervatodria, 2
Ziaci SUP a 2 ziaci SSS. Zo 79 Ziakov gymnazii si 67 ziakov vybralo matematiku ako volitelny
predmet, tito ziaci musia opakovat’ maturitni skusku z matematiky, aby ju UspeSne
vykonali. To isté plati aj pre 2 Ziakov SSS, pre ktorych bola matematika volitelnym predmetom.
Z uvedeného vyplyva, ze 69 ziakov (1,6 % maturantov z matematiky) musi opakovat’ EC
MS z matematiky, aby uUspesSne vykonali MS z tohto predmetu. Pre Ziakov strednych
odbornych kol je matematika dobrovolnym predmetom, vysledok neuspeSnej skusky

z matematiky sa do celkového vysledku maturitnej skudky nezapoditava.

Uspesnost vaésiu ako 25,0 % a mensiu ako 33,0 % v teste MAT26 dosiahlo 220 Ziakov (5,0 %
zo vSetkych maturantov z matematiky). Tito Ziaci spravne vypocitali 8 alebo 9 uloh z 30. Aby
tito Ziaci Uspe$ne zmaturovali z matematiky, museli byt v UFIC MS z matematiky hodnoteni

znamkou tri (dobry) alebo lepSie.
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Tab. 18 Druh skudky gymnazistov podla kategérie uspesnosti

Kategorie uspesnosti Pocet
, . , .. ; Druh skusky Volitelna 67
Uspesnost’ mensia alebo rovna 25,0 % Dobrovolna 12
Spolu 79
. - , . Druh skusky |Volitelna 80

Uspesnost’ medzi 25,0 % a 33,0 % Dobrovolna 4

Spolu 84

" . R Druh skasky |Volitelna 3 056
Uspesnost’ vacésia ako 33,0 % Dobrovolna 114

Spolu 3170

Sool Druh skusky |Volitelna 3 203
polu Dobrovolna 130

Spolu 3333

Uspesnost vadsiu ako 33,0 % v teste MAT26 dosiahlo 3 170 maturujucich gymnazistov
(95,1 %). Ziaci spravne vypoditali 10 alebo viac uloh z30. Aby Uspe$ne zmaturovali
z matematiky, museli byt na UFIC MS z matematiky hodnoteni znamkou $tyri (dostatogny)

alebo lepsie.
2.2 Analyza rozdielov vo vysledkoch

2.2.1 Rozdiely podl'a druhu Skoly jednotlivych organiza¢nych zloziek

KazdoroCne kons$tatujeme vecne vyznamny rozdiel priemernych uspesnosti gymnazistov
a ziakov ostatnych typov strednych Skél. Priemerna uspeSnost gymnazistov bola 63,5 %,
priemerna Uspesnost Ziakov SOS dosiahla 41,6 %, SPS 40,6 %. Ziaci SSS dosiahli tspesnost
52,8 %, ziaci SUP 38,9 % a KON 29,2 %. Vysledok Ziakov gymnazii bol stredne vyznamne
lepsi ako vysledok Ziakov SOS a SPS. Vysledky Ziakov SSS, konzervatérii a SUP pre maly

pocet maturantov neinterpretujeme.

Tab. 19 Rozdiely podla druhu Skoly organizanych zloziek v MAT26

Druh Skoly Poéet | Uspesnost’ SE
GYM 3333 63,5 0,3
SOS 415 41,6 1,0
Konzervatoria 4 29,2 4.8
SSS 47 52,8 2,8
SUP 6 38,9 11,8
SPS 574 40,6 0,7
Spolu 4 379 58,2 0,3
15
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Uspesnost’

Kaonzervatdria 558

Druh skoly

Obr. 2 Uspesnost podla druhu $koly organizaénych zloZiek

Tieto rozdiely vyplyvaju zo skutognosti, Ze moznosti pripravy Ziakov GYM a SSS na jednej
strane a ziakov SOS, SPS, SUP a KON na strane druhej st neporovnatelné. Ovplyvriuje ich
rozdielny pocet hodin matematiky v u¢ebnom plane a rozsahu uciva v tematickych celkoch
Statneho vzdelavacieho programu pre jednotlivé druhy $kél a tiez moznost vyberu volitelnych
predmetov v maturitnom ro¢niku. Obsah udiva predmetu matematika na GYM a hlavne na
SOS, SPS, SUP a KON nepokryva obsah ugiva cielovych poZziadaviek z matematiky, preto
absolvovanie predmetu matematika nepostacuje ako priprava na MS z matematiky. Nutna je
priprava maturantov matematiky v tzv. volitelnych hodinach — seminar z matematiky, alebo
cviCenia z matematiky. Gymnazia maju neporovnatelne viac vymedzeného €asu na volitelné

hodiny v tzv. disponibilnych hodinach.
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2.2.2 Rozdiely podl'a kraja

Tab. 20 Rozdiely podfa kraja

Kraj |Pocet Uspesnost |SE
BA 1 054 61,2 0,7
TT 416 60,6 1,0
TN 379 53,3 1,1
NR 383 55,3 1,0
ZA 611 57,3 0,8
BB 363 59,7 1,1
PO 582 58,4 0,8
KE 591 56,3 0,8
Spolu |4 379 58,2 0,3
100%
90%
80%
70%
¥ 60%
g
a 50%
3

Kraj

Obr. 3 Uspesnost podla kraja

V roku 2026 dosiahli najvyssiu uspednost v EC MS z matematiky Ziaci Bratislavského kraja
(61,2 %), nasledovani ziakmi Trnavského kraja (60,6 %), ziakmi Banskobystrického (59,7 %)
a PreSovského kraja (58,4 %). Ziaci tychto Styroch krajov dosiahli vy$$iu Gspes$nost ako
narodny priemer (58,2 %). Rozdiely medzi krajmi navzajom neboli vecne vyznamné. Medzi
krajom s najvysSou uspesnostou a krajom s najnizSou uspesnostou je rozdiel uspesnosti 7,9
%. Ziaci Trendianskeho kraja dosiahli mierne vecne vyznamne niz$iu priemerni Uspes$nost

ako narodny priemer.
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2.2.3 Rozdiely podl'a zriad'ovatel'a

Tab. 21 Rozdiely podla zriadovatela

Zriad'ovatel Pocet Uspesnost |SE
Statne skoly 3 607 58,3 0,3
Sukromné Skoly |231 53,4 1,5
Cirkevné Skoly 541 59,8 0,8
Spolu 4 379 58,2 0,3
100%
90%
B80%
T0%
% B0%
= -
Lt
o
2

Statne gkaly Sukramne Skaly Cirkevne Skaly
Zriad'ovatel'

Obr. 4 Uspesnost v MAT26 podla zriadovatela

Rozdiely medzi vysledkami Ziakov podla zriadovatela Skoly organizacnych zloZiek neboli

vecne vyznamné.

2.2.5 Rozdiely podl'a znAmky

Priemer znamok Ziakov, rieSiacich test MAT26, dosiahol hodnotu 1,69. Viac ako polovica
ziakov (51,3 %) mala na vysvedCeni jednotku, 31,9 % ziakov malo dvojku, 13,7 % trojku, 3,2
% hor8iu znamku ako 3. NajvyssSiu uspesnost podla ofakavania dosiahli jednotkari (64,1 %),
mali patkari (34,7 %). Jeden Ziak nemal uvedenu Ziadnu znamku. Hodnota korelatného

koeficientu medzi znamkou a Uspesnostou z testu je mierna (r = — 0,303).

18
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Tab. 22 Rozdiely podla znamky

Znamka | Poéet Uspesnost’ | SE
1 2 247 64,1 0,5
2 1 395 54,5 0,5
3 598 48,0 0,7
4 133 46,0 1,5
5 5 34,7 5,7
Spolu |4 378 58,2 0,3

100%

0%

80%

70%

B 50%

£

a8  50%

40%—

30%—
20%

10%—

0%—

Obr. 5 Uspesnost v MAT26 podla znémky
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2.2.6 Rozdiely podl'a formy sStudia

Ziaci denného $tudia dosiahli vy$siu priemernd Uspesnost (58,3 %) ako externi Ziaci (27,8 %).
Kvéli malému poctu externistov (9 ziakov) vSak nie je mozné Statisticky interpretovat’ mieru

vecnej vyznamnosti rozdielu ich vysledkov.

Tab. 23 Rozdiely podfla formy studia

Forma studia | Pocet Uspesnost’ SE
Denna 4 370 58,3 0,3
Externa 9 27,8 7.3
Spolu 4 379 58,2 0,3
100%
90%
80%
70%
g
=
D
o
fen

denna externa
Forma stadia

Obr. 6 Uspesnost v MAT26 podla formy $tudia
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2.2.7 Rozdiely podl'a vyucovacieho jazyka

Rozdiel medzi vysledkami ziakov s vyu€ovacim jazykom slovenskym a madarskym nebol

vecne vyznamny. Kvéli malému poctu ziakov s vyu€ovacim jazykom ukrajinskym nie je mozné

Statisticky interpretovat mieru vecnej vyznamnosti rozdielu vysledkov pre tuto skupinu ziakov.

Tab. 24 Rozdiely podfa vyu€ovacieho jazyka

Obr.

Vyucovaci jazyk ziaka | Pocet Uspesnost’ SE
Slovensky jazyk 4187 58,2 0,3
Madarsky jazyk 188 58,4 1,5
Ukrajinsky jazyk 4 61,7 4,0
Spolu 4 379 58,2 0,3
100%
90%
80%
70%
g
c
D
o
fen

SJ

W
Vyuéovaci jazyk Ziaka

Obr. 7 Uspesnost v MAT26 podla vyucovacieho jazyka
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2.2.8 Rozdiely podrla dizky $tidia Ziakov gymnazii
Ziaci 8-roénych programov dosiahli mierne vecne vyznamne vy$$iu Uspesnost ako narodny
priemer gymnazistov. Rozdiely podia dizky $tudia oproti priemeru gymnazii neboli vecne

vyznamné.

Tab. 25 Rozdiely podla dizky $tadia Ziakov gymnazii

Dizka studia ziakov gymnazii_| Pocet Uspesnost SE
4-roéné 1909 62,1 0,4
5-ro¢né 562 62,0 0,8
8-rocné 862 67,5 0,6
Spolu 3333 63,5 0,3

Uspeénost’

4-rocne S-ragne B-roéne

Dizka stidia u Ziakov gymnazii

Obr. 8 Uspesnost v MAT26 podla dizky $tudia
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3 Interpretacia vysledkov testu

3.1 Porovnanie variantov testu a charakteristika poloziek

Ziaci riesili maturitny test MAT26 v dvoch variantoch. Oba varianty sa liSili iba poradim uloh
a distraktorov. Variant testu 26 1447 (slovensky)/26 1504 (madarsky) pisalo 2 217 Ziakov (50,6
% Ziakov) a variant 26 9213 (slovensky)/26 9808 (madarsky) pisalo 2 162 Ziakov (49,4 %
ziakov). Obtaznost oboch variantov bola porovnatelna, rozdiely priemernych UspeSnosti
medzi zodpovedajucimi polozkami vo variantoch neboli vecne vyznamné. Oba varianty
mobzeme povazovat za vzajomne ekvivalentné. Testovy variant 26 1447 ma reliabilitu 0,862
a variant 26 9213 ma reliabilitu 0,869. Nasledujuce analyzy sa budu vztahovat k polozkam
variantu testu 26 1447/26 1504.

Tab. 26 Uspesnost podla variantu testu MAT26 — v&etci Ziaci

Testovy variant | Poéet Ziakov | Uspesnost’ SE
26 1447 2217 58,3 0,4
26 9213 2162 58,2 0,5
Spolu 4 379 58,2 0,3

Medzi variantmi nie je vecne vyznamny rozdiel priemernych uspesnosti vSetkych testovanych

Ziakov. Varianty su rovnako obt'azné a vzajomne ekvivalentné.

Tab. 27 Uspesnost podla variantu testu MAT26 — Ziaci bez ZZ

Testovy variant | Poéet Ziakov | Uspesnost SE
26 1447 2 091 58,6 0,4
26 9213 2 090 58,4 0,5
Spolu 4181 58,5 0,3

Medzi variantmi nie je vecne vyznamny rozdiel priemernych uspesSnosti Ziakov bez
zdravotného znevyhodnenia (ZZ). Varianty su pre ziakov bez ZZ rovnako obtazné a vzajomne

ekvivalentné.
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Tab. 28 Obtaznost poloziek testu MAT26 v % podfa variantu — Ziaci bez ZZ

Polozka | Obt. 26 1447 | Obt. 26 9213 | Vec. sig.
1 83,8 81,1 -0,035
2 87,1 85,6 -0,022
3 42,6 45,3 0,027
4 42,2 42,0 -0,003
5 80,0 80,4 0,005
6 36,1 37,2 0,011
7 70,7 69,2 -0,016
8 48,7 47,8 -0,009
9 64,4 66,3 0,020
10 60,1 60,8 0,008
11 90,1 89,7 -0,006
12 54,8 54,2 -0,006
13 64,7 64,1 -0,006
14 79,8 79,9 0,001
15 40,2 38,5 -0,017
16 39,5 39,2 -0,003
17 43,6 43,3 -0,003
18 36,1 36,2 0,001
19 34,0 33,3 -0,008
20 21,4 21,5 0,001
21 70,2 69,6 -0,006
22 46,1 43,0 -0,031
23 63,3 64,4 0,012
24 54,7 57,4 0,027
25 59,0 59,4 0,004
26 79,6 77,9 -0,021
27 83,5 84,0 0,006
28 66,3 63,5 -0,030
29 57,7 54,3 -0,035
30 56,5 63,4 0,071

Rozdiel v obtaznosti poloziek pre zZiakov bez ZZ podla variantu nebol pri Ziadnej polozke vecne

vyznamny.
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Tab. 29 Obtaznost poloZiek testu MAT26 v % podla druhu Skoly organizacnych zloZiek -
GYM/SOS

Polozka | Obtaznost GYM | Obtaznost SOS | Vec. Sig.
1 88,0 67,7 -0,181
2 88,8 82,8 -0,058
3 46,7 26,8 -0,126
4 50,7 18,2 -0,204
5 85,5 61,6 -0,199
6 42,3 21,2 -0,135
7 75,2 59,6 -0,111
8 57,8 19,2 -0,242
9 74,5 25,8 -0,330
10 67,5 33,8 -0,219
11 92,4 77,3 -0,163
12 60,6 37,4 -0,147
13 72,6 36,9 -0,241
14 82,1 72,7 -0,075
15 47 .4 15,7 -0,200
16 41,9 39,9 -0,013
17 49,3 25,3 -0,151
18 427 12,6 -0,193
19 38,1 22,7 -0,100
20 24,3 18,7 -0,042
21 73,7 59,6 -0,098
22 48,6 38,4 -0,064
23 66,3 53,0 -0,087
24 60,6 37,9 -0,144
25 64,4 42,4 -0,142
26 83,1 62,1 -0,167
27 89,5 60,1 -0,266
28 68,0 58,6 -0,063
29 63,9 429 -0,135
30 60,1 46,0 -0,090

Rozdiely v obtaznosti podfa druhu Skoly jednotlivych organizacnych zloziek boli na strednej
urovni vecnej vyznamnosti v 1 poloZzke (oznacené zelenou farbou). Rozdiely v obtaznosti na
miernej urovni vecnej vyznamnosti boli v 4 poloZzkach (oznacené Zltou farbou). VSetky tieto

poloZky boli lahsie pre Ziakov gymnézii v porovnani so Ziakmi SOS.
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Tab. 30 ObtaZnost poloziek testu MAT26 v % podla druhu Skoly organizacnych zloZiek —
GYM/SPS

Polozka | Obtaznost GYM | Obtaznost SPS | Vec. Sig.
1 88,0 71,2 -0,166
2 88,8 79,2 -0,102
3 46,7 32,2 -0,102
4 50,7 11,0 -0,278
5 85,5 59,5 -0,236
6 42,3 11,4 -0,222
7 75,2 51,9 -0,181
8 57,8 17,8 -0,279
9 74,5 34,5 -0,301
10 67,5 36,4 -0,225
11 92,4 85,2 -0,089
12 60,6 34,1 -0,186
13 72,6 38,6 -0,253
14 82,1 71,6 -0,093
15 47,4 15,5 -0,224
16 41,9 24,2 -0,126
17 49,3 23,9 -0,178
18 427 14,8 -0,200
19 38,1 18,9 -0,139
20 24,3 6,1 -0,154
21 73,7 59,1 -0,113
22 48,6 36,4 -0,085
23 66,3 52,3 -0,102
24 60,6 31,8 -0,202
25 64,4 40,5 -0,171
26 83,1 72,3 -0,097
27 89,5 65,5 -0,241
28 68,0 62,9 -0,038
29 63,9 33,0 -0,220
30 60,1 43,6 -0,116

Rozdiely v obtaznosti podla druhu Skoly jednotlivych organizaénych zloZiek boli na miernej
urovni vecnej vyznamnosti v 10 polozkach (oznacené Zltou farbou). VSetky tieto polozky boli

lah$ie pre Ziakov gymnazii v porovnani so Ziakmi SPS.
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Tab. 31 Obtaznost poloZiek testu MAT26 v % podla druhu Skoly organizacnych zloZiek —
SOS/SPS

Polozka | Obtaznost SOS | Obtaznost SPS | Vec. Sig.
1 67,7 71,2 0,038
2 82,8 79,2 -0,046
3 26,8 32,2 0,059
4 18,2 11,0 -0,102
5 61,6 59,5 -0,022
6 21,2 11,4 -0,134
7 59,6 51,9 -0,077
8 19,2 17,8 -0,018
9 25,8 34,5 0,093
10 33,8 36,4 0,026
11 77,3 85,2 0,102
12 37,4 341 -0,034
13 36,9 38,6 0,018
14 72,7 71,6 -0,013
15 15,7 15,5 -0,002
16 39,9 24,2 -0,168
17 25,3 23,9 -0,016
18 12,6 14,8 0,031
19 22,7 18,9 -0,046
20 18,7 6,1 -0,196
21 59,6 59,1 -0,005
22 38,4 36,4 -0,021
23 53,0 52,3 -0,008
24 37,9 31,8 -0,063
25 42,4 40,5 -0,019
26 62,1 72,3 0,108
27 60,1 65,5 0,056
28 58,6 62,9 0,044
29 429 33,0 -0,102
30 46,0 43,6 -0,024

Neboli Ziadne vecne vyznamné rozdiely v obtaznosti podla druhu Skoly jednotlivych
organizaénych zloZiek — SOS/SPS. Dvadsat poloZiek bolo lah$ich pre Ziakov SOS a desat

pre Ziakov SPS.
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Tab. 32 NajcastejSie nespravne odpovede pri otvorenych polozkach vo forme 26 1447 —
Ziaci bez ZZ

Polozka| Spravna % SO | Odpoved’'| % Odpoved’ % | Odpoved’ | %
k01 0,35 83,8 0,30 1,6 0,60 1,3 0,25 1,1
k02 1197,00 87,1 1134,00 | 2,5 18,00 1,4 630,00 1,0
k03 8,00 42,6 10,00 12,2 12,00 8,9 6,00 6,6
k04 30,96 42,2 0,00 2,4 90,00 2,0 45,00 1,9
k05 34,00 80,0 122,00 2,1 10,00 2,0 42,00 1,7
k06 0,90 36,1 0,68 11,6 0,45 3,6 1,80 2,3
k07 -13,00 70,7 -23,00 11,0 23,00 57 13,00 0,6
k08 23,13 48,7 14,08 8,0 8,67 1,7 24,19 1,1
k09 74,21 64,4 45,00 2,4 78,69 2,3 74,20 2,2
k10 -6,00 60,1 3,00 7.1 0,00 3,1 9,00 2,4
k11 14,80 90,1 6,80 1,6 46,80 1,4 16,00 1,1
k12 -24,00 54,8 24,00 9,8 0,00 2,5 -12,00 0,8
k13 0,48 64,7 0,51 3,5 0,05 1,8 0,45 1,7
k14 5,00 79,8 4,00 7,7 6,00 3,5 3,00 0,9
k15 71,37 40,2 60,51 7,6 60,00 29 90,00 2,2
k16 706,00 39,5 289429 | 2,8 2026,00 2,2 1418,20 1,9
k17 4,00 43,6 3,00 15,7 2,00 13,1 5,00 8,6
k18 11,77 36,1 6,80 4,3 18,97 2,7 12,00 2,6
k19 4,00 34,0 10,00 20,8 9,00 12,0 3,00 5,0
k20 0,75 21,4 2,00 7,3 0,60 6,7 1,00 4,6

Pri vSetkych otvorenych polozkach bola najCastejSia odpoved Ziakov zaroven spravnou

odpovedou, ¢o svedCi o zrozumitelnej, nezavadzajucej a primeranej formulacii tloh.
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3.2 Suhrnné charakteristiky poloziek

Z pohlfadu hodnotenia testu MAT26 ako psychometrického nastroja prinaSame suhrnné
charakteristiky jednotlivych poloZiek vo forme tabuliek, kde pri kazdej poloZke uvadzame pat
charakteristik psychometrickej kvality polozky: obtaznost, citlivost, nedosiahnutost,
neriedenost a Point Biserial ako parameter distribu¢nej sily polozky. Kritické hodnoty danej

charakteristiky su vyznacené farebne.

Tab. 33 Prehlad zakladnych parametrov poloZiek v teste MAT26 — Ziaci bez ZZ

Polozka | Obt'aznost’ | Citlivost’ | Nedosiahnutost’ | NerieSenost’ | Point Biserial
1 83,8 36,8 0,0 2,6 0,313
2 87,1 23,2 0,0 0,9 0,201
3 42,6 70,3 0,0 6,9 0,440
4 42,2 81,3 0,0 18,5 0,533
5 80,0 51,9 0,0 3,1 0,419
6 36,1 63,9 0,0 25,1 0,423
7 70,7 53,8 0,0 53 0,348
8 48,7 76,8 0,0 12,0 0,488
9 64,4 74,4 0,0 7.4 0,482
10 60,1 76,6 0,0 13,4 0,504
11 90,1 24,2 0,0 0,7 0,229
12 54,8 64,1 0,0 17,2 0,406
13 64,7 66,7 0,0 5,9 0,437
14 79,8 38,0 0,0 3,5 0,289
15 40,2 72,2 0,0 18,1 0,457
16 39,5 65,1 0,0 23,0 0,423
17 43,6 64,4 0,0 10,4 0,394
18 36,1 71,8 0,0 12,4 0,483
19 34,0 65,8 0,0 13,1 0,394
20 21,4 62,4 0,0 23,3 0,469
21 70,2 49,5 0,0 0,4 0,321
22 46,1 42,3 0,0 0,3 0,224
23 63,3 50,7 0,0 0,2 0,300
24 54,7 64,6 0,0 1,0 0,402
25 59,0 63,6 0,0 0,4 0,389
26 79,6 39,5 0,1 0,2 0,288
27 83,5 47,4 0,1 0,1 0,399
28 66,3 38,0 0,1 0,6 0,228
29 57,7 74,2 0,1 0,4 0,477
30 56,5 50,2 0,1 0,7 0,304

Na zaklade Statistického spracovania mézeme konstatovat, ze test MAT26 obsahoval
17 poloziek (56,7 % testu), ktoré mali psychometrické parametre vyhovujuce vSetkym

stanovenym kritériam (t. j. Ziadne pole v riadku s danou poloZkou nie je farebne zvyraznené).
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Z uvedeného vyplyva, Ze test bol zostaveny velmi dobre. O spolahlivosti a kvalite testu

vypoveda aj vysoka hodnota Cronbachova alfa 0,867.
Distribucia uspesnosti a citlivost’ poloziek

Grafy distriblcie uspesnosti ziackych odpovedi niektorych poloziek podla vykonnostnych
skupin su zobrazené v Casti 3.6 Zhodnotenie obsahovych oblasti a vybranych uloh. V MAT26
dosiahlo 28 polozZiek vyhovujucu hodnotu citlivosti (vy$Siu ako 30,0 %). Dve poloZky nedosiahli
hranicu 30,0 % (velmi fahké polozky €. 2 a 11). Medzi polozky, ktoré vyborne Ziakov rozlisili
podla vykonu, patri hlavne poloZka &. 4 s citlivostou vy$Sou ako 80,0 % a dalSich 7 polozZiek

s citlivostou vy3Sou ako 70,0 %.
NerieSenost’ poloziek

Pri nerieSenosti poloZiek prihliadame na to, ¢i je poloZzka otvorena alebo uzavreta. V pripade
dvadsiatich poloZiek s otvorenou odpovedou (UKO) nerie$enost poloziek testu MAT26 sa
pohybovala od velmi nizkej az po vySSiu pri polozkach €. 6, 16, 20 (ich nerieSenost vSak
neprekrocila 30,0 %). NerieSenost poloZziek s vyberom odpovede (UVO) je nizka.

Nedosiahnutost poloZiek je prakticky nulova, o dokazuje primeranu ¢asovu naroCnost testu.
Korelacia poloziek so zvyskom testu

V teste 23 poloZiek (76,7 % testu) tvorili poloZky s vyhovujucou hodnotou Point Biserial (vy$Sou
ako 0,30). K vnutornej konzistentnosti testu najviac prispeli otvorené polozky €. 4, 10 (Point

Biserial vy$Si ako 0,5) a 13 poloziek s Point Biserial vy§5im ako 0,4.

Typ polozky: kratka odpoved

Point Biserial

T T T | T T T T T T T T | T T T
4 10 &8 18 9 20 15 3 13 16 6 5 12 17 19 7 o141 2
Obr. 9 Korelacia otvorenych poloziek so zvyskom testu
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1,00
Typ poloiky: vyber odpovede

0,80

0,60

Point Biserial

-0,20

Obr. 10 Korelacia poloziek s vyberom odpovede so zvySkom testu

Obt’'aznost’ poloziek

V teste MAT26 neboli velmi obtazné polozky (s obtaZnostou pod 20,0 %). V teste bolo 5
obtaznych poloziek, 11 stredne obtaznych, 9 fahkych poloziek, 5 poloZiek bolo velfmi lahkych
(s obtaznostou 80,0 % a viac). Najlahsia bola polozka €. 11 a najobtaznejSia bola polozka €.
20 (medzi uzavretymi poloZzkami bola najobtaznejSia polozka €. 22). Medzi otvorenymi
polozkami prevladali obtazné, stredne obtazné a fahké polozky (16 z 20, 80,0 %). Aj medzi
uzavretymi poloZkami prevladali stredne obtazné afahké polozky (9 z 10, 90,0 %). Velmi
lahké alebo lahké polozky tvorili 46,7 % testu (14 poloziek). Stredne obtazné polozky tvorili
36,7 % testu (11 poloziek). Obtazné polozky tvorili 16,7 % testu (5 poloZiek).

Typ poloiky: kratka odpoved

100%

Obt'aZnost’

PoloZka

Obr. 11 Obtaznost otvorenych poloZiek
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Typ poloiky: vyher odpovede

100%

90%

Obt'aznost’

23 25
PoloZka

Obr. 12 Obtaznost poloziek s vyberom odpovede

100%

Obt'aZnost’

112 127 51426 7 212813 9 23102529301224 8 2217 3 4 1516 6 181920
PoloZka

Obr. 13 Suhrnny graf — rozdelenie vSetkych 30 poloziek testu MAT26 podla obtaznosti
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3.3 Analyza vedomosti a kognitivhych procesov podla revidovanej Bloomovej

taxonéomie

Na analyzu vedomosti testovanych ziakov a zvladnutia kognitivnych procesov sme aplikovali

revidovanu Bloomovu taxondmiu.

Tab. 34 Rozdelenie poloziek testu MAT26 podla dimenzie vedomosti

Dimenzia vedomosti Cislo polozky spolu

Konceptualne vedomosti UKO|1,6,8,9,11,13, 14, 18,19, 20 15
UVO |21, 22, 25, 26, 28

Proceduralne vedomosti L,JKO 2,3,4,5 7,10, 12, 15, 16, 17 15
UVO |23, 24, 27, 29, 30

Analyzu urovne vedomosti sme realizovali na zaklade rozdelenia polozZiek podfa dimenzie

vedomosti v tabulke &. 34.

Tab. 35 Uspednost testu MAT26 v % podla dimenzie vedomosti — Ziaci bez ZZ

Dimenzia vedomosti Pocet uspesSnost’ SE
Konceptualne vedomosti 4 181 58,3 0,3
Proceduralne vedomosti 4 181 58,7 0,4

Z tabulky vyplyva, Ze Ziaci dosiahli skoro identicku uspeSnost v testovanych dimenziach

vedomosti — konceptualnej a proceduralnej.
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Tab. 36 Uspesnost testu MAT26 v % podla dimenzie vedomosti a druhu $koly organizaénych
zloZiek — Ziaci bez ZZ

Druh Skoly Konceptualne vedomosti | Proceduralne vedomosti
Pocet 3202 3202
GYM Uspednost’ 63,2 64,2
SE 0,3 0.4
N Pocet 385 385
S0S Uspesénost 42.0 41,1
SE 1,0 1,2
Pocet 4 4
KON ™ spesnost 294 28.8
SE 6.4 4.8
Yy Pocet 46 46
585 Uspesnost 51,9 54,7
SE 3.1 3,3
+ Pocet 6 6
sup Uspesdnost 422 34,6
SE 10,7 14,0
+ Pocet 538 538
SPS Uspesnost 41.7 39.7
SE 0,7 0,9
Spol Pocet 4181 4181
pofu Uspednost 58,3 58,7
SE 0,3 0,4

Ziaci gymnazii v oboch dimenziach dosiahli vy3$iu Uspednost na Urovni strednej vecnej
vyznamnosti ako Ziaci SOS aj SPS. Medzi ziakmi SOS a SPS v tychto dimenziach neboli

vecne vyznamné rozdiely.

Tab. 37 Rozdelenie poloziek testu MAT26 podla dimenzie kognitivnych procesov

Dimenzia

kognitivnych Cislo polozky spolu

procesov

Porozumenie UKO |1 1
Uvo

Aplikacia UKO 4,7,10,12, 16 7
UVO | 24,27

Analyza UKO 2,3,5,6,8,9 11,13, 14, 15,17, 18, 19 15
uvo 21, 22

Hodnotenie UKO 3
UVO |23, 25, 26

Tvorba UKO |20 4
Uvo 28, 29, 30
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Analyzu urovne kognitivnych procesov sme realizovali na zaklade rozdelenia poloziek podla

dimenzie kognitivnych procesov v tabulke &. 37.

Tab. 38 Uspesnost testu MAT26 v % podla Grovne kognitivnych procesov — Ziaci bez ZZ

Poéet | Uspesnost’ SE
Porozumenie | 4 181 82,4 0,6
Aplikacia 4 181 58,0 0,4
Analyza 4 181 57,5 0,3
Hodnotenie 4181 67,3 0,5
Tvorba 4181 50,6 0,5

NajvysSia priemerna uspesnost bola dosiahnuta v kognitivnom procese porozumenie (82,4 %)

Tab. 39 Uspesnost testu MAT26 v % podla urovne kognitivnych procesov a druhu $koly
organizacnych zloZiek — ziaci bez ZZ

Druh Skoly Porozumenie | Aplikovanie | Analyzovanie | Hodnotenie | Tvorba
Podet 3 202 3 202 3 202 3 202 3 202

GYM [spesnost 87.0 63.9 62.8 71.6 54.3
SE 0.6 0.4 0.3 0.5 0.5

~ |Podet 385 385 385 385 385
SOS  Tspesnost 66.8 40.0 39.0 51.8 40.8
SE 2.4 14 1.0 16 15
Potel 4 ) ) 4 4

KON [ cpesnost 50.0 7.9 25.0 217 50.0
SE 28.9 3.6 57 21.0 10.2

— |Pocet 46 46 46 46 46
SSS  [Uspesnost 87.0 51.9 51.0 63.8 46.7
SE 5.0 3.8 3.0 45 43

- Potel 6 6 6 6 6
SUP Tepesnost 66.7 33.3 422 50.0 20.8
SE 21 1 14.6 11.2 16.7 11.9

— [Pocet 538 538 538 538 538
SPS  spesnost 66.5 36.9 39.8 53 3 36.2
SE 2.0 10 0.8 1.3 11
Podel 2181 2181 2181 2181 2181
Spolu [y b egnost 82.4 58.0 575 67.3 506
SE 0.6 0.4 0.3 0.5 0.5

Ziaci gymnazii v dimenzii aplikovanie dosiahli mierne vecne vyznamne lep$ie vysledky ako

Ziaci SOS a stredne vecne vyznamne lepsie vysledky ako Ziaci SPS. V dimenzii analyzovanie

Ziaci gymnazii dosiahli stredne vecne vyznamne lepsie vysledky ako Ziaci SOS aj SPS. Mierne
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vecne vyznamne lepSie vysledky ako Ziaci SPS dosiahli Ziaci gymnazii v dimenziach

hodnotenie a tvorba.

Medzi vysledkami Ziakov SOS a SPS neboli vecne vyznamné rozdiely.

B Porozumiet

o
1o0% B Aplikovat

Uspesnost’

Konzervatdria S55

Druh skoly

Obr. 14 Uspesnost podla trovne procesov porozumenie a aplikovanie

100%— (] Analyzovat
[H Hocnotit
B Tvorit

80%

B60%

Uspesnost’

40%

20%

0%—

Konzervatsria s55
Druh Skely

Obr. 15 Uspesnost podla trovne procesov analyzovanie, hodnotenie a tvorba
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Druh kontextu sme skumali na zaklade rozdelenia uloh testu v nasledujucej tabulke.

Tab. 40 Rozdelenie poloziek testu MAT26 podla druhu kontextu

Kontext polozky Cislo polozky spolu

Realny UKO |6, 11,13, 14 7
Uvo |21, 26, 28

Matematicky l:JKO 1,2,3,4,5,7,8,9,10, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20 23
UVO |22, 23, 24, 25, 27, 29, 30

Tab. 41 Uspednost v % podla druhu kontextu — Ziaci bez ZZ

Kontext Pocet | Uspesnost | SE
IRealny kontext 4 181 69,2 0,3
[Matematicky kontext | 4 181 55,2 0,3

Vys8ia uspeSnost bola vulohach s realnym kontextom (69,2 %) nez v ulohach

s matematickym kontextom (55,2 %).

Tab. 42 Uspesnost testu MAT26 v % podla kontextu a druhu $koly organizaénych zloZiek —

Ziaci bez ZZ
Druh skoly Realny kontext Matematicky kontext
Podet 3202 3202
GYM [spesnost 73.2 60.7
SE 0,4 0,4
. | Pocget 385 385
SOS Uspesdnost 55,5 37,4
SE 1,2 1,1
Pocet 4 4
KON [spesnost 357 272
SE 7.1 4.8
. « | PoCet 46 46
SSS Uspesdnost 64,3 497
SE 3,1 3,1
. Pocet 6 6
SuP Uspednost 57 1 33,3
SE 11,7 12,2
. | Pocet 538 538
SPS Uspesnost 55,7 36,3
SE 0,9 0,8
Spol Podet 4 181 4 181
POIU T Yspesnost 69,2 55,2
SE 0,3 0,3
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Ziaci gymnazii v Ulohach s matematickym kontextom dosiahli vy$$iu Uspesnost na drovni
strednej vecnej vyznamnosti nez Ziaci SOS aj Ziaci SPS. V ulohach s realnym kontextom
dosiahli Ziaci gymnazii vy$$iu Uspednost na trovni miernej vecnej vyznamnosti nez Ziaci SOS
a SPS.

3.4 Obsahové oblasti

Tab. 43 Rozdelenie poloZiek testu MAT26 podfa obsahovych oblasti

Obsahové oblasti Polozky Spolu

Zaklady matematiky l:JKO 7,11, 16, 17 7
UvO |23, 26, 28

Funkcie UKO |[2,3,10, 12, 14,19 8
UVO |27, 30

Planimetria UKO [4,86,8, 15,20 6
UVO |24

Stereometria l:JKO 9,18 5
Uvo |22, 25, 29

KPS UKO [1,5,13 4
Uvo |21

V tabulke &. 43 uvadzame rozdelenie uloh podla obsahovych oblasti. Ulohy, ktorych rieSenie
si vyZadovalo vyuzitie poznatkov z viacerych obsahovych oblasti, sme zaradili do tematického

celku, ktorého poznatky boli rozhodujuce pre uspesné vyrieSenie ulohy.

Tab. 44 Uspesnost v teste MAT26 v % podla obsahovych oblasti — Ziaci bez ZZ

[Obsahové oblasti Pocet uloh Pocet Ziakov Uspesnost’ SE
Zaklady matematiky 7 4 181 64,3 0,3
Funkcie 8 4 181 62,8 0,4
Planimetria 6 4 181 40,6 0,5
Stereometria 5 4 181 52,2 0,5
KPS 4 4181 74,2 0,4

V teste MAT26 zvladli najuspe$nejSie maturanti Glohy z obsahovej oblasti KPS (74,2 %).
%) a Zaklady matematiky (64,3 %) bola uspesnost vySSia ako priemer UspesSnosti celého testu
(58,2 %). V tematickej oblasti Stereometria (52,2 %) bola dosiahnuta UuspeSnost’ nizsia ako je

priemer celého testu.

Pri porovnavani uspesnosti v teste MAT26 treba brat’ do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych
obsahovych oblastiach a ich pripadné prekryvanie sa s ostatnymi oblastami. V zZiadnom
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pripade nembézZeme konstatovat, Ze Ziaci ovladaju tieto obsahové oblasti s uvedenou

uspesSnostou vzhladom na nizky a rozdielny poc&et poloziek v jednotlivych oblastiach vzhladom
na charakter testu (rozliSovaci, NR test).

Uspesnost’

Zaklady Funkcie Planimetria Stereometria KPS
matematiky

Obr. 16 Uspesnost podla obsahovych oblasti — Ziaci bez ZZ
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Tab. 45 Uspesnost obsahovych oblasti v teste MAT26 v % podla druhu $koly organizaénych
Zloziek — Ziaci bez ZZ

Druh Skoly Zaklady matematiky | Funkcie | Planimetria | Stereometria | KPS
Podet 3 202 3 202 3 202 3202|3202

GYM ['spesnost 67.9 67.2 47 5 58.2 79.8
SE 0.4 0.4 0.5 0.5 0.4

~ | Pocet 385 385 385 385 385
SOS [Jspesnost 53.1 47.0 19.8 314 548
SE 12 1.2 12 14 17
Potel 4 4 4 4 4

KON 1o pesnost 420 313 8.3 250 375
SE 5.8 8.1 48 96 72

— | Pocet 46 46 46 46 46
SSS [(spesnost 64.0 56.5 293 435 75.0
SE 3.6 3.0 46 5.0 31

— |Pocet 6 6 6 6 6
SUP jspesnost 405 375 250 40.0 583
SE 113 116 14.1 12.6 16.7

— [Pocet 538 538 538 538 538
SPS spesnost 510 48.0 16.2 326 556
SE 10 0.9 0.9 1.1 13
Pocet 4181 4181 4181 4181 4181
SpoluT e besnost 64,3 62,8 40,6 522 74,2
SE 0.3 0.4 0.5 0.5 0.4

Vysledok Ziakov gymnazii bol vyznamne lep$i ako vysledok Ziakov SOS a SPS na drovni

miernej vecnej vyznamnosti v Zakladoch matematiky, Funkciach a Stereometrii.

Ziaci gymnazii dosiahli vyznamne lepsi vysledok ako Ziaci SOS na drovni miernej
vyznamnosti v oblastiach Planimetria a KPS. V porovnani so Ziakmi SPS bol ich vysledok

v tychto oblastiach lepSi na urovni strednej vecnej vyznamnosti.

Medzi vysledkami ziakov SOS a SPS neboli vecne vyznamné rozdiely.
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100% ] Zaklady matematiky
a Funkcie
(B[S

B80%

60%

Uspesnost’

40%

20%

0%~

Konizervatéria 555

Druh Skoly

Obr. 17 Uspesnost podla obsahovych oblasti (ZAM, FUN, KPS) — Ziaci bez ZZ

100% W Planimetria )
[ Stereometria

80%

60%

Uspesnost’

40%

20%

0%

Konzervatoria s55

Druh skoly

Obr. 18 Uspesnost podla obsahovych oblasti (PLA, STE) — Ziaci bez ZZ
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3.5 Zhodnotenie vysledkov jednotlivych oblasti a vybranych uloh

Zaklady matematiky

Priemerna t]vspeénost’ 64,3 % (GYM 67,9 %, SOS 53,1 %, KON 42,9 %, SSS 64,0 %, SUP
40,5 %, SPS 51,2 %).

Zaklady matematiky testovalo 7 uloh (4 UKO a 3 UVO). Tri z tychto uloh testovali dimenziu
konceptualnych vedomosti (€. 11, 26 a 28) a Styri ulohy testovali dimenziu proceduralnych
vedomosti (. 7, 16, 17 a 23). Ulohy &. 7 a 16 testovali kognitivny proces aplikovania. Dve
dlohy (8. 11 a 17) testovali analyzovanie. Ulohy &. 23 a 26 testovali kognitivny proces
hodnotenia. Uloha &. 28 hodnotila tvorenie. Ulohy &. 11, 26, 28 mali realny kontext a Glohy &.
7, 16, 17 a 23 matematicky kontext. Uloha &. 11 patrila medzi velmi lahké. Ulohy ¢. 7,23, 26,
28 boli pre maturantov lahké. Uloha &. 17 patrila medzi stredne obtazné a tloha &. 16 medzi

obtazné. V nasledujucej ¢asti ponukame analyzu dvoch vybranych uloh.
Uloha &. 17

Téma: 1.4 Rovnice, nerovnice a ich sustavy

Obt'aznost 43,6 %

Dimenzia vedomosti: proceduralna

Dimenzia kognitivnych procesov: analyzovanie

Kontext polozky: matematicky

Zadanie:
Rieste rovnicu sin? x — sinx = 0 na intervale x € (0; 2r). Do odpovedového harka napiste
pocet korenov tejto rovnice na tomto intervale.

Spravna odpoved’: 4

p17

B4 4%

i T I I I I
5 4 ] 2 1

YWykonnostna skupina
Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost v ulohe &. 17
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Hodnotenie: Polozka patrila svojou obtaznostou (43,6 %) medzi stredne obtazné. Testovala

proceduralnu dimenziu, kognitivny proces analyzovanie a mala matematicky kontext.

Tuato ulohu bolo mozné rieSit Upravou na tvar sucinu sinx. (sinx — 1) = 0. Sucin dvoch vyrazov
je rovny nule, ak aspon jeden z vyrazov je rovny nule. Teda hfadame, kolko réznych rieSeni
maju jednotlivé rovnice sinx = 0 a sinx — 1 = 0. Vyuzitim jednotkovej kruznice, alebo grafu
funkcie y = sinx zistime, ze obe rovnice maju dva korene, teda rovnica sinx. (sinx — 1) =0

ma spolu 4 korene na intervale (0; 2m).

V tejto tlohe boli Ziaci gymnazii (Uspednost 49,3 %) Uspesnejsi ako Ziaci SOS (Uspesnost
25,3 %) aj ako Ziaci SPS (uspe$nost 23,9 %). Pre Ziakov gymnazii bola uloha stredne
obtazna, pre Ziakov SOS a SPS obtazna. PoloZka velmi dobre rozli$ovala Ziakov jednotlivych

vykonnostnych skupin. Citlivost’ dosiahla vysoku hodnotu 64,4 %.
Uloha é&. 23

Téma: 1.4 Rovnice, nerovnice a ich sustavy

Obt’aznost” 63,3 %

Dimenzia vedomosti: proceduralna

Dimenzia kognitivhnych procesov: hodnotenie

Kontext polozky: matematicky

Zadanie:
Ktora z nerovnic ma v Z mnozinu korenov {—2; —1; 0; 1; 2; 3}?

(A) [x+05<3
(B) |x—0,5]| <3
(C) |x—3]<05
(D) |x+3]<05
(E) |x+3]>05

Spravna odpoved: B
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p23

Ly

5%

iy

30,7 %
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost ulohy €. 23

Hodnotenie: Ulohu bolo moZné riesit vyrieenim véetkych piatich nerovnic v moZnostiach, za
vhodnejSi spdsob rieSenia povazujeme nacrt mnozin korefiov na Ciselnej osi a zhodnotenie,
ktora moznost je spravna.

Uloha sa s Uspe$nostou 63,3 % zaradila medzi lahké. Gymnazisti dosiahli vy$$iu priemernu
uspesnost (66,3 %) ako ziaci SOS (53,0 %) a SPS (52,3 %). Uloha s citlivostou 50,7 % dobre

rozliSovala jednotlivé vykonnostné skupiny Ziakov.
Analyza distraktorov:

Tab. 46 Pocetnost odpovedi na jednotlivé moznosti ulohy ¢. 23 — metdda CTT (Ziaci bez ZZ)

A23 B23 C23 D23 E23
P. Bis. -0,15 0,30 -0,17 -0,16 -0,13
Percenta 3 63 4 2 27
Pocet 58 1323 84 46 573

Z tabulky vidime, Ze moznost' so spravnou odpovedou B si zvolilo najviac testovanych Ziakov.
P. Bis. tejto moznosti je kladny, ¢o znamena, Ze spravnu moznost si volili hlavne Ziaci
s vyS8ou uspesnostou v teste. Distraktory si volili hlavne Ziaci, ktori boli v teste menej
uspesni, P. Bis. vSetkych distraktorov je zaporny. Vela Ziakov (27,0 %) si volilo moznost E.
Tato moznost' sice obsahovala zadani mnozinu korenov, ale nezahfriala dalSie celé &isla,
ktoré zodpovedali zadaniu.
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Item 23
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Obr. 21 Graf pravdepodobnosti volby mozZnosti s narastajucou uroviiou schopnosti
testovanych ziakov ulohy €. 23 — metdda IRT (ziaci bez ZZ)

Na grafe vidime, Ze distraktory A C [ volilo malo Studentov, boli pre nich neatraktivne. Volba
distraktora E klesala s rastom schopnosti testovanych Ziakov, naopak, s narastom schopnosti

Ziakov rychlo rastla pravdepodobnost spravnej odpovede

Funkcie

Priemerna t]svpeﬁnost’ 62,8 % (GYM 67,2 %, SOS 47,9 %, KON 31,3 %, SSS 56,5 %, SUP
37,5 % a SPS 48,0 %).

Funkcie overovalo 8 uloh (6 UKO a 2 UVO). Dve z tychto Uloh testovali dimenziu
konceptualnych vedomosti (€. 14 a 19) a 3est uloh testovalo dimenziu proceduralnych
vedomosti (€. 2, 3, 10, 12, 27 a 30). Tri ulohy testovali kognitivny proces aplikovania (€. 10, 12
a 27), analyzovanie testovali 4 ulohy (€. 2, 3, 14 a 19), tvorenie overovala jedna uloha (€. 30).
Iba jedna uloha mala redlny kontext (€. 14). Podla obtaznosti boli ulohy rozdelené do Styroch
skupin. Ulohy &. 2 a 27 sa zaradili medzi velmi lahké. Ulohy &. 10 a 14 boli pre maturantov
lfahké. Ulohy ¢. 3, 12 a 30 sa zaradili medzi stredne obtazné. Uloha 19 bola obtazna. V

nasledujucej Casti ponukame analyzu dvoch vybranych uloh.
Uloha é. 3

Téma: 2.1 Linearna a kvadraticka funkcia, aritmeticka postupnost
Obt'aznost™ 42,6 %

Dimenzia vedomosti: proceduralna

Dimenzia kognitivhnych procesov: analyzovanie
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Kontext polozky: matematicky
Zadanie:

Na obrazku je graf funkcie f(x). Uréte maximalnu hodnotu funkcie g(x), ak g(x) =
2.f(x+1)—2.

f(x)

=Y

IH 2 At B e S IO

Spravna odpoved’: 8

p03

70.3%

Wkonnostna skupina

Obr. 22 Distribucia uspesnosti a citlivost' ulohy €. 3

Hodnotenie: V ulohe testujeme schopnost Ziakov transformovat’ funkcie. Z obrazku funkcie
f(x) vidime, Ze tato funkcia ma maximum v bode 6 a hodnota maxima je 5. Prvu transformaciu
funkcie g(x), ktoru posudime je posun grafu funkcie v smere osi x, skimame teda f(x + 1).
Ziaci by mali vediet, Ze posunutim po osi x sa hodnota maxima funkcie f(x) nemeni iba sa
posunie o hodnotu —1 na osi x. Po vynasobeni funkcie €islom 2, t. j. 2. f(x + 1) maximalna
hodnota nadobudne hodnotu 10. Po od¢itani od 2.f(x + 1) — 2 hodnota maxima funkcie

g(x) nadobudne hodnotu 8.
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Gymnazisti dosiahli priemernd Gspednost 46,7 %, Ziaci SOS 26,8 % a SPS 32,2 %. Uloha
s dobrou citlivostou (70,3 %) vyborne rozliSovala najma lepSie vykonnostné skupiny Ziakov.
Uloha &. 30

Téma: 2.5 Logaritmicka a exponencialna funkcia, geometricka postupnost

Obt'aznost 56,5 %

Dimenzia vedomosti: proceduralna

Dimenzia kognitivhych procesov: tvorenie

Kontext polozky: matematicky

Zadanie:
Nech log,5 =t alog,2 = s. Vyjadrite €islo log;, 2000 pomocou premennych t a s.

4s+3t

s+3t t
@)= B)s+t  (C)== (D) (E)t-s
Spravna odpoved: C
p30

100

5%
&
L]
g o

25%

[0S I I I I I

Yykonnostna skupina

Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost ulohy €. 30

Hodnotenie: Ulohu rieSime Gpravou vyrazu log;, 2 000 na tvar, aby sme mohli pouZit rovnosti

log,5 =t a log,2 = s. Plati nasledujuci retazec Uprav: log,,2000 = log,02*.53 = 4.log102 +

loga2 loga5 _ 4.logg2+3.loge5 _ 4.logga2+3.logs5 _ 4s+3t

3.10g105 = 4.5 Spravna je teda

09q10 "loga10 log,10 loga2+log,5 s+t

moznost' C.

Tato uloha sa s uspeSnostou 56,5 % zaradila medzi stredne obtazné. Gymnazisti dosiahli
vy$8iu priemernu Uspesnost (60,1 %) ako Ziaci SOS (46,0 %) a SPS (43,6 %), pre ktorych
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bola tato uloha obtazna. Uloha s citlivostou 50,2 % velmi dobre rozliovala hlavne skupiny

v teste UspesnejSich ziakov.
Analyza distraktorov:

Tab. 47 Pocetnost odpovedi na jednotlivé moznosti ulohy &. 30 — metéda CTT (Ziaci bez ZZ)

A30 B30 C30 D30 E30
P. Bis. -0,16 -0,07 0,30 -0,12 -0,15
Percenta 22 7 56 6 8
Pocet 453 139 1181 135 168

Z tabulky vidime, Ze moznost so spravnou odpovedou C si zvolilo najviac testovanych ziakov.
P. Bis. tejto moznosti je kladny, ¢o znamena, Ze spravnu moznost si volili hlavne zZiaci
s vy88ou uspesnostou v teste. Distraktory si volili hlavne Ziaci, ktori boli v teste menegj

uspesni, P. Bis. vSetkych distraktorov je zaporny.

Item 30
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Obr. 24 Graf pravdepodobnosti volby moZnosti s narastajucou uroviiou schopnosti testovanych
Ziakov ulohy &. 30 — metéda IRT (Ziaci bez ZZ)

Na grafe vidime, Ze distraktor A doCasne mierne rastol v oblasti pod priemerom schopnosti
testovanych Ziakov, ale ich vofba klesala s rastom ich schopnosti a naopak, rychlo rastla

pravdepodobnost’ spravnej odpovede C s narastom schopnosti Ziakov.
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Planimetria

Priemerna uspesnost 40,6 % (GYM 47,5 %, SOS 19,8 %, KON 8,3 %, SSS 29,3 %, SUP 25,0

oblastami.

Planimetriu testovalo 6 uloh (5 UKO, 1 UVO). Tri z tychto uloh testovali dimenziu
konceptualnych vedomosti (€. 6, 8 a 20), tri ulohy testovali dimenziu proceduralnych vedomosti
(€. 4, 15 a 24). Dve ulohy testovali kognitivny proces aplikovania (€. 4 a 24), analyzovanie
testovali ulohy €. 6, 8, 15 a tvorenie uloha €. 20. Okrem jednej ulohy (€. 6) mali ostatné ulohy
matematicky kontext. Ulohy &. 4, 8, 15 a 24 patrili medzi stredne obtazné ulohy. Ulohy &. 6

a 20 patrili medzi obtazné. V nasledujucej ¢asti ponukame analyzu dvoch vybranych uloh.

Uloha &. 8

Téma: 3.1 Zakladné rovinné utvary
Obt'aznost 48,7 %

Dimenzia vedomosti: konceptualna
Dimenzia kognitivhych procesov: analyza
Kontext polozky: matematicky

Zadanie:
Na obrazku je trojuholnik ABC, ktorého |AB| = 11, |[¥ABC| = 107° a |«CAB| = 52°. Vypoditajte
vy8ku trojuholnika ABC na stranu AB.

C

107°
52°

Spravna odpoved: 23,13
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p0&

I I I I
4 ] 2 1

h =y

Vykonnostna skupina

Obr. 25 Distribucia uspe$nosti a citlivost’ ulohy €. 8

Hodnotenie: Vzhladom na zname prvky v trojuholniku ABC ulohu bolo mozZné vyriesit

pomocou sinusovej vety, ktora nam umoziuje uréit dizku strany a. Podla sinusovej vety plati:

@ — _°_ Zrovnosti vyjadrime vztah pre dizku strany a = ¢ 222

sina = sy’ DiZzku vySky v vypoCitame

siny’
z pravouhlého trojuholnika BPC, v ktorom je bod P patou vy3ky v na polpriamke AB.
Z pravouhlého trojuholnika BPC vyplyva, ze sin 73° =£ apre dizku vysky v = a.sin73° =

sin52°
sin21° °

11.

sin73°. Po vyc€isleni dostaneme spravne rieSenie 23,13.

Uloha bola pre maturantov stredne obtazna (48,7 %). Gymnazisti dosiahli priemernu
uspesnost 57,8 %, ziaci SOS iba 19,2 % a SPS dokonca iba 17,8 %. Rozdiel medzi Ziakmi
gymnazii a SOS bol mierne vecne vyznamny. Rovnako to bolo aj medzi Ziakmi gymnazii
a SPS. Uloha mala druhu najvy$siu citlivost v teste 76,8 %, dobre rozliSovala vsetky

vykonnostné skupiny Ziakov.

Uloha &. 20

Téma: 3.2 Analytickd geometria v rovine
Obt'aznost 21,4 %

Dimenzia vedomosti: konceptualna
Dimenzia kognitivnych procesov: tvorenie

Kontext polozky: matematicky
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Zadanie:

Dana je priamka p: y = ax + 1. N3jdite a > 0 tak, aby priamka p bola doty&nicou kruznice k so

stredom S[5; 1] a polomerom 3.

Spravna odpoved’: 0,75

p20

Vykonnostna skupina

Obr. 26 Distribucia uspesnosti a citlivost tlohy ¢&. 20

Hodnotenie: Ddélezité pre vyrieSenie tejto ulohy bolo uvedomenie si, Zze analytickym
vyjadrenim kruznice k so stredom S[5;1] a polomerom 3 je: (x —5)? + (y — 1)? = 9. KedZe
hladame spoloény bod kruznice k priamky p:y = ax + 1, dosadime vyraz ax + 1, teda y, do
rovnice kruznice (x—5)?2+ (y—1)2=9.Po Uprave dostaneme kvadraticki rovnicu
s parametrom a, ktorého hodnotu mame vypoditat: (a? + 1).x2 — 10x + 16 = 0. Vieme, Ze
doty€nica a kruZnica ma iba jeden spolo¢ny bod, ak vypo€itame diskriminant tejto rovnice jeho
hodnota bude 0. Diskriminantom kvadratickej rovnice s parametrom a je vyraz: 36 — 64a?.
Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze budeme riesit rovnicu: 36 — 64a? = 0. Parameter a teda méze

mat dve hodnoty a = —0,75, a = 0,75. Spravnym rieSenim ulohy podla zadania je a = 0,75.

Uloha bola pre maturantov obtazna. Gymnazisti dosiahli priemernt tuspesnost 24,3 %, Ziaci
S0S 18,7 % a SPS dokonca iba 6,1 %. Uloha mala citlivost 62,4 %, dobre rozli$ovala hlavne

najuspesnejsie vykonnostné skupiny Ziakov.
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Stereometria

Priemerna uspesnost 52,2 % (GYM 58,2 %, SOS 31,4 %, KON 25,0 %, SSS 43,5 %, SUP
40,0 % a SPS 32,6 %).

Stereometriu testovali 2 otvorené ulohy a 3 uzavreté ulohy. Styri Glohy testovali dimenziu
konceptualnych vedomosti (&. 9,18, 22 a 25). Uloha &. 29 testovala dimenziu proceduralnych
vedomosti. Tri Ulohy testovali kognitivny proces analyzovanie (€. 9, 18 a 22), jedna uloha
hodnotenie (€. 25), jedna uloha kognitivny proces tvorenie (€. 29). VSetky ulohy tejto oblasti
mali matematicky kontext. Uloha ¢&. 18 patrila medzi obtazné. Ulohy &. 22, 25 a 29 boli pre
maturantov stredne obtazné a uloha €. 9 lahka. V nasledujucej €asti ponukame analyzu dvoch

vybranych uloh.

Uloha &.9

Téma: 4.4 Linearne utvary v priestore — metrické ulohy
Obt'aznost 64,4 %

Dimenzia vedomosti: konceptualna

Dimenzia kognitivhych procesov: analyza

Kontext polozky: matematicky

Zadanie:

Kvader ABCDEFGH na obrazku vznikol poloZenim piatich zhodnych kociek na seba. Urcte
v stupfioch vefkost uhla telesovej uhlopriecky kvadra ABCDEFGH a dolnej podstavy tohto
kvadra ABCD.

Spravna odpoved: 74,21
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p09

Vykonnostna skupina

Obr. 27 Distribucia dspesnosti a citlivost dlohy €. 9

Hodnotenie: Ulohu mézeme vyrie$it uvedomenim si, Ze telesovou uhlopriekou je napr.
UuseCka AG. Velkost uhla telesovej uhloprieCky AG a dolnej podstavy kvadra ABCD je uhol,
ktory zviera useCka AG a uhloprieCka dolnej podstavy AC. KedZe trojuholnik ACG je pravouhly

s pravym uhlom pri vrchole C, uhol useCky AG a AC mbézeme vypocitat pomocou vztahu tga =

5a

o Pricom 5a je dizka hrany kvadra CG a +/2.a dizka uhloprie¢ky dolnej podstavy ABCD.

Uloha bola pre maturantov lahka. Gymnazisti dosiahli priemernu Uspe$nost 74,5 %, ziaci SOS
iba 25,8 %. Rozdiel bol na urovni strednej vecnej vyznamnosti. Ziaci SPS dosiahli ispesnost
34,5 %. Rozdiel medzi nimi a Ziakmi gymnazii bol na Grovni miernej vecnej vyznamnosti. Uloha
mala citlivost 74,4 %, vyraznejSie rozliSovala v teste hlavne horSie vykonnostné skupiny

Ziakov.

Uloha é&. 29

Téma: 4.4 Linearne utvary v priestore — metrické ulohy
Obt'aznost 57,7 %

Dimenzia vedomosti: proceduralna

Dimenzia kognitivnych procesov: tvorenie

Kontext polozky: matematicky
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Zadanie:

Vypocitajte objem gule opisanej kocke, ak objem gule vpisanej do tejto kocky je ZBETL'.
(A) 2873 (B) 32mv3 (C) 64mv3

(D) 12873 (E) 25613

gul’a opisané kocke gul’a vpisané do kocky

pZ9

Yiykonnostna skupina

Obr. 28 Distribucia dspesnosti a citlivost tlohy ¢. 29

Hodnotenie: Ulohu bolo mozné riesit vypo&tom dizky hrany kocky z objemu gule vpisanej do
kocky, oznaCime ho V, a objem gule opisanej kocke V,. Uvedomime si, Ze polomer gule

4 a

3
vpisanej do kocky je % Mézeme teda vypocitat objem gule vpisanej do kocky Vj, = 3 (5) .

Po uprave 1}, = %.n. a3. Zo zadania ulohy a predchadzajuceho vztahu dostaneme rovnicu:

m.a3 :z%.n. Dizka hrany kocky je teda a = 8. Dizku polomeru gule opisanej kocke

[N

oznacime ako r,. Z obrazka vidime, ze r, = % kde u je oznacCenie telesovej uhloprieCky kocky
au=28.v3, teda 7,= 4. /3. Objem gule opisanej kocke vypoéitame takto: V, =

%. m.(4. V3)’ = 256. m. V3, &o je moznost E.
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Analyza distraktorov:

Tab. 48 Pocetnost odpovedi na jednotlivé moznosti ulohy &. 29 — metéda CTT (Ziaci bez ZZ)

A29 B29 C29 D29 E29
P. Bis. -0,14 -0,13 -0,25 -0,24 0,48
Percenta 3 11 14 14 58
Pocet 59 221 294 298 1207

Z tabulky vidime, Ze moznost so spravnou odpovedou E si zvolilo najviac testovanych Ziakov.
P. Bis. tejto moznosti je kladny, o znamena, Ze spravnu moznost si volili hlavne Zziaci
s vySSou uspesnostou v teste. Distraktory volili hlavne ziaci, ktori boli v teste menej Uspesni,

P. Bis. vSetkych distraktorov je zaporny.

Item 29

1.0
0.9+
0.8
0.74
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0.44
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0.24
0.14
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Obr. 29 Grafpravdepodobnosti vol'by mozZnosti s narastajticou urovriou schopnosti testovanych
Ziakov tlohy ¢. 29 - met6da IRT (Ziaci bez Z7)

Na grafe vidime, Ze volba spravnej odpovede E kontinualne narastala so schopnostami
testovanych Ziakov, pravdepodobnost volby distraktorov klesala s rastom ich schopnosti.

Distraktor A bol pre Ziakov malo atraktivny.

Kombinatorika, pravdepodobnost’ a Statistika

Priemerna uspesnost 74,2 % (GYM 79,8 %, SOS 54,8 %, KON 37,5 %, SSS 75,0 %, SUP
58,3 % a SPS 55,6 %).

Kombinatoriku, pravdepodobnost’ a statistiku (KPS) testovali tri Ulohy s kratkou
odpovedou a jedna uloha s vyberom odpovede. Tri ulohy testovali dimenziu konceptualnych

vedomosti (€. 1, 13 a 21) a jedna proceduralne vedomosti (€. 5). Jedna uloha (€. 1) testovala
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porozumenie. Tri tlohy testovali kognitivny proces analyzovania (€. 5, 13 a 21). Dve ulohy (€.
13 a 21) mali redlny kontext a dve ulohy (¢. 1 a 5) kontext matematicky. Ulohy &. 1 a 5 boli
pre maturantov velmi lahké a ulohy €. 13 a 21 lahké. V nasledujucej asti ponikame analyzu

dvoch vybranych uloh.

Uloha &. 5

Téma: 5.2 Statistika

Obt’aznost’: 80,0 %

Dimenzia vedomosti: proceduralna
Dimenzia kognitivhych procesov: analyza
Kontext polozky: matematicky

Zadanie:

Mame Statisticky subor Cisel A = {5,7,6,7,8,7,6,x}. Urlte x tak, aby aritmeticky priemer Cisel

suboru A bol o 3 vadési ako modus tohto suboru &isel.
Spravna odpoved’: 34

p05

T T T T
4 3 2z 1

h =

Vykonnostna skupina

Obr. 30 Distribucia uspeSnosti a citlivost dlohy ¢. 5

Hodnotenie: Lahko zistime, Ze modus suboru Cisel A je 7. Priemer suboru A, ktory oznacime

— _ 1x5+42%6+3%7+8+x

ako xje podla zadania ulohy 10. M6Zeme teda napisat’ rovnicu x = 5 10.

VyrieSenim rovnice zistime, Zze x = 34.

Uloha bola pre maturantov velmi lahka. Gymnazisti dosiahli priemernd Uspesnost 85,5 %,

Ziaci SOS 61,6 % a SPS 59,5 %. Rozdiel medzi Ziakmi gymnazii a SPS bol na trovni mierne;
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vecnej vyznamnosti. Uloha mala citlivost 51,9 %, vyrazne rozliSovala najmenej Uspe$né

vykonnostné skupiny ziakov.

Uloha &. 13

Téma: 5.1 Kombinatorika a pravdepodobnost’
Obt'aznost 64,7 %

Dimenzia vedomosti: konceptualna
Dimenzia kognitivhych procesov: analyza
Kontext polozky: realny

Zadanie:

Klara ma v krabic¢ke 18 sponiek do vlasov: 10 r6znych jednofarebnych sponiek a 8 sponiek
s navzajom odlinymi vzormi. Z krabi¢ky na sponky nahodne naraz vybrala dve sponky. Urcte
ako Cislo z intervalu (0; 1) pravdepodobnost, Ze obe sponky su jednofarebné alebo obe sponky

su vzorovane.
Spravna odpoved’: 0,48

p13

YWykonnostna skupina

Obr. 31 Distribucia aspesnosti a citlivost tlohy ¢. 13

Hodnotenie: Pocet vSetkych moznych vyberov 2 sponiek z 18 je n = (;8) Pocet priaznivych

vyberov, t. j. dvojic jednofarebnych alebo vzorovanych sponiek je m=(;0)+(§).
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Pravdepodobnost’ javu, ze vyberieme naraz 2 jednofarebné alebo vzorované sponky je P =

(2)+G)
(2°)

Tato uloha sa s uspeSnostou 64,7 % zaradila medzi lahké. Gymnazisti dosiahli vysSiu

= 0,48.

priemernu Uspednost (72,6 %) ako Ziaci SOS (36,9 %) a rozdiel bol na Grovni miernej vecnej
vyznamnosti . Ziaci SPS dosiahli priemernu Gspe$nost 38,6 % a rozdiel medzi nimi a Ziakmi
gymnazii bol tieZ na trovni miernej vecnej vyznamnosti. Uloha s citlivostou 66,7 % velmi dobre

rozliSovala hlavne skupiny najmenej UspeSnych ziakov.

58

NIVaM, Bratislava 2026



Sprava o vysledkoch EC MS 2026 — matematika

Zaver a odporucania do praxe

Na vyhodnotenie vysledkov testu riadneho terminu externej Casti maturitnej skusky
z matematiky sa mbézeme pozerat z hladiska kvality vykonu ziakov, ako aj z hladiska kvality
meracieho nastroja — testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené. Mdzeme
konStatovat, ze test MAT26 bol primerane naroCny z hladiska schopnosti tohoroénych
maturantov a dostato¢ne kvalitny a presny.

Test rieSilo 4 379 maturantov. Podiel maturantov matematiky bol 10,5 % vSetkych maturujucich
Ziakov v riadnom termine. V rozdeleni podla druhu Skoly boli Ziaci gymnazii zastupeni 76,1 %,
Ziakov SOS 9,5 %, ziakov SPS 13,1 %. Podet Ziakov v jednotlivych krajoch bol ohraniéeny
kraji 363. Podla zriadovatela tradiCne vyznamne viac ziakov bolo zo Statnych $kél, 82,4 %,
zZiaci cirkevnych kol tvorili 12,4 % a sukromnych 8kél 5,3 % z celkového poc¢tu maturantov

z matematiky.

Priemerna uspesnost testu bola 58,2 %. Ukazalo sa, Ze priemerné vykony Ziakov podla krajov
boli porovnatefné a pohybovali sa v intervale od 53,3 % do 61,2 %. Rozdiely v priemernych
vykonoch Ziakov delenych podla zriadovatela Skoly su v poslednych rokoch zanedbatelné,
pohybovali sa medzi 53,4 % (sukromné Skoly) az 59,8 % (cirkevné Skoly). Z hfadiska druhu
Skoly bol vykon Ziakov gymnazii tradiéne lepsi ako vykon ziakov SOS aj SPS. Rozdiel bol
v porovnani gymnazistov a Ziakov SOS aj SPS na urovni strednej vecnej vyznamnosti.
Gymnazisti boli vo vSetkych obsahovych oblastiach testu UspesnejSi ako Zziaci ostatnych
druhov $kdl. Treba poznamenat, Ze k stabilne nizSiemu priemernému vykonu Ziakov SOS a
SPS oproti ziakom gymnézii okrem odbornej Studijnej orientacie a intenzity vyucovania
matematiky moZze prispievat’ aj dobrovolna forma skusky.

V zaujme objektivnosti testovania boli vytvorené dva varianty testu, ktoré boli zo vSetkych
skumanych hladisk ekvivalentné. Zakladné charakteristiky testu nepoukazovali na zavazné
nesStandardné vybocCenia. O vybornej kvalite a presnosti testu vypovedaju sledované
psychometrické parametre ako obtaznost, citlivost, nerieSenost a predovSetkym
konzistentnost poloziek, Cize medzipoloZkova korelacia prezentovana hodnotami Point

Biserialu.

Uspesné zvladnutie obsahu predmetu matematika podla Statneho vzdelavacieho programu
nie je postacujuce na uspesné absolvovanie maturitnej skusky z matematiky, ktorej obsah je
rozsiahlejsi a je stanoveny Ciefovymi poZiadavkami na vedomosti a zru€nosti maturantov

z matematiky. V ulohach, ktorych obsah vychadzal z Cielovych poZiadaviek na vedomosti

59

NIVaM, Bratislava 2026



Sprava o vysledkoch EC MS 2026 — matematika

a zruénosti maturantov z matematiky a zaroveri nebol sugastou Statneho vzdelavacieho
programu ziadneho druhu strednej Skoly, ziaci dosiahli zva¢sa nizSiu uspesnost ako v ulohach,
ktoré vychadzali zo Statneho vzdelavacieho programu a Ziaci ich poznali z hodin matematiky.
Preto je potrebné zabezpecit v spolupraci vyucujucich matematiky a riaditelov strednych $kél
moznost osobitnej pripravy ziakov na maturitnd skusku z matematiky v pozadovanom
rozsahu. Zaroven je potrebné zvazit, €i Specialna priprava na maturitnd skusku z matematiky
a zaradenie uCiva z Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru€nosti maturantov
z matematiky, ktoré nie je obsiahnuté v Statnom vzdeldvacom programe strednych $kol, len
v poslednom maturitnom ro¢niku Studia, bez naslednej moznosti neskorSieho precvi€enia
a upevnenia, je vhodné a postacujice na uspesné zvladnutie maturitnej skisky z matematiky

a nasledné bezproblémové pokraovanie v Studiu na vysokej Skole.

Vo vyu€ovani matematiky je na zaklade vysSie analyzovaného a prezentovaného potrebné
klast déraz na rieSenie uloh, ktoré vyzZaduju tvorivy pristup Ziaka, aplikaciu a vzajomné
prepojenie poznatkov z réznych oblasti matematiky. DostatoCny priestor je potrebné venovat
matematizacii problémov z bezZného Zivota, rozvijaniu priestorovej predstavivosti,
precviCovaniu algebrickych zru€nosti potrebnych pri vysokoSkolskom $tudiu a uloham
podporujucim pozornost, sustredenost a doéslednost Ziaka pocas ich rieSenia, overeniu

splnenia v3etkych podmienok v zadani a tvorby zaveru.
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Priloha

Vysvetlenie zakladnych Statistickych pojmov a charakteristik poloziek v klasickej teorii
testovania (Classical Test Theory — CTT)

Uspesnost ziaka je definovana ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
odpovedal spravne z celkového poctu bodov, ktoré mohol v teste ziskat. Najvyssia dosiahnuta
minimum. Aritmeticky priemer UspeSnosti v8etkych Ziakov rieSiacich test je priemerna
uspesnost’ (narodny priemer). Hodnotu uspesnosti Ziaka vyjadrenu v percentach je vhodné
sledovat vzdy v suvislosti s percentilom.

Percentil individualneho ziaka urCuje percentualne poradie ziaka v celom subore, kofko
percent ziakov celého suboru dosiahlo horSi vysledok ako individualny Ziak. Nutnou
podmienkou korektnosti percentilu je zabezpec€enie rovnakych podmienok pre vSetkych Ziakov
suboru, teda rieSenie ekvivalentnych uloh jedného testu v rovnakom case. Tento udaj
vypocCitame tak, Zze u€astnikov testovania usporiadame do poradia podfa dosiahnutej celkovej
uspesnosti v teste a ich poradie vyjadrime hodnotou percentilu na stupnici 0 — 100. Hodnotu
percentilu zaokruhfujeme na jedno desatinné miesto.

Standardna odchylka je priemer odchylok Uspe$nosti vSetkych Ziakov od priemernej
uspesSnosti. Vyjadruje mieru rozptylenia Uspednosti Ziakov od priemernej Uspesnosti.
Cim je vadsia, tym vadsie su rozdiely vo vykonoch Ziakov. Pomocou $tandardnej odchylky
uréujeme intervalovy odhad Uspesnosti populacie

(priem. usp. — 1,96 . Stand. odchylka; priem. usp. + 1,96 . Stand. odchylka),

v ktorom sa umiestnilo 95 % testovanych Ziakov.

Standardna chyba priemernej uUspesnosti uréuje presnost vypoditania priemerne;
uspesnosti. Cim mensia je S$tandardna chyba priemernej Uspe$nosti, tym presnejSie
charakterizuje priemerna Uspesnost testovanych Ziakov. Pomocou $&tandardnej chyby
priemernej uspesnosti uréujeme interval spolahlivosti pre priemernu uspesnost’

(priem. usp. — 1,96 . Stand. ch. priem. Usp.; priem. Usp. + 1,96 . Stand. ch. priem. Usp.),

v ktorom sa s 95-percentnou pravdepodobnostou nachadza priemerna uspeSnost celého
suboru.

Standardna chyba merania je ukazovatelom presnosti merania. Cim je mensia, tym
presnejSie je urCeny intervalovy odhad uspesnosti individualneho ziaka

(priem. usp. — 1,96 . Standardna ch. merania; priem. Usp. + 1,96 . Standardna ch. merania),

v ktorom sa s 95-percentnou pravdepodobnostou nachadza uspesnost individualneho Ziaka.
Reliabilita testu (spolahlivost merania) ur€uje, do akej miery sa podarilo v teste vylucit vplyv
nahodnosti, Ci by testovani ziaci dosiahli rovhaké alebo podobné vysledky pri opakovanom
testovani podobnymi ulohami. Reliabilitu zvySuje vy3Si pocet uloh a ich citlivost, znizuje vela
velmi fahkych alebo vefmi obtaznych polozZiek. Koeficientom reliability je Cronbachovo alfa.
Statisticka vyznamnost’ (signifikancia) uréuje mieru zhody alebo rozdielnosti vybraného
znaku dvoch porovnavanych skupin suboru, napriklad priemernych uspe$nosti. Kedze
Statisticka vyznamnost sa preukaze uz pri malych rozdieloch medzi uspednostami skupin
(hodnota 0,000), pre potreby pedagogickych vyskumov je vhodnejSia vecna vyznamnost’
(signifikancia) rozdielov priemernych UspesSnosti r, ktora aj pri velkych suboroch zohladnuje
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poCet Ziakov v jednotlivych porovhavanych skupinach. Mieru zhody alebo rozdielnosti
porovnavanych skupin podla vecnej vyznamnosti r vyjadruje stupnica v nasledujucej tabulke.

Tab. 1 Klasifikacia miery vecnej vyznamnosti

Hodnota vecnej vyznamnosti r Miera vyznamnosti

0,00 -0,10 Ziadna
zanedbatelna
0,11 -0,20 velmi mierna
0,21 - 0,30 mierna
0,31 -0,50 stredna
0,51 -1,00 silna, velmi silna az Uplna

Obt'aznost’ polozky je percentudlny podiel Ziakov, ktori spravne riesili ulohu. Cim vy$sia je
hodnota obtaznosti polozky, tym vacsia Cast Ziakov na polozku odpovedala spravne, tym bola
poloZka lahSia. Rozdelenie poloZiek podla percentualnej hodnoty obtaZnosti uvadza
nasledujuca tabulka.

Tab. 2  Klasifikacia polozZiek podla obtaznosti

Hodnota obt'aznosti Obt'aznost’
0,0 % — 20,0 % velmi obtazna
20,1 % - 40,0 % obtazna
40,1 % — 60,0 % stredne obtazna (okolo 50,0 % optimalna)
60,1 % — 80,0 % lahka
80,1 % —100,0 % velmi lahka

Medzipolozkova korelacia je mierou reliability, homogenity testu. Test je reliabilny, ak su jeho
polozky homogénne, ¢o znamena, Ze polozky medzi sebou suvisia, teda meraju tu istu
vlastnost. Koeficient medzipoloZkovej korelacie P. Bis. (Point Biserial) polozky ur€uje
korelaciu medzi obtaZnostou polozky testu a obtazZnostou ostatnych poloziek testu.
Ak je hodnota P. Bis. polozky zaporna, tak ziaci v teste celkove uspesni neodpovedali spravne
na polozku a naopak Ziaci v teste celkove menej Gspesni uviedli spravnu odpoved. Cim vadésia
je kladna hodnota P. Bis. polozky, tym vacsi podiel v teste celkove uUspesnejSich ziakov a
mensi podiel menej uspesnych Ziakov odpovedal spravne na polozku. Rozdelenie poloZiek
podla hodnoty P. Bis. je v nasledujucej tabulke.
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Tab. 3  Klasifikacia poloziek podfa P. Bis.

Hodnota P. Bis. RozliSovacia schopnost’ polozky

zaporna hodnota rozliSuje opaénym ako Ziaducim smerom

nerozliSuje, resp. len slabo rozliSuje medzi
hodnota okolo 0 .. ) ] Ap ) )
Ziakmi s roznym vykonom v teste

hodnota vacsia ako 0,30 dobra rozliSovacia schopnost

Pri ilohach s vyberom odpovede sa vyhodnocuje osobitne kazda ponuknuta odpoved.
Uvadza sa P. Bis. kazdej moznosti a podiel Ziakov, ktori si vybrali danu moznost’ (frekvencia).
Tieto Udaje st uvedené aj pre skupinu Ziakov, ktora na tlohu neuviedla odpoved. Zltou farbou
je oznageny stipec (pripadne riadok) so spravnou odpovedou. Polozky s vyberom odpovede
hodnotime podla nasledujucich kritérii:

1. Podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi.

2. Hodnota P. Bis. spravnej odpovede by mala byt vacsia ako 0,30. Vacsina v teste celkove
uspesnejSich ziakov by si mala vybrat spravnu odpoved. Pri nedodrZani tohto kritéria
je hodnota zvyraznena €ervenou farbou.

3. Hodnota P. Bis. nespravnej odpovede (distraktora) by mala byt zaporna. Distraktory
by si mali vybrat Ziaci vteste celkove menej uspesni. Pri nedodrZzani tohto kritéria
je hodnota zvyraznena hnedou farbou.

Distribucia uspesnosti vyjadruje vztah medzi uspeSnostou Ziaka v polozke a celkovou
uspeSnostou Ziaka v teste. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie Ziakov
do piatich vykonnostnych skupin podla celkovej UuspeSnosti v teste od najmenej uspesnej
piatej skupiny po najuspesnejSiu prvu skupinu a naosi y priemernu uspeSnost Ziakov
v percentach v danej polozke v danej vykonnostnej skupine.
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Ovbr. 1 Distribucia uspesnosti odpovedi Ziakov na poloZku podfa vykonnostnych skupin
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Citlivost’ (rozliSovacia sila polozky) je schopnost polozky rozliSit ,dobrych® a ,slabSich® Ziakov.
Ak vSetkych Ziakov rozdelime vzostupne podla celkovej uspesnosti v teste do piatich skupin
(od 5 do 1), tak rozdiel priemernej Uspesnosti najlepsej (1) a najslabsej (5) skupiny je hodnota
citlivosti polozky. V nasledujucej tabulke je rozdelenie poloziek podla hodnoty citlivosti.

Tab. 4 Rozdelenie poloziek podfa citlivosti

Hodnota citlivosti Miera citlivosti
Menej ako 0,0 % (zaporna hodnota) kriticka
0,0 % - 30,0 % nedostatocna
nad 30,0 % vyhovujuca

NerieSenost’ poloZzky je percentualny podiel Ziakov, ktori na polozku neuviedli odpoved.
Urcuje sa ako sucet vynechanosti a nedosiahnutosti.

Ziak vynechal polozku, ak nadani Ulohu neodpovedal, ale na niektord dal$iu dlohu &no.
Za nedosiahnutu povazujeme polozku, po ktorej uz ziak ziadnu polozku neriesil. Za kriticki povazujeme
hodnotu nerieSenosti vysSiu ako 30,0 %.
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