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VYSVETLIVKY

MS — maturitna skuska

EC — externa €ast’ (maturitnej skusky)

PFIC — pisomna forma internej €asti (maturitnej skusky)
MJL — madarsky jazyk a literatura

GYM — gymnazia

SOS — stredné odborné Skoly

sS — stredné $koly

N — velkost Statistického suboru, pocet Ziakov

BA — Bratislavsky kraj

TT — Trnavsky kraj

TN — Trenciansky kraj

NR — Nitriansky kraj

ZA — Zilinsky kraj

BB — Banskobystricky kraj

PO — PreSovsky kraj

KE — Kosicky kraj

Sig. — obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost
MJL16 — oznacenie testu z madarského jazyka a literatury
P.Bis. — Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r — korela€ny koeficient, koeficient vecnej signifikancie
poloZka (testova) — priklad, uloha, otazka v teste uréena na rieSenie a hodnotena (0, 1)

v hrubom skoére

np — narodny priemer

obtaznost — oznacuje obtaznost testovych poloZiek v zastupnom variante €. 4538
uvo — Uloha s vyberom odpovede

UKO — Uloha s kratkou odpovedou

w — narocnost ulohy
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Uvod

Dna 18. marca 2016 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa cCast maturitnej skusky a pisomna forma internej Casti maturitnej skusky

z madarského jazyka a literatary (MJL) v dvoch formach — papierovej a elektronickej.

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skagky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoénej miere v Ustnej forme internej casti (UFIC) maturitnej skusky. Vysoké objektivita

a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prinaSa charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Vysledky predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribicie Uspednosti ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o poétoch Ziakov sU

¢lenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, druhu Skoly a pohlavia.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinasa polozkovd analyzu, oboznamuje s celkovou
uspeSnostou testu a ziakov v Citani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo ZavereCnej spravy zo
Statistického spracovania testu EC MS z madarského jazyka a literatary (Ringlerova, V.,
2016). V sprave pracujeme a odvolavame sa na variant testu 4538 a KIu¢ spravnych
odpovedi prisluchajuci k tomuto variantu. Oba dokumenty su zverejnené na internetovej

stranke www.nucem.skK.

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém, resp. Zanrov
a uspesnost. Vychadzali sme zo Zavereénej spravy zo $tatistického spracovania PFIC

z vyuCovacich jazykov (Kostolanska, J., Ringlerova, V., Ficek, T., Jus€akova, Z., 2016).

V Zéavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného rocnika
a meracieho nastroja, rovnako na zaklade analyzy a porovnania vysledkov testov EC MS

prinaSame stru¢ny prehlad problematickych oblasti €i javov v rémci u€iva z MJL.

NUCEM, Bratislava 2016
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1 Charakteristika testu EC MS z mad’arského jazyka a literatary

Cielom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako ziak
zvladol rozsah uciva predpisany Cielovymi poziadavkami na vedomosti a zruénosti
maturantov z madarského jazyka a literatary, preverit schopnost ziaka c¢itat rézne typy

textov s porozumenim a pracovat’ s textom.

Test bol uréeny maturantom vsetkych typov strednych $kél, ktori sa pripravovali na maturitnu
skudku z MJL. ReSpektoval vyhladku o ukon€ovani Studia na strednych Skolach a obsahom
a uroviiou narocnosti zodpovedal Cielovym poziadavkdm na vedomosti a zruénosti
maturantov z madarského jazyka a literatury. Zohladrnoval predpisany ¢as 100 minut, uréeny
na trvanie testovania a predpisané bodové hodnotenie uloh, kde kazda uloha mala vahu 1

bodu, spolu 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov réznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne z didaktickych dévodov upravenému textu, sa viazal subor ésmich
otazok, z ktorych pat bolo uzavretych (UVO) s alternativnou moznostou odpovede (vyber
odpovede zo $tyroch moznosti, z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené (UKO),

doplriovacie, ktoré vyZadovali kratku odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené ciefovymi poziadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca Ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v kazdodennom Zivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a skusenosti ziakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru¢nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie literatury, tedrie literatury, literarnej histérie, sémantiky, fonetiky, ortografie,
morfoldgie, lexikologie, syntaxe a Stylistiky v rozsahu Cielovych poZiadaviek na vedomosti
a zru€nosti maturantov z madarského jazyka a literatury. Testové ulohy boli viazané na
kontext, vychadzali z dvoch publicistickych, z toho jedného nesuvislého textu, jedného
naucného, z troch textov z madarskej a dvoch textov zo svetovej literatury. Zastupené boli
texty lyrické, epické aj dramatické. Ulohy k jednotlivym textom v teste boli zoradené podla
naro¢nosti od najfahSich po najtazsie, a to:
e Ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
e Ulohy vyZadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
e Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
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Administracia testov, papierovych aj elektronickych, bola realizovana podla vopred
stanoveného harmonogramu a organizacnych pokynov na vSetkych 3kolach sucasne.
Dopoludnia sa pisala EC MS a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni
uditelia Skoly. Pogas administracie testov a pri hodnoteni tloh s kratkou odpovedou EC MS
externy dozor vykonavali pedagogicki zamestnanci z inych kol — predsedovia predmetovych

maturitnych komisii.

Cast maturantov si mohla zvolit elektronickii formu testovania. V pripade elektronického
testovania sa Ziaci dozvedeli svoj predbezny vysledok po skonéeni testovania a odoslani

odpovedi do systému E-test.

Ziaci, ktori absolvovali papierové testovanie, pisali riesenia uloh EC MS na odpovedové

harky. Originaly Skola odoslala na centralne vyhodnotenie, képie zostali v Skole.

Hodnotitefmi uloh s kratkou odpovedou EC MS z MJL boli interni ugitelia menovani
riaditefom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Pokynov na hodnotenie
a podla Kfu€a spravnych odpovedi. Hodnotitelmi otvorenych udloh v elektronickej forme
testovania boli predmetovi koordinatori NUCEM, priGom na priebeh hodnotenia dozeral

menovany predseda predmetovej maturitnej komisie.

NUCEM, Bratislava 2016
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2 Vysledky testu EC MS z mad’arského jazyka a literatury

Do testovania v predmete MJL sa zapojilo 1 818 ziakov zo 63 $kél. Na papierovej forme
testovania sa zudastnilo 96,0 % stredoSkolakov, elektronickl formu si zvolilo 4,0 %
maturantov. Najviac $kél bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského
kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 71,4 percent, sukromné $koly 20,6 percent
acirkevné $koly 7,9 percent. Gymnazid boli zastipené 38,1 percentami a SOS

a konzervatoria 61,9 percentami. Chlapcov sa EC MS zté&astnilo o 24 viac ako dievéat.

2.1 Uspesnost testu EC z mad'arského jazyka a literatry

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé uspe$né

rieSenie, bez ohladu na skuto€nu obtaznost’ ulohy, ziska rieSitel jeden bod.

Vteste EC z MJL dosiahli Ziaci priemernt Uspesnost 55,5 percent. Styria Ziaci dosiahli

maximalnu uspesnost 93,8 percent, traja Ziaci dosiahli minimalnu uspesnost 17,2 percent.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
Test
MJL
Pocet testovanych Ziakov 1818
Maximum 93,8
Minimum 17,2
Priemer 55,5
Standardné odchylka 15,4
Standardnéa chyba priemernej Gspesnosti 0,4
Cronbachovo alfa 0,87
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 5,5
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Obr. 1 Vysledny histogram rozdelenia po€etnosti percentualnych Uspesnosti v teste

Relativnhe symetricky rozloZeny histogram testu ukazuje priblizne normalne rozlozenia dat.
Histogram je priblizne v strede grafu, z ¢oho mozZno usudzovat, Ze test z MJL bol pre
testovanu populaciu primerane naroCny. Spolahlivost merania (reliabilita testu) uréena
hodnotou Cronbachovho alfa 0,87 je vysoka.

V nasledujucich tabufkach uvadzame prepojenie uspesnosti a percentilu.

Tab. 2 Prepojenie Uspesnosti a percentilu
Uspe$nost | Percentil | Poget Ziakov
1 17,2 0 3
2 18,8 2 2
3 20,3 3 4
4 21,9 5 12
5 23,4 1,2 8
6 25,0 1,6 12
7 26,6 2,3 9
8 28,1 2,7 13
9 29,7 3,5 25
10 31,3 4,8 22
11 32,8 6,0 26
12 34,4 7,5 33
13 35,9 9,3 38
14 37,5 11,4 48
15 39,1 14,0 38
16 40,6 16,1 51
17 42,2 18,9 55
18 43,8 21,9 72
19 45,3 25,9 85
20 46,9 30,5 62
21 48,4 33,9 77
22 50,0 38,2 50
23 51,6 40,9 65
24 53,1 44,5 67
25 54,7 48,2 70
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Tab. 3 Prepojenie Uspesnosti a percentilu
Uspesnost | Percentil | Podget Ziakov
26 56,3 52,0 52
27 57,8 54,9 61
28 59,4 58,2 54
29 60,9 61,2 38
30 62,5 63,3 74
31 64,1 67,3 62
32 65,6 70,7 55
33 67,2 73,8 60
34 68,8 77,0 52
35 70,3 79,9 46
36 71,9 82,4 43
37 73,4 84,8 32
38 75,0 86,5 42
39 76,6 88,9 44
40 78,1 91,3 28
41 79,7 92,8 29
42 81,3 94,4 28
43 82,8 95,9 23
44 84,4 97,2 17
45 85,9 98,1 11
46 87,5 98,7 10
47 89,1 99,3 5
48 90,6 99,6 3
49 92,2 99,7 1
50 93,8 99,8 4

Uspesnost podla formy testovania

V teste z madarského jazyka a literatury neboli zistené rozdiely v uspeSnosti podla formy
testovania vecne vyznamné. V papierovej forme dosiahli Ziaci 55,5 percent, v elektronickom
testovani Ziaci dosiahli uspeSnost’ 55,6 percent. Vyvodzovat dalSie zavery je vzhfadom na

pomer zZiakov irelevantné.

NUCEM, Bratislava 2016
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Obr. 2 Uspesnost podla druhu $koly

.....

strednych 3kél dosiahli priemernu uspesnost 47,1 percent, rozdiel je na urovni silnej vecnej
signifikancie. Vysledky zZiakov gymnazii boli podobne ako v predchadzajucich rokoch lepSie
nez vysledky Ziakov ostatnych strednych 3Skol. Pretrvavajuci rozdiel v uspesnosti

v neprospech SOS a konzervatérii dokumentuje tabulka ¢&. 4.

Tab. 4 Rozdiely v priemernej uspesnosti podla druhu Skoly v rokoch 2009 — 2016 (v %)

Rok | GYM | SOS | rozdiel

2016 | 66,4 | 47,1 | 19,3

2015 | 62,9 | 453 | 17,6

2014 | 60,4 | 45,7 | 149

2013 | 70,4 | 54,6 | 15,8

2012 | 80,0 | 61,6 | 18,4

2011 | 64,0 | 51,0 | 13,0

2010 | 68,0 | 54,8 | 13,2

2009 | 69,7 | 53,1, | 16,6

NUCEM, Bratislava 2016
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Uspesnost podra krajov
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Obr. 3 Priemerné uspesnosti Ziakov podla krajov

Skoly s vyu€ovacim jazykom madarskym sa nachadzaju iba v piatich krajoch Slovenska,
preto su uvedené priemerné uspesSnosti iba tychto krajov. NajvysSiu priemernd uspesnost
Musime si vSak vSimnut aj nerovnomerné rozdelenie Ziakov. Kym v Trnavskom
a Nitrianskom kraji maturovalo z MJL okolo 700 Ziakov, v Bratislavskom kraji iba 70 Ziakov
(3,9 % vzorky). Z tohto dévodu Bratislavsky kraj nebudeme porovnavat s ostatnymi krajmi.
Rozdiely medzi vysledkami Ziakov Nitrianskeho kraja a ostatnych krajov su na drovni mierne;j

vecnej vyznamnosti.

NUCEM, Bratislava 2016
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Uspesnost’ podrla zriadovatela

100%

90%

B0%

70%

B0%

50%

Uspesnost’

40%
30%
20%

10%

0%~
Cirkevné Skaly Sukromné Skaly Statne Skaly
Zriad'ovatel

Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela

Rozdiely medzi priemernymi uspeSnostami Ziakov podla zriadovatela Skoly neboli vecne

vyznamné.
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Uspesnost podrla pohlavia

100%

90%

80%

70%

60%

Uspeénost’

dieviata chlapci
Pohlavie

Obr. 5 Uspesnost podla pohlavia

Vysledky chlapcov boli horSie ako vysledky diev€at, rozdiel bol mierne vecne vyznamny. Test

z MJL nediskriminoval ziakov podla pohlavia.

Rozdelenie ziakov s uspesnost’'ou mensou alebo rovnou 33 %

Tab. 5 Rozdelenie Ziakov s uspesnostou mensou alebo rovnou 33 %
Pohlavie
chlapci | diev€ata | Spolu
Druh GYM 3 4 7
Skoly SOS a 83 46 129
konzervatéria
Spolu 86 50 136

Uspesnost viac ako 33 %, ktora je podmienkou uUspe$ného zvladnutia testu EC MS,
nedosiahlo 136 ziakov, ¢o predstavuje 7,5 % z celkového poctu testovanych ziakov. Z toho

bolo 7 Ziakov z gymnazii a 129 Ziakov zo strednych odbornych $kél a konzervatérii.

NUCEM, Bratislava 2016
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z madarského jazyka
a literatary

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu
MJL (Ringlerova., V., 2016). Vyberali sme z oboch typov poloziek. Pri polozkach s uzavretou
odpovedou vychadzame z analyzy distraktorov zo S$tatistickej spravy. Otazky s otvorenou
odpovedou mbdzeme len komentovat vzhladom na to, ze pri poéte 1 818 Ziakov, ktori sa
zucastnili maturitnej skusky, nie je mozné z €asovych dévodov fyzicky zistit odpovede ziakov
z odpovedovych harkov, €o je nevyhnutné pre podrobnu interpretaciu a hodnotenie.
Interpretacii a hodnoteniu vysledkov sme podrobili najma polozky, ktoré sa na zaklade

Statistickych ukazovatefov mdzu javit ako problematické.

3.1Suhrnné charakteristiky poloziek — variant 4538

Ak sa v Statistickych vysledkoch vyskytuje extrémne lahka Ci extrémne tazka polozka (resp.
poloZka ma niektoré nevyhovujuce ukazovatele), su jej hodnoty v tabulkach zvyraznené.
Velmi lahka poloZka je v stipci obtaznost podfarbena oranzovou farbou, velmi tazka polozka
Zltou farbou, udaj o nizSej citlivosti je podfarbeny zelenou, nizSia hodnota P. Bis. je
v poslednom stipci tabulky vyznadena Zltou farbou. V stipci Vynechanost je vy$$ia hodnota

vyznadena Zltou farbou a v stipci NerieSenost' zelenou farbou.

NUCEM, Bratislava 2016
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Tab. 6 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32
Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtiaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

1 59,6 38,9 ,00 ,00 ,00 21
2 81,4 ,00 ,23 ,23 21
3 80,2 ,00 11 11 ,18
4 75,7 ,00 ,23 ,23 17
5 35,3 30,3 ,00 ,23 ,23 14
6 71,2 49,7 ,00 2,28 2,28 33
7 47,3 70,9 ,00 22,21 22,21 45
8 36,3 60,0 ,00 21,41 21,41 41
9 76,1 48,6 ,00 11 11 ,33
10 55,4 34,3 ,00 23 23 ,22
11 64,6 34,3 ,00 23 23 ,23
12 54,1 50,9 ,00 ,57 ,57 34
13 77,0 40,0 ,00 23 23 31
14 45,8 62,3 ,00 24,72 24,72 43
15 46,5 54,9 ,00 25,51 25,51 37
16 54,2 56,6 ,00 5,47 5,47 ,35
17 74,6 34,3 ,00 ,00 ,00 ,23
18 38,0 36,6 ,00 11 11 23
19 49,8 37,1 ,00 ,80 ,80 ,20
20 40,4 46,9 ,00 23 23 ,30
21 32,3 ,00 ,34 ,34 ,13
22 53,4 77,1 ,00 34,05 ,50
23 79,3 48,0 ,00 10,25 10,25 ,39
24 41,9 62,9 ,00 38,04 41
25 70,3 ,00 ,23 ,23 ,14
26 67,0 30,3 ,00 ,34 ,34 ,19
27 17,7 41,7 ,00 34 34 ,35
28 27,1 ,00 ,23 ,23 ,12
29 47,0 56,0 ,00 ,57 ,57 ,36
30 55,2 37,7 ,00 5,58 5,58 ,22
31 12,2 354 ,00 28,25 28,25 31
32 30,8 68,6 ,00 20,27 20,27 49

NUCEM, Bratislava 2016
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Tab. 7 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64
Korelacia medzi
poloZkou a
PolozZka Obtiaznost Citlivost | Nedosiahnutost' | Vynechanost NerieSenost zvySkom testu

33 36,7 34,3 ,00 46 46 18
34 86,2 - ,00 34 34 21
35 56,3 33,7 ,00 34 34 20
36 40,4 50,9 ,00 23 23 32
37 50,6 33,1 ,00 68 68 21
38 87,4 - 00 4,10 4,10 18
39 44,8 66,3 ,00 16,29 16,29 41
40 50,1 66,9 ,00 25,28 25,28 A4
41 67,8 45,7 ,00 34 34 33
42 75,1 39,4 ,00 23 23 31
43 83,0 ,00 11 11 18
44 62,8 41,1 ,00 11 11 27
45 69,4 ,00 23 23 15
46 78,1 49,7 ,00 7,40 7,40 .39
47 42,9 60,6 ,00 3,76 3,76 40
48 40,7 71,4 ,00 26,77 26,77 49
49 83,3 36,0 ,00 23 23 31
50 82,8 ,00 34 34 19
51 76,7 ,00 23 23 27
52 34,3 ,00 23 23 10
53 43,8 ,00 46 46 16
54 49,9 54,9 ,00 10,48 10,48 31
55 69,0 68,6 ,00 20,62 20,62 48
56 38,6 63,4 ,00 30,30 ﬁ 43
57 61,4 34,3 ,00 68 68 22
58 47,2 ,00 23 23 12
59 62,2 ,00 34 34 34
60 33,9 ,00 23 23 -,03
61 73,7 46,3 ,00 34 34 34
62 49,2 73,1 2,16 5,35 7,52 A7
63 81,5 ﬁ 4,44 6,61 11,05 19
64 28,9 58,9 4,44 15,83 20,27 .38
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3.2 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti méZeme interpretovat v dvoch rovinach:
1. uspesnost podra jednotlivych oblasti,

2. uspeSnost Ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:
1. Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,
2. jazyk: lexikologia, sémantika, morfoldgia, Stylistika, syntax, zvukova stranka jazyka,
pravopis,

3. literatura: literarna histéria, literarna teodria.

Tab. 8 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti
Madarsky jazyk a literatura | Test €. 4538
Citanie s porozumenim 2,5,10, 17, 20, 21, 23, 25, 26, 34, 38, 43, 50, 51, 57, 63
Lexikoldgia 3,8,9, 28,42, 44, 46
Sémantika 18, 30
Morfologia 31, 32,59
Stylistika (sloh) 8,12, 35, 39, 45, 53, 61
Syntax 27,41, 48, 62, 64
Fonetika a fonoldgia 29
Pravopis 16, 47, 58, 60
Dejiny jazyka 6, 25, 28
1,4,6,7,12, 13, 14, 19, 22, 24, 33, 35, 36, 37, 39, 49, 52,
53, 54, 55, 56
11, 15, 19, 40

Pri porovnavani uspednosti treba brat do Uvahy aj po&et uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryvanie s Citanim s porozumenim alebo aj s inymi oblastami.

3.2.1 Citanie s porozumenim

priemerna uspesnost 68,1 % (gymnazia 77,0 %, ostatné stredné Skoly 61,3 %)

Citanie s porozumenim testovalo 16 uloh. Ulohy boli zamerané na pochopenie alebo
interpretaciu textu vlastnymi slovami, alebo v nich museli ziaci preukazat, ako vedia vyuzit
svoje vedomosti a zruénosti pri ziskavani informéacii. Specifickym cielom dloh bolo
interpretovat a analyzovat znamy aj neznamy text. Mali testovat myslienkovu operaciu —
analyza, aplikacia, dedukcia, overovanie, porozumenie, hodnotenie, indukcia, reprodukcia,

syntéza, tvorba hypotézy a triedenie. V ulohach sme testovali najma
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identifikaciu/rozpoznanie a interpretaciu informacie implicitne uvedenej v texte. Ulohy &. 5
a 21 vysli v pasme obtaznych poloZiek a mali slabSiu rozliSovaciu schopnost. Dve ulohy
(€. 10, 20) boli podra Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek, mali
dostatoénu citlivost. Sest tloh bolo v pasme lahkych a Sest v pasme velmi fahkych poloZiek,
pricom ulohy €. 2, 25, 34, 38, 43, 50 a 63 mali slabu rozliSovaciu schopnost, vSetci ziaci ich

riesili s vysokou uspesnostou.

Rozdiely medzi Citanim s porozumenim umeleckého, vecného suvislého alebo nesuvislého
textu su zhladiska Ziackej Uspe$nosti v tejto oblasti zanedbatelné. Ziaci na zaklade

Statistickych ukazovatelov zvladli dobre interpretaciu vietkych typov textov.

Najvy$Siu uspesnost zaznamenali Ziaci v ulohach zameranych na urcenie tvrdeni, ktoré
vyplyvaju z textu ukazky explicitne, na porozumenie myslienky textu a orientaciu v texte. Aj
v Ulohach vyzZadujucich si naroCnejSie myslienkové operacie, v ktorych bolo nutné

interpretovat a obsahovo analyzovat text, si ziaci viedli velmi dobre.

V nasSej analyze budeme interpretovat ulohy na zaklade Statistickych ukazovatelov.

Poukazeme najma na ich obtaznost a citlivost.

NajobtaznejSou ulohou (32,3 %) tejto oblasti bola uloha s vyberom odpovede ¢&. 21 na ,Cisté*
gitanie s porozumenim. Ziaci museli vybrat z textu myslienku a analyzovat, ¢o fiou chcel

autor vyjadrit’.

21 Dontse el, hogy mire utalhat a 3. szamu idézetben az a gondolat, amelyben az ir6 az

apa és a fia azonos szinl firdénadragjat emliti, amelyeket az anya varrt!
(A) A fiu tébbre fogja vinni az életben, mint az apja.

(B) A fiu sem lesz képes tdbbre az életben, mint az apja.

(C) A fil még annyira sem lesz képes az életben, mint az apja.

(D) A fiu mindig az anyja szarnyai alatt lesz az életben, mint az apja.
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Tab. 9 Analyza distraktorov polozky €. 21 s vyberom odpovede
A21 B21 c21 D21 X21
1 P. Bis. -,18 -,02 ,00
2 p ,10 32 ,08 49 ,00
3 N 91,00 284,00 67,00 433,00 3,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze spravnu odpoved B si zvolilo najviac ziakov, ale aj
distraktor C ma kladnu hodnotu P. Bis., volili si ho aj Ziaci v teste uspesni. Distraktory A a D

maju zapornu hodnotu, volili si ich Ziaci v teste menej Uspesni.
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Vykonnostna skupina

Obr. 6 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, Ze polozka patrila medzi obtazné ulohy. Citlivost polozky je
nedostato¢na, oddelila len Ziakov 1. vykonnostnej skupiny, Ziakov ostatnych vykonnostnych

skupin vyrazne nerozlisila.

K tomu istému textu sa viaze uloha s kratkou odpovedou ¢&. 23 tiez na ,Cisté“ Citanie
s porozumenim, v ktorej mali ziaci po analyze textu jednym, dvoma slovami vyjadrit, ¢o sa

stane s chlapcom na konci novely.

23 Egy-két szoval fogalmazza meg, hogy mi térténik a fidval A fiirdés ciml novella végén!

Spravna odpoved: megfullad / vizbe fullad/ meghal
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p23

Vykonnostna skupina

Obr. 7 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mézeme vycitat, Ze tato poloZzka dostatoéne rozliSila Ziakov, aj najmenej uspesni

Ziaci v teste ju riesili s uspesnostou 50 percent.

3.2.2 Jazyk

priemerna uspednost 50,1 % (gymnazia 62,3 %, ostatné stredné Skoly 40,7 %)

V lexikolégii (7 uloh) Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikolégie. Mali
testovat myslienkové operacie — aplikacia, analyza, dedukcia, ur€ovanie a priradovanie.
Ulohy &. 8 a 28 boli podla $tatistickych ukazovatelov v pasme obtaZznych polozZiek, priom
uloha €. 28 mala nedostatoénu citlivost. Ostatné ulohy patrili medzi lahké, uloha ¢. 3 mala

nedostato¢nu rozliSovaciu schopnost.

Uloha s kratkou odpovedou &. 8 bola prepojena so $tylistikou, vy$la ako obtazna (36,3 %),
ale vykazala dobru citlivost (60,0 %). Ziaci mali jednym, dvoma slovami zo$tylizovat' dne$ny

vyznam slovného spojenia v uvodzovkach.

8 Fogalmazza meg egy-két széval, hogy az 1. szamu idézet utols6 el6tti soraban mire

hivatkozott, amikor ,kani mivoltara” utalt!

Spravna odpoved: férfi mivoltara / férfi kilétére / férfi |étére / férfiassagara
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pi08

Vykonnostna skupina

Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost

Ako vidno z grafu, uloha dobre rozliSovala Ziakov v teste uspeSnych od Ziakov v teste
najmenej Uspednych. Od najuspesnejsich Ziakov sme vSak odakavali lepsie vysledky. Ziaci

nerozumeju starsim vyrazom, comu nasvedc€uje aj nerieSenost’ a vynechanost (21, 4 %).

Nedostato¢nu rozliSovaciu schopnost' (24,0 %) mala uloha s vyberom odpovede ¢&. 28, ktora

skusala slovné druhy.
28 Jeldlje meg — a szbvegkdrnyezetet figyelembe véve — a 4. szamu idézetben félkover

betlkkel kiemelt szavak kozul azt, amelyik nem igenév!

(A) tanitani
(B) kezdve
(C) hozott
(D) irédott
Tab. 10 Analyza distraktorov polozky €. 28 s vyberom odpovede
A28 B28 C28 D28 X28
1 P. Bis. -,06 -,16 -,02
2 p ,08 40 25 27 ,00
3 N 66,00 355,00 217,00 238,00 2,00

Z analyzy distraktorov vidime, ze spravnu odpoved D si volilo len o 21 ziakov viac ako
distraktor C, ktory ma tiez kladnu hodnotu, ¢o znamena, ze si ho volili aj ziaci v teste

uspesni. Najviac ziakov si volilo distraktor B, ma vSak zapornu hodnotu P. Bis,, volili si ho
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Ziaci v teste menej Uspesni, ktori si volili aj distraktor A. Uloha, ktora skusa slovesny slovny

druh aj minuly rok bola jednou z najtazsich uloh testu.
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Vykonnostna skupina

Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vyCitame, Ze uloha mala nevyhovujucu triediacu schopnost.

Lahkymi ulohami s dobrou rozliSovacou schopnostou boli ulohy €. 9 a 46. V ulohe s vyberom

odpovede €. 9 mali ziaci k latinskému slovu v nadpise ukazky priradit madarsky vyznam.

9 Ertelmezze a 2. szamu idézet cimében szerepld ,Ekhé” szot!
(A) magany

(B) visszhang

(C) Tihany része

(D) méretes boroshordd

Tab. 11 Analyza distraktorov polozky €. 9 s vyberom odpovede
A09 B09 C09 D09 X09

1 P. Bis. -,28 33 -,16 -,01 -,03

2 p 20 76 ,03 ,01 ,00

3 N 176,00 668,00 25,00 8,00 1,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Zze spravnu odpoved B si volila velka vacsina Ziakov.

Distraktory A, C a D maju zapornu hodnotu P. Bis., volili si ich Ziaci v teste menej Uspesni.
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Vykonnostna skupina
Obr. 10 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe vidiet, Ze uloha mala vyhovujucu citlivost, az na druhu a tretiu skupinu polozka

Ziakov dobre rozliSila.

V ulohe s kratkou odpovedou €. 46 mali zZiaci vybrat spravne slovo do polozenej otazky.

46 Keresse meg és irja ki a 6. szamu idézetet kezd6 kérdéshdl a valaszto kétészot!

Spravna odpoved: vagy
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Wykonnostna skupina
Obr. 11 Distribucia uspesnosti a citlivost

Na grafe uspeSnosti vidiet, ze uloha vyraznejSie oddelila najslabSiu skupinu ziakov,

zostavajuce skupiny ziakov rozliSila menej vyrazne.
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Priemerna Uspe$nost v lexikolégii bola 61,1 percentna. Ziaci gymnazii dosiahli

priemernu uspednost 71,2 percent a ostatnych strednych $kél 53,3 percent.

V morfolégii (3 ulohy) Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z morfoldgie,
testovali myslienkové operéacie — aplikacia, dedukcia a uréovanie. Uloha &. 31 sa ukazala ako
uloha velmi obtazna (12,2 %) a uloha &. 32 ako obtazna (30,8 %). Uloha &. 59 bola v pasme
lahkych uloh (62,2 %). VSetky mali poZadovanu hodnotu citlivosti.

Uloha s kratkou odpovedou &. 31 sa ukazala ako najtaz$ia Uloha vteste. Ziaci mali

identifikovat druh zlozeného slova.

31 Hatarozza meg a lehetd legpontosabban, milyen tipusu szédsszetétel a 4. szamu idézet

cimében szereplb ,nyelvtanitas’

Spravna odpoved: birtokos jelzés alarendeld / jelzds alarendeld / birtokos jelz8s
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Vykonnostna skupina
Obr. 12 Distribucia uspesnosti a citlivost

Ako vidime na grafe, uloha dobre rozliSila Ziakov najlepSej vykonnostnej skupiny, krivka
prudko stupa od druhej vykonnostnej skupiny, ktorej vysledok je o nieCo horSi ako vysledok

tretej skupiny. Od najuspesnejSich Ziakov sme vSak oCakavali lepSie vysledky.

Uloha s kratkou odpovedou &. 32 sa ukazala ako tazka, Ziaci mali identifikovat' druh pripony

v danom slove.

32 Nevezze meg a lehet6 legpontosabban a 4. szamu idézet elsé bekezdésében taldlhatéd

L,Pécsett” szbalak végén levé toldalékot!!
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Spravna odpoved: hatarozéi viszonyrag / helyhatarozéi viszonyrag / hatarozérag /

helyhatarozérag
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Vykonnostna skupina
Obr. 13 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu mozno vycitat, ze uloha velmi dobre rozliSila ziakov vSetkych vykonnostnych skupin.

Priemerna uspesnost v morfoldgii bola 34,8 %. Ziaci gymnazii dosiahli priemernu Gspesnost

49,6 percent a ostatnych strednych $kol 23,4 percent.

Stylistiku overovalo sedem uloh, pat uloh bolo previazanych aj na iné oblasti. Ich
Specifickym cieflom bolo aplikovat vedomosti zo Stylistiky, testovali mySlienkovu operaciu —
aplikacia, dedukcia a hodnotenie. Uloha s kratkou odpovedou &. 8 prepojena s lexikoldgiou
patrila $tatisticky do obtaZznych uloh, hovorili sme o nej vyssie. Styri tlohy (&. 12, 35, 39, 53)
sa nachadzaju v pasme stredne obtaznych uloh a dve ulohy (€. 45, 61) su medzi lahkymi

ulohami. Nedostato¢nu rozliSovaciu schopnost’ maju ulohy €. 45 (23,4 %) a €. 53 (28,0 %).

Uloha s vyberom odpovede ¢&. 53, prepojena s dejinami literatury testovala $tylistické prvky
klasicizmu aromantizmu, ich komparaciu. Patrila medzi stredne obtazné ulohy

s nedostato¢nou rozliSovacou schopnostou.

53 Jeldlje meg a romantika stilusiranyzatéara jellemzd megallapitast!

(A) fontossa valt az eredetiség
(B) Ugyeltek a miifajok tisztasagara
(C) az ésszerliség kdvetése a mialkotasokban

(D) az antik mlivészet szabalyszerliségeinek meguijitasa
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Tab. 12 Analyza distraktorov polozky €. 53 s vyberom odpovede
A53 B53 C53 D53 X53
1 P. Bis. -,07 -,16 -,02 -,02
2 p 44 25 ,08 23 ,00
3 N 385,00 216,00 73,00 200,00 4,00

Spravnu odpoved A si volila va¢Sina Ziakov. Distraktory B a D si volilo tieZ viac Ziakov, ale

maju zapornu hodnotu P. Bis., €o znamena, Ze si ich volili Ziaci v teste menej uspesni.
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Vykonnostna skupina
Obr. 14 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na nedostatoénl triediacu schopnost dlohy. Ziaci prvych troch
vykonnostnych skupin dosiahli takmer rovnaku uspesSnost, Ziakov dvoch najvykonnejSich

skupin polozka oddelila.

Podobnou ulohou na identifikaciu umeleckého smeru na zaklade Stylu bola aj uloha s kratkou
odpovedou €. 39, ktora bola stredne obtazna (44,8 %) s dobrou rozliSovacou schopnostou
(66,3 %).

39 Nevezze meg idegen szdval azt a 19. szazad végi stilust, amely aprolékos, néha durva

modon abrazolja a valdésagot, mint az 5. szamu idézet utolso elétti soraban a ,kihanyt vér”

szokapcsolat!

Spravna odpoved: naturalista / naturalizmus
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Vykonnostna skupina
Obr. 15 Distribucia uspesnosti a citlivost

Grafické znazornenie triediacej schopnosti polozky vidime na obr. 15. PoloZka dobre rozliSila

Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin.

Priemerna Uspesnost v Stylistike bola 54,4 percent. Ziaci gymnazii dosiahli priemernu

uspesnost 65,9 percent a ostatnych strednych skél 45,5 percent.

Syntax overovalo pat uloh, Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe.
Testovali myslienkové operacie — analyza, aplikacia, urCovanie a triedenie. Podla
Statistickych ukazovatefov uloha €. 27 bola v pasme velmi obtaznych poloziek, uloha €. 64
v pasme obtaznych, ulohy & 48 a 62 v pasme stredne obtaznych poloziek a uloha ¢. 41
patrila medzi lahké. VSetky ulohy mali dobra rozliSovaciu schopnost, dobre rozliSovali

uspesnych Ziakov od menej uspesnych.

v

Na analyzu sme vybrali ulohu €. 27, ktora patrila medzi velmi obtazné polozky (17,7 %).
Stala sa tak druhou najobtaZnej$ou otazkou v teste. Uloha s vyberom odpovede skusala

privlastky. Ziaci mali vo vete vyhladat vSetky priviastky.

27 Allapitsa meg, hogy hany jelz6 talalhaté a 4. szamu idézet elsé6 mondataban!

(A) egy
(B) kettdé
(C) harom
(D) négy
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Tab. 13 Analyza distraktorov polozky €. 27 s vyberom odpovede
A27 B27 c27 D27 X27
1 P. Bis. -,20 -,20 ,35 -,02
2 p 26 24 32 ,18 ,00
3 N 231,00 212,00 277,00 155,00 3,00

Z analyzy distraktorov vidno, ze Ziaci volili vSetky moznosti takmer v rovnakom pocte.
Spravnu odpoved D si volil najmensi pocet Ziakov v teste Uspednych. Distraktor C ma tiez
kladna hodnotu P. Bis., to znamena, Ze si ho volili Ziaci v teste uspesni. Distraktory A a B,
ktoré maju zapornu hodnotu P.Bis. si volili Ziaci v teste menej Uspesni. Ziaci pri rieSeni tlohy

nespravne identifikovali privlastky, nevedeli urCit ich pocet vo vete.
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Wykonnostna skupina
Obr. 16 Distribucia uspesnosti a citlivost

Dosiahnuta hodnota citlivosti je vyhovujuca, uloha najlepSie rozliSuje medzi prvymi tromi
vykonnostnymi skupinami. Tri najslabSie skupiny Ziakov nerozliSila. Dosiahnuta uspesnost je

neuspokojiva. Vetné Cleny sa Ziaci ucia uz na zakladnej 8kole, patria medzi zakladné udivo.

Ako obtazna (28,9 %) vySla aj uloha s kratkou odpovedou €. 64, ktora skusala uréenie druhu

vety podla zlozenia.

64 Nevezze meg a lehet6 legpontosabban a 8. szamu idézet els6 mondatanak fajtajat

szerkezet szerint!

Spravna odpoved: tagolt, teljes, egyszer(, bévitett / tagolt, teljes, egyszeri, bdvitett mondat /

egyszer(, bdvitett / egyszer(, bbvitett mondat
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Vykonnostna skupina
Obr. 17 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vy€itame dobru rozliSovaciu schopnost’ ulohy. Aj tuto ulohu rieSili Ziaci s menSou

uspesnostou, ako sme predpokladali. Vo vedomostiach zo syntaxe maju Ziaci rezervy.

Uloha s kratkou odpovedou, &. 62, ktorej autori dali obtaZnost 1, bola stredne tazka (49,2
%), s dobrou citlivostou (73,1 %). Venovala sa suvetiu, ziaci mali urcit’ spojku v suveti.
62 irja ki az utaldszot a 8. szamu szdveg alabbi 6sszetett mondatanak fémondatabdl!

LAmi digitalis formaban nem létezik, az szinte nincs is.*

Spravna odpoved: az

p62
100
8 T
=T
o S
=
25%
i) I I I I |
5 4 3 2 1
Vykonnostna skupina
Obr. 18 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf vykazuje vyborné rozliSenie Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin.
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Priemerna Uspe$nost v syntaxi bola 41,0 percentna. Uspednejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesnostou 57,6 percent, Ziaci ostatnych strednych 3kél dosiahli priemernu

uspesnost iba 28,3 percent.

V oblasti pravopis (4 ulohy) Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z ortografie.
Testovali myslienkové operacie — dedukcia, uréovanie a riesenie. Uloha & 60 bola v pasme
obtaznych uloh (33,9 %) s nedostatoénou citlivostou (6,9 %). Ostatné ulohy boli v pasme

stredne obtaznych uloh, z nich uloha ¢. 58 mala nedostatoc¢nu citlivost (18,9 %).

Uloha s vyberom odpovede &. 60 spinila predpoklad tazkej ulohy. Testovala spravne pisanie

citatu, spravne pouzitie ivodzoviek. Ziaci mali z ponikanych moznosti vybrat spravnu.

60 Allapitsa meg, az irasjelekre is figyelve, hogy helyesirasilag melyik helyes az alabbi,

idézetet tartalmaz6 mondatok kozul!

(A) Keresztesi hozzaflizte: ,A papirnak még mindig megvan a maga feelingje®.

(B) Keresztesi hozzaflizte, hogy a ,papirnak még mindig megvan a maga feelingje®.
(C) Keresztesi hozzaflizte, hogy a ,papirnak még mindig megvan a maga feelingje.*

(D) Keresztesi hozzaflizte: hogy a ,papirnak még mindig megvan a maga feelingje®.

Tab. 14 Analyza distraktorov polozky €. 60 s vyberom odpovede
ABO B60 C60 D60 X60
1 P. Bis. ,04 -,03 ,00 -,04 -,02
2 p 43 34 20 ,03 ,00
3 N 377,00 298,00 174,00 27,00 2,00

Z analyzy distraktorov vidno, ze Zziaci volili moznosti A, B, C vo velkom podcte. Spravna
odpoved B ma zapornu hodnotu, volili si ju prevazne Ziaci v teste menej Uspesni. Pre Ziakov
v teste Uspesnych boli distraktory A a C atraktivnej$ie ako spravna odpoved. Ziaci pri rieseni

ulohy nevedeli rozlisit spravne pisanie citatu.
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Obr. 19 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na nedostatoénu (6,9.%) rozliSovaciu schopnost Ulohy. Ziaci S$tvrtej
vykonnostnej skupiny dosiahli najlepsi vysledok zo vSetkych vykonnostnych skupin. Krivka
poukazuje na zavahanie strednej a lepSich vykonnostnych skupin, ktorych uspesnost klesa.
Pisanie citatov alebo zapis citovanej literatury robi Ziakov vo vSeobecnosti velké problémy.

Na zlepSenie tejto kompetencie treba klast vacsi déraz.

Stredne tazka uloha (54,2 %) uloha s kratkou odpovedou €. 16 skuSala spravne pisanie

zemepisnych nazvov.

16 irja le helyesen a Tihanyi-félsziget -i képz6s alakijat!

Spravna odpoved: tihanyi-félszigeti
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Obr. 20 Distribucia uspesnosti a citlivost
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Graf poukazuje na dobru rozliSovaciu schopnost ulohy. Tuto pravopisnu otazku aj ziaci
v teste najmenej uspesni rieSili s 25 % uspeSnostou, Ziaci Stvrtej a tretej vykonnostnej
skupiny ju riesili takmer s rovnakou uspednostou, vykony uspesnejSich skupin stupaju podla

oGakavania.

Priemerna Uspe$nost v pravopise bola 44,7 percentna. Uspes$nejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesnostou 54,7 percent, Ziaci ostatnych strednych 3kél dosiahli priemernu

uspesnost’ 36,9 percent.

Podrobnu analyzu a interpretaciu ostatnych jazykovych oblasti neuvadzame vzhfadom na
maly pocet uloh. ISlo vacsinou o ulohy s dobrou rozliSovacou schopnostou a s uspokojivymi

vysledkami. PrinaSame len ich vysledky.

Zvukovu stranku jazyka overovala len jedna uloha s vyberom odpovede &. 29. Jej
Specifickym ciefom bolo aplikovat vedomosti z fonetiky. Testovala mysSlienkovli operaciu —
dedukcia. SkuSala spodobovanie, Statisticky bola v pasme stredne obtaznych uloh (47,0 %)
s dobrou rozliSovacou schopnostou (56,0 %). Ziaci gymnazii ju riesili s priemernou

uspesnostou 60,1 %, Ziaci ostatnych strednych $kél s priemernou Uspesnostou 38,5 percent.

Sémantiku overovali dve ulohy. Ich 3pecifickym cieflom bolo aplikovat vedomosti
zo sémantiky. Testovali myslienkovul operaciu — zaradenie a porozumenie. Uloha s vyberom
odpovede &. 18 sktsala gramatické kategorie. Uloha bola v pasme obtaznych tloh (38,0 %)
s vyhovuijtcou citlivostou (36,6 %). Uloha s kratkou odpovedou &. 30 preverovala synonyma.
Ocitla sa v pasme stredne obtaznych uloh (55,2 %) s vyhovujucou rozliSovacou schopnostou
(37, 7 %).

Priemerna uspes$nost v sémantike bola 46,2 percentna. Uspe$nej$i boli Ziaci gymnazii
s priemernou uspesnostou 59,2 percent, Ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 36,2 percent.

3.2.3 Literatara

priemerna uspesnost 52,4 % (gymnazia 63,1 %, ostatné stredné Skoly 44,2 %)

V oblasti literarna histéria (21 uloh) Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti
z dejin literatary. Mali testovat’ mysSlienkové operacie — porozumenie, zaradenie, ur¢ovanie,
analyza, syntéza, aplikacia a dedukcia. Na zaklade Statistickych ukazovatefov v pasme
obtaznych poloziek boli tri polozky, z nich polozka €. 52 mala nedostato¢nu citlivost, trinast

poloZiek patrilo medzi stredne obtazné, véetky s dostatoénou citlivostou. Styri Glohy patrili
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medzi lahké Ulohy s dostatoénou citlivostou. Uloha &. 49 patrila medzi velmi lahké ulohy

(83,3 %) s vyhovujucou citlivostou.

Uloha s vyberom odpovede &. 13 sa $tatisticky zaradila medzi fahké ulohy (77,0 %).

13 Dontse el, hogy az aladbbi Csokonai-versek kézul melyikben fogalmazdédnak meg

természeti képbe agyazva a felvilagosodas eszméi!
(A) Az estve

(B) Tartézkodd kérelem

(C) Szegény Zsuzsi, a taborozaskor

(D) Szerelemdal a csikébdros kulacshoz

Tab. 15 Analyza distraktorov polozky €. 13 s vyberom odpovede
A13 B13 C13 D13 X13
1 P. Bis. 31 -,16 -,19 -,15
2 p 77 ,09 ,06 ,07 ,00
3 N 676,00 79,00 57,00 64,00 2,00

Z analyzy distraktorov vyplyva, Ze spravnu odpoved A si volilo najviac Ziakov, distraktory B,
C, D maju zapornu hodnotu P. Bis., volili si ich Ziaci v teste menej uspesni. Aj ked uloha bola

naro¢ne formulovana, zZiaci vedeli identifikovat dielo, na ktoré sa pytala.

pi13
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Vykonnostna skupina
Obr. 21 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vidno, ze citlivost uUlohy je dostatoéna, uloha dobre rozliSila ziakov vSetkych

vykonnostnych skupin.
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V dal8ej analyze sa budeme venovat ulohe svyberom odpovede €. 52, ktora mala
nevyhovujucu citlivost a ulohe s kratkou odpovedou €. 56, ktora mala dostato¢nu

rozliSovaciu schopnost, ale velku vynechanost a nerieSenost’ (30,3 %).

52 Allapitsa meg, hogy miben hasonlit egymasra a Zrinyi dala és a Himnusz!

(A) mindkettd ostorozza a nemzetet annak binei miatt
(B) mindkettd sejteti, hogy a lesujto, sivar jelenbdl van kiut
(C) mindkett6 megbocsaté hangnemben ir a nemzet blineirdl

(D) mindkettd parbeszédre épll, de csak egy végsé valasz lesz

Tab. 16 Analyza distraktorov polozky €. 52 s vyberom odpovede
A52 B52 C52 D52 X52
1 P. Bis. -,02 -,08 -,01 -,04
2 p 34 35 21 ,09 ,00
3 N 301,00 304,00 188,00 83,00 2,00

Ulohou Ziakov bolo porovnanie dvoch diel autora ukazky.

Z tabulky vyCitame, Ze spravnu odpoved A a distraktor B si volil takmer rovnaky pocet
Ziakov. Spravna odpoved ma kladnu hodnotu P. Bis., volili si ju Ziaci vteste Uspe3ni,
distraktor B so zapornou hodnotou P. Bis. si volili Ziaci v teste menej uspesni. Pre tych,

v menSom mnozstve boli zaujimavé aj distraktory C a D.
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Wykonnostna skupina
Obr. 22 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf poukazuje na nedostatoénu (14,3%) rozliSovaciu schopnost Glohy. Ziaci piatej a Stvrte;
vykonnostnej skupiny dosiahli porovnatelny vysledok, omalo lepSi mali Ziaci tretej

vykonnostnej skupiny, krivka nam mierne stipa k druhej vykonnostnej skupine, ktora ma
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o malo lepSi vysledok ako prva vykonnostna skupina. Dosiahnuta uspesnost najlepSej

vykonnostnej skupiny je nedostacujuca.

56 Nevezze meg Kodlcsey talan legpesszimistabb versét, amelyben Zrinyi a Sorssal vitazik!

Spravna odpoved: Zrinyi masodik éneke
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Obr. 23 Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf naznacuje dobru rozliSovaciu schopnost ulohy (63,4 %), uspeSnost stupa adekvatne s

vykonnostnymi skupinami.

Velku vynechanost a nerieSenost (34,1 %, 38,1 %) vykazali aj ulohy s kratkou odpovedou
€. 22 a 24, ktoré podla Statistickych vysledkov patrili medzi stredne obtazné (53,4 %, 41,9 %)

s dobrou rozliSovacou schopnostou (77,1 %, 62,9 %).

Priemerna Uspesnost v literarnej histérii bola 52,4 percentna. Uspesnej$i boli Ziaci gymnazii
S priemernou uspesnostou 62,9 percent, ziaci ostatnych strednych Skol dosiahli priemernu

uspesnost 44,3 percent.

Specifickym cielom uloh literarnej teérie (4 ulohy) bolo aplikovat vedomosti z tedrie
literatury. Mali testovat’ mySlienkové operacie — ur€ovanie, overovanie, aplikacia a indukcia.
Uloha &. 19 sa prekryvala s literarnou histériou. Tri tlohy (¢. 15, 19, 40) patrili medzi stredne
obtazné polozky. Tieto Ulohy mali vyhovujucu citlivost a dobre rozlisili Ziakov. Uloha ¢&. 11

bola v pasme lahkych uloh (64,6 %) s vyhovujucou rozliSovacou schopnostou (34,3 %).
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Uloha s kratkou odpovedou &. 40 patrila medzi stredne tazké ulohy (50,1 %). Ulohou Ziakov

bolo pomenovat umelecky prostriedok.

40 Nevezze meg a szoképet, amely az 5. szamu idézet els6 soraban tobbszor is eléfordul!

Spravna odpoved: szinesztézia / metafora
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Obr. 24 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z grafu vycCitame, Ze Ziaci v teste najuspesnejSi riesili tuto ulohu s priemernou uspeSnostou

nad 75 percent. Uloha dostatoéne rozli§ovala Ziakov vSetkych vykonnostnych skupin.

Priemerna Uspes$nost v literarnej tedrii bola 52,1 percentna. Uspes$nejsi boli Ziaci gymnazii
s priemernou uUspeSnostou 63,3 percent, ziaci ostatnych strednych $kél dosiahli priemernu

uspesnost 43,5 percent.

Po vyhodnoteni testu konStatujeme, ziaci gymnazii su vo vSetkych oblastiach testu
uspesnejSi ako ziaci ostatnych strednych Skol. Rozdiely v uspeSnosti podfa druhu Skoly boli
stredne vecne vyznamné pri 8 polozkach (&. 7, 8, 16, 23, 32, 46, 47, 48) a mierne vecne
vyznamné pri 24 polozkach (&. 12, 13, 14, 15, 18, 20, 22, 24, 27, 29, 30, 31, 39, 40, 41, 42,
51, 55, 56, 59, 61, 62, 63, 64). VSetky tieto polozky boli lahSie pre ziakov gymnazii.
NajmensSie rozdiely v priemernej Uspednosti gymnazistov a ostatnych stredoskolakov boli pri
obtaznej ulohe €. 60. Naopak, najvacsi rozdiel medzi vykonmi Ziakov jednotlivych druhov

8kél sme zaznamenali pri obtaznej polozke €. 32.
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Tab. 17 Uspesnost Ziakov podia druhu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
MJL Druh Skoly
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 77,0 61,3 68,1
Jazykova zlozka 62,3 40,7 50,1
Zvukova stranka jazyka | 60,1 | 38,5 47,9
Pravopis 54,7 36,9 447
Lexikolégia 71,2 53,3 61,1
Morfoldgia 49,6 23,4 34,8
Syntax 57,6 28,3 41,0
Semantika 59,2 36,2 46,2
Stylistika 65,9 | 455 54,4
Literarna zlozka 63,1 44 2 52,4
Literarna historia 62,9 44,3 52,4
Literarna tedria 63,3 43,5 52,1

Polozky €. 27 a 31 boli v teste najobtaznejSie, patrili medzi vefmi obtazné polozky. Tieto
poloZky mali priemernu uspesnost pod 20 %. NajvySSiu uspeSnost mali polozky €. 2, 3, 34,
38, 43, 49, 50 a 63. Tieto polozky mali priemernu uspednost nad 80 %. Vysoké hodnoty
vynechanosti a nerieSenosti mali polozky €. 22 (34,1 %) a 24 (38, 1 %), 56 (30,3 %).
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4 Vyhodnotenie PFIC MS z mad’arského jazyka a literattry

Cielom PFIC je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, zanrovo, $tylisticky a gramaticky
adekvatne, jasne, zrozumitelne a na primeranej Urovni podla cielovych poziadaviek na
vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC je riadené pisanie na zaklade
slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fou zruénosti ako formalne
Clenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych gramatickych

Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych Skolach.
Hodnotitelmi boli interni u€itelia, ktori maju v aprobacii madarsky jazyk a riadili sa pokynmi
vedliceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pritom respektovali obsah Cielovych
poziadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z madarského jazyka a literatary. PFIC

kazdého Ziaka mali posudit’ dvaja hodnotitelia.

Pri_hodnoteni PFIC MJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podla ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vonkajsiu formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa Clenila na pat’ Casti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych

dosiahnutych bodov za vnutorn formu bol 20 bodov, za celt PFIC 28 bodov (100 percent).

PFIC MS z MJL mohli Ziaci pisat 150 minut, pri¢om mali dodrzat rozsah najmenej 1,5 strany
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém
réznych Zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut’ svoje zru€nosti, schopnosti

a vedomosti.

Témy PFIC boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v defi konania externej ¢asti MS. Boli

vylosované z troch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 r6zne zadania.

4.1 Vyber tém

PFIC z madarského jazyka a literatary pisalo 1 816 Ziakov zo 63 $kol.

Témy PFIC MS 2016

1. En nem latom olyan tragikusan a generaciémat (Vitacikk a mai fiatalok
életszemléletérdl)

Ja nevidim tak tragicky situaciu mojej generacie (Diskusny prispevok
o postojoch mladej generacie)

2. Ez az életut elvarazsolt engem (Egy altalam nagyra becsiilt ember regényes életrajza)
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Zivotna draha tohto &loveka ma oéarila (Beletrizovany zivotopis. Vynimoc&ny zivot

Cloveka, ktorého si vazim.)

3. Ha én lennék az iskolaigazgato... (Elmélkedés)
Keby som bol(a) riaditelom(kou) Skoly... (Uvaha)
4. Mint két tojas: a baratom /illetve baratném és én (Jellemzés)
Ako dve vajcia: kamarat(ka) a ja (Charakteristika)
Tab. 18 Vyber tém
Pocetnost %

Diskusny prispevok 399 22,0

Beletrizovany zivotopis 155 8,5

Uvaha 611 33,6

Charakteristika 651 35,8

Spolu 1816 100,0

PFIC 2016 - mad'arsky jazyk a Iﬂeratﬂéglépnmerné zastipenie zvolenych témv

Tema

B diskusny prispevok
M Fivotopis

[ ivaha

M charakteristika

Obr. 25 Pomerné zastupenie jednotlivych tém

RozloZenie vyberu tém bolo pomerne rovnomerné. NajCastejSie si Zziaci vyberali
charakteristiku (35,8 %), najmenej beletrizovany zivotopis (8,5 %). Na gymnaziach prevazuje
vyber Uvahy, nasleduje diskusny prispevok, rozpravanie a najmensie zastupenie ma vyklad.
Na SOS a konzervatériach je poradie preferencii Zanrov také isté, len ich proporény vyber je

vyrovnanejsi, pricom vyklad si volil mens$i po€et maturantov ako na gymnaziach.
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4.2. Uspesnost PFIC

Pri analyze PFIC nas zaujimalo, &i vyber témy ovplyvriuje jej Uspe$nost. Nasledujuce grafy
znazornuju pomerné zastupenie tém u ziakov gymnazii a ostatnych strednych $kél.
Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy podfa druhu Skoly a UspeSnost ziakov v jednotlivych
témach PFIC:

PFIC 2016 - mad'arsky jazyk a literatiira - pomerné zastipenie zvolenych témv
PFIC podra druhu skoly

Druh $koly: GYM

Téma

W diskusny prispevok
E zivotopis

Oivaha

B charakteristika

Obr. 26 Vyber tém podla druhu Skoly — gymnazia

PFIC 2016 - mad'arsky jazyk a literatiira - pomerné zastiipenie zvolenych témv
PFIC podl'a druhu $Koly

Druh Skoly: S0S a konzervatéria
Tema

W diskusny prispevok

B Fivotapis

Civaha

M charakteristika

Obr. 27 Vyber tém podrla druhu $koly — SOS a konzervatéria
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Obr. 28 Uspesnost podla tém
V nasledujucej tabulke je uUspeSnost Ziakov gymnazii
a konzervatérii podla zvolenej témy.
Tab. 19 Uspesnost PFIC podlia druhu $koly (%)
Priemer
Téma Typ Skoly N %
Diskusny GYM 255 78,3
prispevok SOS a 144 57,7
konzervatoria
Spolu 399 70,9
Beletrizovany GYM 75 77,5
Zivotopis SOS a 80 60,4
konzervatoria
Spolu 155 68,7
Uvaha GYM 279 76,0
SOS a 332 57,7
konzervatéria
Spolu 611 66,1
Charakteristika GYM 181 77,9
S0S a 470 62,2
konzervatoria
Spolu 651 66,6
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100% Druh Skaly
WGYM
90% B 508 a konzenatdri
7
n
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diskusny Eivotopis tvaha charakteristika
prispevok
Téma
Obr. 29 Uspesnost PFIC podra druhu $koly

Vysledky Ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach Statisticky vyznamne lepSie ako vysledky
Ziakov strednych odbornych 8kél. NajzretelnejSie rozdiely v uspesnosti podla druhu Skoly sa

zistili u Ziakov, ktori si vybrali diskusny prispevok.

Tab. 20 Uspesnost PFIC v &astiach a celku (%)
Uspesnost Uspesnost
vo Uspesnost | Uspesnost Uspesnost v
vonkajej | v obsahu v Uspesnost v Uspesnost | celkovom | Uspesnost
forme textu kompozicii | Vv jazyku | pravopise v Style dojme PFIC
78,9 76,4 73,4 65,5 37,8 68,1 72,6 67,5

NajlepSie vysledky dosiahli ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu, kompozicii, v celkovom
dojme. Styl a jazykova stranka textu dosiahli priemerné hodnotenie nad 65 percent. Opat
musime konStatovat, Ze v pravopise Ziaci dosahuju slabé vysledky, 37,8 percent je oproti
ostatnym &astiam malo. Pravopis je najslabsim &lankom PFIC MS. Mnohi Ziaci ho
neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych, rezervy maju
vsetci.
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Obr. 29 Histogram uspesSnosti PFIC

Vo vSetkych Castiach pisomnej prace lepSie hodnotenie dosiahli Ziaci gymnazii. NajslabSie
vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Rozdiely medzi ziakmi rozdelenymi podla druhu
Skoly boli v kazdej oblasti priblizne rovnaké. V tabulke je priemerny poc¢et bodov dosiahnuty
v jednotlivych oblastiach na gymnaziach a ostatnych strednych Skolach (v %).

Tab. 21 Uspesnost Ziakov v &astiach a celku podla druhu $koly
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Uspesnost | ] ] Uspesnost
VO Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | v )

Druh vonkajSej | v obsahu % Uspesnost % Uspesnost | celkovom | UspeSnost
Skoly forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC
GYIyI 88,7 85,7 83,0 72,8 52,9 76,9 81,3 77,3
SOS 71,3 69,3 66,0 59,9 26,2 61,3 65,9 60,0

a konz.
Spolu 78,9 76,4 73,4 65,5 37,8 68,1 72,6 67,5
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Obr. 31 Priemerna uspesSnost Ziakov v oblastiach podfla druhu Skoly

Najlepsie vysledky dosiahli Ziaci gymnazii aj SOS a konzervatérii vo vonkaj$ej forme,

najhorsie vysledky dosiahli Ziaci oboch druhov $kél v pravopise.

Hranicu viac ako 25 %, ktora je podmienkou Uspe$ného zvladnutia PFIC MS, nedosiahli 3

Ziaci, ¢o predstavuje 0,17 % z celkového poctu testovanych zZiakov.
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Zaver

Na vysledky riedenia testu externej ¢asti MS z MJL sa mézZzeme pozerat z hladiska kvality
vykonu ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu, pri¢om tieto dva aspekty

suU navzajom prepojené.

Test EC MS z MJL riesilo 1 818 maturantov. Najviac $kél bolo z Nitrianskeho a Trnavského
kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili priblizne 71,4
percent, sukromné Skoly 20,6 percent a cirkevné Skoly 7,9 percent. Gymnazia boli zastupené
38,1 percentami a SOS a konzervatéria 61,9 percentami. Chlapcov sa EC MS zugastnilo
0 24 viac ako dievcat.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 55,5 percentna.

Vykon ziakov podla krajov bol vyrovnany. najlepsSie vysledky dosiahli ziaci v Bratislavskom
kraji, kedZe ich vSak bolo iba 3,9 % zo vSetkych testovanych ziakov, ich vysledky nebudeme
porovnavat s ostatnymi krajmi. Rozdiely medzi vysledkami ziakov Trnavského a Nitrianskeho
kraja su na drovni miernej vecnej vyznamnosti. Rozdiely medzi priemernymi UspeSnostami
Ziakov podla zriadovatela Skoly neboli vecne vyznamné. Z hfadiska druhu Skoly boli
najuspesnejSie gymnazia so 66,4 percentami. Ostatné stredné Skoly dosiahli 47,1 percent.
V porovnani podla pohlavia priemerny vykon diev€at bol mierne vecne vyznamne lepsi ako
priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol test z rodového hladiska naro¢nosti poloziek dobre
vyvazeny.

Pri vyhodnoteni vysledkov PFIC vychadzame z poétu 1 816 Ziakov. Priemerna Uspe$nost
tohto stboru (narodny priemer) bola 67,5 %. Uspes$nej$i boli Ziaci gymnazii s priemernou
uspesnostou 77,3 percent, ziaci ostatnych strednych 8kol dosiahli priemernu uspesnost 60,0

percent.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC treba brat do GUvahy fakt, Ze aj pri ddéslednom dodrziavani
bodovania podfa kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace vefmi narocné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, e pokial bude hodnotenie PFIC
prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nemdzeme hovorit' o objektivite v pravom slova
zmysle. Napriek tomu mbézeme konstatovat, Zze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych
Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, u€itelia velmi rozvazne boduju
jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvyssie

mozné bodovanie, ktoré moézu dosiahnut.
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