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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 — rusky jazyk turoveri B2

Pouzité skratky a pojmy

NUCEM Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania
MS maturitna skuska

RJ rusky jazyk

EC externa Gast (maturitnej skusky)

IC interna Cast (maturitnej skusky)

PFIC pisomna forma internej Casti

UFIC Ustna forma internej asti

S0S stredna odborna $kola

GYM gymnazium

BA Bratislavsky (kraj)

BB Banskobystricky (kraj)

KE Kosicky (kraj)

NR Nitriansky (kraj)

PO PreSovsky (kraj)

TN TrencCiansky (kraj)

TT Trnavsky (kraj)

ZA Zilinsky (kraj)

poloZzka priklad, uloha, otazka v teste ur¢ena na rieSenie a hodnotena (0, 1) v hrubom
(testova) skore
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Uvod

NaSu spravu predkladame s cielom komentovat/vyhodnotit vysledky, ktoré vyplynuli zo
Statistickej analyzy, pripadne poukazat na uspechy i problémy Ziakov tak, ako ich vysledky

testov odzrkadlili.

Pri interpretacii budeme vychadzat zo Statistického spracovania vysledkov testu externej
Casti maturitnej skusky urovne B2, in: Ringlerova, V.: ZavereCna sprava zo Statistického
spracovania testu z ruského jazyka uroven B2, Externé ¢ast maturitnej skusky 2012, interny
material. Bratislava: NUCEM, 2012. Z tohto zdroja v nasej sprave pouzivame graficky
material, ktorym dokumentujeme jednotlivé Statistické ukazovatele, z ktorych vychadzame.

V sprave su z neho pouzité prilozené obrazky a tabulky.

Ciefom externej Casti maturitnej skusky je priniest porovnatelné vysledky pre Ziakov
a v urCitych ukazovateloch aj pre stredné Skoly v Slovenskej republike. Sprava obsahuje
interpretaciu $tatistickych vysledkov testu EC maturitnej skusky z ruského jazyka pre urovef
B2, ktory bol administrovany pod kédom 1023. Test spolu s klu€om spravnych odpovedi je

uvedeny na internetovej stranke NUCEM v &asti Maturita 2012.

V 1. kapitole prinaSame zakladné charakteristiky analyzovaného testu, jednotlivych typov

testovych uloh, z ktorych je zlozeny, ako aj €as jeho administracie.

V 2. kapitole poukazujeme na kvalitu testu a prezentujeme najrelevantnejSie vysledky

analyzovaného testu.

V 3. kapitole interpretujeme vysledky testu na zaklade vysledkov Statistickej analyzy, resp.
podla vybranych ukazovatelov polozkovej analyzy testu. Interpretujeme Statistické informacie
o psychometrickych charakteristikach testu, komentujeme polozky, ktoré v niektorych

charakteristikach nedosiahli najlepSie parametre.

V 4. kapitole hodnotime test pisomnej formy internej Casti maturitnej skusky z hfadiska jeho
Uspesnosti.

Zaver zhfha zakladné zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného rocnika,

a hodnoteniu kvality testu, ako zakladného meracieho nastroja.

Informacie, ktoré sprava prindSa, su urCené tvorcom testov, pedagdégom, didaktikom
jednotlivych predmetov a kompetentnym pedagogickym pracovnikom v problematike

hodnotenia vysledkov vzdelavania.
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1 Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka uroven B2

Dfia 14. marca 2012 sa konala externa &ast maturitnej skusky (EC MS) z ruského jazyka

urovne B1 a B2. V nej boli administrované nasledujuce testy:
test externej Gasti MS pre Groven B2 (ECB2),
test externej Gasti MS pre Groven B1 (ECB1),

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej &asti (PFIC) maturitnej skisky (MS) je
overit azhodnotit tie vedomosti a zru€nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v Ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita

a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky Ziakov z celého Slovenska.

Test externej Gasti MS pre uroveni B2 (EC MS uroveri B2) bol vytvoreny podla poZiadaviek
Specifikatnej tabulky, ktora definovala zakladné charakteristiky testu, ako su obsahovy
ramec uloh (témy podla Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru€nosti maturantov
z ruského jazyka B2, t. zn. maturitného Standardu), predpokladany pocet uloh, typ uloh (s

kratkou odpovedou/s vyberom odpovede), skuSsané myslienkové operacie, naro¢nost’ uloh.

Test externej €asti maturitnej skusky z ruského jazyka pre uroven B2 je uréeny maturantom
vSetkych typov strednych $kél, ktori poCas Studia dosiahli v ruskom jazyku droveri pokrodily.
Obsahom aj naro€nostou zodpoveda urovni B2 Spoloéného eurdépskeho referenéného ramca

pre jazyky, ktory vydala Rada Eurépy.

Test urovne B2 pozostaval z troch Casti:
Poluvanie s porozumenim s vymedzenym ¢asom na rieSenie 30 minut,
Gramatika a lexika (cca 45 minut),
Citanie s porozumenim (cca 45 minut).

Celkovy &as na vypracovanie testu EC bol 120 mindt.

Test urovne B2 obsahuje 80 uloh, z toho 46 uloh s vyberom odpovede a 34 uloh s kratkou
odpovedou. Za spravnu odpoved ziskal ziak 1 bod, za nespravnu, alebo ak neodpovedal, 0
bodov. Boli vytvorené dva varianty z kazdej urovne testu, ktoré sa liSili poradim uloh, resp.

pri ulohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.
Test EC MS, Uroven B2 obsahoval:

- ulohy na reprodukciu ajednoduché mysSlienkové operacie (porozumenie,

priradovanie, zoradovanie, doplfiovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia),
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- ulohy vyzadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie),
- ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie
problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov).

V teste boli zastupené ulohy rézneho stupfia obtaznosti od velmi lahkych, fahkych, stredne

tazkych az k narocnym.
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2  Vysledky testu EC MS z ruského jazyka, Groven B2

Z podrobnej Statistickej analyzy vysledkov testu externej €asti maturitnej skusky 2012, ako aj
z analyzy jednotlivych poloziek testu EC B2 zruského jazyka uvadzame Udaje z nasho

pohladu najdélezitejSie.
VSeobecné vysledky

Test z ruského jazyka urovne B2 pisalo 293 Ziakov zo 34 Skol, vacsinu ziakov tvorili ziaci
Statnych Skél (76,5 %). Tabulka dokumentuje Statisticky vyhovujucu priemernu uspesSnost
testu ( 43,3 %) a Cronbachovo alfa, t. zn. koeficient spolahlivosti je 0,942, ¢o dokazuje
vysoku reliabilitu testu, teda mézeme konstatovat, Ze spolahlivost merania je vysoka aj pri

takomto nie velmi vysokom pocte Ziakov, ktory rieSili maturitny test vySSej urovne.

Nasledujuca suhrnna tabulka uvadza hlavné ukazovatele, ktoré relevantne charakterizuju

test:

Statistické hodnoty v tabulke 1 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré nam

davaju podklad k interpretacii viastnosti testu.

Hodnota Maximum uvadza maximalnu hodnotu Uspesnosti, ktora bola dosiahnuta, a hodnota

v v

z testovanych Ziakov.

Uspesnost’ definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak spravne

odpovedal z celkového poctu bodov, ktoré mohol v teste ziskat.

Standardné odchylka vyjadruje mieru rozptylenia Uspe$nosti Ziakov od aritmetického

priemeru, zjednoduSene je to priemer nameranych odchylok od aritmetického priemeru.

Dolna a horna hranica intervalového odhadu uspesnosti populacie urCuje interval, v
rozmedzi ktorého sa umiestnilo 95% testovanych Ziakov.

Cim je hodnota S&tandardnej chyby priemernej (spe$nosti mensia, tym presnejsie
charakterizuje priemer testovanu populaciu.

Dolna a horna hranica intervalu spolahlivosti pre priemernt uspes$nost reprezentuje interval,

v ktorom sa s 95 % pravdepodobnostou nachadza populaény priemer.

Cronbachovo alfa je koeficient reliability testu. Spoflahlivost merania sa vyjadruje hodnotami

0 az 1. Cim je hodnota bliz$ia k 1, tym je hodnota spolahlivosti merania testom lepsia.
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Cim je hodnota $tandardnej chyby merania pre Gspe$nost mensia, tym presnejsie je uréeny

bodovy odhad individualneho vysledku ziaka

Intervalovy odhad uspe$nosti individualneho Ziaka je interval, v ktorom sa s95 %

pravdepodobnostou nachadza skuto¢na uspesnost individualneho ziaka.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu — rusky jazyk B2 2012

Rusky jazyk uroven B2 2012 - prvotné psychometrické charakteristiky testu (Uspesnost)

Cast

Poguvanie | Gramatika | Citanie Spolu

Mean Mean Mean Mean
Pocet testovanych Ziakov 293 293 293 293
Maximum 100,0 100,0 100,0 99,2
Minimum 5,0 10,0 ,0 10,0
Priemer 50,1 38,8 40,9 43,3
Standardna odchylka 21,9 20,1 23,6 20,1
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - dolna hranica 7,2 ,0 ,0 3,9
Intervalovy odhad uspesnosti populécie - horna hranica 93,0 78,3 87,1 82,7
Standardna chyba priemernej UspeSnosti 1,3 1,2 1,4 1,2
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - dolna hranica 47,6 36,5 38,2 41,0
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 52,6 41,1 43,6 45,6
Cronbachovo alfa ,836 ,901 ,851 ,942
Standardna chyba merania pre tispe$nost’ 8,9 6,3 9,1 4,8
Intervalovy odhad uspe$nosti individualneho Ziaka 17,4 12,4 17,8 9,5

Z vychylenosti histogramu viavo a z celkovej priemernej uspesSnosti 43,3% mdzeme
konStatovat, Ze test z ruského jazyka Urovne B2 sa ukazal pre konkrétnu vzorku ziakov, ktori
rieili maturitny test 1023, ako test vy33ej narolnosti, tak ako to vidno zrozlozenia

uspesnosti v histograme uspesnosti na obrazku ¢&. 1.

Kuvadzanej nizSej (ale z hladiska pocetnosti vzorky ainych charakteristik testu stale
vyhovujucej uspesnosti) samozrejme vysokou mierou v tomto maturitnom roku prispel aj fakt,
Ze test vys8ej narocnosti neriesili iba vysoko motivovani Ziaci z malého po¢tu gymnazii ( po
minulé roky pocet kolisal od 4 po najviac zo 14), ale v tomto maturitnom roku po prvykrat
paudalne vSetci absolventi gymnazii, tak, ako im to ukladala vyhlaska o ukon&ovani studia na
strednych Skolach, z ktorej pre nich vyplyvala povinnost zvolit' si test urovne B2 — teda test
vys8ej narocnosti. To sa samozrejme prejavilo aj na celkovom zvySeni pocetnosti vzorky (do
roku 2012 poc&et maturujucich z RJ na urovni B2 neprekracoval 50 Ziakov) a hlavne aj na jej
kvalitativnych parametroch (test urovne B2 museli pisat vSetci, teda aj ti menej zdatni

a uspesni, hoci vSetci boli z radov gymnazistov az na jednu vynimku) .
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Rusky jazyk Urovei B2 2012 - histogram uspesnosti
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Obr. 1 Histogram uspesnosti - rusky jazyk B2 2012

Rozdiely vo vysledkoch podrla kraja

Z pohladu rozdelenia uspesnosti Ziakov podla krajov SR z obrazka €. 2 vidno, Ze v jednej
skupine s vy3Sou uspesnostou v teste skoncili vtomto maturitnom roku ziaci Bratislavského,
Tren€ianskeho a Banskobystrického kraja a (ich uspeSnost celkovo oscilovala medzi cca 47
% az 45 %) av druhej skupine Ziaci zo Zilinského, PreSovského, KoSického a nakoniec

Nitrianskeho kraja(Uspesnost oscilovala od cca 42 po 39 %).
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Rusky jazyk uroven B2 2012 - uspesnost podla kraja
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Obr. 2 Uspesnost podla kraja - rusky jazyk B2 2012
Rozdiely vo vysledkoch podla zriadovatel'a

Podla grafu uspesnosti na Obr. 3 z pohladu zriadovatela Skoly vidime, Ze Ziaci zo Statnych
8koél dosiahli ovela vy$Siu uspesnost (50,62 %) ako Ziaci zo sukromnych a cirkevnych Skl (
cca 33 %).

Rusky jazyk Uroven B2 2012 - ispesnost’ podl'a zriadovatela
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Obr. 3 Uspesnost podla zriadovatela - rusky jazyk B2 2012
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Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

Hoci si tento typ testu si zvolilo z testovanej vzorky ovela viac diev€at (62,6 %) ako chlapcov
(36,5%), mozno konstatovat, ze jednotlivé testové polozky boli zostavené nediskriminujuco
z hladiska ich atraktivnosti pre obidve pohlavia, o om svedCi iba mierny rozdiel
v dosiahnutej uspesnosti v prospech dievéat, ktory sme zaznamenali aj tento rok, ako to

dokumentuje aj Obr. 4.

Rusky jazyk uroven B2 2012 - Gspesnost’ podla pohlavia
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Obr. 4 Uspes$nost podla pohlavia - rusky jazyk B2 2012

Rozdiely vo vysledkoch podla znamky

V maturithom roku 2012 uspednost mensiu alebo rovnu 33 % dosiahlo az 115 Ziakov z 293,
¢o predstavovalo 39,2 % celkového poctu Ziakov. Takyto vysledok ovplyvnilo predovSetkym
povinné zavedenie maturitnej skusky na vy§8Som stupni naro¢nosti (B2) pre vSetkych Ziakov
gymnazii.

Pokial ide o porovnanie priemernych uspe$nosti jednotlivych vykonnostnych skupin
s narodnym priemerom, mozno konstatovat, Ze od narodného priemeru sa liSili najma
priemerné uspesnosti jednotkarov na urovni strednej vecnej signifikancie a Stvorkarov a

patkarov na urovni silnej vecnej signifikancie tak, ako to dokumentuje Tab. 2.

NUCEM, Bratislava 2012
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Tab. 2 Rusky jazyk uroveri B2 2012 — porovnanie priemernej uspesnosti podfa znamky s narodnym

priemerom
Narodny priemer 43,3 %
Obojstranna Vecna
Znamka t Stupne volnosti signifikancia sig_;nifikancia
1 4,787 101 ,000 ,430
2 -,380 89 ,705 ,040
3 -1,451 65 ,152 A77
4 -11,178 29 ,000 ,901
5 -10,045 4 ,001 ,981

Priemerna uspesnost jednotkarov je vyznamne lepSia ako narodny priemer na urovni
strednej vecnej vyznamnosti, priemerné Uspednosti Stvorkarov a patkarov su vyznamne
horSie ako narodny priemer na urovni silnej vecnej vyznamnosti. V suvislosti s hodnotou
priemernej zndmky maturitnej vzorky, ktora bola 2,13, by sme vSak oCakavali lepSie celkové
vysledky — konStatujeme to v slvislosti s dost' vysokym percentom Ziakov, ktori nedosiahli
vteste EC B2 ani pozadovanl hranicu (viac ako 33%) na uznanie Uspe$ného vysledku
v teste EC.

Graf na nasledujucom obrazku dokumentuje, aku uspednost v teste dosiahli jednotlivi Ziaci

rozdeleni do vykonnostnych skupin podla znamok.

Rusky jazyk uroven B2 2012 - GspesSnost’ podla znamky
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Obr. 5 Uspes$nost podla znémky - rusky jazyk B2 2012
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Uspesnost podrla jednotlivych zruénosti

Nasledujuce 3 obrazky dokumentuju vysledky testu z hladiska dosiahnutych uspesnosti
podla testovanych zruénosti. Stipcové grafy oznaduju, ako test rozdelil Ziakov do

vykonnostnych skupin podla percenta dosiahnutej ispesnosti.

Pocéuvanie s porozumenim — vtejto Casti testu mali zZiaci preukazat, ako porozumeli
zakladnym informaciam a rieSit’ ulohy, ako je ur€enie spravnosti ¢i nespravnosti vypovede,
vyber spravnej odpovede zviacerych moznosti, ako aj priradovanim a doplfiovanim.
V Pocuvani s porozumenim dosiahli testovani Ziaci vefmi dobru uspesnost’ 50,1 %. (pozri
Tab.1), to zn., ze vacésina ztestovych uloh sa pre tuto vzorku populacie ukazala ako
primerane naro¢na, jednotlivé ulohy vtejto Casti testu dobre rozdelili Ziakov podfla
vykonnosti, o ¢om sved¢i aj histogram UspesSnosti, ktory nie je vyrazne posunuty ani vlavo,

ani vpravo.

Rusky jazyk Groven B2 2012 - histogram Uspesnosti v ¢asti poclvanie

30
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Obr. 6 Histogram uspesnosti v ¢asti PoCuvanie - rusky jazyk B2 2012

Gramatika a lexika — tato Cast testu preveruje znalosti gramatickych Struktur a slovnej
zasoby a ich spravne pouzitie v kontexte. Ziaci mali dopifat adekvatne gramatické tvary na
zaklade vyberu zviacerych moznosti a dopifiat slovd do kontextu, resp. upravovat
gramatické tvary. Aj v tejto Casti dosiahli testovani Ziaci vyhovujucu uspesnost — 38,8 %.

(pozri Tab.1), iba o nie¢o niz8iu, ako v &asti Citanie (40,9 %).

NUCEM, Bratislava 2012
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Rusky jazyk Groven B2 2012 - histogram uspesnosti v ¢asti gramatika
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Obr. 7 Histogram uspesnosti v ¢asti Gramatika - rusky jazyk B2 2012

Citanie s porozumenim — tato jazykova zruénost testuje, ako Ziaci porozumeli obsahu textu,
Ci pochopili jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplfiovacieho typu,
vyberu z viacerych moznosti, resp. ur€enia spravnosti alebo nespravnosti vypovede. V tejto
Casti dosiahli testovani Ziaci dobru uspesSnost - 40,9 %. (pozri Tab.1), ktora je porovnatefna
s vysledkom v Casti Gramatika.

Rusky jazyk troven B2 2012 - histogram Uspesnosti v ¢asti ¢itanie
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Obr. 8 Histogram uspesnosti v &asti Citanie - rusky jazyk B2 2012

Z uvadzanych vysledkov vidime, Ze najmenej Uspesni boli Ziaci (ako to uz tradi¢ne byva)
v Casti Gramatika. Priblizne 12-percentny rozdiel v dosiahnutej uspesnosti oproti pocuvaniu
s porozumenim je mierne signifikantny. Zaroven vSak dodavame, ze v pripade dosiahnutej

uspesnosti s hodnotou cca 39 % v €asti Gramatika méZeme stéle hovorit o dobrom vysledku.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ uroven B2

Charakteristiky poloziek

V tejto kapitole interpretujieme dalSie psychometrické charakteristiky testu, ako su napr.
uspesnost, resp. obtaznost niektorych testovych poloziek, tak ako vyplynuli zo Statistickych

vysledkov testu.

Podla celkovych vysledkov polozkovej analyzy mézeme konstatovat, Ze zakladné
charakteristiky testu EC 1023 pri pomerne malopodetnej vzorke (297 Ziakov) nepoukazuju na

zavazné neStandardné vybocenia.
Pri hodnoteni testu je dblezitym psychometrickym parametrom tspesnost’ a s fiou suvisiaca
obtazZnost polozZky.

Uspesnost’ polozky definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
spravne odpovedal z celkového poé&tu bodov, ktoré mohol v teste ziskat. Uspesnost polozky
neoddelitelne suvisi s obtaZnostou - €im je uspesnost v rieSeni danej polozky niZsia, tym je

poloZka obtaznejsia.

Pri hodnoteni obtaznosti poloZiek sme postupovali podla tejto Skaly:

Obtaznost:
0,0% - 10% extrémne lahka polozka
10,1% - 20% velmi lahka polozka
20,1% - 80% stredne obtazna polozka (okolo 50% je optimalna)
80,1% - 90% velmi obtazna polozka
90,1% - 100% extrémne obtazna polozka
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Analyza poloziek testu EC MS z RJ tGroven B1, 2012

1.Cast’: PoCuvanie s porozumenim

Rusky jazyk uroven B2 2012, variant 1023 - cast’ pocuvanie

[B Obtaznost
| | | | | | | I Uspesnost

t!

- Uspesnos

Obt’aznost’

19172018 8 12 1 3 1416 5 2 1311 4 1510 9 6 7

Obr. 9 Obtaznost/uspesnost poloZiek v Casti Po¢lvanie - rusky jazyk B2 2012

Poétivanie s porozumenim bola &ast testu EC, v ktorej boli Ziaci v roku 2012 najuspesnejsi.
Z pohladu zloZenia vzorky (boli to az na jedinu vynimku Ziaci gymnazii) je to jav oCakavany,
ako by mali byt aj o€akavané charakteristiky tejto vzorky Ziakov — napr. vysoka motivacia a
aSpiracie v Studiu, dobré az vyborné Studijné vysledky. V tejto Casti nerobil Ziakom vacsi
problém pochopit autentické texty nahovorené rodenymi hovoriacimi, prednesenymi
zretelne, Standardnym jazykom, v primeranom tempe a na zaklade takto pochopeného textu
rieSit z neho vyplyvajuce ulohy. Celkovo velmi dobru uspeSnost rieSenia vacsiny poloziek
vS8ak nemozno pripisovat nizkej naroCnosti testovanych uloh - ved texty boli dostato¢ne
narocné na lexiku - z oblasti Obchod a sluzby, Spolo¢nost a jej Zivotny Styl, Krajina, ktorej
jazyk sa u€im — boli dostatoCne rozsiahle a odzneli vtempe zodpovedajucemu stupru

narocnosti pre uroven maturitnej skusky B2.
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Ked sa pozrieme na suhrnny graf obtaznosti, resp. uspesnosti poloziek 1 — 20 na Obr. 9
vidime, Ze vacsina poloziek (14 uloh) sa ukazala pre danu testovanu vzorku ako primerane
naroc¢na, niektoré ako prilis lahké (polozky/ulohy €. 6, 7) — v pripade polozky €. 6 iSlo o ulohu
s vyberom zo 4 moznosti, bolo tu riziko vyberu nespravnej odpovede z dévodu
interferenéného javu, ale vacSina ziakov sa nedala nespravne ovplyvnit slovencinou
a pouzila spravny tvar pridavného mena. Uloha &. 7 (rovnakého typu ako &.6) sa ukazala pre
Ziakov malo naro€na mozno z hladiska nizSej atraktivity distraktorov (nespravnych

odpovedi).

Ziadna z Uloh v tejto Casti testu nedosiahla extrémnu narocnost, alebo naopak, neukazala sa
ako extrémne fahka, 4 ulohy sa ukazali pre tento maturitny subor Ziakov ako vefmi naro¢né.
Boli to ulohy ¢€.19, 17, 20, 8 - zoradené zostupne podfa obtaznosti. Uloha &. 8 k
textu ekonomicko-politického zamerania, ktoré bolo narocnejSie na lexiku, tak mozZno aj
z tohto dévodu niektori Ziaci mali problém zachytit spravnu informaciu a urcit, ¢i bola
pravdiva, nepravdiva, alebo sa v texte nenachadzala. V ulohach €. 17, 19, 20 mali Ziaci na
zaklade vypocutého textu doplnit’ spravne slova na vynechané miesta v kratkom ,resumé* za
textom. Tento typ uloh patri uz skoro tradi¢ne k tym, ktoré niektori menej zdatni Ziaci rieSia
s nizSou uspednostou, pretoze kladie déraz na koncentraciu, analyticko-synteticku pracu so
selektovanim zachytenej informacie z vypocutého textu a tiez na dobré ovladanie lexiky a

ovladanie synonym.
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2.¢ast’: Gramatika a lexika

Rusky jazyk Groven B2 2012, variant 1023 - cast’ gramatika |
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Rusky jazyk uroven B2 2012, variant 1023 - ¢ast’ gramatika Il
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Obr. 10 Obtaznost/uspesSnost poloZiek v ¢asti Gramatika I.,11.- rusky jazyk B2 2012
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V porovnani s ostatnymi éastami testu EC &ast Gramatika (40 Uloh od &. 21 po &. 60)
dopadla najmenej uUspeSne, ale treba povedat, Ze uUspeSnost 38,8 % je eSte stale
vyhovujlca. Ziaci boli dostatoéne Uspe$ni pri rieSeni uloh produktivnych, ako aj tych, ktoré
su zamerané na pasivnu znalost jazyka. Uspe$nost rieSenia Uloh z gramatiky a lexiky

oscilovala od cca 87 % (polozka 23) az po cca 7% (polozka 39).

Prva spominana uloha sa ukazala pre tento subor Ziakov ako uloha vefmi lahka. V tomto

pripade vyber spravnej odpovede zo 4 ponuknutych variantov ulahcila aj blizkost
slovanskych jazykov a prave v tomto pripade aj velka podobnost Casovania slovesa ,prejst”
a paradigmy ruského slovesa ,nepentn® v minulom ¢ase. Naopak, uloha ¢. 39 sa ukazala
ako uloha na hranici extrémnej naroCnosti. V tomto pripade niektorym Ziakom asi robil
problém skor knizny Styl, a nie samotné bezné vztazné zameno ,kotopon”, ktoré mali Ziaci

doplnit’ do vety.

Tri polozky/ulohy (€. 54, 56 a 60) sa zaradili do kategorie uloh s vysokou obtaznostou —
uspesnost ich rieSenia bola velmi nizka. Ano, samotna téma a charakter &lanku (Veda
a technika, popularno-naucny text) predpoklada ovladanie ruského jazyka na vyssej urovni
a kladie naroky na dobré ovladanie lexiky a aj schopnost odvodit a odhadnut’ nové nezname
vyrazy, ale kompetencné naroky ovladania cudzieho jazyka na urovni B2 to predpokladaju

a tieZ je to zohladnené aj v Specifikacii testu.

Az na tieto vynimky vSetky ostatné polozky/Ulohy spadaju do vyhovujucom rozmedzia

s uspesSnostou rieSenia medzi 20 - 80 %. Pozri Obr. 10.
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3.¢ast: Citanie s porozumenim

Rusky jazyk Groven B2 2012, variant 1023 - ¢ast’ ¢itanie

[ ObtaZnost
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Obr. 11 Obtaznost/ispesnost poloZiek v &asti Citanie - rusky jazyk B2 2012

V maturitnom roku 2012 celkova dosiahnuta uspeSnost s hodnotou 40,9 % zaraduje
testovanu zruénost’ Citanie s porozumenim na 2. miesto za pocuvanie. Podla suhrnného
grafu obtaznosti, resp. uspesnosti poloziek 61. — 80. na Obr. 11 vidime, ze vSetky polozky az
na jedini vynimku (polozka €.62) maju vyhovujuce Statistické parametre obtaznosti
ohrani€ené pasmom uspesnosti 20 % - 80 %. Teda cely tento subor poloziek/uloh sa ukazal

pre danu testovanu vzorku ako primerane narocny.

v

Jedini spomenutld vynimku tvori uloha/polozka €. 62, ktoru ziaci riesili s najnizSou
uspeSnostou. Ide o priradovaci typ testovej ulohy, v ktorej mali Ziaci spravne priradit
vystihujuci ndzov ku kratkej charakteristike/opisu réznych typov osobnosti uciteliek. Nazvov
bolo viac ako ,mini¢lankov* — charakteristik/opisov osobnosti, ato v pomere 10:7. Uloha
nema zZiadne kritické parametre: citlivost 40,0, korelacia medzi poloZkou a zvySkom testu
(Point Biserial) 42,6 su vyhovujuce. Hodnoty ako vynechanost a nerieSenost obe zhodne
s hodnotami 4,67 su tiez v norme a vzhfadom na pomerne vysoké Cislo tejto polozky od
zaCiatku testu su aj oCakavané. Ale ked sa pozrieme na tabulku distraktorov (Tab.3), tak
vidime, Ze spravnu odpoved (je vyznaCena Zltou farbou) si vybralo spomedzi ponukanych
moznosti A — J (1 spravna odpoved, a 9 distraktorov) iba 20 Ziakov a nespravna odpoved
(distraktor B) ,zviedla“ z cesty spravneho rieSenia az 43 Ziakov. V tomto pripade boli

uspesni ziaci, ktori pochopili nuansy ruskej lexiky a vedeli ju aj adekvatne pouzit. Ocakavali
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sme, ze to budu ti, ktori boli Uspesnejsi v doterajSom Studiu. Ale ako sme sa mali moznost’
presveddit aj pri analyzach minulych maturitnych testov EC - v praxi neraz dochadza
k paradoxnym situaciam, ako aj vtomto pripade. Ked sa pozrieme na graf rozlozenia
uspesnosti a citlivosti polozky €. 62 (Obr. 12) tak vidime, Ze napriek vSeobecnému
pravdepodobnostou, ako Ziaci slabSi, nezodpoveda vtomto pripade realite, resp.

kone¢nému vysledku. Z nejakych nam tazko vysvetlitelnych dévodov tuto polozku prave ti

v o

Lepsi“ ziaci riesili s nizkou uspesnostou.

Tab.3 Analyza distraktorov — variant 1023, polozka ¢. 62 s vyberom odpovede

A62 | B62 | C62| D62 | E62 | F62 | G62 | H62 | 162 | J62 [ X62

1| P. Bis. -,02-,13 13| 43 -,14m|-,13 12| 12| -22

21p 12 29| ,06 ,07 ,131 ,04 ,07| ,03| ,03 111,05
3IN 18,00143,00(9,00(10,00]20,00|6,00]|10,00]5,00|5,00|17,00]7,00
piz
L
a
2

O S U S S A

Vyonnosing skupina

Obr.12 Distribucia uspesnosti a citlivosti — poloZka ¢. 62
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Celkovo mozno konstatovat, ze v &asti Citanie si Ziaci vo va&sine pripadov dobre poradili s
rieSenim uloh, v ktorych sa preverovala ich schopnost presne a efektivne Citat rézne texty
v ruskom jazyku, ako aj ziskat' a spracovat potrebné informacie. V ulohach ako boli:

- priradovacia

- Uloha typu: pravda / nepravda + odsek

- doplfiovacia dosahovali dostatocne vysoku uspesnost’ pri rieSeni.

Suhrnne z vysledkov Statistickej analyzy mozno konstatovat, Zze Ziaci dosiahli vo vSetkych
testovanych jazykovych kompetenciach overovanych v Castiach Pocuvanie, Gramatika
a lexika, Citanie vyhovujlucu uspesnost. Pri rieSeni jednotlivych uloh testu dokazali, Ze im

Ziadna z nich nerobila vacsie problémy, az na vynimky, ktoré komentujeme vyssie.
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4 Vyhodnotenie pisomnej formy internej €asti MS z ruského
jazyka aroven B2

V teste pisomnej formy internej asti maturitnej skusky urover B2 (dalej PFIC B2) mali Ziaci
v kratkom  pisomnom  utvare prezentovat nasledovné zruénosti:  dodrZiavanie
zodpovedajucich kompozi¢nych postupov, Stylizacie a formalneho ¢&lenenia prejavu,
pouzivanie primeranej slovnej zasoby a spravnych gramatickych Struktur a pravopisu. Dostali
zadanie témy, obsahové poziadavky a ztoho vyplyvajucu formu pisomného prejavu.
Hodnotenie zohladhovalo rovnocenne obsah ulohy, ¢lenenie a stavbu textu, slovnu zasobu a
gramatiku. Na rieSenie testu mali Ziaci k dispozicii 60 minut. Maximalny poc¢et bodov za celu

testovu ulohu bol 20 bodov. Za rieSenie sa mohli pridelovat hodnoty iba v celych bodoch.

V 8kolskom roku 2011/2012 Ziaci pisali test PFIC trovne B2 na tému:

«MNdeanbHas wkona» (CoqyuHeHue - paccyxdeHue). Hanuwume coduHeHue (200—220
cnog) o mom, kak Bbel npedcmaenseme cebe udeasibHyr0 wWkKosny (npusedume

apaymMeHmbl):

* Mecmo, 20e npoxodum y4éba,

* OMHOWEHUS 8 WKOoJ1e (ydumersis — y4eHUKU, YYeHUKU — YYEeHUKU),
* WKOJIbHbIE rpedMemel,

* cucmema OUEHOK,

* 8HEWKOJIbHble MePOripuamus.

Udaje o PFIC z ruského jazyka Grovne B2 sme dostali od 294 Ziakov z 36 $kdl. Iba jeden

Ziak bol Ziakom SOS, preto v Tab. 4 neuvadzame vysledky podla druhu $koly.

Tab. 4 PFIC 2012 - rusky jazyk uroveri B2 — ispesnost podla druhu $koly

Druh skoly
N %
GYM 293 99,7
SOS a konzervatéria 1 3
Spolu 294 100,0

Podla vysledkov dosiahnutych v jednotlivych oblastiach, za ktoré mohli ziskat body (obsah
textu, Clenenie a stavba textu, gramatika, slovna zasoba) vidime, Ze Ziaci boli pri rieSeni

PFIC (pisomnej formy internej ¢asti) testu ovela Uspesnejsi ako pri rieSeni testu EC - celkové
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percento priemernej Uspe$nosti PFIC bolo 64,8 %, & je v porovnani s priemernou
uspesnostou dosiahnutou v EC viac cca 022 %. Takuto vysoku Uspe$nost pri rieseni
dosiahli Ziaci napriek tomu, Ze téma (Skola) patri na prvy pohlad k tym jednoduch$im, ale
Zaner (uvaha) patri k tym najnaro¢nejSim.

NajuspesnejSi boli Ziaci uz tradicne v dosahovani bodov za €&lenenie a stavbu textu, kde
dosiahli celkovu uspesnost 69,5 %, podobne uspesni boli aj v po¢te bodov za obsah textu —
67,7 %. Najmenej uspesni v porovnani s ostatnymi 3 oblastami boli tak ako aj po iné roky
v gramatike — 59,2 %, (ktora je vSak v celkovom hodnoteni u testovanych ziakov stale na
urovni vysokej uspesnosti), tak, ako to dokumentuju vysledky v Tab.5 a graf uspeSnosti na
Obr. 13.

Tab.5 PFIC 2012 - rusky jazyk troveri B2 - uspe$nost v astiach a celku (%)

Uspesnost v

Uspesnost v | &leneni a stavbe | Uspesnost v Uspegnost v Uspesnost
obsahu textu textu gramatike slovnej zasobe PFIC
67,7 69,5 59,2 62,7 64,8

PFIC 2012 - rusky jazyk Groven B2 - spesnost v éastiach a celku
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Obr. 13 PFIC 2012 — rusky jazyk Groveri B2 — uspesnost’ v &astiach a celku
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Zaverom z vysledkov Uspesnosti mozno skonstatovat, Ze pripravena téma PFIC pre Grover
B2 bola zostavena v sulade s tematickymi okruhmi ciefovych poziadaviek RJ, rovhako aj
zadanie a Struktara témy boli zvolené vhodne, o Com svedCi fakt, Ze testovani Zziaci
dosahovali najvy3Sie percento UspesSnosti za oblasti ¢lenenie a stavbu textu, obsah textu,

ako aj za slovnu zasobu, ktoré bezprostredne s vysSie uvedenym suvisia.

V porovnani s ostatnymi oblastami trochu niz8iu uspeSnost, ale aj logicky ocakavanu,
dosahovali zZiaci v oblasti gramatika, ktora sa ukazala aj vtomto Skolskom roku pri
pisomnom prejave pre ziakov ,najcitlivejSou“ oblastou, a ako vidime, potvrdzuju to aj

dosiahnuté vysledky Ziakov.
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Zaver

Sprava je interpretaciou Statistickych vysledkov, ktoré dokladuju korektnost a exaktnost
maturitnej skusky. Tie potvrdzuju Statisticky vyhovujucu priemernu uspesnost testu ( 43,3 %)
a Cronbachovo alfa, t. zn. koeficient spolahlivosti je 0,942, o dokazuje vysoku reliabilitu
testu, teda m6zeme konsStatovat, ze spolahlivost merania je vysoka aj pri takomto nie vefmi

vysokom pocte ziakov, ktory rieSili maturitny test vys$Sej urovne B2.

Z poloZkovej analyzy vyplynulo, Ze vtomto roku boli testovani Ziaci dostatoCne uspes$ni
vo v8etkych troch Castiach testu. Najuspesnejsi boli pri rieSeni uloh v Casti Pocuvanie,
v ktorej dosiahli celkovi Uspesnost 50,1 %, dalej v &asti Citanie, v ktorej zaznamenali
zaznamenali v Casti Gramatika 38,8 %, Co je tiez vyhovujuce percento pre celkovu

uspesnost dosiahnutu v tejto jazykovej kompetencii.

Aj vtomto roku test Urovne B2 pisalo z celkového poctu Ziakov ovela viac dievCat ako
chlapcov, percento uspesnosti rieSenia nie je vecne vyznamné, ani z hlfadiska porovnania
s narodnym priemerom uspesnosti rieSenia. Poukazuje to na vyvazenost zostavenia testu
a zaradenie testovych uloh, ktoré nediskriminuju svojou povahou uz vopred ani jednu zo

spominanych skupin.

Pokial ide o priemernu uspesnost jednotlivych vykonnostnych skupin Ziakov vysledky
dokumentuju priemernu uspesnost’ jednotkarov ako vyznamne lepSiu ako narodny priemer,
a to na urovni strednej vecnej vyznamnosti. Priemerné uspesnosti Stvorkarov a patkarov sa
ukazali vyznamne horSie ako narodny priemer, a to na urovni silnej vecnej vyznamnosti.
V suvislosti s hodnotou priemernej znamky maturitnej vzorky, ktora bola v tomto roku 2,13,
by sme vSak oCakavali lepSie celkové vysledky — konstatujeme to v suvislosti s dost’ vysokym

uznanie uspesného vysledku v teste EC.

Aj ked' vieme a opatovne zdoOraznujeme, Ze kazda maturitna vzorka je unikum a medziro¢né
porovnavanie Statistickych vysledkov je vo vacsine pripadov interpretacne zavadzajuce,
v tomto pripade nam neda pozastavit sa pri fakte, Ze v porovnani s minulym rokom 2011,
ked Ziaden Ziak nedosiahol niZSiu uspeSnost ako je povinné minimum - teda 33%, v

maturitnom roku 2012 uUspeSnost mensiu ako 33 % dosiahlo az 115 Ziakov z 293, ¢o
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predstavovalo 39,2 % celkového poctu Ziakov. Na tomto celkovom poklese uspeSnosti sa
uréite s najvacSou pravdepodobnostou vtomto pripade pre celkovy vysledok negativne
.podpisalo” najméa povinné zavedenie maturitnej skusky z vy$Sej urovne (B2) pausalne pre
vSetkych Ziakov gymnazii. Takyto zaver nam podsuva aj fakt, Ze kym v predchadzajucich
rokoch bola naro¢nost’ maturitnej skusky volitefna, ovplyvnilo to, ako sme uz konstatovali pri
inej prilezitosti vySSie, aj poCetnost (ovela menej ziakov si zvolilo dobrovolne test vysSej
naro¢nosti), ale najma kvalitu maturitnych vzoriek po€as celého predchadzajuceho obdobia.
Kvalitu vzorky tym, Ze Ziaci, ktori si zvolili uroven B2 boli oby€ajne uspesni, tzv. Studijné typy
a vysoko motivovani s ambiciou pokracovat v Studiu ruského jazyka aj dalej, pripadne so
zamerom vyuzivat ho vo svojej dalSej profesionalnej kariére. VSetky spomenuté
charakteristiky nasledne ovplyvnili aj celkovu do roku 2012 ovela vy3Siu uspednost
vysledkov testov. Nesmieme vSak zabudnut na to, Ze tato mnohokrat az extrémne vysoka
uspesSnost bola podmienena okrem uz vy$Sie uvedenych faktorov aj minimalnou az nizkou
podetnostou Ziakov, ktori pisali test EC trovne B2 (podetnost vzoriek v minulych maturitnych

rokoch osciloval od cca 25-50 Ziakov celkovo). NaSe zavery podporuju aj udaje z Tab. 6

Tab.6 Prehlad priemernej uspesnosti v EC MS z RJ podla zruénosti v rokoch 2008 — 2012

] 2008 2009 2010 2011 2012
Uspesnost’ | 40 siakov 23 46 47 293

Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov

Celkova 80.4 % 715 % 80,7 % 711 % 43,3 %

pzfg;:mﬁlf’n 75.1 % 74.1 % 85,8 % 78,9 % 50.1 %

Gre}emx?li':a al s18% 66,2 % 68,3 % 59.9 % 38,8 %

pogﬂﬁaﬁim 84,1 % 74.1% 88,0 % 745% | 40,9%

Udaje v tabulke dokumentuju, Zze celkova priemerna Uspesnost v testoch Grovne B2 bola
v porovnani s rokom 2012 vzdy vysoka a oscilovala medzi hodnotami 71,1 — 80,7 %. Dévod
radikalneho poklesu UspeSnosti sme analyzovali vy$Sie a udaje v tabulke podporuju nase

zavery.

Celkové percento UspeSnosti v jednotlivych Castiach testu od roku 2008 az do roku 2011
bolo tieZz vzdy vysoké: uspesnosti v €asti PoCuvanie oscilovali medzi hodnotami 74,1 — 85,8
%, v Gasti Citanie hodnoty oscilovali medzi 74,1 — 88,0 % a nakoniec v ¢asti Gramatika
uspesnosti oscilovali medzi hodnotami 59,9 — 81,8 %. Z hodnbt uvedenych v tabulke je
zrejme aj to, Ze najlepSie vykony dosahovali Ziaci Standardne v celom porovnavanom obdobi

v Eastiach Poguvanie s porozumenim ako aj Citanie s porozumenim, a to vratane roku 2012.
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Mézeme teda konsStatovat, Ze v oboch tychto jazykovych zruénostiach je vacSina ziakov
vysoko, resp. dostatoéne Uspesna pri rieSeni testov EC B2. V porovnavanom obdobi teda
uviest, Ze uspesnost, ktoru v jednotlivych rokoch Ziaci v Casti Gramatika a lexika celkovo
dosiahli, bola do roku 2011 vysoka, az velmi vysoka (dévody uvadzame vysSie) a hodnota

40,9 % dosiahnuta v roku 2012 patri tiez k Standardne vyhovujucej celkovej uspesnosti.

Aj ked' su celkové vysledky viac nez uspokojivé, v snahe este viac skvalitnit proces pripravy
Ziakov na maturitnu skusku z hladiska vSetkych zainteresovanych subjektov ( pedagodgovia,
Statny pedagogicky Ustav, metodické centra, Ziaci) by sme radi dali do pozornosti

nasledujuce odporucania.
Na vyu€ovani venovat viac pozornosti:

- nacviku technik ¢itania aj po&uvania s porozumenim, analytickému aj syntetickému

¢itaniu, selektivnemu &itaniu,
- precviCovaniu lexiky, najma synonym,

- praci s dopinkovou literaturou, vyuzivaniu materidlov z printovych zdrojov, televizie,
rozhlasu, internetu, oboznamovaniu Ziakov popri kodifikovanej jazykovej norme so
»ZIvym jazykom®, pretoze v tomto obdobi sa rusky jazyk ovela vacsmi ako ktorykolvek

iny tradi¢ny cudzi jazyk meni najma v segmente lexiky, hovorového Stylu,

- vysvetfovaniu, precviCovaniu a upeviiovaniu paradigmy slovies, najma slovies
pohybu, nacviku ich spravneho pouZzivania, ¢asovaniu slovies so zmenami kmenovej

spoluhlasky, slovesam s neStandardnym ¢asovanim,

- spravnemu pouzivaniu prisloviek (najma stupfiovaniu), predloziek (predlozkové
vazby),

obzvlast silny pri osvojovani si ruského jazyka v slovenskom prostredi (pribuznost
slovanskych jazykoch sa vyrazne podpisuje na asi naj¢astejSich chybach v testovych

ulohach ),
- spravnemu pouzivaniu Cisloviek, najma vazbe Cisloviek s podstatnymi menami.
V oblasti odbornej priprave pedagdgov:

- dbkladné oboznamenie sa so zakladnou pedagogickou dokumentaciou, ktora po
reforme obsahuje obsah, funkcie, prostriedky, lexiku...atd., reflektujucu jednotlivé

urovne ovladania jazyka od A1-B2 a implicitne obsahuje maturitny Standard,
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sledovat informéacie a aktivne pouzivat materidly (testy EC za minulé roky MS,

analyzy vysledkov testov EC z RJ na internetovej stranke www.nucem.sk (oddelenie

MATURITA) a www.statpedu.sk (najma Cast venovanej reformovanej pedagogickej

dokumentacil,)

zucCastnovat sa Skoleni, odbornych seminarov a vzdelavania organizovanych
metodickymi centrami, intituiciami NUCEM, SPU venovanych problematike maturity

a priprave na nu, podla moznosti, zaujmu a potreby.

Pre vedenie Skoly:

v ramci moznosti vytvarat materidlne podmienky pre skvalitnenie a zefektivnenie

prace pedagogov vyucujucich rusky jazyk,

podporovat snahu pedagégov rozSirovat a zvySovat' si profesionalnu odbornost —
umoznit u€ast minimalne na zakladnych informacnych a vzdelavacich podujatiach
Skoleniach, semindroch, vzdelavacich jazykovych kurzoch), ktoré organizuje Ci uz

NUCEM, SPU, niektoré z metodickych centier, alebo ina institucia.

Pre SPU:

preverit, ¢&i reformovana pedagogickda dokumentacia pregnantne a explicitne

stanovuje poziadavky na zakladné ucivo a maturitny tandard pre urovne B1az C1,

oboznamit sa s vysledkami analyz testov EC a maturit celkovo a zohladfiovat

a reflektovat ich vo vSetkych materialoch koncepéného a didaktického charakteru.
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