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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2012 — rusky jazyk uroveri B1

Pouzité skratky a pojmy

NUCEM Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania
MS maturitna skuska

RJ rusky jazyk

EC externa Cast' (maturitnej skusky)

IC interna Cast’ (maturitnej skusky)

PFIC pisomna forma internej asti

UFIC Ustna forma internej Sasti

S0S stredna odborna $kola

GYM gymnazium

BA Bratislavsky (kraj)

BB Banskobystricky (kraj)

KE KosSicky (kraj)

NR Nitriansky (kraj)

PO PreSovsky (kraj)

TN TrencCiansky (kraj)

TT Trnavsky (kraj)

ZA Zilinsky (kraj)

polozka priklad, uloha, otédzka v teste urena na rieSenie a hodnotena (0, 1) v hrubom
(testova) skore

NUCEM, Bratislava 2012
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Uvod

Nasu spravu predkladame s cielom komentovat/vyhodnotit vysledky, ktoré vyplynuli zo
Statistickej analyzy, pripadne poukazat na uspechy i problémy Ziakov tak, ako ich vysledky
testov odzrkadlili.

Pri interpretacii budeme vychadzat zo Statistického spracovania vysledkov testu externej
Casti maturitnej skusky urovne B1: Ringlerova, V., RNDr:, PhD. Zavereéna sprava zo
Statistického spracovania testu z ruskeho jazyka uroveri B1, Externé ¢ast maturitnej skusky
2012, interny material. Bratislava: NUCEM, 2012. Z tohto dokumentu je v naSej sprave
pouzity graficky material, ktory obsahuje jednotlivé Statistické ukazovatele, z ktorych
vychadzame.

Cielom externej Casti maturitnej skusky je priniest porovnatelné vysledky pre ziakov a spatnu
vazbu pre stredné Skoly v Slovenskej republike. Sprava obsahuje interpretaciu Statistickych
vysledkov testu EC maturitnej skusky zruského jazyka pre UGroveri B1, ktory bol
administrovany pod kédom 1017. Test spolu s klu€¢om spravnych odpovedi su zverejnené na
internetovej stranke NUCEM v &asti Maturita 2012.

V 1. kapitole prinaSame zakladné charakteristiky analyzovaného testu, jednotlivych typov
testovych uloh, z ktorych je zlozeny, ako aj €as jeho administracie.

V 2. kapitole poukazujeme na kvalitu testu a prezentujeme najrelevantnejSie vysledky
analyzovaného testu.

V 3. kapitole uvadzame vysledky testu na zaklade vysledkov Statistickej analyzy, resp.
podla vybranych ukazovatelov polozkovej analyzy testu. Interpretujeme Statistické informacie
o psychometrickych charakteristikach testu, komentujeme polozky, ktoré v niektorych
charakteristikach nedosiahli najlepSie parametre.

V 4. kapitole hodnotime test pisomnej formy internej €asti maturitnej skiusky z hladiska jeho
uspesnosti.

Zaver zhifia zakladné zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného roc¢nika ,
kvality testu, ako zakladného meracieho nastroja. V zavere sa nachadzaju aj odporucania
smerom k ucitefom ruského jazyka, Ziakom, vedeniu Skoly, odbornej pedagogickej verejnosti
a instituciam.

Informacie, ktoré sprava prindsa, su urCené tvorcom testov, pedagdégom, didaktikom
jednotlivych predmetov a kompetentnym pedagogickym pracovnikom v problematike
hodnotenia vysledkov vzdelavania.
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1 Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka uroven B1

Dfia 14. marca 2012 sa konala externa ast maturitnej skusky (EC MS) z ruského jazyka

Urovne B1.

V zmysle vyhlasky Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky ¢. 319/2008 Z. z. o uznavani
nahrady maturitnej skusky z cudzieho jazyka a jej novelizacii €. 269/2009 Z. z., €.405/2009
Z. z. a vyhlasky €. 208/2011 Z. z. mohla byt ziakom, ktori ziskali jazykovy certifikat vybranej

institlcie, uznana nahrada maturitnej skusky.

Délezitou legislativnou zmenou oproti predchadzajucemu obdobiu bolo, Ze vSetci Ziaci
gymnazii maturovali z povinného cudzieho jazyka na arovni B2. Ziaci SOS a konzervatérii si

urovefl maturity z povinného cudzieho jazyka mohli vybrat medzi uroviiou B1 alebo B2.

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skugky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zru€nosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita

a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky ziakov z celého Slovenska.

Test externej €asti MS pre uroven B1 bol vytvoreny podla poZiadaviek SpecifikaCnej tabufky,
ktora definovala zakladné charakteristiky testu, ako su obsahovy ramec uloh (témy podla
Cielovych poZiadaviek na vedomosti a zrucnosti maturantov zruského jazyka BT),
predpokladany pocet uloh, typ uloh (s kratkou odpovedou/s vyberom odpovede), skusané

myslienkové operacie, narocnost uloh.

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka urover B1 trva 100 minut a obsahuje
60 uloh, ztoho 36 uloh s vyberom odpovede a 24 uloh s kratkou odpovedou. Za spravnu
odpoved ziskal ziak 1 bod, za nespravnu, alebo ak neodpovedal, 0 bodov. Boli vytvorené
dva varianty z kazdej urovne testu, ktoré sa liSili poradim uloh, resp. pri Ulohach s vyberom

odpovede poradim alternativ odpovede.

Test pozostava z troch Casti:
- Pocuvanie s porozumenim s vymedzenym ¢asom na rieSenie 30 minut,
- Gramatika a lexika (cca 35 minut),
- Citanie s porozumenim (cca 35 minut).

Obsahom a uroviiou naro¢nosti zodpoveda maturitny test urovne B1 urovni B1 Spolo¢ného

europskeho referenéného ramca pre jazyky vydaného Radou Eurépy aje urCeny
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maturantom strednych odbornych 8kél a konzervatérii, ktori sa pripravuju na maturitnu

skusku z cudzieho jazyka.
Test EC urovne B1 obsahoval:

- ulohy na reprodukciu ajednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, doplfovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha
aplikacia),

- ulohy vyZadujuce zlozZitejSie mySlienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie),

- ulohy vyZadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zloZitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov).

V teste boli zastupené ulohy rézneho stupria obtaznosti od velmi lahkych, lahkych, stredne

tazkych az k naro¢nym.

NUCEM, Bratislava 2012
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2 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka uroven B1

VSeobecné vysledky

Test zruského jazyka urovne B1 pisalo 1409 Ziakov zo 148 3kél, vacSina Ziakov bola
Studentmi Statnych 3kal, tito Ziaci tvorili 75,7 % testovanej populacie z tohto jazyka. Tabulka
dokumentuje Statisticky vefmi dobru celkovu uspesnost testu (53,5 %) a Cronbachovo alfa
(koeficient spolahlivosti) je 0,888, o dokazuje vysoku reliabilitu testu. Nasledujuca suhrnna

tabulka uvadza hlavné ukazovatele, ktoré relevantne charakterizuju test:

Statistické hodnoty v tabulke 1 reprezentuju psychometrické charakteristiky testu, ktoré nam

davaju podklad k interpretacii viastnosti testu.

Hodnota Maximum uvadza maximalnu hodnotu Uspesnosti, ktora bola dosiahnuta, a hodnota

v v

z testovanych Zziakov.

Uspesnost’ definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak spravne

odpovedal z celkového poctu bodov, ktoré mohol v teste ziskat.

Standardné odchylka vyjadruje mieru rozptylenia Uspe$nosti Ziakov od aritmetického

priemeru, zjednoduSene je to priemer nameranych odchylok od aritmetického priemeru.

Dolna a horna hranica intervalového odhadu uspesnosti populacie urCuje interval, v

rozmedzi ktorého sa umiestnilo 95% testovanych Ziakov.

Cim je hodnota $tandardnej chyby priemernej u(spe$nosti mensia, tym presnejsie

charakterizuje priemer testovanu populaciu.

Dolna a horna hranica intervalu spolahlivosti pre priemernu tspesnost reprezentuje interval,

v ktorom sa s 95 % pravdepodobnostou nachadza populaény priemer.

Cronbachovo alfa je koeficient reliability testu. Spolahlivost merania sa vyjadruje hodnotami
0 az 1. Cim je hodnota bliz$ia k 1, tym je hodnota spolahlivosti merania testom lep$ia.

Cim je hodnota $tandardnej chyby merania pre tspesnost mensia, tym presnejsie je uréeny
bodovy odhad individualneho vysledku ziaka

Intervalovy odhad uspe$nosti individualneho Ziaka je interval, v ktorom sa s95 %

pravdepodobnostou nachadza skutocna uspesnost’ individualneho Ziaka.

NUCEM, Bratislava 2012
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Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu — rusky jazyk B1 2012

Rusky jazyk urovei B1 2012 - psychometrické charakteristiky Cast
testu
Pocet testovanych ziakov 1409 1409 1409 | 1409
Maximum 100,0 100,0( 100,0| 98,3
Minimum ,0 ,0 ,0] 10,0
Priemerna uspesnost 63,1 45,9 51,6| 53,5
Standardna odchylka 17,1 21,3 21,5 16,5
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - dolna hranica 29,7 41 94| 21,2
Intervalovy odhad uspeSnosti populacie - horna hranica 96,6 87,6 93,7| 85,8
Standardna chyba priemernej Gispesnosti 5 ,6 ,6 4
Interval spofahlivosti pre priemernu uspesnost - dolna hranica 62,2 44 8 50,4| 52,7
Interval spofahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 64,0 47,0 52,71 54,4
Cronbachovo alfa ,707 ,805 ,807| ,888
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 9,2 9,4 9,5 5,5
Intervalovy odhad uspes$nosti individualneho Ziaka 18,1 18,4 18,5 10,8

Vysoku spolahlivost merania potvrdzuje aj vysledny histogram testu, ktory je symetricky

rozlozeny.

Rusky jazyk uroven B1 2012 - histogram Gspesnosti

120

80

60

Pocet Zziakov

40

20

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Uspesnost

Obr. 1 Histogram uspes$nosti - rusky jazyk B1 2012
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Rozdiely vo vysledkoch podla druhu Skoly

V minulych rokoch sme v sprave uvadzali aj interpretatné zavery z hlfadiska dosiahnutych
uspesnosti vzorky z pohladu prislusnosti k typu Skoly. Vzhladom k legislativnej zmene, ktora
stanovila podmienku, ze vSetci ziaci gymnazii maturovali z povinného cudzieho jazyka na
arovni B2 alen Ziaci SOS a konzervatdrii si Uroveri maturity z povinného cudzieho jazyka
mohli vybrat medzi uroviiou B1 alebo B2, je pre nas irelevantné porovnavat vysledky ziakov

podla druhu skoly.

Rozdiely vo vysledkoch podla kraja

Z pohladu rozdelenia Ziakov do 8 krajov SR z obrazka €. 2 vidno, Zze v jednej skupine
s vy8Sou uspeSnostou vteste skonéili vtomto maturitnom roku Ziaci z KoSického,
Nitrianskeho, Zilinského, PreSovského a Trnavského kraja - (dosiahnuta uspesnost’ v rozpati
56,56 — 52,38 %) - a v druhej skupine Ziaci ostatnych krajov (Bratislavsky, Trenciansky
a nakoniec Banskobystricky) - (UspeSnost v rozpati 49,14 — 46,64 %). Kraje vymenované
v zatvorkach uvadzame zostupne podla uUspeSnosti). Z dosiahnutych UspeSnosti za
jednotlivé kraje vidime, ze uspeSnost vo vSetkych krajoch bola uplne vyhovujuca a ze
rozdiely medzi krajmi su vyrovnané a rozdiel medzi najuspesSnej§im krajom a najmenej

uspeSnym nie je Statisticky vyznamny.

Rusky jazyk uroven B1 2012 - uspesSnost’ podra kraja
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Obr. 2 Uspes$nost podla kraja - rusky jazyk B1 2012
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Rozdiely vo vysledkoch podla zriad'ovatela

Celkova uspesnost’ Ziakov z pohladu zriadovatela Skoly (Obr. 3) nezaznamenala ani v roku
2012 ziadne vyrazné vykyvy a bola pomerne vyrovnana. Podla grafu uspesnosti na obr. €. 3
vidime, Ze najvysSiu uspednost (54,05 %) dosiahli Ziaci Statnych Skol, Ziaci zo sukromnych
8kél dosiahli v poradi 2. najvysSiu uspesnost (51,95%) a o necelé 2 % v porovnani s nimi
zaostali Ziaci z cirkevnych §kol. Ziaci cirkevnych $koél teda dosiahli slabsie vysledky od

narodného priemeru na Urovni miernej vecnej signifikancie (Tab. 2).

Rusky jazyk aroven B1 2012 - ispesnost’ podla zriadovatela
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Obr. 3 Uspesnost podla zriadovatela - rusky jazyk B1 2012

Tab. 2 Porovnanie priemernej ispesnosti podla zriadovatela s narodnym priemerom — RJ B1 2012

Narodny priemer 53,5 %

Stupne Obojstranna Vecna
Zriadovatel t volnosti signifikancia signifikancia
Statne $koly 1,076 1106 ,282 ,032
Sukromné Skoly -1,641 250 ,102 ,103
Cirkevné Skoly -1,957 50 ,056 ,267

Rozdiely vo vysledkoch podla pohlavia

Test B1 pisalo z testovanej vzorky o nie€o viac diev€at (809) ako chlapcov (600). Priemerna
uspesSnost chlapcov bola tento rok nizSia ako narodny priemer aich vykony boli horSie od
narodného priemeru na uUrovni mernej vecnej signifikancie (Obr.4). V minulom roku bola
situacia ina: hoci pocCet dievCat, ktoré pisali test B2 bol ovela vy$Si ako pocet chlapcov,

rozdiel v dosiahnutej Uspesnosti sa prejavil iba na urovni velmi miernej vecnej signifikancie.

NUCEM, Bratislava 2012 10
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Rusky jazyk Groven B1 2012 - ispesnost podla pohlavia
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Obr. 4 Uspesnost podla pohlavia - rusky jazyk B1 2012

Rozdiely vo vysledkoch podla znamky

Nasledujuci obrazok (Obr.5) dokumentuje, aku uspesSnost v teste dosiahli jednotlivi zZiaci
rozdeleni do vykonnostnych skupin podla znamok. Medzi tymito skupinami sa preukazali
rozdiely v dosiahnutych priemernych uUspeSnostiach na drovni strednej az silnej vecnej
signifikancie. NajvacSie rozdiely priemernych UspeSnosti boli zaznamenané medzi
jednotkarmi a patkarmi. Pripajame aj tabulku porovnania priemernej uUspeSnosti podla
znamky s narodnym priemerom (Tab. 3). Udaje v tabulke uvadzaju, ze vysledky jednotkarov,
dvojkarov a Stvorkarov sa od narodného priemeru odliSovali na urovni strednej vecnej

signifikancie a vykony patkarov az na urovni silnej vecnej signifikancie.

NUCEM, Bratislava 2012
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Rusky jazyk uroveri B1 2012 - uspesnost’ podla znamky
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Obr. 5 Uspesnost podla znémky - rusky jazyk B1 2012

Tab. 3 Porovnanie priemernej uspesnosti podla znamky s narodnym priemerom — RJ B1 2012

Narodny priemer 53,5 %

Obojstranna Vecna
Znamka t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
1 7,416 169 ,000 ,496
2 7,003 396 ,000 ,332
3 -2,856 509 ,004 ,126
4 -6,986 255 ,000 ,401
5 -6,740 39 ,000 ,734
9 -,700 35 ,489 117

Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou alebo rovnou 33 %

Priemerna znamka v maturithom subore vr. 2012, uroven B1 bola 2,71. Pre interpretacné
zavery je okrem priemernej znamky dblezité aj percento ziakov, ktori v teste externej Casti
konstatovanie zo Statistickych vystupov, podla ktorych uspeSnost mensiu alebo rovnu 33 %
dosiahlo 147 Ziakov, o z po&tu tych, ktori pisali EC MS z ruského jazyka urover B1 (1409
Ziakov) predstavuje 10,4 %. Akou mierou sa na pocte tych, ktori nesplnili pozadovanu

hranicu uspesnosti v teste B1, podielali chlapci a diev€ata, dokumentuje Tab.4.

NUCEM, Bratislava 2012
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Tab. 4 Rozdelenie Ziakov s uspesSnostou mensou alebo rovnou 33 % - Rusky jazyk troveri B1 2012

Pohlavie
chlapci dievéata Spolu
Typ $koly | SOS a konzervatdria 81 66 147
Total 81 66 147

Uspesnost podrla jednotlivych zruénosti
Nasledujuce 3 obrazky dokumentuju vysledky testu z hladiska dosiahnutych uUspesnosti

podla testovanych zruénosti. Stipcové grafy oznaduju, ako test rozdelil Ziakov do

vykonnostnych skupin podla percenta dosiahnutej ispesdnosti.

Pocéuvanie s porozumenim — vtejto Casti testu mali Ziaci preukazat, ako porozumeli
zakladnym informaciam a vyrieSit' ulohy, ako je urCenie spravnosti €i nespravnosti vypovede,
vyber z viacerych moznosti, priradovanie a doplfiovanie. V Pocéuvani s porozumenim dosiahli
testovani Ziaci uspesnost’ 63,1 % (Tab. 1), histogram posunuty mierne vpravo dokumentuje,

Ze vadsina Ziakov ulohy v tejto ¢asti testu EC zvladla s lahkostou .

Rusky jazyk aroven B1 2012 - histogram Gspesnosti v ¢asti pocuvanie
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Obr. 6 Histogram uspe$nosti v ¢asti Po¢uvanie - rusky jazyk B1 2012

Gramatika a lexika — tato Cast testu preveruje znalosti gramatickych Struktdr a slovnej
zasoby a ich spravne pouzitie v kontexte. Ziaci mali dopifiat adekvatne gramatické tvary na
zaéklade vyberu zviacerych moznosti a dopifiat slova do kontextu, resp. upravovat

gramatické tvary. V tejto Casti dosiahli testovani Ziaci uspednost 45,9 %. (pozri Tab.1).

NUCEM, Bratislava 2012
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Rusky jazyk uroven B1 2012 - histogram Gspesnosti v ¢asti gramatika
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Obr. 7 Histogram uspe$nosti v ¢asti Gramatika - rusky jazyk B1 2012

Citanie s porozumenim — tato &ast testuje, ako Ziaci porozumeli obsahu textu, & pochopili
jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplfiovacieho typu, vyberu
z viacerych moznosti, resp. urCenia spravnosti alebo nespravnosti vypovede. V tejto Casti

dosiahli testovani ziaci velmi dobru uspesnost’ 51,6 %. (pozri Tab.1).

Rusky jazyk Groven B1 2012 - histogram Uspesnosti v ¢asti Citanie

N
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Obr. 8 Histogram tspesnosti v &asti Citanie - rusky jazyk B1 2012

Z dosiahnutych vysledkov vidime, Ze v maturitnom roku 2012 robila zZiakom najvacSie
problémy gramatika, tak, ako tomu bolo aj v minulom roku. Tak ako aj v minulom roku bol
rozdiel v dosiahnutej UspeSnosti oproti poCuvaniu s porozumenim takmer 20-percentny

(presne 17,2 %), €o je signifikantné. Vykon Ziakov v €asti Gramatika (UspeSnost cca 46 %)
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v porovnani s vykonom v éasti Citanie (Uspesnost cca 51,6 %) je tiez uz tradi¢ne o zopar
percent nizZSi. Tohtoro€né porovnanie uspesnosti v spominanych Castiach testu sa liSi v cca

0 6 % v prospech ¢itania.
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z RJ Groven B1

Charakteristiky poloziek

V tejto kapitole interpretujieme dalSie psychometrické charakteristiky testu, ako su napr.
uspesSnost, resp. obtaznost, citlivost niektorych testovych poloziek, tak ako vyplynuli zo

Statistickych vysledkov testu.

Podla celkovych vysledkov polozkovej analyzy mézeme konStatovat, ze zakladné
charakteristiky testu EC 1017 nepoukazuju na zavazné nestandardné vybodenia.
Pri hodnoteni testu je dblezitym psychometrickym parametrom Gspesnost a s fiou suvisiaca

obtaznost polozky.

Uspesnost’ polozky definujeme ako percentudlny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
spravne odpovedal z celkového poé&tu bodov, ktoré mohol v teste ziskat. Uspesnost polozky
neoddelitelne suvisi s obtaznostou — €¢im je uspesnost v rieSeni danej polozky nizsia, tym je

polozka obtaznejsia.

Pri hodnoteni obtaznosti poloZiek sme postupovali podla tejto Skaly:

Obtaznost:
0,0% - 10% extrémne lahka polozka
10,1% - 20% velmi lahka polozka
20,1% - 80% stredne obtazna polozka (okolo 50% je optimalna)
80,1% - 90% velmi obtazna polozka
90,1% - 100% extrémne obtazna polozka

Citlivost’ alebo diskrimina¢na sila polozky je schopnost polozky rozlisit dobrych a slabSich
Ziakov.

Pri hodnoteni citlivosti poloziek sme postupovali podla tejto Skaly:

zaporna hodnota kriticka citlivost

do 10% nedostatocna citlivost
do 20% nizka citlivost

nad 20% vyhovujuca citlivost
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Analyza poloziek testu EC MS z RJ trovei B1, 2012

1.€ast: Po€uvanie s porozumenim

V C&asti Pocluvanie s porozumenim Ziakom vo vSeobecnosti nerobil problém pochopit
autentické texty nahovorené rodenymi hovoriacimi, prednesenymi zretefne, Standardnym
jazykom, v primeranom tempe ana zaklade takto pochopeného textu rieSit z neho
vyplyvajuce ulohy. Celkovo najvy3Siu uUspeSnost rieSenia vacsiny poloziek v porovnani
s ostatnymi dvoma €astami (Citanie a gramatika) v8ak nemozno pripisovat’ nizkej naroénosti
testovanych uloh - ved texty boli dostatoCne narocné na lexiku - z tematickych oblasti Kultura
a umenie, Sport, Krajina, ktorej jazyk sa uéim — boli dostatoéne rozsiahle a odzneli v tempe

zodpovedajucemu stupiiu naro€nosti pre uroveh maturitnej skusky — B1.

O vhodnom zostaveni jednotlivych testovych uloh svedCi aj fakt, ze takmer vSetky polozky
v ¢asti Citanie s porozumenim maju vyhovujicu obtaznost a citlivost. Jedinymi 2 vynimkami

su polozky 2 a 13 (pozri Obr.9 a Tab. 5, Cast poCuvanie).

Polozka/uloha €. 13 z Casti PoCuvanie patri k tUloham s vyberom odpovede. Z vypocutého
textu mali ziaci rozhodnut o tvrdeni &i je pravdivé, nepravdivé, alebo ztextu nevyplyva.
V tomto pripade iSlo o text o prvom kozmonautovi J. A. Gagarinovi a ziaci mali rozhodnut, €i
mal kladny vztah k nadobudanou novych vedomosti — ano, bola to uloha ztych
jednoduchsich na rieSenie, pretoze trochu rozmyslajuci maturant by mohol aj bez zachytenia
informacie ztextu iba jednoducho a priori predpokladat, ze o takom symbole, akym je
kozmonaut Gagarin asi tazko predpokladat, Ze by sa ku vzdelavaniu staval vlazne, &i
negativne. Hoci, treba zaroveni dodat, Ze generacia suasnych maturantov mnohokrat
presvedCi pedagdgov, autorov testov a aj nas o tom, Ze ma uz Uplne iné predstavy o svojej
povinnej vedomostno-kulturologickom vybave. Z obrazku ako aj z tabulky méZzeme zistit, Ze
polozka/uloha & 13 ma velmi nizku hodnotu obtaznosti (6,4), ateda spada do pasma
extrémne lahkych polozZiek, to zn., ze uspesnost jej rieSenia bola takmer stopercentna (93,6
%). Tabulka nas upozorfiuje aj na nizSiu hodnotu citlivosti, €¢o znamena, Ze polozka/uloha nie
celkom najlepSie rozliSila vykon dobrych a slabSich Ziakov, o ¢om sved¢i aj graf citlivosti
polozky (Obr. 10), z ktorého je vidno, Ze aj najslabSie vykonové skupiny riesili tuto ulohu

s vysokou uspesnostou.
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Rusky jazyk uroven B1 2012, variant 1017 - ¢ast’ pocuvanie
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Obr. 9 Obtaznost/uspesSnost poloZiek v ¢asti Po¢uvanie - rusky jazyk B1 2012
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Obr. 10 Graf distribucie Gspesnosti poloZky ¢. 13 - rusky jazyk B1 2012

Polozka/uloha €&.2 naopak dosiahnutymi Statistickymi parametrami poukazuje na vysoku
obtaznost (80,8 %), to zn., Ze uspedne ju vyrieSilo iba 19,1 % Ziakov. Nie je to extrém, ale
pre nas tiez dost prekvapujuci vysledok, pretoze ziaci mali na zaklade vypocdutého urcit
spravnu odpoved zo Styroch moznosti. V tomto pripade sa prejavil efekt kulturologickych
vedomosti z ruského jazyka, podobne, ako to bolo v pripade polozky €.13, ale skér v tom

opacnom, negativnom smere avysoko atraktivny distraktor/distraktory (nespravna
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odpoved/odpovede) pomylila mnohych ziakov pri rieSeni tlohy, tak ako to vidime v Tab. 6. Aj
Obr. 11 tiez podporuje nase zavery. Dokumentuje nizku diskrimina¢na silu polozky/ulohy,
ktora sa ukazala naroéna pre vSetky vykonnostné skupiny, a ako vidime, dokonca lepsi Ziaci
Ulohu &. 2 riesili s nizS8ou uspesnostou, ako slabsi.

p02

(s e T A

B B O S A S SO S AR

9,29%

so% - B P R ETsEEEEE SRR PR

25%

T T T T T T T T
10 9 g 7 3 5 4 3 2 1

Vykonnostna skupina

Obr. 11 Graf distribtcie tspesnosti poloZky ¢. 2 - rusky jazyk B1 2012
Snad este prehladnejSie nas o tom méze presvedCit i nasledujuca tabulka:

Tab.6 Analyza distraktorov — variant 1017, poloZka ¢&. 2 s vyberom odpovede

1 P. Bis. 07]
2 b 24 10 46 19 ,00
3 N 170,00 69,00 322,00] 135,00 2,00

Z nej vidime, aj aky pocet ziakov volil distraktory (nespravne odpovede) namiesto
oCakavanej spravnej. Napr. distraktor C volilo az 322 Ziakov z celkového poctu a 172 Ziakov

volilo nespravnu volbu A, namiesto spravnej odpovede D.

Podla suhrnnej tabulky psychometrickych charakteristik vSetkych poloziek v ¢asti Pocuvanie,
vidime, Ze tato Cast testu sa ukazala pre danu maturitnd populaénu vzorku ako primerane
narocna (okrem vynimiek komentovanych vyssSie) a Ziaci ju riesili s najvy§Sou uspesnostou

v porovnani s ostatnymi 2 ¢astami testu EC.
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Tab.7 - Sthrnné charakteristiky poloZiek — Poluvanie

Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu
Polozka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost | (Point Biserial)
1 56,3 47,1 14 14 ,28 25,8
2 80,8 9,3 14 14 28
3 20,5 32,9 14 ,57 71 30,6
4 30,0 38,6 14 1,28 1,42 30,0
5 15,1 32,1 14 ,85 1,00 31,7
6 42,2 55,7 ,14 71 ,85 35,3
7 12,1 23,6 14 ,28 43 26,4
8 54,3 32,1 14 43 57 15,3
9 69,4 47,1 ,14 ,28 ,43 23,5
10 41,5 46,4 14 71 ,85 30,6
11 15,9 26,4 14 43 ,57 20,7
12 23,9 41,4 ,14 1,14 1,28 22,0
13 6,4 12,9 ,14 ,14 ,28 18,3
14 66,6 55,0 1,42 10,95 12,38 35,7
15 23,8 42,9 1,71 3,56 5,26 38,3
16 34,0 58,6 1,85 6,83 8,68 42,4
17 36,1 50,7 2,13 3,27 5,41 39,3
18 29,6 62,9 2,42 8,68 11,10 43,8
19 31,4 36,4 2,42 1,00 3,41 31,8
20 62,6 47,9 2,42 2,84 5,26 31,5

2.Cast’: Gramatika a lexika

Celkovo velmi podobné Statistické parametre ma aj druha Cast testu — Gramatika a lexika,
Testové ulohy boli vybrané aj spracované vhodne a vyhovujuco, o éom svedCi sthrnna
tabulka (Tab. 8) zakladnych psychometrickych charakteristik poloziek v Casti Gramatika.
Z nej vidno, ze vo vacsine pripadov neboli zaznamenané ziadne vyrazné vybocenia. Aj ked
uz tradiéne v porovnani s po€uvanim a Citanim dopadla tato ¢ast najmenej UspesSne, treba
povedat, Ze Uspednost 45,9 % je velmi dobra (pozri Tab.5). Ziaci boli dostato&ne Uspesni pri
rieSeni uloh produktivnych, ako aj tych, ktoré su zamerané na pasivnu znalost jazyka.
Uspesnost rieSenia tloh z gramatiky a lexiky oscilovala od cca 85 % (poloZka 27) aZ po cca
20% (polozka 28) (pozri Obr.12). Z uvedenych psychometrickych parametrov vyplyva, Ze
vSetky polozky v tejto €asti testu maju vyhovujuce zakladné parametre. Iba 2 polozky/ulohy
(26 a 27) maju mierne zvySené percento nad hranicu 80 % uUspeSnosti, €o ich teda zaraduje
do kategorie ,vefmi lahka“. V oboch pripadoch ide o ulohu s vyberom spravnej odpovede zo
4 ponuknutych variantov. Polozka ¢. 28 je na hranici ,velmi obtaznej*- iSlo o vysSie
spominany typ ulohy a v tomto pripade sa opat ako kazdoro€ne ukazalo, Ze mnohym Ziakom
robia stale problémy nestandardné typy sklofiovania podstatnych mien, v tomto pripade ale

uz takmer ,notoricka“ chyba — sklorfiovanie substantiva ,Bpemsa®“.
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Tab.8 - Suhrnné charakteristiky poloZiek — Gramatika

Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost | (Point Biserial)
21 63,4 47,1 ,00 ,14 14 33,9
22 38,1 48,6 ,00 ,28 ,28 26,0
23 29,6 44,3 ,00 ,43 43 30,9
24 79,4 1,4 ,00 ,28 ,28
25 33,7 46,4 ,00 ,14 14 30,4
26 16,5 23,6 ,00 ,57 ,57 17,1
27 15,2 40,7 ,00 43 43 27,7
28 80,2 30,0 ,00 43 43 32,6
29 72,3 27,1 ,00 1,00 1,00 27,1
30 44,0 50,0 ,00 ,00 ,00 31,1
31 55,6 83,6 3,84 4,13 7,97 57,2
32 63,2 68,6 5,97 7,54 13,51 54,1
33 52,6 73,6 7,11 9,82 16,93 53,7
34 57,8 77,9 7,82 8,11 15,93 60,1
35 71,8 51,4 9,10 6,54 15,65 38,3
36 48,6 74,3 11,38 10,10 21,48 51,5
37 60,2 71,4 12,52 8,563 21,05 45,7
38 52,2 72,1 14,79 5,41 20,20 55,0
39 72,3 48,6 18,35 6,69 25,04 38,4
40 68,3 65,7 18,35 5,97 24,32 49,1
Rusky jazyk Groven B1 2012, variant 1017 - cast’ gramatika
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Obr. 12 Obtaznost/uspesnost polozZiek v ¢asti Gramatika- rusky jazyk B1 2012
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3.¢ast: Citanie s porozumenim

Citanie s porozumenim aj vteste Grovne B1, rovnako ako v pripade testu B2 zaujalo
s celkovym percentom dosiahnutej uspeSnosti 51,6 % 2. miesto za pocuvanim. Podla
suhrnného grafu obtaznosti, resp. Uspesnosti poloziek 41. — 60. na Obr. 13 vidime, ze vSetky
polozky az na dve (42, 47) maju vyhovujuce Statistické parametre obtaznosti ohranicené
pasmom uspesSnosti 20 % - 80 %. Teda cely tento subor poloZiek/uloh sa ukazal pre danu
testovanu vzorku ako primerane naroény. VSetky polozky z tejto ¢asti testu EC maju dobré
zakladné psychometrické charakteristiky tak, ako to vidno z tabulky &.6. Ziadna z poloZiek
nedosiahla kritické parametre. Polozky/uUloha &.42 ukazala pre tohtoroénych maturantov ako
velmi obtazna a dosiahla velmi nizku hodnotu Point Biserial — teda nedostato¢ne rozliSila
vykonnostne ziakov. ISlo o priradovaci typ ulohy, ktory uz tradi€ne robi niektorym ziakom
problémy. Paradoxne, ako sa niekedy ztazko vysvetlitelnych pri¢in stava, si spravnu
odpoved vyberali Ziaci celkovo v teste menej uspesdni a nespravne odpovede (distraktory
C,F,l) si naopak vybrali Ziaci v teste celkovo UspesnejSi, pricom moznosti C a F si vybralo

ovela viac Ziakov ako spravnu odpoved, tak ako to dokumentuje nasledujuca tabulka €.7.

Tab.9 Analyza distraktorov — variant 1017, poloZka ¢&. 42

A42 | B42 | C42 | D42 | E42 | F42 | G42 | H42 | 142 | J42 | X42

1] P.Bis.| -,10 [N -06| - 11 -09] -10 [KORY -.08 [N}
2]p 07| 14 23 09| 02 34| 02| ,02[ 03] ,01[ .03
3N 46,00 98,00 160,00 [ 66,00 | 14,00 [ 240,00] 14,00] 17,00 18,00] 5,00 21,00

Celkovo mozno konétatovat, ze v ¢&asti Citanie s porozumenim si Ziaci vo vaé$ine pripadov
dobre poradili s rieSenim uloh, v ktorych sa preverovala ich schopnost presne a efektivne
Citat r6zne texty v ruskom jazyku, ako aj ziskat a spracovat potrebné informacie. V ulohach
ako boli:

- priradovacia

- Uloha typu: pravda / nepravda + odsek
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- dopliovacia dosahovali dostatoéne vysoku uspesnost pri rieseni.

Rusky jazyk uroven B1 2012, variant 1017 - ¢ast’ Citanie
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Obr. 13 Obtaznost/uspesnost poloZiek v &asti Citanie - rusky jazyk B1 2012

Tab.10 - Stihrnné charakteristiky poloziek — Citanie s porozumenim

Korelacia medzi
polozZkou a

zvySkom testu
Polozka | Obtaznost | Citlivost | Nedosiahnutost | Vynechanost NerieSenost | (Point Biserial)
41 39,4 61,4 ,00 71 71 44,0
42 86,1 10,7 ,00 2,99 2,99
43 44,0 60,0 ,00 1,56 1,56 39,3
44 29,7 52,1 ,00 1,42 1,42 42,3
45 38,5 47,9 ,00 2,56 2,56 34,6
46 34,7 57,1 ,00 2,99 2,99 39,8
47 16,6 29,3 ,00 ,85 ,85 26,7
48 69,1 48,6 14 3,41 3,56 35,7
49 53,8 62,9 14 5,26 5,41 49,8
50 57,3 42,9 14 3,84 3,98 25,5
51 64,2 57,1 14 4,41 4,55 43,9
52 55,5 48,6 14 4,13 4,27 40,6
53 55,8 61,4 14 4,55 4,69 40,2
54 19,2 429 5,26 3,70 8,96 38,7
55 67,6 41,4 7,11 4,13 11,24 22,5
56 73,3 53,6 9,53 4,69 14,22 31,6
57 40,3 51,4 11,52 7,54 19,06 40,9
58 34,3 55,7 13,66 5,97 19,63 44,3
59 34,3 52,9 15,79 5,26 21,05 42,5
60 50,9 72,1 15,79 12,94 28,73 45,0

Suhrnne z vysledkov Statistickej analyzy mozno konstatovat, Ze ziaci dosiahli v testovanych
jazykovych kompetenciach overovanych v éastiach Poé&lvanie, Gramatika i Citanie velmi

dobra uspesnost. Pri rieSeni jednotlivych uloh testu dokazali, ze im Ziadna z nich nerobila
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vacSie problémy, az na vynimky, ktoré komentujeme vysSSie. VSetky ostatné polozky
z celkoveho poctu 60 v teste RJ B1 1017 maju optimalne zakladné Statistické parametre, ¢o

dokazuje celkovi odborne dobru a vyvazenu konstrukciu celého testu EC.
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4 Vyhodnotenie PFIC MS z ruského jazyka Groven B1

V teste pisomnej formy internej asti maturitnej skagky uroveri B1(dalej PFIC B1) mali Ziaci
v kratkom  pisomnom utvare prezentovat nasledovné zru€nosti:  dodrziavanie
zodpovedajucich kompoziénych postupov, Stylizacie aformalneho C¢&lenenia prejavu,
pouzivanie primeranej slovnej zasoby a spravnych gramatickych Struktir a pravopisu.
Hodnotenie zohladhovalo rovnocenne obsah ulohy, ¢lenenie a stavbu textu, slovnu zasobu a
gramatiku. Na vypracovanie zadania mali Ziaci k dispozicii 60 minut. Maximalny pocet bodov
bol 20.

V 8kolskom roku 2011/2012 Ziaci pisali test PFIC drovne B1 na tému:

Téma: «Mos wkona» (lMucbmo nodpyze/opyeay).

Bawa nodpyaa/Baw dpye xo4em y4umbcs 8 Bawel wkorne. Hanuwume eld/emy nucbmo
(160-180 cros), 8 KOMOPOM pacckaxkume o 2-x gewax, kKomopbsie Bam 8 wkose
Hpassmcs, 0 2-x sew,ax, komopbie Bam He Hpassmcs, u Ymo 6kl Bbl uameHurnu e ceoell

wkKaorie.

Vysledky z PFIC z RJ B1 sme dostali zo 127 $kdl, od 1404 Ziakov, z celkového po&tu 1409
testovanych Ziakov, ktori pisali test EC MS z RJ B1. V8etko to boli Ziaci strednych odbornych

Skol a konzervatorii.

Podla vysledkov dosiahnutych v jednotlivych oblastiach, za ktoré mohli ziskat body (obsah
textu, Clenenie a stavba textu, gramatika, slovna zasoba) vidime, Ze Ziaci boli pri rieSeni
testu PFIC o nie¢o menej Uspesni ako pri rieSeni testu EC - celkové percento priemernej
uspesnosti PFIC bolo 52 % aEC 53,5 %, 6o je v porovnani s priemernou Uspe$nostou
dosiahnutou v EC menej o0 1,5 %. Takyto vysledok pri rieeni dosiahli Ziaci napriek tomu, Ze
téma Skola patri na prvy pohlad k tym lah&im. Zarover v$ak dodavame, Ze dosiahnuté

percento UspesSnosti z celkového pohladu je vefmi dobré.

Ziaci boli uz tradi¢ne najuspesnejsi v dosahovani bodov za obsah textu kde dosiahli celkovu
uspesnost 56,6 %, podobne uspesdni boli aj v pocte bodov za ¢lenenie a stavbu textu — 55,1
%. Najmenej uspesni v porovnani s ostatnymi 3 oblastami boli tak, ako aj po iné roky
v gramatike — 46,3 %, (ktora je vSak v celkovom hodnoteni u testovanych Ziakov stale na
urovni dobrej uspeSnosti) tak, ako to dokumentuju vysledky v Tab.711 a graf uspesnosti na
Obr. 14.
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Tab.9 PFIC RJ B1— tspesnost v éastiach a celku (%)

Uspesnost v

Uspesnost v | &leneni a stavbe | Uspesnost v Uspesnost v Uspesnost
obsahu textu textu gramatike slovnej zasobe PFIC
56,6 55,1 46,3 49,8 52,0

PFIC 2012 - rusky jazyk Groven B1 - ispesnost’ v éastiach a celku
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Uspesnostv  Uspesnost v éleneni  Uspednost v Uspesnost v slovnej Uspesnost PFIC

obsahu textu a stavbe textu gramatike zasobe

Obr.14 PFIC RJ B1 — uspe$nost v dastiach a celku

Zaverom z vysledkov Uspe$nosti PFIC mozno skonstatovat, Ze pripravena téma PFIC pre
urovei B1 bola zostavena v sulade s tematickymi okruhmi cielovych poziadaviek RJ,
rovnako aj zadanie a Struktura témy boli zvolené vhodne, o ¢om svedCi fakt, Ze testovani
Ziaci dosahovali najvySSie percento uspednosti za oblasti obsah textu, ¢lenenie a stavbu

textu, ako aj za slovnu zasobu, ktoré bezprostredne s vy3Sie uvedenym suvisia.

V porovnani s ostatnymi oblastami trochu nizSiu UspeSnost, ale aj logicky ofakavandu,
dosahovali ziaci v oblasti gramatika, ktora sa ukazala aj vtomto Skolskom roku pri
pisomnom prejave pre ziakov ,najcitlivejSou” oblastou, a ako vidime, potvrdzuju to aj

dosiahnuté vysledky Ziakov.
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Zaver

Predlozena sprava je interpretaciou Statistickych vysledkov, ktoré dokladuju korektnost

a exaktnost maturitnej skugky EC a PFIC z ruského jazyka drovne B1.

Interpretovany maturitny test 1017 pre urovefi B1 potvrdzuje vysoku mieru spofahlivosti
merania. Sved&ia otom najmd jeho zakladné psychometrické charakteristiky, ktoré to
potvrdzuju. Statistické vysledky dokumentuji velmi dobrd priemernd Uspe$nost testu (53,5
%) ako aj Cronbachovo alfa, t. zn. koeficient spolahlivosti (0,888) dokazuju vysoku reliabilitu

testu, t. zn., Ze na zaklade vysledkov tohto testu je mozné urobit’ potrebné rozhodnutia.

Z polozkovej analyzy vyplynulo, ze v tomto roku testovani zZiaci dosiahli vefmi dobré vysledky
v Castiach Pocuvanie (63,1 %) a v Citani s porozumenim (51,6 %). Tak ako v minulom roku
v porovnani s ostatnymi dvoma ¢astami testu boli ziaci najmenej Uspes$ni pri rieSeni uloh v
Casti Gramatika. Celkovo dosiahli v tejto Casti uspeSnost 45,9 %, €o je v8ak uz niekolko

rokov Standardne dobra hodnota celkovej UspesSnosti testu.

Hoci je celkové percento uUspeSnosti v jednotlivych Castiach testu uplne vyhovujice,
odporu¢ame do pozornosti pre vSetky segmenty odbornikov od tvorcom testov, ucitelov,
didaktikov, metodikov az po SirSiu laicku verejnost nielen tento interpretaény material, ale aj

nasledujlce porovnania a zavery, resp. odporucania.

Aj ked vieme a opatovne zdbrazniujeme, ze kazda maturitna vzorka je unikum a medziro¢né
porovnavanie Statistickych vysledkov je vo vacsine pripadov interpretacne zavadzajuce,

z niektorych udajov mézeme ziskat' zaujimavé zavery — pozri Tab. 10.

Tab. 10 Prehlad priemernej tispesnosti v EC MS z RJ podfa zrucnosti v rokoch 2008 — 2012

] 2008 2009 2010 2011 2012
Uspesnost’ | 1415 1870 1695 1532 1409
Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov Ziakov
Celkova 71,7 % 49,9 % 497% |56,3% 53,5 %
Gre:zx?lglga a 76.0 % 37.6 % 48,0 % 49,1 % 45,9 %
po%;imiﬁ.'m 721% 51.1% 44.6 % 52,1 % 51,6 %

Udaje v tabulke dokumentuju, Ze celkova priemerna Uspednost v testoch Grovne B1

dosahovala v sledovanom obdobi vzdy dobré hodnoty - oscilovala medzi hodnotami 49,7 —

53,5 %, €o su velmi dobré parametre z hladiska zostavenia testu tohto typu. Vynimkou bol
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iba rok 2008, kedy 71 % uUspeSnost znamenala, ze test vtom roku sa ukazal ako malo
naroény pre vtedajsi maturitny subor. Celkové percento uspesnosti v jednotlivych Castiach
testu od roku 2009 aZ do roku 2011 bolo tieZz vZdy vyhovujuce: uspesnosti v Casti PoCuvanie
oscilovali medzi hodnotami 56,5 — 67,9 %, v &asti Citanie hodnoty oscilovali medzi 44,6 —
52,1 % a nakoniec v Casti Gramatika Uspesnosti oscilovali medzi hodnotami 37,6 — 49,1 %.
Vynimkou bol rok 2008, v ktorom aj parcialne uspesnosti boli vysSie, ako sme to spominali aj

v pripade celkovej uspesnosti testu v tomto roku.

Z hodnbét uvedenych v tabulke je zrejmé aj to, Ze najlepSie vykony dosahovali Ziaci
Standardne v celom porovnhavanom obdobi v astiach Poc€uvanie s porozumenim ako aj
Citanie s porozumenim. MoZeme teda konstatovat, Ze voboch tychto jazykovych
zruénostiach je vadsina Ziakov dostatoéne Uspe$na pri rieSeni testov EC B1.
zaroven treba uviest, ze uspesnost, ktoru v jednotlivych rokoch Zziaci v ¢asti Gramatika a
lexika celkovo dosiahli bola vzdy dostatone vysoka, a hodnota 45,9 % dosiahnuta v roku

2012 patri tiez k Standardne vyhovujucej celkovej uspesnosti.

Aj ked su celkové vysledky viac nez uspokojivé, v snahe este viac skvalitnit proces pripravy
ziakov na maturitnu skusku z hladiska vSetkych zainteresovanych subjektov ( pedagogovia, ,
Statny pedagogicky Ustav, metodické centra, Ziaci) by sme radi dali do pozornosti

nasledujuce odporucania.
Na vyu€ovani venovat viac pozornosti:

- nacviku technik Citania aj po&uvania s porozumenim, analytickému aj syntetickému

¢itaniu, selektivnemu ¢itaniu,

- precviCovaniu lexiky, najma synonym, nacvik pochopenia hlavnych myslienok textu aj

za pomoci odhadu urcitého percenta neznamej lexiky,

- praci s dopinkovou literaturou, vyuzivaniu materialov z printovych zdrojov, televizie,
rozhlasu, internetu, oboznamovaniu zZiakov popri kodifikovanej jazykovej norme so
»2ZIivym jazykom®, pretoZe v tomto obdobi sa rusky jazyk ovela va¢Smi ako ktorykolvek
iny tradiény cudzi jazyk meni najma vsegmente lexiky, hovorového Stylu,

(oboznamenie Ziakov aj s niektorymi bezne pouzivanymi slangovymi vyrazmi...),

- vysvetfovaniu, precviCovaniu a upeviiovaniu paradigmy slovies, najma slovies
pohybu, nacviku ich spravneho pouzivania, asovaniu slovies so zmenami kmenovej

spoluhlasky, slovesam s neStandardnym &asovanim, prechodnikom a pri¢astiam,

- spravnemu pouzivaniu prisloviek (najma stupfiovaniu), predloziek (predlozkové

vazby),
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obzvlast silny pri osvojovani si ruského jazyka v slovenskom prostredi (pribuznost
slovanskych jazykoch sa vyrazne podpisuje na asi naj¢astejSich chybach v testovych

ulohach),

spravnemu pouzivaniu €isloviek, najma vazbe Cisloviek s podstatnymi menami.

V oblasti odbornej priprave pedagdgov:

dokladné oboznamenie sa so zdkladnou pedagogickou dokumentaciou, ktora po
reforme zahfha obsah, funkcie, prostriedky, lexiku...atd., reflektujucu jednotlivé

urovne ovladania jazyka od A1 — B2 a implicitne obsahuje maturitny Standard.

sledovat informéacie a aktivne pouzivat materidly (testy EC za minulé roky MS,

analyzy vysledkov testov EC z RJ na internetovej stranke www.nucem.sk (oddelenie

MATURITA) a www.statpedu.sk (najma &ast venovanej reformovanej pedagogicke;j

dokumentacii)

zucasthovat sa Skoleni, odbornych seminarov a vzdelavania  organizovanych
metodickymi centrami, institiciami NUCEM, SPU venovanych problematike maturity

a priprave na nu, podla moznosti, zaujmu a potreby.

Pre vedenie Skoly:

v ramci moznosti vytvarat materialne podmienky pre skvalitnenie a zefektivnenie

prace pedagogov vyucujucich rusky jazyk

podporovat snahu pedagégov rozSirovat a zvySovat' si profesionalnu odbornost —
umoznit u€ast minimalne na zakladnych informacnych a vzdelavacich podujatiach
Skoleniach, seminaroch, vzdelavacich jazykovych kurzoch), ktoré organizuje i uz

NUCEM, SPU, niektoré z metodickych centier, alebo ina ingtiticia.

Pre SPU:

oboznamit sa s vysledkami analyz testov EC, zohladifovat a reflektovat ich vo

vSetkych materialoch koncepcného a didaktického charakteru.
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