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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — nemecky jazyk uroveri B1

Uvod

Dfia 16. marca 2011 sa konala externa ¢ast maturitnej skusky (EC MS) a pisomna forma

internej &asti maturitnej skusky (PFIC MS) z nemeckého jazyka v Grovni B1.

Ciefom EC MS a PFIC MS je overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruénosti maturantov, ktoré
nie je mozné overit v dostatoCnej miere v ustnej forme internej Casti maturitnej skusky.
Vysoka objektivita a validita skudky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého

Slovenska.

Predkladana sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej
vysledkov. Vychadzame zo ZavereCnej spravy zo Statistického spracovania testu
z nemeckého jazyka uroveri B1 (Ringlerova, 2011) a Zaverecnej sprévy o vysledkoch PFIC

Z nemeckého jazyka troveri B1 (JuS&akova, 2011).

V prvej kapitole spravy sa venujeme charakteristike testu EC MS. Hovorime o jeho trukttire,

proporénom zastUpeni poloZiek, $pecifikacii jednotlivych &asti testu EC MS.

V druhej kapitole predkladame vysledky testu EC MS z nemeckého jazyka uUrover B1.
Hodnotime ich z pohladu narodného priemeru, typu Skoly, kraja, zriadovatela, pohlavia
a znamky. Hodnotime Uspesnost v teste EC MS podra jednotlivych zruénosti. Uvadzame aj

charakteristiku Ziakov, ktori nedosiahli pozadovanu hranicu uspesnosti v teste viac ako 33 %.

V tretej kapitole sa venujeme interpretacii vysledkov testu EC MS. Charakterizujeme
Statistické ukazovatele testovych poloziek a podrobnejSie analyzujeme vybrané polozky

z jednotlivych Casti testu.

Stvrtd kapitola prindsa charakteristiku PFIC MS znemeckého jazyka aroven Bf1

a interpretaciu dosiahnutych vysledkov.

V zavere sumarizujeme Statistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného

roCnika a k overeniu meracieho nastroja.

Informacie, ktoré sprava prinasa, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov, kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov vzdelavania,

pedagégom i samotnym Ziakom, pripravujucim sa na maturitnu skusku z nemeckého jazyka.

V praci vychadzame z variantu testu 8313. Uvedeny variant testu ako aj Klu¢ spravnych

odpovedi su zverejnené na www.nucem.sk v sekcii Maturita 2011.
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1 Charakteristika testu EC MS z nemeckého jazyka Groven B1

Test externej Casti maturitnej skusky je uréeny maturantom vsetkych typov strednych 3kél,
ktori sa pripravuju na maturitni skusku z cudzieho jazyka a ktori sudasne spinaju tieto

podmienky:
1) pripravuju sa na maturitna skusku z tohto jazyka,

2) poCas svojho Studia dosiahli uUrovenn samostatného pouzivatela cudzieho jazyka
(B1 - Threshold).

Test reSpektuje obsah zakona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, vyhladky MS SR (i jej prilohy) &. 318/2008 Z. z. o
ukon€ovani Stadia na strednych Skolach a obsah Cielovych poZiadaviek na vedomosti a

zrucnosti maturantov z nemeckého jazyka pre uroveri B1.

Test EC MS z nemeckého jazyka pre uroveri B1 sa skladal z troch &asti:
¢ pocuvanie s porozumenim
e gramatika a lexika

e (Citanie s porozumenim

Obsahom a droviiou naroCnosti zodpovedal komunikacnej urovni B1 Spoloéného

eurdpskeho referenéného ramca pre jazyky.

Ciefom testu bolo preverit jazykové kompetencie Ziaka v tychto zruénostiach:
e pocuvanie a Citanie s porozumenim,

¢ lingvisticka kompetencia.

V teste boli pouzité ulohy dvoch formatov:
e Ulohy s vyberom odpovede,

e Ulohy s kratkou odpovedou (vid tabufka €. 1).
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Tab. 1 Rozlozenie Uloh v teste EC MS z nemeckého jazyka uroveri B1

Poduvanie s Gramatika a lexika Citanie s
porozumenim porozumenim
ulohy s vyberom 13 10 13
odpovede
ulohy s kratkou 7 10 7
odpovedou

Pokyny k uloham v teste boli v slovenskom jazyku (pre Skoly s vyu€ovacim jazykom
madarskym v madarskom jazyku). Ak si to druh testovej ulohy vyzadoval, bolo uvedené

vzorové rieSenie.

V Casti testu Poéuvanie s porozumenim mali ziaci preukazat, ako porozumeli zakladnym
informaciam a riesit ulohy, ako je uloha typu multiple choice — vyber z viacerych moznosti,

priradovanie.

Ciefom tejto €asti testu bolo preverit schopnost’ Ziakov presne a efektivne pocuvat hovoreny
prejav v nemeckom jazyku, porozumiet mu a ziskat’ z neho tie informacie, ktoré su potrebné
na splnenie ulohy. Ulohy testovali okrem celkového porozumenia textu aj porozumenie
hlavnej myslienky, podstatnych informacii, Specifickych a dblezitych detailov, porozumenie
a pochopenie vztahov, nazorov, pocitov, nalad, postojov, zamerov a rozoznanie

komunikativnej funkcie vypovedi.
Na vyrieSenie tejto €asti testu mali Ziaci cca. 30 minut.

Ulohy sa viazali k trom nahravkam. Kazdu z nich Ziaci poéuli dvakrat. Pred pod&uvanim
nahravky mali ¢as 2 minuty na precitanie uloh, po skon€eni poc€ivania 1 mindtu na

dokoncenie prace na ulohach.

Texty na po€uvanie boli nahrané hovoriacimi, pre ktorych je nemecky jazyk rodnym jazykom
alebo pracovnym jazykom, ktory zvladli na pokrocilej drovni (C1, C2), pouzivaju
medzinarodne akceptované varianty Standardnej vyslovnosti, nehovoria miestnym dialektom,
vyslovnost maju zretelnu, tempo reci primerané. Texty neobsahovali slangové, Specifické a

malo frekventované technické vyrazy, nahravky boli bez sprievodnych rusivych zvukov.

V tejto Casti testu boli zastupené texty monologického aj dialogického charakteru. Tematicky
boli blizke testovanej cielovej skupine, boli prevzaté z autentickych materialov z réznych

zdrojov masovokomunikacnych prostriedkov.
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V Casti testu Gramatika a lexika sa testovali znalosti gramatickych Struktur a slovnej zasoby
a ich spravne pouzitie v kontexte. Ziaci mali dopifiat adekvatne gramatické tvary na zaklade
vyberu z viacerych moznosti a dopifiat do kontextu slova, ktoré mali k dispozicii v banke

slov.

Ciefom tejto casti testu bolo preverit pomocou receptivnych a produktivnych
kontextualizovanych uloh, ako Ziaci zvladli osnovami predpisany rozsah gramatickych

Struktur a slovnej zasoby, overit’ ich schopnost pouzivat jazyk v réznych kontextoch.
Odporuc€any €as na vyrieSenie tejto €asti testu bol 25 minat.

Ulohy sa viazali k dvom vychodiskovym textom. Tieto boli autentické, Giastoéne didakticky
upravené pre danu uroven. Tematicky boli zamerané na témy vymedzené v ciefovych

poziadavkach, jazykové Struktury a slovna zasoba zodpovedali urovni B1.

V Gasti testu Citanie s porozumenim sa zistovalo, ako ziaci porozumeli obsahu textu, Ci
pochopili jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplfovacieho typu,

vyberu z viacerych moznosti, resp. ur€enia spravnosti alebo nespravnosti vypovede.

Ulohy testovali globalne, selektivne a detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov

z kontextu, pochopenie Struktury textu a rozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Ciefom bolo preverit schopnost Ziakov presne a efektivne gitat' rézne texty v nemeckom

jazyku, porozumiet im a ziskat’ z nich tie informacie, ktoré su potrebné na vyrieSenie uloh.
Odporucany €as na rieSenie tejto Casti testu bol 45 minut.

Ulohy sa viazali k trom vychodiskovym textom, ktoré boli prevzaté z autentickych materialov,
CiastoCne didakticky upravené pre potreby danej komunikacnej urovne. Texty obsahovali aj

uréité percento neznamej slovnej zasoby, &im sa overovalo, i Ziaci dokazu odhadnut

vyznam neznamej slovnej zasoby z kontextu.

Ulohy vteste B1 boli zamerané na reprodukciu ajednoduché myslienkové operacie
(porozumenie, priradenie, triedenie, porovnanie, jednoducha aplikacia), jadro tvorili ulohy
vyZadujuce zlozitejSie mySlienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia,
hodnotenie, overovanie). Niekolko uloh si vyzadovalo tvorivy pristup (zlozitejSia aplikacia,

rieSenie problémove;j situacie, objavovanie novych myslienok a vztahov).
Polozky mali réznu obtaznost, prevazovali stredne obtazné polozky, pricom test obsahoval
aj velmi lahké a velmi obtazné polozky, aby bol vyvazeny a dobre diferencoval uspesnejSich

a menej uspesnych Ziakov.
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2  Vysledky testu EC MS z nemeckého jazyka uroven B1

2.1 Udaje o poétoch testovanych ziakov
Test z nemeckého jazyka uroven B1 v Skolskom roku 2010/2011 rieSilo 14 110 Zziakov.

Najviac Ziakov bolo z Pre$ovského, Nitrianskeho a Zilinského kraja (vid tab. &.2).

Tab. 2 PocCet 5kl a Ziakov podla krajov — NJ B1

Nemecky jazyk uroven B1 2011 - pocet $kél a ziakov podla kraja

Skoly Ziaci
pocet % pocet %

Kraj BA 90 13,3% 1482 10,5%
TT 64 9,5% 1650 11,7%
N 62 9,2% 1573 11,1%
NR 88 13,0% 1976 14,0%
ZA 86 12,7% 1961 13,9%
BB 91 13,5% 1766 12,5%
PO 110 16,3% 2238 15,9%
KE 84 12,4% 1464 10,4%
Spolu 675 100,0% 14110 100,0%

Najviac Ziakov bolo zo Statnych 3kél (86,3 %), najmenej (5,0 %) z cirkevnych 3kl (vid' tab.
¢. 3).

Tab. 3 Pocet $kél a ziakov podla zriadovatela — NJ B1

Nemecky jazyk urovei B1 2011 - pocet $§kol a Ziakov podla zriad'ovatela

Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Zriadovatel Statne skoly 538 79,7% 12177 86,3%
Sukromné Skoly 78 11,6% 1228 8,7%
Cirkevné skoly 59 8,7% 705 5,0%
Spolu 675 100,0% 14110 100,0%

14,4 % z celkového poctu Ziakov tvorili Ziaci gymnazii, 85,6 % Ziaci strednych odbornych

8kol a konzervatdrii (vid tab. €. 4).
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Tab. 4 PocCet $kdl a zZiakov podla typu Skoly — NJ B1

Nemecky jazyk urovein B1 2011 - pocet $kél a ziakov podra typu sSkoly

Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Typ GYM 197 29,2% 2037 14,4%
Skoly SOS a konzervatoria 478 70,8% 12073 85,6%
Spolu 675 100,0% 14110 100,0%

Test z nemeckého jazyka uroven B1 rieSilo 45,6 % chlapcov a 54,4 % dievcat (vid tab. €. 5).

Tab. 5 PocCet Ziakov podfla pohlavia — NJ B1

Nemecky jazyk uroven B1 2011 - pocet zZiakov podla pohlavia

pocet %
Pohlavie chlapci 6434 45,6%
dievéata 7676 54,4%
Spolu 14110 100,0%
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2.2 Vysledky testu z nemeckého jazyka uroven B1

Celkova uspesnost testu dosiahla 39,2 %. Riadok maximum uvadza maximalnu hodnotu
uspesnosti, ktoru dosiahol Ziak (Ziaci) v teste a riadok minimum minimalnu Uspednost, ktora

bola v teste dosiahnuta. V teste NJ B1 bolo dosiahnuté maximum 96,7 % a minimum 6,7 %.

Priemerna uspeSnost v Casti testu Pocuvanie s porozumenim bola 41,7 % (maximum

100 % a minimum 0 %).

Priemerna uspesSnost’ v Casti testu Gramatika a lexika dosiahla 40,1 % (maximum 100 %

a minimum 0 %).

Priemerna Uspesnost’ v Gasti testu Citanie s porozumenim bola 35,6 % (maximum 95 %
a minimum 0 %).

NajuspesSnejSou bola teda Cast Pocuvanie s porozumenim a najmenej UspeSnou Cast
Citanie s porozumenim.

Z uz spominanych charakteristik v tabulke &. 6 a z vyraznejSieho vychylenia histogramu
smerom Kk niz§im hodnotam (vid' obrazok 1) predpokladame mierne vysSiu narocnost’ testu
pre testovanu populaciu. Spolahlivost merania a = 0,870 (Crombachovo alfa) povazujeme za

primeranu.

Tab. 6 Vysledné psychometrické charakteristiky testu NJ B1

Nemecky jazyk uroven B1 2011 - vysledné psychometrické charakteristiky testu (Uspesnost’)

Cast
Pocuvanie Gramatika Citanie Spolu
Pocet testovanych ziakov 14102 14110 14110 14110
Maximum 100,0 100,0 95,0 96,7
Minimum ,0 ,0 ,0 6,7
Priemer 41,7 40,1 35,6 39,2
Standardna odchylka 18,9 19,6 18,2 15,5
Intervalovy odhad Uspe$nosti populacie - dolna hranica 47 1,8 ,0 8,7
Intervalovy odhad Uspesnosti populacie - horna hranica 78,7 78,5 71,3 69,6
Standardna chyba priemernej Uspesnosti 2 2 2 A
Interval spolahlivosti pre priemernd uspesnost - dolna hranica 41,4 39,8 35,3 38,9
Interval spolahlivosti pre priemernd Uuspesnost - horna hranica 42,0 40,5 35,9 39,4
Cronbachovo alfa ,726 743 767 ,870
Standardna chyba merania pre Uspe&nost 9,9 9,9 8,8 5,6
Intervalovy odhad Uspesnosti individualneho Ziaka 19,3 19,4 17,2 11,0
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Nemecky jazyk uroven B1 2011 - histogram tGspesnosti
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Obr. 1 Vysledny histogram uspes$nosti testu NJ B1
¢ vysledky podla typu Skoly

Ziaci gymnazii dosiahli vteste uspe$nost 54 % a Ziaci strednych odbornych &kol
a konzervatorii 37 % (vid obr. 2). Vysledky Ziakov gymnazii su teda lepSie ako narodny
priemer na urovni silnej vecnej signifikancie a vysledky Ziakov SOS a konzervatérii sa
priblizuju k narodnému priemeru.

Nemecky jazyk uroven B1 2011 - ispesnost’ podla typu Skoly
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Obr. 2 Uspesnost podrla typu $koly — NJ B1
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o vysledky podrla typu Skoly v jednotlivych €astiach testu

Ziaci vSetkych typov $kol dosiahli najvy$siu Uspesnost v &asti Poduvanie s porozumenim
(GYM — 56 %, SOS a konzervatéria — 39 %). Gymnazisti dosiahli v &astiach Gramatika
a lexika a Citanie s porozumenim rovnaku Uspe$nost (53 %). Ziaci SOS a konzervatérii
dopadli najhorsie v zruénosti Citanie s porozumenim, kde sa im podarilo byt Gspe$nymi iba
na 33 % (vid obr. 3).

Nemecky jazyk uroven B1 2011 - vysledky jednotlivych ¢asti testu podla typu

Skoly
Uspesnost v ¢asti
100% pocuvanie
Uspesnost v Gasti
90%— gramatika

Uspesnost v &asti &itanie
Uspesnost
80%

70% -

60%

50%

Uspesnost’

40%

30%

20% -

10%

0%—

GYM SOS a konzervatéria
Typ Skoly

Obr. 3 Uspesnost podla typu $koly v jednotlivych éastiach testu NJ B1

o vysledky podla krajov

Ako vidime na obrazku 4, uspeSnost vteste NJ B1 bola v jednotlivych krajoch priblizne
rovnaka, mensie odchylky moézu byt spdsobené niz§im ¢&i vySSim poctom Ziakov
maturujicich vtom ktorom kraji. Uspe$nost v jednotlivych krajoch je porovnatelna
s narodnym priemerom.
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Nemecky jazyk uroven B1 2011 - ispeSnost’ podla kraja
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Obr. 4 Uspe$nost podra kraja — NJ B1

o vysledky podla zriad'ovatela

V teste NJ B1 dosiahli najvysSiu uspesSnost Ziaci cirkevnych 8kél (49 %), medzi Ziakmi
sukromnych (38 %) a Statnych skél (39 %) nenachadzame vyrazny rozdiel. Cirkevné Skoly
teda dosiahli lepSie vysledky ako narodny priemer, vysledky sukromnych a Statnych skél su

porovnatelné s narodnym priemerom (vid' obr. 5).

Nemecky jazyk uroven B1 2011 - aspesSnost’ podla zriad'ovatela
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Obr. 5 Uspesnost podla zriadovatela — NJ B1
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o vysledky podla pohlavia

DievCata riesSili test uspesnejSie (41 %), chlapci o nie€o menej uspesSne (37 %). Vysledky

dievCat teda boli lepSie a vysledky chlapcov horSie ako narodny priemer, avdak na urovni
velmi miernej vecnej signifikancie (vid obr. 6).

Nemecky jazyk uroven B1 2011 - ispesnost’ podla pohlavia
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Obr. 6 Uspesnost podla pohlavia — NJ B1
o vysledky podla znamky

Uspesnost Ziakov vteste NJ B1 koreSponduje sich vysledkom podas $tudia. Najvacsie
rozdiely su medzi priemernymi uspednostami jednotkarov a patkarov, ktoré sa najviac liia
od narodného priemeru. Vysledky dvojkarov su lepSie a vysledky Stvorkarov horSie ako
narodny priemer, a to na urovni strednej vecnej signifikancie (vid obr. 7).

Nemecky jazyk uroven B1 2011 - ispesnost’ podla znamky
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Obr. 7 Uspesnost podla znamky — NJ B1
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e Ziaci, ktori nedosiahli 33 %

Uspesnost mensiu ako 33 % malo 5 452 Ziakov, &o je 38,6 % z celkového podtu Ziakov.
Ztoho 3,4 % bolo Ziakov gymnazii (183 Ziakov), zvySok (96,6 %) tvorili Ziaci strednych

odbornych 5kol a konzervatorii (5 269 Ziakov).

Tab. 7 Ziaci s Uspe$nostou mensou ako 33 %

Pohlavie
chlapci dievcata Spolu
Typ $koly GYM 1,4% 2,0% 3,4%
SOS a konzervatéria 49,2% 47,5% 96,6%
Spolu 50,5% 49,5% 100,0%
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z nemeckého jazyka
uroven B1

Pri interpretacii vysledkov vychadzame zo S$tatistickych ukazovatelov, ktoré charakterizuju

jednotlivé polozky.

Jednotlivé Statistické ukazovatele najprv charakterizujeme, aby sme ulahéili orientaciu
v tabulkach. Nasledne sa budeme venovat niektorym vybranym polozkam z testu, aby sme

dokumentovali ich vlastnosti.

Statistické ukazovatele, ktoré charakterizuju kazdu polozku v teste, su: obtaznost, citlivost,

nedosiahnutost, vynechanost, nerieSenost’ a korelacia medzi polozkou a zvySkom testu.

Obt’'aznost’ poloZky je opakom jej uspesnosti, ktora vyjadruje percentualny podiel Ziakov,
ktori spravne riesili danu polozku. Vztah medzi obtaznostou a uspesnostou polozky je teda

nasledovny:
obtaznost' = 100 % - uspesnost’

Z hladiska zabezpecenia vysokej reliability je optimalne, aby sa obtaznost’ vacsiny poloziek

pohybovala okolo 50 %.

Pri hodnoteni obt'aznosti poloziek pracujeme s nasledujucimi hodnotami:

0% - 10% extrémne fahka polozka

10,1% - 20% velmi lfahka polozka

20,1% - 80% stredne obtazna polozka (okolo 50% je optimalna)
80,1% - 90% velmi obtazna polozka

90,1% - 100% extrémne obtazna polozka

Citlivost’ alebo diskriminacna sila polozky je schopnost polozky rozlisit dobrych a slabSich
Ziakov. Zoradenych Ziakov podla uspesnosti v teste rozdelime do niekolkych skupin, pri¢om
citlivost’ polozky predstavuje rozdiel medzi priemernou uspesnostou najslabsej a najlepsej
skupiny testovanych Ziakov. Citlivost nizSiu ako 10 % povazujeme za nedostato¢nu, zaporna

hodnota identifikuje kriticku polozku.

Pri hodnoteni citlivosti poloziek postupujeme podla tejto Skaly:

zaporna hodnota kriticka citlivost

do 10% nedostato¢na citlivost
do 20% nizka citlivost

nad 20% vyhovujuca citlivost
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NerieSenost’ poloZzky predstavuje percentualny sucet nedosiahnutych a vynechanych
rieSeni. Vynechanost’ polozky nastava vtedy, ak Zziak poloZku neriesil, ale niektoru
z nasledujucich este rieSil. Nedosiahnutost’ poloZzky vyjadruje skutoCnost, Ze Ziak tuto

polozku nerieSil a zaroveri neriesil ani Ziadnu z nasledujucich poloziek.

Medzipolozkova korelacia je korelacia medzi polozkou a zvySkom testu a vypoveda
o reliabilite testu, €ize o vnutornej konzistencii jeho poloZiek. Tato charakteristika je uvedena
prostrednictvom koeficientu korelacie Point Biserial medzi uspeSnostou vybranej polozky
a sumou Uspesnosti vSetkych ostatnych poloZiek v poslednom stipci tabuliek 8,11 a 13.
Zapornu hodnotu dosiahli dve polozky, jedna z polozZiek vykazuje hodnotu pod 10, niekolko
poloziek vykazuje hodnoty nad 10 avelka vacSina nad 20, ¢o mozno uviest ako dokaz

o dobrej kvalite testu z hfadiska medzipolozkovej korelacie.
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e cast’ Pocuvanie s porozumenim

Ako vidime vtabulke 8, v &asti Pocuvanie s porozumenim bolo 19 poloziek stredne
obtaznych, tie tvoria zaklad testu, jedna poloZka bola velmi fahka (&. 8). V tejto Casti testu
neboli Ziadne velmi obtazné ani extrémne obtazné polozky. VSetky polozky okrem polozky
C. 7 apolozky €. 10 (ktora zarovefn vykazuje zapornu hodnotu Point Biserialu) maju
vyhovujucu citlivost, ¢o znamena, Ze spolahlivo odlisili velmi dobrych Ziakov od tych menej

zdatnych (vyborni Ziaci rieSili poloZzku spravne, menej dobri Ziaci nespravne). Z pohfadu

medzipoloZkovej korelacie sa javi ako problematicka aj poloZka €. 5.

V polozkach €. 15 — 20 (3. uloha) pozorujeme vys$Siu nerieSenost. Je dana tym, Ze na rozdiel
od predoslych dvoch uloh tu ide o ulohu priradovacieho typu, ktora si na vyrieSenie vyzaduje

naro¢nejSie myslienkové operacie ako predoslé dve ulohy. Na zvySenu kognitivnu naro¢nost’

uloh reaguje isté percento ziakov tym, ze takuto ulohu jednoducho neriesia.

Tab. 8 Statistické ukazovatele poloZiek v asti Pouvanie s porozumenim
Nemecky jazyk urovein B1 2011, variant 8313 - ¢ast’ pocuvanie
Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu
Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
1 34,3 52,5 ,00 15 15 26,6
2 71,8 51,2 ,00 ,25 ,25 38,0
3 52,3 44,6 ,00 ,39 ,39 26,3
4 41,4 44,5 ,00 ,52 ,52 27,3
5 58,9 29,0 ,00 ,55 ,55 18,3
6 45,2 43,7 ,00 42 42 25,2
7 77,3 14,6 ,00 72 72 12,3
8 16,7 32,3 ,00 24 24 22,8
9 57,1 36,4 ,00 ,58 ,58 22,6
10 59,8 5 01 41 42
11 43,1 51,2 ,01 ,58 ,59 33,8
12 74,7 34,0 ,01 42 44 30,4
13 64,1 57,9 ,03 ,89 91 39,1
14 67,2 65,3 25 ,39 ,65 46,2
15 76,0 40,3 ,32 1,01 1,34 33,2
16 60,7 55,7 ,37 ,79 1,15 38,6
17 66,1 441 44 ,84 1,28 34,0
18 70,2 39,6 ,66 ,82 1,48 32,4
19 56,2 58,4 ,89 ,37 1,25 38,0
20 56,1 55,0 ,89 ,46 1,35 36,8
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Pozrieme sa teraz na niektoré zo spominanych polozZiek.

Optimalnou pre Ziakov sa ukazala polozka &. 5, ktora je z pohladu naroénosti primerana,
av8ak ma nizSiu citlivost’ (horsie teda selektuje vykonnych Ziakov a tych menej vykonnejSich)

a slabo koreluje so zvySkom testu.

Vychodiskovy text, ktory si Ziaci vypo&uli dvakrat, patril do tematického okruhu Sport.

Das Training am Vormittag findet ... statt. Spravne rieSenie:A

(A) im Fitnessstudio und auf dem Platz
(B) auf dem Platz und im Schwimmbecken
(C) im Fitnessstudio und in der Turnhalle

(D) auf dem Platz und in der Turnhalle

Ako vidiet ztabulky 9, spravne rieSenie si vybralo 41 % Ziakov, av8ak distraktor D bol
natolko atraktivny, ze dokazal pomylit az 36 % ziakov. Kazda z moznosti v sebe obsahovala
dva udaje, je mozné, Ze Ziakov pomylilo takéto ,viacnasobné* hfadanie spravnej odpovede,

€o si pri po€uvani naozaj vyZaduje zloZitejSiu myslienkovu operaciu.

Dalsia vec, ktord mohla Ziakov pomylit, je (pre nich) vyznamova blizkost vyrazov Halle
a Studio, ktoré pri poCuvani vychodiskového textu pri mnozZstve informacii, ktoré v texte

odzneli, mohli povazZovat za identické.

Tab. 9 Analyza distraktorov — polozka ¢. 5 — NJ B1
A05 B05 C05 D05 X05
1 P. Bis. -1 -,08 -,07 -,02
p 41 ,18 ,05 ,36 ,01
N 2917,00 1249,00 356,00 2543,00 39,00

Obrazok 8 predstavuje graf distribucie uspesnosti polozky &. 5. Ak vSetkych Ziakov rieSiacich
test NJ B1 rozdelime podla vykonu do 10 skupin, skupina 1 predstavuje Ziakov vykonnostne
najlepSich a skupina 10 Ziakov vykonnostne najslabSich. Na grafe polozky €. 5 vidiet, Ze
nebola ani pre vykonnostne najlepSich fahka. Zaujimavé je, Ze vykony 2. a 10. skupiny sa

pri rieSeni tejto polozky vyrazne nelisili.
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Obr. 8 Distribucia uspesnosti — polozka ¢. 5 — NJ B1

Vysoku obtaZnost a niZSiu citlivost mala polozka & 7. Vychodiskovy text patril do
tematického okruhu Sport. Ziaci si mali opat vybrat spravnu odpoved spomedzi $tyroch

ponukanych moznosti, z ktorych tri boli distraktormi.
Fur die Zukunft winscht sich Philip, dass sein Team ..... . Spravne rieSenie: B
(A) immer gewinnt
(B) gesunde Spieler hat
(C) an einer WM teilnimmt
(D) das beste Team Englands wird

Najviac ziakov volilo pri rieSeni tejto polozky moznost D, ktora bola nespravna. Ak sa

pozrieme na vychodiskovy text, ktory Ziaci poculi, je zrejmé, pre€o doslo k tejto zamene:

Und wenn alle Spieler fit sind — das ist unsere héchste Prioritdt — haben wir die Chance zu
den besten sechs Mannschaften in England zu gehéren und vielleicht sind wir in vier Jahren

bei den ndchsten Weltmeisterschaften dabei.

Z pocutého teda vyplyva, ze Filip si zela (a najvy$Sou prioritou je), aby hradi boli zdravi,
pretoze potom by muzstvo malo Sancu patrit k Siestim najlepSim v Anglicku, nie stat sa
najlepsim anglickym muzstvom. Ziakov pri poéuvani teda zmiatla informéacia byt najleps$im
(...zu den besten ...in England gehOren...), ktorG si dali do suvisu s Filipovym Zelanim
a informaciu o zdravi hracov posunuli do Uzadia ako neddleziti — chybala teda schopnost

detailného porozumenia pocutého textu a vyselektovanie Specifickej informacie.
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Ako vidime aj z tabulky 10, najviac ziakov si vybralo nespravnu odpoved — D (49 % Ziakov),

nizSie percento volilo distraktory A (8 % Ziakov) a C (19 % Ziakov).

Tab. 10 Analyza distraktorov — polozka ¢. 7 — NJ B1
A07 BO7 C07 D07 X07
P. Bis. -1 =21 -,02
p ,08 ,23 ,19 ,49 ,01
N 595,00 1610,00 1359,00 3488,00 51,00

Graf distribucie UuspeSnosti (obr. 9) tiez poukazuje na fakt, Zze tato polozka bola naro¢na aj
pre ziakov, ktori boli vo zvySku testu Uspesni (skupina 1 a 2). Menej Uspesni ziaci boli na tom
s rieSenim tejto polozky priblizne rovnako (nezohravalo teda ulohu, &i polozku riesil dvojkar

alebo Stvorkar).
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Obr. 9 Distribucia uspesSnosti — polozka €.7 — NJ B1

Jedina polozZka, ktora vykazala zapornu hodnotu Point Biserialu v tejto Casti testu, bola
poloZka €. 10. Tato poloZka mala optimalnu obtaZnost, avSak jej rozliSovacia sila bola

takmer nulova, nedokazala teda odliSit vykonnejSich ziakov od tych menej vykonnych.

Polozka sa nachadzala v ulohe typu multiple choice — vyber z troch moznosti, vychodiskovy

text bol z tematického okruhu Zafuby, volny ¢as a Zivotny Styl.
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Fir den Hund sorgt ............. Spravne rieSenie: C
(A) vor allem die Mutter
(B) nur Alex
(C) die ganze Familie

Ak sa pozrieme na vychodiskovy text, uvidime, akym spésobom vznikali distraktory v tejto

polozke:

Seit einiger Zeit gehért ein Tier zur Familie: Bella, ein Berner Sennenhund. Alle gehen
abwechselnd mit ihm raus. Um das Fressen kiimmert sich die Mutter von Alex.

MozZnost, Ze o psa sa stara iba Alex, bola pre Ziakov malo atraktivna, zvolilo si ju 10 %.
Spravnu moznost - C — stara sa cela rodina, zvolilo 40 % ziakov. Distraktor A — stara sa

hlavhe mama — zvolilo az 49 % Ziakov.

Zmatocné riesSenie bolo pravdepodobne spdsobené tym, ze z kontextu vychodiskového textu
zaznela malo dérazne informacia o tom, ze so psikom chodievaju von vSetci, vyraznejsSia, a
pravdepodobne klu€ova, bola pre ziakov informacia o tom, Ze o potravu sa stara mama.
Kazdopadne, bola to jedina osoba, priamo pomenovana, ¢im sa ziaci nechali zviest a

neuvazovali o vyzname celého odseku.

Ako vidiet na obrazku 10, tato polozka mala naozaj pre vSetky vykonnostné skupiny rovnaku

obtaznost.
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Obr. 10 Distribucia uspesnosti — polozka ¢. 10 — NJ B1
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e cast’ Gramatika a lexika

V Casti Gramatika a lexika boli vSetky polozky stredne obtazné (vid tabulka 11), okrem
polozky €. 39, ktora bola pre Ziakov velmi obtazna. VSetky polozky mali vyhovujucu citlivost,
dokazali vyborne diferencovat’ vykonnostné spektrum Ziakov. PoloZka &. 30 mala niZSiu

citlivost’ a horsie korelovala so zvySkom testu.

Tab. 11 Statistické ukazovatele poloZiek v asti Gramatika a lexika

Nemecky jazyk uroven B1 2011, variant 8313 - €ast’ gramatika

Korelacia medzi
polozkou a
zvySkom testu

PoloZka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)

21 63,6 32,7 ,00 ,48 ,48 20,7
22 38,1 57,1 ,00 ,15 ,15 34,1
23 50,5 51,4 ,00 ,25 ,25 28,9
24 49,8 45,0 ,00 27 27 27,0
25 44,4 34,8 ,00 ,56 ,56 21,9
26 47,3 29,4 ,00 ,45 ,45 14,3
27 45,0 35,6 ,00 72 72 22,1
28 63,2 56,4 ,00 ,32 ,32 35,8
29 68,7 27,5 ,00 37 ,37 16,2
30 54,5 18,6 ,01 ,63 ,65 7,2
31 79,8 42,1 77 4,03 4,80 39,8
32 54,6 65,7 91 2,84 3,76 44,5
33 63,1 48,6 1,03 2,49 3,52 30,7
34 71,8 51,3 1,35 5,81 7,16 40,7
35 72,4 45,0 1,48 5,57 7,05 39,5
36 56,6 50,6 1,73 4,21 5,94 35,2
37 78,7 52,1 2,08 6,50 8,59 48,2
38 49,5 58,1 2,38 2,49 4,87 38,6
39 81,0 38,3 3,94 6,71 10,65 37,5
40 59,2 62,4 3,94 1,29 5,24 42,5

V tejto Casti testu boli dve ulohy. V prvej ulohe nepozorujeme ziadne napadné vykyvy
v rieSeni zo strany Ziakov, okrem uz vySSie spominanej polozky €. 30. Vychodiskovy text bol
z tematického okruhu Kniha — priatel ¢loveka. Uloha bola typu multiple choice, Ziaci si
vyberali zo tyroch moznosti, spravna bola vzdy iba jedna, zvy$né tri boli distraktormi. Uloha
testovala gramatické javy ako sklofovanie pridavnych mien, zamena, slovesné tvary,
slovosled, spojky, atd. Ukazalo sa, Ze pre ziakov bolo jednoduchS$ie uréenie spravneho tvaru

préterita nepravidelného slovesa.
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Frau Obermeier ..... 22 ....zur Tdr, um zu 6ffnen. Spravne rieSenie: A
(A) ging
(B) ginge
(C) gingt

(D) gingst

Na obrazku 11 vidime, Ze tato uloha mala aj u najslabSich Ziakov (skupina 10) viac nez

25 %-nu uspesdnost. Najlepsi Ziaci ju zvladali takmer na 100 %.

p22

100%

75%

50%

57,14%

25%

0%= T T T T T T T T T

107 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Rozdelenie na 10 skupin

Obr. 11 Distribucia uspesSnosti — polozka &. 22 — NJ B1

Rovnako jednoduchsie bolo pre Ziakov urenie spravneho tvaru pluralu frekventovaného
podstatného mena patriaceho do zakladnej slovnej zasoby.

,Sie haben doch sicher ....25...."

(A) Kindern (B) Kindes (C) Kind (D) Kinder Spravne riesenie: D

Tu sa dokonca uspesnost najslabSej skupiny pohybovala okolo 40 % (obr. 12).
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Obr. 12 Distribucia uspesSnosti — polozka &. 25 — NJ B1

Zaujimavostou je polozka €. 30, ktora testovala sklofiovanie prislovky vo funkcii pridavného

mena po uréitom Clene.

~Ja, Bello, ich weif, es ist ein dummes Spiel, aber es ist leider die einzige Méglichkeit, das

....30... Futter fiir dich zu bezahlen. “

(A) viel (B) viele (C) vieles (D) vieler Spravne rieSenie: B

Ukazalo sa, ze okrem problému so sklofiovanim po ur€itom &lene, ¢o vidiet v tabulke 12 na
distribucii distraktorov (16 % Zziakov volilo koncovku —es, 11 % Ziakov koncovku —er), bude
dalsim problémom vnimanie pridavného mena viele, ktoré Ziaci jednoznacne vnimali ako

prislovku v jej zakladnom tvare viel, ktory povazovalo 26 % Ziakov za spravny.

Tab. 12 Analyza distraktorov — polozka ¢. 30 — NJ B1
A30 B30 C30 D30 X30
P. Bis. -,08 -12
2 p 26 46 16 1 ,01
N 1877,00 3236,00 1170,00 774,00 46,00
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Ani najlep$i Ziaci sa vtomto pripade nedostali cez hranicu uspeSnosti 60 % (obr. 13),

uspesnost najhorsich sa pohybovala okolo 30 %.
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Obr. 13 Distribucia uspesnosti — polozka &. 30 — NJ B1

V druhej ulohe Casti Gramatika a lexika vidime vyrazne vy3Si podiel nerieSenosti poloZiek.
Uvedené pravdepodobne suvisi s tym, Ze Uloha bola otvorena, Ziaci mali do kontextu dopiriat
vhodné lexikalne jednotky, ktoré si vyberali z banky slov. V banke mali k dispozicii 15 slov,
avSak na doplnenie potrebovali iba 10. 5 slov bolo distraktormi. Mnozstvo distraktorov
nepovazujeme za také vysoké, aby mohlo Ziakov odradit od rieSenia takejto ulohy alebo
spbsobit’ ,zmatok pri hladani spravneho rieSenia. KedZe uloha opat testuje naro¢nejsie
myslienkové operacie, méZeme usudzovat, Ze isté percento Ziakov sa riedeniu takychto uloh

vyhyba a skér sa venuje Uloham vyzadujiucim menej naro¢nejSiu kognitivhu €innost.

Uvedena uloha je zostavena tak, aby niektoré z ponukanych slov (spravnych rieSeni) mali
svoj distraktor na zaklade fonetickej pribuznosti, prip. lexikalneho vztahu (napr. synonyma,

opozita, atd’.).

Z tohto pohladu sa javi zaujimavou veta, ktora obsahovala dve polozky. Obidve testovali
predlozkové vazby (an, Uber). Ani jedna z predloziek v banke slov nemala svoj naprotivok,
kazda z nich bola distraktorom tej druhej, avSak kazda bola zaroven aj spravnym rieSenim.
Ako vidiet z obr. 14 a 15, menej frekventovanejSia vazba an etw. vorbei kommen bola zjavne
viac znama naijlepSej vykonnostnej skupine, pricom znalost frekventovanejSej vazby dUber

das Land gehen bola rozlozena medzi vykonnostnymi skupinami primeranejsSie.
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Im Dunkeln féhrt der Bus ... 35 ... erleuchteten Fenstern vorbei, bis nur noch ab und zu ein
Licht zu erkennen ist — es geht ... 36 ... das Land.

Spravne rieSenie: 35-an 36 — Uber
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Obr. 14 Distribucia uspesnosti — polozka &. 35 — NJ B1
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Obr. 15 Distribucia uspesSnosti — polozka &. 36 — NJ B1
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Vyrazna (a zaroven prekvapiva) je obtaznost a nerieSenost predposlednej polozky tejto Casti
testu, €. 39.

Markus kommt mehr und mehr in Fahrt, je ... 39 ... die Geschichte fortschreitet.
Spravne rieSenie: weiter
ISlo o doplnenie druhého stupfa prislovky po spojke je. KedZze dany gramaticky jav je viac

banalny, domnievame sa, Ze vysoku nerieSenost a obtaznost tejto poloZky mohlo u Ziakov

spOsobit’ neporozumenie kontextu danej vety.

Z obrazka 16 je zrejmé, ze vykonnost vyrazne stupla v 1. a 2. skupine, teda len najlepsi ziaci

dokazali spolahlivej$ie identifikovat’ spravne rieSenie, i ked ani oni neprekrogili hranicu 75 %.
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Obr. 16 Distribucia uspesnosti — polozka ¢. 39 — NJ B1
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e ¢&ast Citanie s porozumenim

V tejto Casti testu boli tri extrémne obtazné polozky (&. 58, 59 a 60), Styri velmi obtazné

poloZky (€. 49, 51, 56 a 57), zvy3né polozky boli stredne obtazné.

Tri extrémne obtazné polozky mali zaroven aj nizku citlivost, teda zle odliSovali vykonnych
a menej vykonnych Ziakov. Jedna z tazkych poloZiek (€. 51) mala zapornu citlivost a zaroven

nekorelovala so zvySkom testu (vid tab. 13).

Tab. 13 Statistické ukazovatele poloZiek v &asti Citanie s porozumenim

Nemecky jazyk uroven B1 2011, variant 8313 - ¢ast’ Citanie

Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost Nedosiahnutost Vynechanost’ Nerie$enost (Point Biserial)
41 42,9 47,2 ,03 11 14 32,1
42 51,4 62,1 ,03 1,84 1,87 44,3
43 61,4 54,0 ,03 ,68 ,70 36,4
44 28,0 50,0 ,04 1,44 1,48 43,8
45 32,9 57,2 ,06 1,13 1,18 45,8
46 27,0 36,5 ,06 1,01 1,07 32,1
47 45,0 61,7 ,08 1,21 1,29 46,4
48 66,5 46,9 24 ,52 76 33,3
49 85,3 33,6 ,28 2,65 2,93 29,9
50 61,7 61,6 ,30 1,17 1,46 41,9

51 85,7 7.3 34 1,83 2,17 m

52 46,9 56,2 ,35 1,87 2,22 40,9
53 55,6 67,6 ,48 77 1,25 45,2
54 63,9 59,5 11,34 3,97 15,31 39,9
55 71,0 45,9 16,00 9,68 25,69 31,9
56 83,4 43,3 19,48 8,99 28,47 32,2
57 83,8 41,3 25,10 17,78 42,87 32,7
5,5 28,01 13,06 41,07 12,3
17,0 32,13 9,50 41,63 26,0
7.8 32,13 7,88 40,01 14,1

Vsetky extrémne obtazné polozky sa nachadzali v poslednej Ulohe tejto Casti testu, ktora je
vzdy najnarocnejSou spomedzi vSetkych. VSetky polozky v tejto ulohe maju velmi vysoku
nerieSenost a vynechanost prave preto, Ze uloha sa nachadza na konci testu aje to
otvorena uloha vyZadujuca si narocné kognitivne operacie. Je to otvorena uloha, v ktorej si
Ziaci najprv precitaju vychodiskovy text, nasledne jeho zhrnutie, v ktorom chybaju slova.

Tieto maju Ziaci doplnit podla kontextu a v spravnom gramatickom tvare.
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VSetky spominané polozky sa vyznacuju tym, Ze slova, ktoré bolo potrebné doplnit, patria do
zakladnej slovnej zasoby a jednoznaéne vyplyvali z vychodiskového textu (napr. sprechen,
denken, Planung, das Wichtigste, Hobbys).

Je v8ak mozné, Ze téma tejto ulohy (Skusky — tipy, ako sa zbavit stresu) bola pre Ziakov

neatraktivna, rovnako aj zhrnutie, kam Ziaci dopifali chybajlce slova.

Vsetky polozky mali podobny graf distribucie, ako priklad uvadzame graf distribucie polozky
€. 59 (obr. 17), z ktorého je vidiet, Ze dve najslabSie skupiny Ziakov tuto poloZku neriesili
spravne, uspesnost rieSenia velmi mierne stupala smerom k vykonnej$im skupinam, avsak

aj ti najlepsi dosiahli v rieSeni tejto polozky uspesnost len 25 %.

p59

100%

75%

50%

0%=—% Y Y T 1 T T T T T

107 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Rozdelenie na 10 skupin

16,96%

Obr. 17 Distribucia uspesnosti — polozka &. 59 — NJ B1

Mézeme sa domnievat, ze priCina mozno tkvie vtom, ze Zziaci tieto lexikalne jednotky
ovladaju, avSak maju problém pouzit ich v kontexte. Z tohto dévodu je potrebné na hodinach

viac rieSit kontextualizované ulohy, ktoré viac pripominaju realne komunikacné situacie.
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4 Vyhodnotenie pisomnej formy internej ¢asti MS z nemeckého
jazyka aroven B1

Ciefom tejto Casti skusSky bolo preverit schopnost Ziakov pisat samostatne, Zanrovo,
Stylisticky a gramaticky adekvatne, jasne, zrozumitelne a na primeranej Urovni. Testovalo sa
pouzivanie primeranych jazykovych Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia a Stylizacia,

formalne ¢lenenie pisomného prejavu a pravopis.

Ziakom bola zadané jedna uloha so $trukturalizovanym zadanim, ktoré tematicky vychadzalo

z cielovych poZiadaviek na vedomosti a zru€nosti maturanta z daného cudzieho jazyka.

Téma: Jung sein
Schreiben Sie einen Aufsatz (160 — 180 Wérter) Uber die Jugendzeit, also Uber ihr Leben

und Uber das Leben ihrer Generation. Gehen Sie dabei auf folgende Punkte ein:

* Wie kdnnte man die Jugend charakterisieren?

* Wer gehort in Ihrer Familie zu Ihrer Generation?

» Wie unterscheidet sich die Generation der Eltern und Kinder? (Aussehen, Kleidung,
Sprache, Freizeit, usw.)

» Wie sind die jungen Menschen in lhrer Umgebung?

* Welche Traume haben Sie im Leben?

Casova dotacia na rieSenie tlohy bola 60 minut. Za tento das mali Ziaci v Grovni B1 napisat
pracu v rozsahu 160 — 180 slov. Prace Ziakov hodnotili na Skolach interni ucitelia, ktori maju
v aprobécii prislusny cudzi jazyk podla Pokynov a kritérii na hodnotenie PFIC z cudzich
jazykov, vydanych NUCEM. Kazdu pracu posudili dvaja hodnotitelia, aby bola zabezpedena
reliabilita hodnotenia. Hodnotitelia posudzovali kvalitu prace podfa Styroch stanovenych
kritérii: obsah textu, ¢lenenie a stavba textu, gramatika a slovna zasoba. Za kazdu z tychto
oblasti mohol Ziak ziskat maximalne 5 bodov. Vysledky hodnotenia Ziackych prac PFIC MS
nahlasili Skoly do elektronického formulara, ktory pripravil a spravoval UIPS-SVS Banskéa

Bystrica.

Ako vidime na obrazku 18, celkova Uspesnost v PFIC bola 52 %. Z hodnotenych oblasti boli
najuspednejSie obsah textu (57 %) a Clenenie a stavba textu (56 %). Znamena to, Ze Ziaci
porozumeli zadaniu, dobre rozpracovali obsah, prifom sa mozno nie ku vSetkym bodom

zadania vyjadrili dostato€ne, ale vacsinu informacii vyjadrili jasne a zrozumitelne.
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Uspesnost v kritériu slovna zasoba dosiahla 51 %, ¢o je primerané testovanej popul4cii.
Slovna zasoba teda vacsinou bola primerana testovanej urovni, Ziaci ju vSak nie vzdy zvladli

pouzit adekvatne danému kontextu.

NajslabSou spomedzi vSetkych hodnotenych zloziek bola gramatika (45 %). V textoch Ziakov
prevladali jednoduchsie jazykové Struktury, vyskytovalo sa viac gramatickych a pravopisnych
chyb. Preto odporu¢ame pedagdégom pri nacvi¢ovani zru€nosti pisania viac posilfiovat’ tuto
ZloZku. Nie je délezité len to, aby bol pisomny prejav obsahovo adekvatny, ale aj gramaticky

a lexikalne primerany danej komunikacnej urovni.

PFIC 2011 - nemecky jazyk uroven B1 - uspesnost’ v éastiach a celku

100% -

80%

80%

T0%—

60%

a0%

Uspesnost’

40%

0%

20%—

10%—

0%=
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obsahu textu cleneni a stavbe gramatike slovnej zasobe
textu

Obr. 18 Uspesnost v PFIC — NJ B1

Ak sa pozrieme na uspesnost’ jednotlivych Casti podla typu Skoly (obrazok 19), mdézeme
konstatovat rovnaky jav, ako pri celkovom hodnoteni. Uspesnost v PFIC je uSOS
a konzervatorii vyrazne nizSia (49 %) ako u gymnazii (69 %). Poradie uspesSnosti jednotlivych
Sasti je u SOS a konzervatérii rovnaké ako pri celoplodnom hodnoteni. Gymnazisti boli

o nieCo Uspesnejsi v Cleneni a stavbe textu ako v jeho obsahu.

Nizka Uspesnost SOS a konzervatérii je spdsobena nedostatodnym priestorom na nacvik
tejto zru¢nosti a predpokladame aj, Ze nedostatoénym priestorom na venovanie sa vSetkym

tematickym okruhom, ktoré stanovuju cielové poziadavky. AvSak zaroveri musime
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konstatovat, Ze téma PFIC bola z velmi frekventovaného tematického okruhu, rovnako

frekventovany bol aj zadany Zaner, preto by sme boli o¢akavali podstatne vysSiu uspesnost

u v8etkych menovanych typov $kél.

PFIC 2011 - nemecky jazyk uroveri B1 - ispesnost’ v Eastiach a celku podla

typu skoly
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Uspesnost v PFIC podra typu $koly — NJ B1

Ak sa pozrieme na porovnanie Uspesnosti EC a PFIC z nemeckého jazyka urover B1

(obrazok 20), vidime vyraznejSie rozdiely. V pripade obidvoch typov $kél su vyrazne lepSie
vysledky v PFIC.

Nemecky jazyk uroveri B12011 - uspesnost v PFIC a EC podla typu skoly
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Porovnanie Uspesnosti v EC a PFIC MS podla typu $koly — NJ
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu externej Casti maturity z nemeckého jazyka urovne B1 sa
mobdzeme pozerat z hladiska kvality vykonu ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho

nastroja — testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS rieSilo 14 110 Ziakov. Poéty v jednotlivych krajoch boli vyrovnané. Podia
zriadovatela 86,3 % ziakov pochadzalo zo Statnych 8kél, zvySok bol rozdeleny medzi Ziakov
cirkevnych (5,0 %) a sukromnych 8kél (8,7 %). V rozdeleni podla typu Skoly menSiu skupinu
tvorili Ziaci gymnazii, ktorych bolo 14,4 %. V tomto Skolskom roku maturovalo o nie€o viac
dievCat (54,4 %) ako chlapcov (45,6 %).

Priemerna uspesnost’ celého suboru (narodny priemer) bola 39,2 %. Rozdiely dosiahnutych
priemernych UspesSnosti podfa kraja, zriadovatela, typu Skoly, pohlavia a polro¢nej
klasifikacie sme vyhodnotili Statistickym testovanim obojstrannej signifikancie, ako aj vecnou
signifikanciou rozdielov medzi dosiahnutou uspesnostou a narodnym priemerom. Vzajomné
rozdiely sa podfa oCakavania preukazali ako signifikantné, kedze ide o velky Statisticky
subor. Dal$ie rozdiely sme posudzovali prostrednictvom vecnej signifikancie. Ukazalo sa, Ze
vykon ziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela najlepSie vysledky dosiahli Ziaci
cirkevnych $kél, a to na urovni velmi miernej vecnej signifikancie. Z hladiska typu Skoly bol
vykon Ziakov gymnazii — priemerna Uspesnost 54 % — lep$i nez vykon Ziakov SOS
a konzervatérii, kde priemerna uspesnost bola 37 %.Tento rozdiel je z hfadiska vecnej
signifikancie stredne vyznamny. V porovnani podla pohlavia priemerny vykon diev&at bol
lepSi ako priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol test z rodového hladiska naro¢nosti
poloziek dobre vyvazeny. Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie ziaka z
nemeckého jazyka, jednotlivé klasifikatné stupne maju pomerne rovnomerné rozostupy od

narodného priemeru.

Da sa konStatovat, Zze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané Sirokospektralnej

populacii, ktora tento test riesila.

Uspesnost v PFIC dosiahla 52 %. Z hodnotenych oblasti boli najuspes$nejsie obsah textu
(57 %) a ¢lenenie a stavba textu (56 %). Uspesnost v kritériu slovna zasoba dosiahla 51 %,
Co je primerané testovanej populacii. NajslabSou spomedzi vSetkych hodnotenych zloZiek
bola gramatika (45 %).

Uspesnost v PFIC bola u SOS a konzervatériach vyrazne nizsia (49 %) ako u gymnazii
(69 %).
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Vzhlfadom na to, Ze metodika zostavovania meracieho nastroja sa vyvija, predpokladame, Ze
aj tento dokument je prinosom ku dalSiemu skvalitiovaniu testovacich nastrojov EC a PFIC
MS. Sucasne dufame, Ze tento dokument je aj uZitoCnym materialom pre odbornu
a pedagogicku verejnost, na zaklade ktorého je mozné podrobne vyhodnotit' a rozanalyzovat
uroven testovanych vedomosti a zru€nosti maturantov z nemeckého jazyka — uroveri B1 a

tak prispiet’ ku skvalitfiovaniu vyu€ovacieho procesu v oblasti cudzich jazykov.
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