NUCEM

NARODNY USTAV CERT In IKOVANYCH
MERANI VZDELAVANIA

Maturitna skuska 2011

Sprava
o vysledkoch externej Casti
a pisomnej formy internej Casti
maturitnej skusky

z ruského jazyka B1

PhDr. Eva GabriSova
RNDr. Viera Ringlerova

Bratislava 2011



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — rusky jazyk uroveri B1

Obsah

Yo [OOSR 3
1 Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka Urovef B1 .........cccoeoveovioieeeeeeeeeee. 4
2 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka, Uroven B1 .......ccovooeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen. 5
3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z ruského jazyka Urovefi B1 ............ccccccoeuee..... 14
4 Vyhodnotenie pisomnej formy internej Casti MS z ruského jazyka uroven B1............ 22
WA 1Y O PP O PPOP PP PPPPPPRSPPPP 26
] (= = 1 = PP 27

NUCEM, Bratislava 2011



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — rusky jazyk uroveri B1

Uvod

NasSu spravu predkladame s cielom komentovat/vyhodnotit vysledky, ktoré vyplynuli zo
Statistickej analyzy, pripadne poukazat na uspechy i problémy Ziakov tak, ako ich vysledky
testov odzrkadlili.

Pri interpretacii budeme vychadzat zo Statistického spracovania vysledkov testu externej
Casti maturitnej skudky urovne B1, in: Ringlerova, V., RNDr:, PhD. Zavere¢na sprava zo
Statistického spracovania testu z ruskeho jazyka uroveri B1, Externa ¢ast maturitnej skusky
2011, interny material. Bratislava: NUCEM, 2011. Z tohto dokumentu je v naSej sprave
pouzity graficky material, ktory obsahuje jednotlivé Statistické ukazovatele, z ktorych

vychadzame. V sprave je uvedeny ako prilozené obrazky a tabulky.

Cieflom externej Casti maturitnej skusky je priniest porovnatelné vysledky pre Zziakov
a v urCitych ukazovateloch aj pre stredné Skoly v Slovenskej republike. Sprava obsahuje
interpretaciu $tatistickych vysledkov testu EC maturitnej skisky z ruského jazyka pre urovefi
B1, ktory bol administrovany pod kédom 7017. Test spolu s klu€¢om spravnych odpovedi je

uvedeny na internetovej stranke NUCEM v &asti Maturita 2011.

V 1. kapitole prinaSame zakladné charakteristiky analyzovaného testu, jednotlivych typov

testovych uloh, z ktorych je zlozeny, ako aj ¢as jeho administracie.

V 2. kapitole poukazujeme na kvalitu testu a prezentujeme najrelevantnejie vysledky

analyzovaného testu.

V 3. kapitole interpretujeme vysledky testu na zaklade vysledkov Statistickej analyzy, resp.
podla vybranych ukazovatelov poloZkovej analyzy testu. Interpretujeme Statistické informacie
o psychometrickych charakteristikach testu, komentujeme polozky, ktoré v niektorych

charakteristikach nedosiahli najlepSie parametre.

V 4. kapitole hodnotime test pisomnej formy internej asti maturitnej skusky z hfadiska jeho
Uspesnosti.

Zaver zhfha zakladné zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného rocnika,

a hodnoteniu kvality testu, ako zakladného meracieho nastroja.

Informacie, ktoré sprava prinaSa, su urCené tvorcom testov, pedagdégom, didaktikom
jednotlivych predmetov a kompetentnym pedagogickym pracovnikom v problematike

hodnotenia vysledkov vzdelavania.
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — rusky jazyk uroveri B1

1 Charakteristika testu EC MS z ruského jazyka Groven B1

Diia 16. marca 2011 sa konala externa &ast maturitnej skusky (EC MS) z ruského jazyka
urovne B1 a B2. V nej boli administrované nasledujice testy:

test externej Gasti MS pre troveri B2 (ECB2),

test externej Gasti MS pre troveri B1 (ECB1),

test pisomnej formy internej &asti pre troveri B2 (PFICB2),

testy pisomnej formy internej Sasti pre uroveri B1 (PFICB1).

Test externej Gasti MS pre troveri B1 (ECB1) bol vytvoreny podla poziadaviek $pecifikaénej
tabulky, ktora definovala zakladné charakteristiky testu, ako su obsahovy ramec uloh (témy
podla Cielovych poziadaviek na vedomosti a zru¢nosti maturantov z ruského jazyka B1, t.
zn. maturitného Standardu), predpokladany pocet uloh, typ uloh (s kratkou odpovedou/s

vyberom odpovede), skuSané myslienkové operacie, narocnost’ uloh.

Test externej Casti maturitnej skusky z ruského jazyka pre uroven B1 je ur€eny maturantom
vSetkych typov strednych $kél, ktori po€as Studia dosiahli v ruskom jazyku droveri stredne
pokrocily. Obsahom aj naroCnostou zodpoveda urovni B1 Spoloéného eurdépskeho

referenéného ramca pre jazyky, ktory vydala Rada Eurépy.

Test urovne B1 pozostaval z troch &asti:
- Pocuvanie s porozumenim s vymedzenym ¢asom na rieSenie 30 minut,
- Gramatika a lexika (cca 35 minut),
- Citanie s porozumenim (cca 35 minut).

Celkovy &as na vypracovanie testu EC bol 100 mindt.

Test urovne B1 obsahuje 60 uloh, z toho 36 uloh s vyberom odpovede a 24 uloh s kratkou
odpovedou. Za spravnu odpoved ziskal ziak 1 bod, za nespravnu, alebo ak neodpovedal, 0
bodov. Boli vytvorené dva varianty z kazdej urovne testu, ktoré sa liSili poradim uloh, resp.

pri Ulohach s vyberom odpovede poradim alternativ odpovede.
Test ECB1 obsahoval:

- ulohy na reprodukciu ajednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, doplfiovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia),

- ulohy vyzadujuce zlozitejSie mysSlienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie),

- ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov).
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Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — rusky jazyk uroveri B1

V teste boli zastupené ulohy rézneho stupfia obtaznosti od vefmi fahkych, fahkych, stredne

tazkych az k naronym.
2 Vysledky testu EC MS z ruského jazyka, aroven B1

Z podrobnej Statistickej analyzy vysledkov testu externej ¢asti maturitnej skusky 2011, ako aj
z analyzy jednotlivych poloZiek testu EC B1 z ruského jazyka uvadzame Udaje z nasho
pohladu najdélezitejSie.

Nasledujuca suhrnna tabulka uvadza hlavné ukazovatele, ktoré relevantne charakterizuju
test:

Test zruského jazyka urovne B1 pisalo 1532 ziakov zo 148 3kél, vacSina ziakov bola
Studentmi Statnych 3kal, tito Ziaci tvorili 75,7 % testovanej populacie z tohto jazyka. Tabulka
dokumentuje Statisticky velmi dobru celkovu uspesnost testu (56,3 %) a Cronbachovo alfa, t.
zn. koeficient spolahlivosti je 0,880, ¢o dokazuje vysoku reliabilitu testu, teda mézeme

konstatovat, Ze na zaklade vysledkov tohto testu je mozné urobit potrebné rozhodnutia.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky testu — rusky jazyk B1 2011

Rusky jazyk uroven B1 2011 - vysledné psychometrické charakteristiky testu (ispesnost))

Cast
Pocuvanie Gramatika Citanie Spolu
Pocet testovanych ziakov 1532 1532 1532 1532
Maximum 100,0 100,0 100,0 98,3
Minimum ,0 ,0 ,0 6,7
Priemer 67,9 49,1 52,1 56,3
Standardna odchylka 17,8 20,6 22,4 16,4
Intervalovy odhad Uspesnosti populéacie - dolna hranica 33,0 8,6 8,2 24,2
Intervalovy odhad uspesnosti populacie - horna hranica 100,0 89,5 95,9 88,5
Standardna chyba priemernej ispesnosti 5 5 ,6 4
Interval spolahlivosti pre priemernu Gspesnost - dolna hranica 67,0 48,0 50,9 55,5
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 68,8 50,1 53,2 57,2
Cronbachovo alfa 717 , 785 ,810 ,880
Standardna chyba merania pre Uspe$nost 9,5 9,6 9,7 5,7
Intervalovy odhad uspesnosti individualneho Ziaka 18,6 18,7 19,1 11,1
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Vysoku spolahlivost merania potvrdzuje aj vysledny histogram testu, ktory je symetricky

rozlozeny.

Rusky jazyk uroven B1 2011 - histogram uspesnosti
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Obr. 1 Histogram uspesnosti - rusky jazyk B1 2011

Pre interpretatné zavery maju vypovednu hodnotu aj dosiahnuté uspesnosti vzorky
z pohladu prislusnosti k typu $koly. Ziaci gymnazii boli v rieSeni testu z ruského jazyka
urovne B1 celkovo uspesnejsi, ako ich spoluziaci zo vSetkych ostatnych typov strednych
odbornych 8kdél o 10 %. tak, ako to dokumentuje obrazok &. 2. Z hodn6t na obrazku tiez
vyplyva, Ze obe spominané skupiny Ziakov vykazali podobnu postupnost vo vykone
z hladiska testovanych zruénosti: Ziaci gymnazii aj Ziaci SOS boli zhodne najuspesne;jsi
v pouvani s porozumenim a najmenej uspedni v gramatike, ale percentudlne sa dost
vyznamne li§ili vo vykone v dosiahnutej Uspe$nosti v dvoch &astiach testu (Citanie
a Poguvanie). Ziaci SOS boli v porovnani s gymnazistami celkovo menej Gspesni pri rieSeni
uloh v &asti Poguvanie, a to o dost vyznamny percentudlny rozdiel, (0 12 %). V &asti Citanie
bol rozdiel vo vykone v neprospech Ziakov SOS este vyraznejsi (16 %). Vykon oboch
spominanych skupin v ¢asti Gramatika bol takmer rovnaky — rozdiel bol iba 2 % v prospech

gymnazistov.

NUCEM, Bratislava 2011



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — rusky jazyk uroveri B1

Rusky jazyk aroven B1 2011 - vysledky jednotlivych €asti testu podla typu
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Obr. 2 Vysledky jednotlivych Casti testu podla typu Skoly - rusky jazyk B1 2011

v

Z pohladu rozdelenia ziakov do 8 krajov SR z obrazka €. 3 vidno, ze v jednej skupine
s vySSou UspeSnostou vteste skonCili vtomto maturithom roku ziaci z PreSovského,
Kosického, Nitriansky a Zilinského kraja - (dosiahnuta Uspesnost v rozpati 60 — 56 %) -
avdruhej skupine ziaci ostatnych krajov (Trnavsky, Bratislavsky, Banskobystricky
a nakoniec Trenciansky) - (UspesSnost v rozpati 51 — 47 %). Kraje vymenované v zatvorkach

uvadzame zostupne podla uspesnosti).
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Rusky jazyk uroven B1 2011 - ispesnost’ podla kraja
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Obr. 3 Uspesnost podla kraja - rusky jazyk B1 2011

Celkova uspesnost Ziakov z pohladu zriadovatela Skoly bola vtomto maturitnom roku
pomerne vzacne vyrovnana. Podla grafu uspeSnosti na obr. ¢. 4 vidime, Ze najvysSiu
uspesnost (58 %) dosiahli Ziaci Statnych Skol a iba o par % v porovnani s nimi boli uspesni

ziaci z cirkevnych 8kol a zo sukromnych Skél.

Rusky jazyk uroven B1 2011 - uspesSnost’ podl'a zriad'ovatela
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Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela - rusky jazyk B1 2011
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Hoci si tento typ testu si zvolilo z testovanej vzorky viac diev€at (1050) ako chlapcov (482),
rozdiely v dosiahnutej Uspesnosti sa prejavili aj tento rok iba na drovni vefmi miernej vecnej
signifikancie, ¢o opat svedCi o vyrovnanom zostaveni testovych poloZiek z hladiska ich

atraktivnosti pre obe pohlavia.

Rusky jazyk uroven B1 2011 - ispesSnost’ podl'a pohlavia
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Obr. 5 Uspesnost podla pohlavia - rusky jazyk B1 2011

Graf na nasledujucom obrazku dokumentuje, aku uspesnost v teste dosiahli jednotlivi Ziaci
rozdeleni do vykonnostnych skupin podla znamok. Medzi tymito skupinami podla znamok sa
preukazali rozdiely v dosiahnutych priemernych Uspesnostiach na urovni ziadnej az silngj
vecnej signifikancie. Najvacsie rozdiely priemernych uspesnosti boli zaznamenané medzi

jednotkarmi a Stvorkarmi.
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Rusky jazyk aroven B1 2011 - uspesSnost’ podl'a znamky
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Obr. 6 Uspesnost podla znémky - rusky jazyk B1 2011

Pre interpretatné zavery je okrem priemernej znamky délezité aj percento ziakov, ktory
tak, ako otom hovori konstatovanie zo Statistickych vystupov, podla ktorych uspesnost
mensiu ako 33 % dosiahlo 129 Ziakov, o z poétu tych, ktori pisali EC MS z ruského jazyka
uroven B1 predstavuje 8,4 %. Priemerna znamka z ruského jazyka Ziakov, ktori v roku 2011

pisali test na urovni B1 bola 2,5.

Tab. 2 Rozdelenie Ziakov s uspeSnostou mensou ako 33 % - Rusky jazyk uroveri B1 2011

Pohlavie
. _ chlapci dievéata Spolu
Typ Skoly GYM 6,2% 3,1% 9,3%
SOS a konzervatéria 44,2% 46,5% 90,7%
Spolu 50,4% 49,6% 100,0%

Nasledujuce 3 obrazky dokumentuju vysledky testu z hladiska dosiahnutych Uspesnosti
podla testovanych zruénosti. Stipcové grafy oznaduju, ako test rozdelil Ziakov do

vykonnostnych skupin podla percenta dosiahnutej ispesnosti.

NUCEM, Bratislava 2011
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Pocuvanie s porozumenim — v tejto Casti testu mali Ziaci preukazat, ako porozumeli
zakladnym informaciam a vyriesit' ulohy, ako je urenie spravnosti €i nespravnosti vypovede,
vyber z viacerych moznosti, priradovanie a doplfiovanie. V Pocéuvani s porozumenim dosiahli
testovani Zziaci uspesSnost 67,9 %, histogram posunuty mierne vpravo dokumentuje, ze si

vacsina Ziakov s ulohami hravo poradila . (pozri Tab.1)

Rusky jazyk aroveii B1 2011 - histogram uspesSnosti v €asti po€uvanie
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Obr. 7 Histogram uspesnosti v ¢asti PoCuvanie - rusky jazyk B1 2011

Gramatika a lexika — tato Cast testu preveruje znalosti gramatickych Struktur a slovne;j
zasoby a ich spravne pouzitie v kontexte. Ziaci mali dopifat adekvatne gramatické tvary na
zaklade vyberu zviacerych moznosti a dopifiat slovd do kontextu, resp. upravovat
gramatické tvary. V tejto Casti dosiahli testovani Ziaci uspesnost 49,1 %. (pozri Tab.1).

NUCEM, Bratislava 2011
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Rusky jazyk uroven B1 2011 - histogram UGspesnosti v ¢asti gramatika
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Obr. 8 Histogram uspesnosti v ¢asti Gramatika - rusky jazyk B1 2011

Citanie s porozumenim — tato Gast testuje, ako Ziaci porozumeli obsahu textu, & pochopili
jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili ulohy doplfiovacieho typu, vyberu

z viacerych moznosti, resp. uréenia spravnosti alebo nespravnosti vypovede. V tejto Casti
dosiahli testovani Ziaci uspesnost 52,1 %. (pozri Tab.1).

NUCEM, Bratislava 2011
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Rusky jazyk uroven B1 2010 - histogram Uspesnosti v €asti ¢itanie

150

-
o
o

Pocet Ziakov

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
Uspesnost’

Obr. 9 Histogram tspesnosti v &asti Citanie - rusky jazyk B1 2011

Z dosiahnutych vysledkov vidime, Ze v maturitnom roku 2011 robila ziakom najvacSie
problémy gramatika, a nie Citanie s porozumenim, ako tomu bolo v minulom roku . Takmer
20-percentny rozdiel v dosiahnutej UspesSnosti oproti poc€uvaniu s porozumenim je
signifikantny. Vykon ZzZiakov v €asti Gramatika v porovnani s vykonom v €asti PoCuvanie je

tiez uz tradiCne - tentoraz iba o nejaké percentd - niz8i, o om svedCi aj dosiahnuta

Uspesnost.

NUCEM, Bratislava 2011
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z ruského jazyka uroven
B1

V tejto kapitole interpretujeme dalSie psychometrické charakteristiky testu, ako su napr.
uspesnost, resp. obtaznost, citlivost niektorych testovych poloziek, tak ako vyplynuli zo

Statistickych vysledkov testu.

Podla celkovych vysledkov poloZzkovej analyzy méZeme konStatovat, Ze zakladné
charakteristiky testu EC 7017 nepoukazuju na zavazné nestandardné vybodenia.
Pri hodnoteni testu je dblezitym psychometrickym parametrom Gspesnost a s fiou suvisiaca

obtaznost polozky.

Uspesnost’ polozky definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, na ktoré Ziak
spravne odpovedal z celkového poé&tu bodov, ktoré mohol v teste ziskat. Uspesnost polozky
neoddelitelne suvisi s obtaZznostou - €im je uspesnost v rieSeni danej polozky nizSia, tym je

polozka obtaznejsia.

Pri hodnoteni obtaznosti poloziek sme postupovali podla tejto Skaly:

Obtaznost:
0,0% - 10% extrémne lahka polozka
10,1% - 20% velmi lahka polozka
20,1% - 80% stredne obtazna polozka (okolo 50% je optimalna)
80,1% - 90% velmi obtazna polozka
90,1% - 100% extrémne obtazna polozka

Citlivost’ alebo diskrimina¢na sila polozky je schopnost polozky rozliSit dobrych a slabSich
Ziakov.

Pri hodnoteni citlivosti poloziek sme postupovali podla tejto Skaly:

zaporna hodnota kriticka citlivost

do 10% nedostato€na citlivost
do 20% nizka citlivost

nad 20% vyhovujuca citlivost

V C&asti Poduvanie s porozumenim Ziakom vo vSeobecnosti nerobil problém pochopit
autentické texty nahovorené rodenymi hovoriacimi, prednesenymi zretefne, Standardnym

jazykom, v primeranom tempe ana zaklade takto pochopeného textu rieSit z neho

NUCEM, Bratislava 2011
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vyplyvajuce ulohy. Celkovo najvy$Siu UspeSnost rieSenia vacsiny poloziek v porovnani
s ostatnymi dvoma €astami (Citanie a gramatika) vd8ak nemozno pripisovat’ nizkej naroénosti
testovanych uloh - ved texty boli dostatone naroéné na lexiku - z oblasti kultura a umenie,
Sport, krajina, ktorej jazyk sa ulim — boli dostatoéne rozsiahle a odzneli vtempe

zodpovedajucemu stupiiu naro€nosti pre uroveh maturitnej skusky — B1.

O vhodnom zostaveni jednotlivych testovych uloh svedCi aj fakt, Ze takmer vSetky poloZzky

vykazuju vyhovujucu obtaznost a citlivost.

Ako priklad testovej polozky s dobrymi psychometrickymi parametrami mézeme uviest’ napr.
poloZku €. 16. V subore uloh, do ktorého polozka spadala (Po¢uvanie s porozumenim), mali
Ziaci za ulohu na zaklade vypocutého textu doplnit chybajuce slova do jednotlivych viet
.,resumé®. Konkrétne iSlo o vetu: , OTCyTCTBYIOT CNOHCOP.I, ......... OOIMKHbI BbITb N3 cpeabl

aBTonpoussoautenen.“ Podla informacii, ktoré odzneli v nahravke, mali ziaci doplnit na

vynechané miesto vztazné zameno ,kotopble®. Uloha dobre rozlisila Ziakov, o §om svedéia
jej parametre, a to: citlivost 58,1, korelacia medzi polozkou a zvySkom testu (Point Biserial)
43,3, ako aj graf polozky (Obr.10):

75%" //
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25%7 4

p16
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58,12%

0%=—T T T T T T T T L —

10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Rozdelenie na 10 skupin

Obr.10 Distribucia uspesnosti a citlivosti — polozka ¢. 16

Pozastavili by sme sa pri percente obtaznosti polozky, ktoré bolo 42,1 % (stredne obtazna),
teda uspesnost rieSenia bola 57,9 % . Hodnoty su z hladiska Statistického uplne vyhovujuce,
ale, pravdu povediac, z hfadiska didaktického by sme oCakavali aj vysSiu uspesnost rieSenia,
teda, z hladiska zostavovatelov testu by sme konkrétne tuto ulohu povazovali za a priori
lahku, az velmi fahku — ved podla stavby celej vety sa na 90% logicky oCakava, ze tam treba

doplnit vztazné zameno, a predsa, dost vysoké percento Ziakov nebolo uspeSnych pri
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rieSeni tejto nenaroCnej ulohy. Aj to su paradoxy, ktoré nas presviedCaju o v praxi

najneoCakavanejSich vysledkoch.

Ako dalsi priklad polozky/ulohy s vyhovujucimi Statistickymi parametrami sluzia udaje v
nasledujucej tabulke ¢.3. Tato dokumentuje, Ze spravnu odpoved v ulohe &. 25 (vyznadenu
Zltou farbou) si vybrala spomedzi Styroch ponukanych mozZnosti (1 spravna odpoved, a 3
distraktory) v&dsina Ziakov, vtomto pripade 631 Ziakov. Polozka zarover spifia kritéria

vyhovujucej citlivosti, ako aj strednej obtaznosti.

Tab.3 Analyza distraktorov — variant 7017, polozka ¢&. 25 s vyberom odpovede

A25 B25 C25 D25 X25
P. Bis. -12 -,08 -12 ,20 -,03
p ,08 ,08 ,05 79 ,00
N 66,00 64,00 37,00 631,00 3,00

Podla suhrnnej tabulky psychometrickych charakteristik vdetkych poloziek v ¢asti Pocuvanie,
vidime, Ze tato Cast' testu sa ukazala pre danu maturitni populaénu vzorku ako primerane
naro¢na. Vacsina uloh dosiahla parametre strednej naro€nosti/obtiaznosti, Ziadna sa
neukazala byt ako velmi, pripadne az extrémne narocna a 4 polozky spadaju do kategorie

.velmi lahka“ (€. 10,12,6,2 vzostupne zoradené od najmenej naro¢nej).

Tab.4
Rusky jazyk uroven B1 2011, variant 7017 - ¢ast’ pocuvanie
Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu
Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost’ VVynechanost Nerie$enost (Point Biserial)
1 21,5 35,6 ,00 ,25 ,25 27,9
2 18,9 29,4 ,00 ,37 ,37 28,9
3 36,3 51,3 ,00 1,25 1,25 36,9
4 19,6 42,5 ,00 ,62 ,62 35,9
5 39,2 36,3 ,00 2,75 2,75 29,4
6 15,6 31,3 ,00 ,87 ,87 38,4
7 39,7 35,6 ,00 ,25 ,25 22,4
8 32,0 18,1 ,00 1,00 1,00 11,9
9 47,2 -1,3 ,00 75 75 -7,3
11 36,0 42,5 ,00 1,87 1,87 30,1
12 11,1 18,1 ,00 ,62 ,62 17,3
13 32,1 43,8 12 ,25 ,37 30,1
14 30,6 46,9 ,50 3,25 3,75 38,3
15 40,9 56,9 1,00 9,24 10,24 38,6
16 33,3 58,1 1,25 5,62 6,87 433
17 55,9 51,3 1,62 10,49 12,11 30,2
18 49,8 53,8 1,87 8,11 9,99 38,7
19 22,1 41,9 2,87 5,37 8,24 39,8
20 50,9 50,0 2,87 4,62 7,49 35,8
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Do nasledujucej Tab. 5 sme vybrali analyzu distraktorov poloziek 8.-10., ktoré vacésina
testovanych Ziakov vyrieSila da sa povedat s lahkostou (obtaznost vSetkych skér nizSia,
dokonca v pripade polozky & 10 aZz extrémne nizka a vacSina Ziakov volila oakavanu
spravnu odpoved, o Com svedCi tabulka analyzy distraktorov. Ked sa v8ak pozrieme bliZ3ie
na polozky €. 10 a 12, vidime, Ze z hladiska citlivosti patria k poloZzkam problematickym, t.
zn., Ze nie celkom dobre rozliSili dobrych a zlych Ziakov , ato aj napriek tomu, Ze text
s nazvom ,Slavnostna vojenska prehliadka na pocest velkého vitazstva“® o oslavach 65.
vyroCia ukoncenia Velkej vlasteneckej vojny je z frekventovanej témy ,Krajina, ktorej jazyk
sa uc¢im®“, bol vysoko aktualny, zodpovedajuci veku a tieZ rovnako dostato¢ne atraktivny pre
chlapcov aj diev&ata. Tieto polozky patria do kategérie uloh, pri ktorych maju Ziaci na zaklade

vypocCutého rozhodnut o kazdom z tvrdeni, €i je pravdivé, nepravdivé, alebo z nahravky

nevyplyva.
Tab.5
A08 B08 C08 X08
P. Bis. -13 ,00 -,01
p ,68 21 ,09 ,01
N 545,00 172,00 76,00 8,00
A09 B09 C09 X09
P. Bis. -,16 -,01
p ,563 44 ,03 ,01
N 423,00 349,00 23,00 6,00
A10 B10 C10 X10
P. Bis. - 11 -,01
P .89 ,08 ,02 ,01
N 716,00 61,00 18,00 6,00
A12 B12 C12 X12
P. Bis. -13 -,08 -,07
p ,89 ,07 ,04 ,01
N 712,00 53,00 30,00 5,00

Polozky sa teda zo Statistického hladiska zdaju akoby nevhodne umiestnena do testu, ale
pretoZe vSetky ostatné parametre (Statistické aj didaktické) su vyhovujuce, nevidime dévod
aj v buducnosti zaradovat' takyto typ uloh do testov. Dany typ uloh zodpoveda narokom na
oCakavany stupen ovladania cudzieho jazyka na urovni B1 - stredne pokrocily. V Spoloénom
europskom referenénom ramci pre vyuCovanie cudzich jazykov je tato uroven

charakterizovana ako ,Samostatny pouzivatel jazyka“ a dana uloha aj z hladiska urovne

NUCEM, Bratislava 2011

17



Spréva o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — rusky jazyk uroveri B1

myslienkovych operacii atechniky prace s poCutym textom zodpoveda prislusnej urovni

ovladania cudzieho jazyka maturanta.

V &asti Gramatika v porovnani s ostatnymi ¢astami testu bolo aj tento rok ofakavané nizsie
percento celkovej uspesnosti, ale to neznamena, Ze nembzeme konstatovat, Ze Ziaci neboli
dostatoéne uspesni pri rieSeni vacsiny testovych uloh. V porovnani s ostatnymi ¢astami testu
EC tato dast dopadla najmenej Uspesne, ale treba povedat, Ze Uspesnost 49,1 % je pre
dany typ testovania uplne vyhovujuci. Celkovo Ziaci zvladli na dostaCujucej urovni ulohy
produktivne, ako aj tie, ktoré su zamerané na pasivnu znalost jazyka. Testové ulohy boli
vybrané aj spracované vhodne a vyhovujuco, o &om svedCi suhrnna tabufka (Tab. 6)
zakladnych psychometrickych charakteristik poloZiek v Casti Gramatika. Z nej vidno, Ze vo
vadsine pripadov neboli zaznamenané Ziadne vyrazné vybodenia. Uspe$nost rieSenia

vacsiny uloh (poloziek) bola vo vyhovujucom rozmedzi 20 % - 80 %.

Tab.6 Stuhrnné charakteristiky poloZiek - Gramatika

Rusky jazyk uroveni B1 2011, variant 7017 - ¢ast’ gramatika

Korelacia medzi
poloZzkou a

zvySkom testu
Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost’ Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
21 26,6 31,3 ,00 ,25 ,25 22,2
22 30,7 36,3 ,00 1,25 1,25 27,3
23 19,9 32,5 ,00 ,37 ,37 26,4
24 58,9 40,0 ,00 ,87 ,87 27,5
25 21,2 28,1 ,00 ,37 ,37 20,3
26 62,8 13,1 ,00 1,87 1,87 12,9
27 52,6 45,0 ,00 ,62 ,62 29,2
28 32,6 43,1 ,00 1,00 1,00 28,6
29 38,3 -6 00 50 50
30 32,3 50,6 ,00 ,50 ,50 39,0
31 46,9 62,5 3,00 2,87 5,87 40,2
32 64,9 66,3 5,49 5,24 10,74 50,8
33 78,7 45,0 7,49 9,74 17,23 39,7
34 69,8 65,6 8,86 12,61 21,47 58,7
35 68,7 63,1 10,11 15,73 25,84 53,3
36 77,9 54,4 10,86 16,10 26,97 52,2
37 44,9 66,3 11,49 8,86 20,35 48,7
38 72,9 58,1 13,73 7,62 21,35 52,4
39 70,4 60,6 18,73 10,74 29,46 59,5
40 62,8 70,6 18,73 4,62 23,35 58,0
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Polozku €. 23 s 19,9 % obtaznostou ako jedini mozno zaradit do kategodrie ,velmi lahka“, t.
zn., Ze vacsina testovanych Ziakov ju vyrieSila spravne, tak ako to dokumentuje aj Tab. 7.
I$lo o ulohu s vyberom odpovede. Ziaci si mali zvolit spravnu odpoved zo $tyroch
ponukanych moznosti: A) nepesie , B) nepesoe, C) nepsbivMu D) nepeoli a doplnit’ ju na
vynechané miesto v nasledujucej vete: ,A s............ OHU KUHOCMompa ecex Ha KpacHou
Kospoesol dopoxke 3zammunu Adweapussi Palt u Esa JloHzopus.“ V tomto pripade islo
o doplnenie radovej Cislovky v tvare ,nepssie”. Podstatné meno, ku ktorému sa Cislovka
viazala, s fiou vytvara zhodu, preto nebolo vbdbec tazké vybrat si zo Styroch ponuknutych
alternativ tu v spravnom pade. Vyber vtomto pripade aj priemernému Ziakovi ulahcoval
podobny tvar a hlavne podobny spésob ohybania Cislovky, aky existuje aj v jeho rodnom
jazyku. Pri tejto ulohe sa teda interferencia slovenciny a rustiny prejavila ako pozitivum, ale -
nie vzdy je to tak. Ako vidno z prilozenej tabulky rieSenia polozky, spravnu odpoved
vyznadenu Zltou farbou si volilo 642 Ziakov zo 798. Specifikacia testu v8ak predpoklada
zaradenie aj takychto menej naro€nych uloh. V tomto pripade ju autori zaradili velmi vhodne,
pretoze sa da predpokladat, ze téma vychodiskového textu — filmovy festival, mdda,
showbiznis je blizka a konvenuje najma diev€atam, tak tato predpokladanu trochu nizSiu
atraktivitu témy pre chlapcov vyvazili k tomuto textu zaradenim niektorych uloh z kategorie

tych menej narocnych.

Tab.7 Analyza distraktorov — variant 7017, polozka ¢&. 23 s vyberom odpovede

A23 B23 C23 D23 X23
P. Bis. ,26 -,20 -17 -,05
2 p 80 13 ,03 03 00
3 N 642,00 103,00 26,00 27,00 3,00

Negativny dopad interferenéného javu na UspeSnost rieSenia sa prejavil pri polozke €. 35.
ISlo o iny typ ulohy ako pri ulohe &. 23 — z dvojic slov v banke uvedenej pod textom ,Preco
fudia klamu?“ mali Ziaci vybrat’ spravne slovo a doplnit ho na chybajuce miesto v texte. Do
vety (uvadzame z nej podstatnu Cast):“...necampb nobyxdaem u mo, ymo ndu He xomsm
paccmpaugams cg80e20 CriymHuka . » bolo treba na vynechané miesto doplnit’ slovo
XXU3HU, pricom ziaci mali z pod textom pripojenej banky dvojic slov vybrat' slovo v spravnom
vyzname. V tomto pripade mali podla vyznamového kontextu zvolit' dvojicu slov: ,, xusHu -
x)ueoma“. Ak uz Ziak vyselektoval zo skupiny dvojic tu, ktoru uvadzame vys$Sie, tak vyber
spravneho slova zo spominanej dvojice mu uz vébec nemal robit Ziadne problémy, pretozZe
aj ked graficka aj zvukova podoba ruského slova ,sxueom* je takmer identicka (odhliadnuc od

grafém a slovného prizvuku), vyznamovo su diametralne odlisné ,xueom“ = brucho
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a slovenskému ,Zivot“ zodpoveda ruské ,xusHb“. Pribuznost slovanskych jazykov v tomto
pripade vyvolava pri nedostatoénom ovladani rustiny silny interferenény jav a vysledok
nespravneho pouzitia tychto dvoch slov byva €asto krat az na arovni grotesknych vtipov, ako
aj vtomto pripade: ,cnymHuk xusHu“ teda ,suputnik® Zivota/Zivotny partner je predsa len
dost’ vyznamovo posunuté od spojenia ,cnymHuk xusoma® — ,suputnik® brucha/brusny
partner. A o tom, Ze prave aj takéto usmevné nespravne rieSenie volili ako spravnu odpoved
s velkou Statistickou pravdepodobnostou niektori testovani Ziaci nam hovori aj graf
distribucie uspesnosti a citlivosti naSej uvadzanej polozky €. 35 (Obr.11). O tom, Ze uloha
bola v teste vhodne zvolena hovoria jej vietky najdélezitejSie Statistické parametre (pozri aj
Tab. 6-Suhrnné charakteristiky poloziek — Gramatika) — ma dobru citlivost, aj hodnotu Point
Biserial. Uloha sa v8ak napriek ogakavaniu autorov ukazala ako pomerne naroéna na
rieSenie — vykazuje 68,7 % obtaznost. Dokonca nasli sa aj Ziaci, ktori ju vynechali, alebo

neriesili.

p35
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63,12%

Obr.11 Distribucia tuspe$nosti a citlivosti — polozka ¢. 35

V gasti Citanie, (Ulohy & 41 — 60), ktora bola z hladiska S$tatistickych vysledkov jedna
z najvyrovnanejSich Casti testu Ziaci dosiahli celkovo uspesnost 44,6 %. Vo vacsine pripadov
si dobre poradili s rieSenim uloh, v ktorych sa preverovala ich schopnost presne a efektivne
Citat' rézne texty v ruskom jazyku, ako aj ziskat a spracovat potrebné informacie. V ulohach
ako boli:

- priradovacia

- Uloha typu: pravda / nepravda + odsek

- doplfiovacia
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dosahovali dostatoéne vysoku Uspesnost pri rieSeni. VSetky polozky z tejto Gasti testu EC
maju dobré zakladné psychometrické charakteristiky tak, ako to vidno z nasledujucej tabulky.

Ziadna z poloziek nedosiahla nedostato&né, alebo kritické parametre.

Tab.8 Suhrnné charakteristiky poloZiek - Citanie

Rusky jazyk turoven B1 2011, variant 7017 - cast’ Citanie

Korelacia medzi
polozkou a

zvySkom testu
PoloZka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost’ Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)
41 70,4 56,9 ,00 5,49 5,49 39,5
42 49,3 63,8 ,00 4,74 4,74 39,8
43 36,2 59,4 ,00 4,37 4,37 40,6
44 31,5 44,4 ,00 4,49 4,49 32,4
45 37,6 59,4 12 5,12 5,24 37,7
46 41,3 61,9 12 9,11 9,24 41,8
47 29,8 48,8 12 5,74 5,87 34,5
48 53,3 66,3 ,62 1,87 2,50 40,7
49 48,3 54,4 ,75 3,50 4,24 34,0
50 58,9 45,0 75 3,12 3,87 30,5
51 52,8 60,0 1,00 5,87 6,87 37,2
52 66,4 45,0 1,12 7,24 8,36 31,8
53 40,3 54,4 1,50 4,12 5,62 38,2
54 37,6 50,0 8,86 4,49 13,36 28,9
55 47,9 61,3 11,74 11,36 23,10 36,6
56 81,8 41,3 13,48 13,61 27,09 33,7
57 52,3 60,0 15,73 21,22 36,95 44,3
58 48,8 41,9 16,73 11,36 28,09 29,4
59 37,5 38,1 17,35 5,24 22,60 32,3
60 24,6 45,6 17,35 2,25 19,60 40,3

Polozka &. 57, ktora je v tabulke vyznadena Zltou farbou jedina vykazuje mierne zvySené
percento nerieSenosti - zo Statistického hladiska nerieSenost do 30 % je vyhovujuca. Toto
oznacenie signalizuje, Zze vo vyznaCenom parametri dosiahla uvedena polozka mierne
znizenu hodnotu oproti optimu. Ako vidno z tabulky, ide o tzv. nerieSenost, t.j. percentualny
sucet nedosiahnutych a vynechanych rieSeni. O tzv. vynechanosti polozky hovorime vtedy,
ak Ziak danu poloZzku neriedil, ale niektoru z nasledujucich eSte riedil. Nedosiahnutost
poloZky znamena, Ze urcité percento Ziakov dané poloZky nestihlo vyrieSit. Iba mierne
zvySena hodnota nerieSenosti pri polozke €. 57 nie je kriticka, a pretoze ide o ulohu (polozku)
takmer na konci testu, logicky sa da oCakavat aj predpokladat, Ze nie vSetci Ziaci si dokazu
Cas pri rieSeni testovych uloh rozvrhnut efektivne, a preto im nezostane dostatok ¢asu najma

na vyrieSenie uloh v zavere testu, ¢o je pravdepodobne aj tento pripad.
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Suhrnne z vysledkov Statistickej analyzy mozno konstatovat, Ze ziaci dosiahli v testovanych
jazykovych kompetenciach overovanych v €astiach Poé&uvanie a Gramatika dobra
uspesnost. V &asti Citanie dosiahli iba priemernu Gspe$nost. Pri rieeni jednotlivych uloh
testu dokazali, Ze im Ziadna z nich nerobila vacSie problémy, aZz na vynimky, ktoré

komentujeme vysSie.

4 Vyhodnotenie pisomnej formy internej ¢asti MS zruského
jazyka aroven B1

V teste pisomnej formy internej asti maturitnej skagky uroveri B1(dalej PFIC B1) mali Ziaci
v kratkom  pisomnom  utvare prezentovat nasledovné zruénosti:  dodrZiavanie
zodpovedajucich kompoziénych postupov, Stylizacie aformalneho ¢&lenenia prejavu,
pouzivanie primeranej slovnej zasoby a spravnych gramatickych Struktur a pravopisu. Dostali
zadanie témy, obsahové poZiadavky a ztoho vyplyvajucu formu pisomného prejavu.
Hodnotenie zohladhovalo rovnocenne obsah ulohy, ¢lenenie a stavbu textu, slovnu zasobu a
gramatiku. Na rieSenie testu mali Ziaci k dispozicii 60 minat. Maximalny poc€et bodov za celu

testovu ulohu bol 20 bodov. Za rieSenie sa mohli pridelovat hodnoty iba v celych bodoch.

V $kolskom roku 2010/2011 Ziaci pisali test PFIC Grovne B1 na tému: «/lezko nu 6bimb

Mosi00bim? » (Mucbmo nodpyee/dpyey)

Vysledky z PFIC zRJ B1 sme dostali od 1348 Ziakov, &o tvori 88,0 % celkového podtu
testovanych Ziakov, ktori pisali test EC MS z RJ B1.

Medzi ziakmi gymnazii a ostatnych strednych $kél st v priemernych uspe$nostiach PFIC aj

EC dost vyrazné v prospech gymnazistov (Tab.10, Obr.13).

Tab.9 PFIC RJ B1 — tuspesnost' v (%) podla typu $koly

Typ $koly Uspesnost PFIC Uspesnost EC
GYM Mean 67,867 66,111
N 279 279
Std. Deviation 20,2419 15,5732
SOS a konzervatéria Mean 52,505 54,973
N 996 996
Std. Deviation 19,0100 15,0369
Total Mean 55,867 57,410
N 1275 1275
Std. Deviation 20,2984 15,8346
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Rusky jazyk urover B1 2011 - ispesnost’ v PFIC a EC podla typu $koly
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Obr.12 PFIC RJ B1 — tspesnost v PFIC a EC podla typu $koly

Podla vysledkov dosiahnutych v jednotlivych oblastiach, za ktoré mohli ziskat body (obsah
textu, Clenenie a stavba textu, gramatika, slovna zasoba) vidime, ze ziaci boli v tejto Casti

testu aj v tomto roku dostatone uspesni - celkové percento uspesnosti bolo 53 %.

NajuspesnejSi boli ziaci v dosahovani bodov za obsah textu, ako aj za &lenenie a stavbu
textu kde dosiahli rovnako celkovu uspesnost 56,0 %, podobne uspesSni boli aj v pocte
bodov, ktoré ziskali za slovnu zasobu — 52 %. Najmenej uspesni v porovnani s ostatnymi 3
oblastami boli v gramatike — 48 %, (ktora je vSak v celkovom hodnoteni u testovanych Ziakov

na urovni dostatonej uspesnosti).
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PFIC 2011 - rusky jazyk arover B1 - ispesnost’ v éastiach a celku
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Obr.13 PFIC RJ B1 — uspesnost v éastiach a celku

DetailnejSi obraz o dosiahnutych UspesSnostiach v jednotlivych  Castiach a celku
u gymnazistov a ziakov ostatnych strednych 8kél nam dava nasledujuci obrazok.

V dosiahnutych Uspesnostiach nazorne dokumentuje viditelnu prevahu ziakov gymnazii.
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PFIC 2011 - rusky jazyk uroveri B1 - ispesnost’ v éastiach a celku podl'a typu
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Obr.14 PFIC RJ B1 — uspesnost v éastiach a celku podla typu $koly

Zaverom z vysledkov Uspesnosti mozno skonétatovat, Ze pripravena téma PFIC pre Groveri
B1, (ktoru riesili takmer vSetci ziaci, ktori maturovali tento Skolsky rok z RJ) bola zostavena
v stlade s tematickymi okruhmi cielovych poziadaviek RJ, rovnako aj zadanie a Struktara
témy boli zvolené vhodne, o ¢om svedCi fakt, Zze testovani ziaci dosahovali najvysSie
percento uspesnosti za oblasti obsah textu a Clenenie a stavbu textu, ktoré bezprostredne
s vySSie uvedenym suvisia.

pri pisomnom prejave pre Ziakov ,najcitlivejSou” oblastou, a ako vidime, potvrdzuju to aj

dosiahnuté vysledky Ziakov.
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Zaver

Zaverom mozeme skonStatovat, Ze sprava je interpretaciou Statistickych vysledkov, ktoré

dokladuju korektnost a exaktnost’ maturitnej skusky.

Interpretovany maturitny test 7017 pre uroveri B1 potvrdzuje vysoku mieru spolahlivosti
merania. Sved&ia otom najma jeho zakladné psychometrické charakteristiky, ktoré to
potvrdzuju. Statistické vysledky dokumentuji velmi dobrl priemernt Uspednost testu (56,3
%) ako aj Cronbachovo alfa, t. zn. koeficient spolahlivosti (0,880) dokazuju vysoku reliabilitu

testu, t. zn., Ze na zaklade vysledkov tohto testu je mozné urobit’ potrebné rozhodnutia.

Z polozkovej analyzy vyplynulo, ze v tomto roku testovani zZiaci dosiahli vefmi dobré vysledky
v Castiach PoCuvanie (67,9 %) a v Citani s porozumenim (52,1 %). V porovnani s ostatnymi
dvoma Castami testu boli Ziaci najmenej uspesni pri rieSeni uloh v Easti Gramatika. Celkovo
dosiahli v tejto Casti uspednost 49,1 %, Co je v8ak poteditelné , Ze oproti minulému
maturitnému roku, kedy bola dosiahnuta uspeSnost’ v tejto Casti testu 44,6 % - ide o

niekolkopercentny narast uspesnosti.

Aj ked celkoveé percento uspesnosti v jednotlivych €astiach testu je Uplne vyhovujuce, a ako
sme uzZ aj na inych miestach v sprave skon$tatovali, v mnohych pripadoch aj ofakavané,
odporu¢ame tieto interpretatné zavery ako materialom na zamyslenie sa pre vSetky
segmenty odbornikov od tvorcom testov ucitelov, metodikov ako aj pre a SirSiu laicku

verejnost’ .
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