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Uvod

Dna 18. marca 2011 sa na strednych Skolach s vyu€ovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa C¢ast maturitnej skasky apisomna forma internej Casti maturitnej skuasky

z madarského jazyka a literatary (MJL).

Cielom externej &asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skugky (MS) je
overit a zhodnotit tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita

a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.

Prva kapitola spravy prinaSa charakteristiku testu, jeho Struktaru.

V kapitole Vysledky predkladdme informacie o psychometrickych charakteristikach testu,
kvantifikujeme $tatisticky subor a prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS
prostrednictvom zakladnych S&tatistickych charakteristik testu, distriblcie UuspesSnosti Ziakov
a vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov. Udaje o po&toch Ziakov su

Clenené z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, typu Skoly, pohlavia a znamky.

Kapitola Interpretacia vysledkov prinasa polozkovl analyzu, oboznamuje s celkovou
uspeSnostou testu a ziakov v Citani s porozumenim av jednotlivych oblastiach jazyka
a literatury. Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo ZavereCnej spravy zo
Statistického spracovania testu EC MS z madarského jazyka a literatary (Juséakova, Z.,
2011). V sprave pracujeme a odvoldvame sa na variant testu 2346 a KIu¢ spravnych
odpovedi prisluchajucim ktomuto variantu. Oba dokumenty sU zverejnené na

www.nucem.sk.

Vysledky PFIC interpretujeme v poslednej kapitole, kde hodnotime vyber tém a Gspes$nost
pisomnej formy internej Casti MS. Vychadzali sme zo ZavereCnej spravy zo Statistického

spracovania PFIC MS z madarského jazyka a literatary (Mentel, A., 2011).

V Zavere sumarizujeme Statistické zistenia, hodnotenie vykonov populaéného roénika

a meracieho nastroja.
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1 Charakteristika testu EC MS z mad’arského jazyka a literatury

Cielom testu bolo preverit pomocou produktivnych kontextualizovanych uloh, ako ziak
zvladol rozsah uciva predpisany cielovymi poziadavkami na vedomosti a zruénosti
absolventa strednej Skoly, preverit schopnost ziaka Citat rézne typy textov s porozumenim

a pracovat s textom.

Test bol uréeny maturantom vsetkych typov strednych §kél, ktori sa pripravovali na maturitni
skudku z madarského jazyka a literatury. ReSpektoval vyhlasku o ukonCovani Studia na
strednych Skolach a obsahom a uroviiou narocnosti zodpovedal Cielovym poZiadavkam na
vedomosti a zru€nosti maturantov z madarského jazyka a literatury. Zohfadnoval predpisany
¢as 90 minut, uréeny na trvanie testovania a predpisané bodové hodnotenie uloh, kde kazda

uloha mala vahu 1 bodu, spolu 64 bodov.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov rdznej dizky a 64 testovych uloh. Ku kazdému
autentickému, pripadne upravenému textu, sa viazal subor dsmich otazok, z ktorych pat bolo
uzavretych s alternativnou mozZnostou odpovede (vyber odpovede zo Styroch moznosti,
z ktorych len jedna bola spravna) atri otvorené, doplfiovacie, ktoré vyzadovali kratku

odpoved.

Texty boli obsahovo zamerané na témy vymedzené ciefovymi poziadavkami, pisané pre
Siroku verejnost, ktoré spadaju do ramca ziakovych skusenosti. Obsahovali literarne ukazky,
citacie, vSeobecné témy, s ktorymi sa ziaci stretavaju v kazdodennom zivote, vyhovovali

rozsahu vedomosti a skisenosti zZiakov.

V teste sa overovali vedomosti a zru€nosti zamerané na celkové porozumenie textu,
osvojenie literatury, tedrie literatary, literarnej histérie, fonetiky, ortografie, morfoldgie,
lexikologie, syntaxe a Stylistiky, reci a jazyka v rozsahu Cielovych poZiadaviek na vedomosti
a zru€nosti maturantov z madarského jazyka a literatury. Testové ulohy boli viazané na
kontext, vychadzali z dvoch publicistickych, jedného naucného textu, zo Styroch textov
z madarskej a jedného textu zo svetovej literatury. Zastupené boli texty lyrické a epické.
Ulohy k jednotlivym textom vteste boli zoradené podfa naroénosti od najlah$ich po
najtazsie, a to na:
e Ulohy na reprodukciu a jednoduché myslienkové operacie (porozumenie,
priradovanie, zoradovanie, triedenie, porovnavanie, jednoducha aplikacia), w = 1,
e Ulohy vyzadujuce zlozitejSie myslienkové operacie (analyza, syntéza, indukcia,
dedukcia, vysvetlovanie, hodnotenie, dokazovanie, overovanie), w = 2,
e Ulohy vyzadujuce tvorivy pristup (tvorba hypotézy, zlozitejSia aplikacia, rieSenie

problémovych situacii, objavovanie novych myslienok a vztahov), w = 3.
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Administracia testov bola realizovana podfa vopred stanoveného harmonogramu
a organizaénych pokynov na vsetkych $kolach st&asne. Dopoludnia sa pisala EC MS
a popoludni PFIC MS. Administratormi testov boli interni ugitelia $koly. Pogas administracie
testov a pri hodnoteni uloh s kratkou odpovedou EC MS externy dozor vykonavali

pedagogicki zamestnanci z inych 8kdl — predsedovia predmetovych maturitnych komisii.

Ziaci pisali rie$enia tuloh EC MS na odpovedové harky. Originaly $kola odoslala na centralne

vyhodnotenie, képie zostali v Skole.

Hodnotitelmi uloh s kratkou odpovedou EC MS z madarského jazyka a literatury boli interni
ucCitelia menovani riaditefom Skoly, ktori hodnotili podla centralne vypracovanych Kritérii na

hodnotenie a podla Klu¢a spravnych odpovedi.

NUCEM, Bratislava 2011
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2 Vysledky testu EC MS z mad'arského jazyka a literatury

Do testovania v predmete madarsky jazyk a literatura sa zapojilo 2 424 Ziakov zo 65 Skol.
Najviac $kol bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského kraja. Statne
Skoly z celkového poctu tvorili priblizne 78,5 percent, sukromné Skoly 13,8 percent a cirkevné
Skoly 7,7 percent. Gymnazia boli zastipené 40 percentami a SOS a konzervatéria 60

percentami. Dievéat sa EC MS zug&astnilo o 74 viac ako chlapcov.

2.1 Uspesnost testu EC z mad'arského jazyka a literatury

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentudlny podiel bodov za poloZky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé Uspe$né

rieSenie, bez ohladu na skutocnu obtaznost ulohy, ziska rieSitel jeden bod.

V teste EC z MJL dosiahli Ziaci priemernt Uspe$nost 56,5 percent. Jeden Ziak dosiahol

maximalny priemer 92,2 percent a jeden Ziak minimalny priemer 17,2 percent.

Tab. 1 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
Test
MJL11
- Priemer

Pocet testovanych ziakov 2424
Maximum 92,2
Minimum 17,2
Priemer 56,5
Standardna odchylka 13,3
Intervalovy odhad uspeSnosti populacie - dolna hranica 30,3
Intervalovy odhad uspeSnosti populacie - horna hranica 82,6
Standardna chyba priemernej Uspe$nosti 3
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - dolna hranica 55,9
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 57,0
Cronbachovo alfa ,83
Standardna chyba merania pre Gspes$nost 55
Intervalovy odhad uspes$nosti individualneho Ziaka 10,8
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Obr. 1 Vysledny istogram uspesnosti

> Uspesnost podrla typu skoly
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Obr. 2 Uspesnost podla typu $koly

Z hladiska typu $kél boli najuspesnejSie gymnazia so 64 percentami. Ostatné stredné Skoly
dosiahli 51 percent, rozdiel je na urovni strednej vecnej signifikancie ( rgymsos = -0,478).
Rozdielnost v priemernej uspednosti sa vramci uvedenych typov Skél dala oCakavat
vzhladom na fakt, Ze gymnazia pripravuju svojich absolventov na Stadium na vysokych

$kolach. Musime v$ak konstatovat, Ze tento rozdiel sa stale prehlbuje v neprospech SOS.

NUCEM, Bratislava 2011
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> Uspesnost’ podra krajov

Uspesnost’

Obr. 3 Uspesnost podra krajov
Z vysledkov Statistickych analyz vyplyva, Zze uspesSnost vteste z MJL bola vo vsetkych

krajoch porovnatelna. Rozdiel najuspednejSieho Bratislavského a najmenej uspedného
KosSického kraja je na urovni miernej vecnej signifikancie (rga-ss = -0,238).

> Uspesnost podra zriadovatela
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Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela

NUCEM, Bratislava 2011



Spréava o vysledkoch EC a PFIC MS 2011 — madarsky jazyk a literatura

Malo proporéné rozdelenie pocetnosti medzi Skolami podla zriadovatela sa odzrkadlilo
v urovni vecnej signifikancie. VyraznejSie su rozdiely medzi priemernymi uspeSnostami
sukromnych a cirkevnych $kol na urovni strednej vecnej signifikancie (rs-c = 0,513). Ostatné

rozdiely neboli vecne signifikantné.

» Uspesnost podrla pohlavia
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Obr. 5 Uspesnost podla pohlavia

LepSi priemerny vykon dievCat sa liSil od priemerného vykonu chlapcov na miernej Urovni
vecnej signifikancie (rcpo = 0,229). Rozdiely priemernych vykonov oboch skupin od

narodného priemeru boli takisto velmi mierne.
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> Uspesnost podra znamky

Uspesnost’

Znamka

Obr. 6 Uspesnost podla znamky

Priemerna znamka suboru je 2,5. Korelacia uspeSnosti a znamky je stredna (r =-0,503).
Najvacsiu vecnu vyznamnost dosiahol rozdiel medzi Ziakmi so znamkami 1 a4
(ri+4 = -0,661). Jednotkari dosiahli lepSie a Stvorkari a patkari horSie vysledky ako narodny
priemer na urovni silnej vecnej signifikancie. Vysledky dvojkarov boli lepSie na velmi miernej

urovni a vysledky trojkarov boli horSie na miernej Urovni vecnej signifikancie.

» Rozdelenie ziakov s uspesnost'ou mensou ako 33 %

Tab. 2 Rozdelenie ziakov s uspeSnostou mensou ako 33 %
Pohlavie
_ _ chlapci dievCata Total
Typ Skoly GYM 11 4 15
SOS 49 24 73
Total 60 28 88

Hranicu 33 percent nedosiahlo 88 Ziakov (3,6 %). Z toho 15 Ziakov z gymnazii a 73 Ziakov
z ostatnych strednych skél.

NUCEM, Bratislava 2011
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3 Interpretacia vysledkov testu EC MS z madarského jazyka
a literatury

Pri interpretacii a hodnoteni vysledkov sme vychadzali zo Statistického spracovania testu
MJL (Jus&akova, Z., 2011). Vybrali sme si polozky s uzavretou odpovedou, kedZe pri nich
mbdzeme vychadzat z analyzy distraktorov zo Statistickej spravy. Otazky s otvorenou

odpovedou mbézeme len komentovat.
3.1 Statistické charakteristiky

Statistické charakteristiky, ktoré pouZijeme pri interpretacii jednotlivych tloh, poloZiek testu,

treba ponimat nasledovne:

Medzipolozkova korelacia P. Bis. (Point Biserial) uréuje vztah medzi Uspesnostou rieSenia

konkrétnej jednej polozky a UspeSnostou ziaka v rieSeni zvySnych poloziek testu. Hodnoty
P. Bis. vtabulkach sa uvadzaju v stonasobku skutocnej hodnoty pre lepSiu Citatelnost.
Polozky podla P. Bis. rozdelujeme do nasledovnych skupin:

e zaporna hodnota — polozka nerozliSuje dobrych a slabych ziakov,

¢ hodnota okolo 0 — velmi slaba rozliSovacia schopnost,

e hodnota vacsia ako 25 — dobra rozliSovacia schopnost.

Ulohy s vyberom odpovede sa vyhodnocuju v tabulkach, kde v prvom riadku je hodnota

P. Bis. kazdej moznosti, v druhom riadku podiel Ziakov (p) a v tretom riadku pocCet Ziakov (N),

ktori si vybrali dani moznost. Zltou farbou je oznadeny stipec so spravnou odpovedou.

Posledny stipec (X) oznaduje Ziakov, ktori na ulohu neodpovedali. Polozky s vyberom

odpovede hodnotime podla nasledovnych kritérii:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vacsia ako 20
(optimalne vacsia ako 25),

3. hodnota P. Bis pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.

Nedodrzanie tychto kritérii je v tabulkach farebne zvyraznené.
Uspesnost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori spravne riesili polozku.

Obtaznost poloZzky je doplnkom uspesSnosti polozky do hodnoty 100 %. Polozky podfa
percentualnej hodnoty obtaznosti rozdefujeme do nasledovnych skupin:

e extrémne obtazna polozka — 100 % — 90 %,

e velmi obtazna polozka — 89,9 % — 80 %,

e stredne obtazna polozka (okolo 50 % je optimalna) — 79,9 % — 20 %,

e velmilahka polozka — 19,9 % 10 %,

o extrémne lahka polozka — 9,9 % — 0 %.

NUCEM, Bratislava 2011
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Obtaznost’ testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej ciefom nie je len zistovat osvojenie si
pozadovanych vedomosti a zruénosti zahrnutych do obsahu vyu€ovania madarského jazyka

a literatury, ale aj to, aku naro¢nu kognitivnu operaciu dokaze Ziak zvliadnut.

Distribucia uspeSnosti vyjadruje vztah medzi uspesnostou polozky a celkovou vykonnostou

Ziaka. Interpretuje sa grafmi, ktoré maju na osi x rozdelenie ziakov do 5 vykonnostnych

skupin a na osi y priemernu uspesnost danej polozky v danej vykonnostnej skupine.

Citlivost (rozliSovacia sila polozky) je schopnost poloZky rozlidit dobrych a slabSich Ziakov.
Ak v8etkych Ziakov rozdelime podla vzostupnej uspesnosti do piatich skupin (od 5 do 1), tak
rozdiel uspesnosti najlepsej a najslabsej skupiny je hodnota citlivosti poloZky. PoloZky podfla
citlivosti rozdefujeme do nasledovnych skupin:

e kriticka citlivost — zaporna hodnota,

e nedostato¢na citlivost — 0 % — 10 %,

e nizka citlivost — 10,1 % — 20 %,

¢ vyhovujuca citlivost — nad 20 %.

NerieSenost polozky je percentualny podiel Ziakov, ktori na poloZzku neuviedli Ziadnu

odpoved.

NUCEM, Bratislava 2011
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3.2 Suhrnné charakteristiky poloziek
Tab. 3 Suhrnné charakteristiky poloziek 1 — 32
Korelacia medzi
poloZkou a
Polozka Obtaznost Citlivost Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost’ zvySkom testu
1 68,2 23,6 ,00 ,00 ,00 11,0
2 56,5 4.0 00 25 25
3 36,2 46,0 ,00 ,25 ,25 29,3
4 33,9 39,5 ,00 49 ,49 25,3
5 79,1 -3.6 00 66 69 |
6 42,5 68,3 ,00 23,06 23,06 457
7 55,2 64,9 ,00 32,95 32,95 39,7
8 59,2 74,8 ,00 34,93 34,93 50,2
9 8,2 14,8 ,00 33 33 17,7
10 8,6 22,2 ,00 ,08 ,08 25,3
11 59,8 17,9 ,00 ,33 ,33 8,1
12 72,8 21,6 ,00 1,15 1,15 15,0
13 74,1 18,3 ,00 ,33 33 14,2
14 49,9 37,7 ,00 15,90 15,90 22,3
15 46,2 55,0 ,00 5,60 5,60 32,4
16 19,8 13,1 ,00 2,47 2,47 9,9
17 221 33,7 ,00 ,25 ,25 221
18 67,0 17,0 ,00 ,58 ,58 7,8
19 41,7 3,5 ,00 ,58 ,58
20 63,3 31,9 ,00 49 49 17,0
21 70,0 55,0 ,00 ,82 ,82 37,4
22 11,8 32,9 ,00 6,10 6,10 32,3
23 28,2 49,8 ,00 10,21 10,21 33,6
24 12,5 27,6 ,00 4,45 4,45 25,0
25 19,2 31,2 ,00 ,33 33 20,1
26 36,8 50,2 ,00 ,33 33 30,5
27 25,2 27,9 ,00 ,33 33 21,4
28 16,1 16,8 ,00 74 74 12,2
29 54,3 56,3 ,00 49 49 34,1
30 57,1 58,3 ,00 26,61 26,61 36,9
31 30,3 35,7 ,00 12,77 12,77 22,5
32 64,0 15,8 00 3,95 3,95 _

NUCEM, Bratislava 2011
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Tab. 4 Suhrnné charakteristiky poloziek 33 — 64
Korelacia medzi
poloZkou a
Polozka Obtaznost Citlivost Nedosiahnutost Vynechanost’ NerieSenost zvysSkom testu
33 776 12,5 100 16 16 _
34 51,2 46,4 ,00 49 ,49 30,1
35 69,6 471 ,00 ,58 ,58 34,1
36 41,8 37,8 ,00 ,33 ,33 22,1
37 73,4 25,7 ,00 1,48 1,48 13,1
38 15,7 35,0 ,00 10,46 10,46 33,1
39 30,6 57,2 ,00 15,16 15,16 41,8
40 38,2 78,2 ,00 32,62 32,62 55,0
41 12,5 21,8 ,00 41 41 20,4
42 42,3 62,5 ,00 ,25 ,25 42,7
43 57,2 37,7 ,00 ,58 ,58 22,0
44 58,7 67,4 ,00 ,33 ,33 41,9
45 49,3 5.2 00 1,07 1,07
46 58,2 60,0 ,00 29,82 29,82 41,2
47 38,1 61,7 ,00 27,35 27,35 41,3
48 37,8 74,1 ,00 32,78 32,78 52,3
49 26,1 36,6 ,00 49 49 25,1
50 44,8 57,1 ,00 74 74 35,3
51 29,0 34,5 ,00 1,24 1,24 24,4
52 30,6 35,3 ,00 ,99 ,99 24,0
53 66,6 41,4 ,00 74 74 28,9
54 50,5 57,5 ,00 10,46 10,46 34,4
55 40,9 67,9 ,00 8,98 8,98 45,9
56 29,6 444 ,00 3,62 3,62 31,1
57 60,5 12,5 ,00 1,07 1,07 6,7
58 23,9 29,6 ,00 ,25 ,25 20,5
59 34,5 341 ,00 ,66 ,66 19,0
60 61,0 9,6 ,00 ,16 ,16
61 55,4 241 ,00 ,58 ,58 9,7
62 58,0 35,6 1,32 10,38 11,70 17,9
63 16,3 25,5 2,39 3,79 6,18 20,5
64 20,7 48,5 2,39 9,47 11,86 41,0

NUCEM, Bratislava 2011
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3.3 Oblasti testu

Test z hladiska uspesnosti mézeme interpretovat’ v dvoch rovinach:

1. uspesnost podla jednotlivych oblasti,

2. uspeSnost Ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit do troch oblasti:

1. Citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otazky zamerané na analyzu

a interpretaciu textov,

2. jazyk: lexikoldgia, morfolégia, Stylistika, re€ a jazyk, , syntax, zvukova stranka jazyka,

pravopis,

3. literatura: literarna historia, literarna teodria.

Tab. 5

Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

Mad’arsky jazyk a literatura

Test €. 2346

Citanie s porozumenim

4,5,10, 11, 17, 18, 25, 33, 35, 36, 37, 41 ,42 /43, 44, 45, 46,
49, 57, 59, 60, 61, 63

Lexikologia 9, 16, 20, 50, 55
Morfologia 51

Stylistika (sloh) 1, 11,13, 16, 28
Rec¢ a jazyk 29

Syntax 26, 30, 31, 53, 54
Zvukova stranka jazyka 52

Pravopis

12, 14, 15, 27, 32, 56

Literarna historia

1,3,6,7,8, 22,23, 24, 38, 39, 40, 47, 48, 62, 64

Literarna teoria

2,19, 21, 34, 58,

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach a ich

prekryv s ¢itanim s porozumenim.

3.3.1

Citanie s porozumenim

priemerna uspesnost 53,1 % (gymnazia 60,3 %, ostatné stredné Skoly 48 %)

Citanie s porozumenim testovalo 23 uloh. Styri tlohy mali treti stuper obtaznosti, skisali
ziakov, ako vedia aplikovat alebo vyuzivat informacie z neznameho textu. Patnast' uloh malo
druhy stupen obtaznosti. Tieto ulohy boli zamerané na pochopenie alebo interpretaciu textu
vlastnymi slovami. ZvySné ulohy mali prvy stupefi obtaznosti. V tychto ulohach museli Ziaci

preukazat, ako vedia vyuZit svoje vedomosti a zruénosti na ziskanie informécii. Specifickym
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ciefom uloh bolo interpretovat a analyzovat znamy aj neznamy text. Mali testovat
mysSlienkovu operaciu — reprodukcia, dedukcia, analyza, syntéza, tvorba hypotézy
a triedenie. Devatnast uloh bolo podfa Statistickych ukazovatelov v pasme stredne
obtaZnych poloZiek, €0 znamena, Ze dosiahli obtaznost medzi 79,9 — 20 percent. Tri ulohy
vysli ako velmi lahké, ¢o znamena, Ze dosiahli obtaznost medzi 19,9 — 10 percent a jedna
uloha (€. 10) ako extrémne lahka polozka dosiahla len 8,6 percentnu obtaznost. Desat uloh
vykazalo nizku citlivost, malo rozliSovali slabych a dobrych Ziakov, tri tlohy vykazali zapornu

hodnotu medzipolozkovej korelacie, nerozliSovali dobrych a slabych Ziakov.

NajvysSiu uspesSnost zaznamenali Ziaci v ulohach zameranych na urCenie tvrdeni, ktoré

priamo vyplyvaju z textu ukazky, na porozumenie myslienky textu a orientaciu v texte.

NizSiu uspesnost ziaci vykazovali v ulohach, v ktorych bolo nutné obsahovo analyzovat’ text,
rozoznat parddiu, v Ulohach vyzadujucich naro€nejsSiu analyzu a interpretaciu textu, najma
poetického, kde bolo treba uréit autorsky zamer a vzit sa do myslenia postavy. Problémy
mali aj s uréenim uUtvaru publicistického $tylu. Ulohy preukazali zva&$a nizku citlivost,

polozky velmi slabo rozliSovali dobrych a slabych ziakov

V nasej analyze poukazeme na ulohu (€. 45), v ktorej mali ziaci vydedukovat z textu koneéné
ponaucenie vyplyvajuce z romanu, z ktorého je uryvok ukazky 6. Roman je v cielovych
poziadavkach a rieSenie bolo jednoduchSie pre tych Zziakov, ktori roman Ccitali. Spravna
odpoved sa dala aj vydedukovat logickym rozmysfanim a pozornym precitanim uUryvku
a ponuknutych odpovedi. V ulohe mali Ziaci uplatnit kritické myslenie. PoloZzka dosiahla
strednu obtaznost 49,3 percent, €o je optimalne, ale mala nedostatocnu citlivost’ 5,2 percent.
1, 07 percent ziakov ju vynechalo ataky isty pocCet zZiakov ulohu nerieSilo vébec.
MedzipoloZzkova korelacia mala zapornu hodnotu, uloha nerozliSovala dobrych a slabych

Ziakov.
45 Hatarozza meg az Edes Anna cim(i regény végsé tanulsagat!

(A) a bajokra csak az irgalom, az emberség és a szeretet jelenthet megoldast
(B) a tarsadalmi feszlltségeket csak egy haboru fogja teljesen megoldani
(C) a gondok megoldasara csak a lélektan ad majd igazan lehetéséget

(D) a problémakra csak a politikai valtozasok hozhatnak megoldast
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Tab. 6 Analyza distraktorov polozky €. 45 s vyberom odpovede
A45 B45 C45 D45 X45
T P.Bis. N7 09 | 14 -09 -05
2 p ,51 ,06 37 ,06 ,01
3 N 615,00 72,00 444,00 70,00 13,00

Spravna odpoved na tuto ulohu je A. Zo Statistickej analyzy polozky vyc&itame, ze aj ked

spravnu odpoved oznacilo viac ziakov, P. Bis. ma zapornu hodnotu, o znamena, zZe ju

oznadili Ziaci

v teste menej Uspesni. Spravnu odpoved zrejme tipovali. V teste Uspesni ziaci

viac oznacili za spravnu odpoved distraktor C, ¢omu nasvedCuje kladny P. Bis. Pri

distraktoroch B a D vidime zaporné hodnoty, z oho vyplyva, Ze tieto odpovede si volili Ziaci

v teste menej uspesni.

p45

100%

75%

5,16%

50% W

25%

0%=—1 T
10 9

Obr. 7

8 7 6 5 4 3 2 1
Rozdelenie na 10 skupin

Distribucia uspesnosti a citlivost

Graf citlivosti vykazuje nedostato¢nu citlivost 5,1 percent, uloha nedostato¢ne rozliSovala

dobrych a slabych Ziakov

Uloha (&. 5),

v ktorej mali Ziaci vydedukovat’ zmysel jedného konkrétneho verSa z ukazky 1,

bola podla statistickych ukazovatelov pre Ziakov najnaro¢nejsia z celého tesu. Dosiahla 79,1

percentnu obtaznost, citlivost a medzipolozkova korelacia vykazali zapornu hodnotu.

5 Dontse el, hogy mit jelent a versben az 1. szamu idézetbdl szarmazo alabbi sor!

Miért vertél zarbékot tulajdon kezedre?

(A)
(B)
(C)
(D)

Miért dénti magat dnként rabsagba az emberi faj?

Miért kéti magat az emberi faj csupan egyetlen eszméhez?

Miért mond le 6nként az emberi faj arrél, ami eredetileg mindenkié?

Miért dob el magatdl az emberi faj mindent, és elégszik meg azzal, ami marad?
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Tab. 7 Analyza distraktorov polozky €. 5 s vyberom odpovede
A05 B05 C05 D05 X05
T P.Bis. 19 -,07 BT -05
2 p ,58 ,06 ,21 ,15 ,01
3 N 700,00 75,00 254,00 177,00 8,00

Spravna odpoved na tuto ulohu je C. Zo Statistickej analyzy polozky vyCitame, ze spravnu
odpoved oznacilo menej ziakov, P. Bis. ma zapornu hodnotu, €¢o znamena, ze ju oznadili
ziaci v teste menej Uspesni. V teste Uspesni ziaci viac oznadcili za spravnu odpoved distraktor
A, ¢omu nasvedCuje kladny P. Bis. Tato odpoved by bola spravna len v pripade, ak by iSlo
len vetu vytrhnuta z kontextu. Ulohou Ziakov bolo zreprodukovat zmysel ver$a v kontexte
celého uryvku. Pri distraktoroch B a D vidime zaporné hodnoty, z ¢oho vyplyva, Ze tieto

odpovede si volili Ziaci v teste menej uspesni.

p05

100%

75%

50%

-3,63%

0%=— T T T T T T T T T

M0 9 8 7 6 5 4 3 2 1
Rozdelenie na 10 skupin

Obr. 8 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z krivky citlivosti mozno vyc€itat, Ze tato uloha na Citanie s porozumenim Zziakov vébec

nerozlisila, problémy s jej rieSenim mali dobri aj slabi Ziaci.

Jednou z naroénejSich uloh na Eitanie s porozumenim bola otazka &. 44 viaZuca sa na
ukazku 6, v ktorej mali Ziaci spravne ur€it vztah dvoch postav z aryvku. Tuto otazku sme
vybrali ako ukazku dlohy s vybornymi $tatistickymi ukazovatelmi. Uloha dosiahla optimainu
58,7 percentnu obtaZnost, mala vyhovujucu citlivost a vysoka medzipoloZzkova korelacia

41,9 poukazuje na dobru rozliS8ovaciu schopnost’ ulohy.
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44 Jeldlje meg, hogy mit jelentett Anna Vizyné szamara!

(A) uralkodasi vagyat élte ki, hogy kedve szerint 6t is ugraltathatta maga kértl

(B) feladat volt, hogy 6t is megtorje, mint mindenkit a kornyezetében
(C) egy értékes, ,beszerzett portéka” volt szamara

(D) a megszerzésével bosszantotta ismerdseit

Tab. 8 Analyza distraktorov polozky €. 44 s vyberom odpovede
Ad4 B44 C44 D44 X44
1 P. Bis. -,32 -,10 42 -,09 -,01
2 p 46 ,07 41 05 00
3 N 558,00 91,00 501,00 60,00 4,00

Spravna odpoved na tuto ulohu je C. Zo Statistickej analyzy polozky vyCitame, ze spravnu
odpoved oznacilo o 57 ziakov menej, ako distraktor A, ale P. Bis. ma kladnu hodnotu, ¢o
znamena, ze ju oznacili ziaci v teste Uspesni. V teste menej Uspesni ziaci viac oznacili za
spravnu odpoved distraktor A, Comu nasvedCuje zaporny P. Bis. Pri distraktoroch B a D
vidime zaporné hodnoty, z ¢oho vyplyva, ze tieto odpovede si volili ziaci v teste menej
uspesni.

p44

100%

75% /

50%

25% /

0%=T1 T T T T T T T T T
10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

Rozdelenie na 10 skupin

67,41%

Obr. 9 Distribucia uspesnosti a citlivost

Z krivky citlivosti mozno vycCitat, ze tato uloha na Citanie s porozumenim ziakov vynikajuco

rozlidila na celej Skale uspesnosti.
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3.3.2 Jazyk
priemerna uspesnost 58,25 % (gymnazia 65,34%, ostatné stredné skoly 53,15 %)

V lexikolégii (5 uloh) tri ulohy mali druhy stuperi a dve ulohy prvy stupen obtaznosti.
Specifickym ciefom dloh bolo aplikovat vedomosti z lexikolégie. Mali testovat myslienkovu

operaciu — aplikacia a dedukcia.

Tri ulohy boli podfa Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloziek
s vyhovujlucou citlivostou, jedna uloha vySla ako extrémne lahka a jedna ako velmi lahka.

Obidve ulohy mali aj nizku citlivost’ a slabu rozliSovaciu schopnost.

Najmensiu UspesSnost v lexikoldgii dosiahli ziaci v Ulohe s vyberom odpovede (€. 20), v ktorej
mali vybrat vyznam archaizmu v su€asnej spisovnej slovnej zasobe (obtaznost 63,3 %).
Najuspesnejsie rieSili otazku s vyberom odpovede (&. 9), kde mali oznacit vyznam gréckeho

slova biblia v madarcine (obtaznost 8,2 %).

Priemerna uspesnost v lexikolégii bola 63,9 percentna. Ztoho ziaci gymnazii dosiahli

71,4 percent a ostatnych strednych $kél 58,5 percent.

Morfolégiu skusala len jedna uloha s vyberom odpovede (€. 51), ktora mala druhy stupen
obtaznosti. Jej Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti z morfologie, testovala
myslienkovu operaciu — aplikacia. Podla Statistickych ukazovatelov bola v pasme stredne
obtaznych polozZiek (obtaznost 29 %, citlivost’ 34,5 %).

Priemerna uspesnost v morfolégii bola 71,7 percentna. Ztoho Ziaci gymnazii dosiahli

77,6 percent a ostatnych strednych 8kél 67,6 percent.

V syntaxi (5 Gloh) mali $tyri ulohy druhy stuperi obtaZznosti, jedna treti. Specifickym cielom
uloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe. Mali testovat mySlienkovu operaciu — aplikacia.
Podla $tatistickych ukazovatelov boli v pasme stredne obtaZznych poloziek a mali vyhovujucu
citlivost, dobre rozliSovali dobrych a slabych Ziakov. NajvysSiu obtaZnost 66,6 percent

dosiahli v ulohe s vyberom odpovede (€. 53), v ktorrej mali urcit druh vety podfa zlozenia.

Priemerna uspesSnost v syntaxi bola 52,8 percentna. Z toho uspesnejsi boli ziaci gymnazii

so 63,4 percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli 45,1 percent.

V oblasti Stylistika/sloh test obsahoval 5 Uloh na druhom stupni obtaznosti. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo Stylistiky. Mali testovat mysSlienkovu operaciu —
aplikacia, analyza a dedukcia. Tri ulohy boli podfa Statistickych ukazovatelov v pasme
stredne obtaznych poloziek, dve vysli v pasme velmi fahkych uloh. Jedna uloha mala
vyhovujucu citlivost ale slabu rozliSovaciu schopnost. Ostatné ulohy mali nizku citlivost
a slabu rozliSovaciu schopnost. V Stylistike maju vSetci, dobri a slabi zZiaci, priemerné

vedomosti.
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Priemerna uspesnost v Stylistike bola 51,5 percentna. Z toho uspesnejsi boli Ziaci gymnazii

so 54,5 percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli 49,3 percent.

V oblasti zvukova stranka jazyka s priemernou uspesnostou 68,2 percent jedna uloha &. 52
mala druhy stupen obtaznosti. Jej Specifickym cielom bolo aplikovat vedomosti z fonetiky.
Testovala myslienkovl operaciu — aplikacia. Skusala spodobovanie. Podla Statistickych
ukazovatelov bola v pasme stredne obtaZznych poloZiek 30,9 percent s vyhovujucou
citlivostou 35,3, ktora dobre rozliSovala Ziakov.

Zo zvukovej stranky jazyka Ziaci gymnazii dosiahli 75,9 percent a Ziaci ostatnych strednych

8kol 62,7 percent.

V oblasti pravopis s priemernou uspesnostou 53,0 percent (6 Uloh) mala jedna uloha treti
stupefi obtaznosti, tri tlohy druhy a dve ulohy prvy stupefi. Specifickym cielom dloh bolo
aplikovat vedomosti z ortografie, testovali mysSlienkovu operaciu — aplikacia. VSetky ulohy
boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloziek. Dve ulohy
vykazali nizku citlivost a dve nizku medzipolozkovu korelaciu, mali vefmi slabu rozliSovaciu

schopnost.

Z pravopisu boli tiez Uspe$nejsi gymnazisti so 60,7 percentami. Ziaci ostatnych strednych

Skol dosiahli z pravopisu 47,5 percent.

V oblasti re€ a jazyk s priemernou uspesnostou 46,7 percent jedna uloha (€. 29) mala druhy
stupen obtaznosti, testovala mySlienkovl operaciu — aplikacia. Podla Statistickych
ukazovatelov bola v pasme stredne obtaznych poloziek.

V tejto oblasti boli tiez Uspesnejsi gymnazisti s 54,1 percentami. Ziaci ostatnych strednych

8kol dosiahli 41,4 percent.

3.3.3 Literatara

priemerna uspesnost 56,85 % (gymnazia 62,8 %, ostatné stredné Skoly 52,6 %)

V oblasti literarna histéria (15 uloh) mali dve ulohy prvy, trinast uUloh druhy stupen
obtaznosti. Specifickym ciefom Gloh bolo aplikovat vedomosti z dejin literatary. Mali testovat
myslienkovu operaciu — aplikacia a dedukcia. tri dlohy vysli ako velmi lahké, ale mali
vyhovujucu citlivost. Ostatné boli podla Statistickych ukazovatelov v pasme stredne
obtaznych poloziek s vyhovujucou citlivostou. Takmer 33 percent Ziakov vynechalo alebo
nerieSilo dve ulohy (€.40 a &. 48). S najvacSou uspesnostou rieSili ziaci ulohu, kde mali
napisat nazov basne, pomenovanie basnickej skupiny a aku cenu ziskal Hemingway. Vac¢siu

obtaznost vykazovali ulohy, kde mali urit’ literarny smer a dokonéit’ citat (¢. 62).

Priemerna uspesnost v literarnej histérii bola 62,8 percentna. Z toho uspesnejsi boli Ziaci

gymnazii so 71,9 percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli 56,5 percent.
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Literarna teéria (5 Gloh) mala vSetky ulohy na druhom stupni obtaZnosti. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti z teérie literatury. Mali testovat mySlienkovu operaciu —
aplikacia a dedukcia. VSetky ulohy patrili medzi stredne obtazné polozky. Dve ulohy (€ 2,
¢. 19) mali malu alebo zapornu hodnotu citlivosti a zapornu hodnotu medzipoloZkovej
korelacie, nerozliSovali dobrych a slabych Ziakov. Ostatné ulohy mali vyhovujuce Statistické
ukazovatele. Ziaci dobre aplikovali svoje vedomosti o literarnom utvare. Menej Uspe$ni boli
v podobnej ulohe, kde mali uréit utvar basne, z ktorého bol uryvok ukazky 3. Napriek vy3sej
obtaZnosti (70 %) tato uloha s vyberom odpovede velmi dobre diferencovala Ziakov (citlivost’
55 %).
Priemerna uspesnost v literarnej teorii bola 50,9 percentna. Z toho uspednejsi boli Ziaci
gymnazii s 53,7 percentami, ostatné stredné Skoly dosiahli 48,9 percent.
V literarnej tedrii vysli dve ulohy s kritickymi $tatistickymi ukazovatelmi. Uloha &. 2 sku$ala
umelecké jazykové prostriedky, ziaci mali identifikovat metaforu.
2 Jeldlie meg azt a széképet, amelyet az 1. szamu idézet elsd soraban felfedezett!

(A) allegoria

(B) perszonifikacio

(C) szimbodlum

(D)

metafora

Tab. 9 Analyza distraktorov polozky €. 2 s vyberom odpovede
A02 B02 C02 D02 X02
T P. Bis. ~01 19 -10 ,03
2 p ,09 ,38 ,09 43 ,00
3 N 110,00 458,00 115,00 528,00 3,00

Spravna odpoved na tuto ulohu je D. Zo Statistickej analyzy polozky vyCitame, ze spravnu
odpoved oznacilo len o 70 ziakov viac, ako distraktor B. P. Bis. ma zapornu hodnotu, ¢o
znamena, ze ju oznacili ziaci v teste menej Uspesni. V teste Uspesni Ziaci viac oznacili za
spravnu odpoved distraktor B, ¢omu nasvedCuje kladny P. Bis. Pri distraktoroch A a C
vidime zaporné hodnoty, z ¢oho vyplyva, zZe tieto odpovede si volili Ziaci v teste menej

uspesni.
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Obr. 10 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Z krivky citlivosti mozno vycitat, Ze tato uloha z tedrie literatury ma zapornu hodnotu citlivosti.
Ide kriticku citlivost, ktoru potvrdzuje aj zaporna hodnota medzipoloZkovej korelacie
(-10, 5 %). Uloha Ziakov vébec nerozligila, v3etci Ziaci, dobri aj slabi, ju riesili s uspesnostou

medzi 40 az 50 percent. len na priemernej urovni.

Uloha &. 19, kde mali urgit utvar basne, zktorého bol uryvok ukazky 3, mala tieZ

nevyhovujuce Statistické ukazovatele.

19 Hatarozza meg Kisfaludy Karoly — Mohacs cim( kélteményének mifajat!
(A) oda
(B) elégia
(C) epigramma
(D) ballada
Tab. 10 Analyza distraktorov polozky €. 19 s vyberom odpovede
A19 B19 C19 D19 X19
1 P. Bis. -,04 -18 -,08
2 p ,33 ,58 ,04 ,04 ,01
3 N 398,00 708,00 51,00 50,00 7,00

Spravnu odpoved B si volilo sice najviac ziakov, ale zvacSa to boli ziaci v teste menegj
uspesni, Comu nasvedCuje zaporny P. Bis. Vela dobrych Ziakov volilo distraktor A, ktory ma

kladny P. Bis. Ostatné distraktory si volili Ziaci v teste menej Uspesni.
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Obr. 11 Distribucia uspesSnosti a citlivost

Graf citlivosti vykazuje nedostatocnu citlivost 3,5 percent a zapornd hodnotu

medzipoloZkovej korelacie (-3,2 %). PoloZka nerozliSovala dobrych a zlych Ziakov.

Tab. 11 Uspesnost Ziakov podla typu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
MJL Typ Skoly
GYM | ostatné | spolu
Citanie s porozumenim | 60,3 | 48,0 53,1
Zvukova stranka jazyka | 75,9 62,7 68,2
Pravopis 60,7 47,5 53,0
Lexikologia 71,4 58,5 63,9
Morfoldgia 77,6 67,6 71,7
Re¢ a jazyk 54,1 41,4 46,7
Syntax 63,4 45,1 52,8
Stylistika 54,5 49,3 51,5
Literarna historia 71,9 56,3 62,8
Literarna teodria 53,7 48,9 50,9
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4 Vyhodnotenie PFIC MS z mad’arského jazyka a literattry

Cielom PFIC je preverit schopnost Ziaka pisat samostatne, Zanrovo, $tylisticky a gramaticky
adekvatne, jasne, zrozumitelne a na primeranej Urovni podla cielovych poziadaviek na
vedomosti a zruénosti absolventa strednej $koly. PFIC je riadené pisanie na zaklade
slovného, vizualneho alebo sluchového podnetu. Testovali sa fou zruénosti ako formalne
¢lenenie pisomného prejavu, dodrzanie obsahu, pouzivanie primeranych gramatickych

Struktur, rozsah slovnej zasoby, kompozicia, Stylizacia a pravopis.

Hodnotenie PFIC MJL riadili veduci predmetovej komisie na jednotlivych $koléach.
Hodnotitelmi boli interni u€itelia, ktori maju v aprobacii madarsky jazyk a riadili sa pokynmi
vedliceho PK a Pokynmi na hodnotenie PFIC MS, pritom respektovali obsah Cielovych
poZiadaviek na vedomosti a zruénosti maturantov z madarského jazyka a literatary. PFIC

kazdého Ziaka mali posudit dvaja hodnotitelia.

Pri_hodnoteni PFIC MJL sa hodnotitelia riadili kritériami na hodnotenie, podia ktorych
hodnotili vonkajSiu formu, vnutornu formu a celkovy dojem. Maximalny pocet bodov za
vonkajSiu formu a celkovy dojem bol 4 body. Vnutorna forma sa Clenila na pat Casti — obsah,
kompozicia, jazyk, pravopis, Styl — maximalne 4 body. Maximalny pocet moznych

dosiahnutych bodov za vnutornt formu bol 20 bodov, za celt PFIC 28 bodov (100 percent).

PFIC MJL MS mohli Ziaci pisat 150 minut, priSom mali dodrzat rozsah najmenej 1,5 strany
a najviac 3 strany formatu A4. Ziaci si mohli vybrat jednu zo $tyroch ponuknutych tém
réznych zanrov. Zvolili si tu tému, v ktorej mohli najviac rozvinut’ svoje zru€nosti, schopnosti

a vedomosti.

Témy pisomnej formy internej €asti boli vyhlasené v Slovenskom rozhlase v defi konania
externej Casti MS. Boli vylosované ztroch obalok, z ktorych kazda obsahovala 4 rézne

zadania.

41 Vyber tém
PFIC z madarského jazyka a literatiry sa zGdastnilo 2 424 Ziakov zo 65 $kol. Udaje sme

dostali 0 2 080 Ziakoch z 57 $kdl, ktori mali kompletne ohodnotené vsetky oblasti PFIC.

Témy PFIC MS 2010

1 ,A mlivészet lemossa a lélekrél a mindennapok porat.* Pablo Picasso

(Elmélkedés az irodalom, a miivésztet tarsadalom — és emberformald szerepérél)
,Jmenie zmyje z dusi kazdodenny prach.*
(Uvaha o ulohe literattiry a umenia pri formovani &loveka a spolo&nosti)

2 Gutenberg talalmanyatdl az internetig

(Fejtegetés az olvasas mai formairdl, szerepérdl; a nyomtatott és az elektronikus konyvek
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kozti kalonbségrél)

Od vynalezu Gutenberga k internetu

(Vyklad o formach a ulohe €itania; rozdiel medzi knihami tlacenymi a elektronickymi)
3 Anyanyelvink tisztasaga

(Vitacikk a nyelvmivelés szlkségességérdl vagy szukségtelenségérol))

Cistota materinského jazyka

(Diskusny prispevok o potrebe alebo nepotrebnosti jazykového vzdelavania)
4 ,A mult a jelen alakja, a jové a jelen illata.” Weores Sandor

(Szénoki beszéd iskolank fennallasanak 60. évforduldja alkalmabdl)

Minulost je tvarom/podobou dneska, buducnost je voriou dneska.®

(Slavnostny prejav pri prilezitosti 60. vyroc€ia zalozenia Skoly)

Tab. 12 Vyber tém
Pocet %
Téma  Uvaha 784 37,7
Vyklad 989 47,5
Diskusny prispevok 139 6,7
Slavnostny prejav 168 8,1
Spolu 2080 100,0

Téma
W Uvaha
I iklad
] Digkusny prispevok
B slavnostny prejay

Obr. 12 Pomerné zastupenie jednotlivych tém
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Medzi najCastejSie vyberanu tému patrilo vyklad (47,5 % Ziakov), najmenej si Ziaci vyberali
diskusny prispevok (6,7 % Ziakov).

4.2. Uspesnost PFIC — 65,7 %

Pri analyze PFIC nas zaujimalo, & vyber témy ovplyviiuje jej Uspednost. Ako vidiet na
nasledujucich grafoch, rozdiely medzi skupinami su S$tatisticky signifikantné, ale ide o prili$

malé vyznamové rozdiely.

Nasledujuce grafy zobrazuju vyber témy podla typu Skoly a UspeSnost Ziakov v jednotlivych
témach PFIC:

Téma
B Uvaha
& viklad
[[] Diskusny prispevok
B sldvnostny prejav

Obr. 13 Vyber tém podla typu Skoly — gymnazia

Téma
B Uvaha
B viklac
[[] Diskusny prispevok
Bl Skavnostny prejav

Obr. 14 Vyber tém podla typu koly — SOS a konzervatéria
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100%—
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80%=

70%—

G0%—

S0%=

Uspesnost’

40%—

0%

20%—

10%—

0%—

Diskusny prispevok Slavnostny prejav

Téma

Obr. 15 Uspesnost podla tém

V nasledujucej tabulke je uUspesSnost ziakov gymnazii a strednych odbornych $kol

a konzervatérii podla zvolenej témy.

Tab. 13 Uspesnost PFIC podra typu $koly
Std. chyba
Téma Typ Skoly N Priemer % priemeru
Uvaha GYM 454 78,5 7
SOS a konzervatéria 330 62,1 1,1
Spolu 784 71,6 7
Vyklad GYM 367 74,1 ,9
SOS a konzervatéria | 622 57,6 7
Spolu 989 63,7 ,6
Diskusny GYM 34 79,6 3,3
prispevok SOS a konzervatéria | 105 52,8 2,1
Spolu 139 59,4 2,0
Slavnostny GYM 44 73,9 2,1
prejav SOS a konzervatéria | 124 48,6 1,3
Spolu 168 55,3 1,4
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100%

0%

Uspesnost’

Obr. 16

Uvaha

Vyklad

Diskusny

prizpevok

Tema

Uspesnost PFIC podla typu $koly

Slavnostny prejav

Typ Skaly

[ ey
ms0s

Vysledky ziakov gymnazii boli vo vSetkych témach Statisticky vyznamne lepSie ako vysledky

ziakov strednych odbornych $kél. NajzretelnejSie rozdiely v uspeSnosti podla typu Skoly sa

zistili u ziakov, ktori si vybrali slavnostny prejav (r = -0,62) a najmensie medzi ziakmi, ktori si

vybrali Gvahu (r = -0,42).

Tab. 14

Uspesnost PFIC v gastiach a celku (%)

Uspesnost
Uspesnost vo | Uspesnost v
vonkajsej vobsahu | Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | Uspesnost | celkovom | Uspe$nost
forme textu v kompozicii Vv jazyku V pravopise v Style dojme PFIC
80,6 70,3 70,6 62,7 445 63,8 67,6 65,7

NajlepSie vysledky dosiahli Ziaci vo vonkajSej forme, v obsahu textu, v kompozicii

a v celkovom dojme. Styl a jazykova stranka textu dosiahli priemerné hodnotenie nad 60

percent. Opat musime konstatovat, Ze v pravopise ziaci dosahujui slabé vysledky, 44,5

percent je oproti ostatnym &astiam velmi malo. Pravopis je najslab$im &lankom PFIC, Ziaci

ho neovladaju, hodnotenie pravopisu nerozliSuje dobrych Ziakov od slabych, rezervy maju

vSetci.
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100%—

90%—

B0%
70% TE
E

E 50%-] E3 84
=
wy
2 soue
w
2

40%=

30%

20%=

10%

0%
Uspesnost vo vonkajgej Uspesnost v kompozicii Uspe$nost v pravopise  Uspesnost v celkovom
forme dajme

Obr. 17 Uspesnost PFIC v gastiach a celku (%)

Mean =65 65
Stl. Dev. =19.819
N =2085

Poéet Ziakov

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B0% 90% 100%
Uspesnost’

Obr. 18 Histogram uspesnosti PFIC

Vo v8etkych oblastiach pisomnej prace lepSie bodovanie dosiahli Ziaci gymnazii. Najslabsie
vysledky aj gymnazisti dosiahli v pravopise. Rozdiely medzi ziakmi rozdelenymi podfa typu
Skoly boli v kazdej oblasti priblizne rovnaké. V tabulke je priemerny pocet bodov dosiahnuty

v jednotlivych oblastiach na gymnaziach a ostatnych strednych Skolach.
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Tab. 15 Priemerna uspesnost Ziakov v oblastiach podfa typu Skoly
Uspesnost | ] ’ Uspesnost
Yo} Uspesnost | UspeSnost | Uspesnost | % )
Typ vonkajsej v obsahu v Uspesnost v Uspesnost | celkovom | Uspesnost
Skoly forme textu kompozicii | vjazyku | pravopise v Style dojme PFIC
GYM 88,0 79,3 83,8 73,0 57,9 75,6 79,2 76,5
SOS a
konzer 75,1 63,6 60,7 55,1 34,4 54,9 58,9 57,5
vatéria
Spolu 80,7 70,4 70,7 62,8 445 63,9 67,7 65,7
Uspegnost vo vonkajgej
100% l:.losr;l;neeénosf v obsahu textu
Uspegnost v kompozicii
0% Uebesnost v pavcpise
Uspegnost v Style
20% ggj;?neeénosf v celkovom
[ Uspegnost PFIC
TO%—
E G0%—
b7
2 s0%+
3
40%—
30%
20%
10%
0%—
Typ skoly
Obr. 19 Priemerna uspesnost Ziakov v oblastiach podfa typu Skoly
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Zaver
Na vysledky rieSenia testu externej €asti MS z madarského jazyka a literatury sa mdzeme
pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hfadiska kvality meracieho nastroja —

testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test EC MS z madarského jazyka a literatury rieSilo 2 424 maturantov. Najviac $kél bolo
z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej =z Bratislavského kraja. Statne $koly
z celkoveho poctu tvorili priblizne 78,5 percent, sukromné Skoly 13,8 percent a cirkevné Skoly
7,7 percent. Gymnazia boli zastupené 40 percentami a SOS a konzervatéria 60 percentami.

Dievéat sa EC MS zug&astnilo o 74 viac ako chlapcov.
Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 56,5 percentna. priemerom.

Vykon Zziakov podla krajov bol vyrovnany, najuspesnejSi boli ziaci Bratislavského kraja
a najmenej uspesni ziaci KoSického kraja. Podla zriadovatela najlepSie vysledky dosiahli
ziaci cirkevnych $kél. Z hladiska typu skoly, vykon ziakov gymnazii je lepSi, ako vykon ziakov
ostatnych strednych $kél. V porovnani podla pohlavia priemerny vykon diev€at bol mierne
lepsi, ako priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol test zrodového hfadiska narocnosti
poloziek dobre vyvazeny. Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie ziaka
z madarského jazyka a literatary, UspeSnost vteste podla predpokladu klesala s ich
klasifikaénym stupfiom. Da sa konstatovat, ze dosiahnuté priemerné vykony boli primerané

populacii, ktora tento test riesila.

Vyhodnotenie uspesnosti ziakov v jednotlivych oblastiach konStatuje zhorSenie vysledkov
v oblastiach Citanie s porozumenim, pravopis, reC a jazyk, syntax, Stylistika a literarna teoria.
ZlepSenie sme zaznamenali v oblastiach zvukova stranka jazyka, lexikoldgia, morfolégia
a literarna histéria. ZhorSenie alebo zlep3enie Ziakov v jednotlivych oblastiach sa len
konstatuje, medziroéné porovnanie nie je relevantné vzhladom na meniaci sa pocet uloh
v testoch a aj meniacu sa narog¢nost. Uspesnost Uloh s vyberom odpovede a tloh s kratkou
odpovedou je porovnatelna. Gymnazisti boli vo vSetkych oblastiach testu lepSi ako Ziaci

ostatnych strednych Skol.

Pri hodnoteni vysledkov PFIC treba brat do Gvahy fakt, Ze aj pri déslednom dodrziavani
bodovania podla kritérii hodnotenia je posudzovanie pisomnej prace velmi narocné
a ovplyvnené subjektivnymi faktormi. Uvedomujeme si, Ze pokial bude hodnotenie PFIC
prebiehat na jednotlivych Skolach, nikdy nemdzeme hovorit' o objektivite v pravom slova
zmysle. Napriek tomu mbézeme konstatovat, Zze na vysledkoch dosiahnutych v jednotlivych
Castiach pisomnej prace badat velky posun k objektivizacii, uCitelia velmi rozvazne boduju
jednotlivé Casti alen v ojedinelych pripadoch ziaci dosahuju plnych 28 bodov, najvysSie

mozné bodovanie, ktoré moézu dosiahnut.
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