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Skratky

MS - maturitna skuska

EC - externa Cast’ (maturitnej skusky)

GYM - gymnazia

0SS -~ ostatné stredné Skoly

N - velkost Statistického suboru, pocet zZiakov

BA - Bratislavsky kraj

TT - Trnavsky kraj

TN - Trenciansky kraj

NR - Nitriansky kraj

ZA - Zilinsky kraj

BB - Banskobystricky kraj

PO - PreSovsky kraj

KE - KoSicky kraj

Sig. - obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost

SJSL - slovensky jazyk a slovenska literatura

SJM09 - Statistické oznacenie testu zo slovenského jazyka a slovenske; ;
literatury

P.Bis. - Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie

r - korelaény koeficient, koeficient vecnej signifikancie

polozZka (testovd) -  priklad, uloha, otazka v teste ur€ena na rieSenie a hodnotena (0, 1)
v hrubom skore

np - narodny priemer
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Uvod

Dna 17. marca 2009 sa na strednych Skolach s vyuCovacim jazykom madarskym uskutocnila
externa Cast (EC) a pisomna forma internej Casti (PFIC) maturitnej skusky zo slovenského
jazyka a slovenskej literatury (SJSL).

Cielom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skisky (MS) je
overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostato¢nej miere v Ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita
a validita skusky zarucuje porovnatelné vysledky pre ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.
V prvej Casti spravy kvantifikujeme Statisticky subor. Udaje o poctoch Ziakov su ¢&lenené
z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, typu Skoly a pohlavia.

V dal$ej &asti Vysledky prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v EC MS

prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie uspesnosti Ziakov a
vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov.

V Casti Polozkova analyza predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach
testu, aby sme dokladovali kvalitu testu a odhalovanie kritickych poloziek.

Hodnotenie a interpretacia vysledkov oboznamuje s charakteristikou testu SJSL,
uspesSnostou zZiakov v Citani s porozumenim a v jednotlivych oblastiach jazyka a literatury.

V Zavere sumarizujeme S$tatistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roCnika a k overeniu meracieho nastroja, pripadne identifikujeme jeho slabiny v zaujme
buduceho skvalitnenia tvorby testov.

Variant vyhodnoteného testu a K/uc spravnych odpovedi je uverejneny na www.nucem.sk.

Vychodiska testovania, zakladné informacie o priebehu EC MS, o testovacich nastrojoch,
metddach spracovania dat a vysvetlenie niektorych odbornych pojmov, Statistickych
postupov a vzorcov uvadzame v samostatnom dokumente — Priru¢ka (www.nucem.sk).
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1 Testovani ziaci

Do testovania v predmete slovensky jazyk a literatira (test SJL09) sa zapojilo 2 426 ziakov
zo 66 Skol. Najviac $kél bolo z Nitrianskeho a Trnavského kraja, najmenej z Bratislavského
kraja. Statne $koly z celkového poétu tvorili 79 percent, gymnazia boli zastupené 33
percentami. Dievéat sa EC MS zté&astnilo o 196 viac ako chlapcov.

V nasledujucich tabulkach uvadzame pocty Ziakov a 8kl triedené podla krajov, zriadovatela
Skoly, typu Skoly, pohlavia a variantov testu.

Tab. 1 Pocet Skél a ziakov podla krajov

Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Kraj BA 3 4,5% 100 4,1%
TT 16 24,2% 800 33,0%
NR 26 39,4% 982 40,5%
BB 9 13,6% 220 9,1%
KE 12 18,2% 324 13,4%
Spolu 66 100,0% 2426 100,0%
Tab. 2 Pocet $kél a Ziakov podla zriadovatela
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Zriadovatel Statne Skoly 52 78,8% 1974 81,4%
Sukromné Skoly 10 15,2% 377 15,5%
Cirkevné Skoly 4 6,1% 75 3,1%
Spolu 66 100,0% 2426 100,0%
Tab. 3 Pocet kol a Ziakov podfa typu Skoly
Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Typ GYM 22 33,3% 958 39,5%
Skoly ostatné SS 44 66,7% 1468 60,5%
Spolu 66 100,0% 2426 100,0%
Tab. 4 Pocet Ziakov podla pohlavia
pocet %
Pohlavie chlapci 1115 46,0%
dievcata 1311 54,0%
Spolu 2426 100,0%
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2 Vysledky

21 VsSeobecné vysledky

Statistické charakteristiky v nasledujicich tabulkach vyjadruji kvalitativne znaky testu,
uspesnost’ ziakov ako aj kvalitu testu.
Vysvetlenie pouzitych charakteristik je uvedené v Prirucke.

Tab. 5 Vysledné psychometrické charakteristiky percentualnej uspesnosti testu
Pocet testovanych Ziakov 2426
Maximum 90,6
Minimum 14,1
Priemer 55,9
Standardna odchylka 14,8
Intervalovy odhad uspes$nosti populacie - doIna hranica 26,9
Intervalovy odhad uspes$nosti populacie - horna hranica 85,0
Standardna chyba priemernej ispe$nosti 3
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - doIna hranica 55,3
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 56,5
Cronbachovo alfa ,86
Standardna chyba merania pre Gspesnost 55
Intervalovy odhad Uspesnosti individualneho Ziaka 10,7

Histogram SJM09

120
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3 |
x N
©
N I
@ 60 i
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(o] 4
o

40

20 /

T Mean =55,921]
Std. Dev. =14,8130]
0— T T } : N =2 426
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Uspesnost
Obr. 1 Vysledny histogram uspesnosti

Z charakteristik v Tab. 5 — dosiahnutd priemerna uspeSnost bola 55,9 %, najnizSia
dosiahnuta uspesnost bola 14,1 % v jednom pripade, najvyssia, 90,6 %, dosiahlo ju sedem
Ziakov, horna hranica intervalového odhadu uspesnosti 85,0 % a vychylenosti rozlozenia
uspesnosti vpravo (Obr. 1) — predpokladame mierne nizSiu az strednu naro¢nost’ testu pre
testovanu populaciu. Spolahlivost merania a = 0,86 povazujeme za vysoku.
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Tab. 6 Rozdelenie ziakov s uspeSnostou mensou ako 33 %
Pohlavie
chlapci dievéata Spolu
Typ skoly | GYM 15 13 28
ostatné SS 77 62 139
Spolu 92 75 167

Z Tab. 6 vidime, ze v EC MS zo slovenského jazyka a slovenskej literatiry neuspelo 167
Ziakov, €o predstavuje 6,9 %. NeuspesSnych Ziakov z gymnazia bolo 28.

2.2 Analyza rozdielov vo vysledkoch

V tejto Casti spravy poukazujeme na rozdiely vo vysledkoch ziakov podfa typu Skoly, krajov,
zriadovatela, pohlavia a znamky, ktoru Ziaci mali na polroéhom vysved&eni v danom
predmete.

Vysledky, ktoré opisuju priemerna uroven vedomosti zZiakov, su doplnené o Statistické testy,
a najma o zistovanie vecnej vyznamnosti rozdielu. UrCenie vecnej vyznamnosti rozdielu je
dolezité pri velkych suboroch ziakov, kedy testy Statistickej vyznamnosti rozdielov su
signifikantné aj pri malych vecnych rozdieloch vysledkov.

2.2.1 Rozdiely podra typu $kél

SJMO09

7 60%-
: -
{7
g 50%—
N i
D
40%—
30%
20%
10%—
0%~
GYM ostatné SS
Typ Skoly
Obr. 2 Uspesnost podra typu $koly
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Tab. 7 Porovnanie uspesnosti podla typov $kél s narodnym priemerom
Narodny priemer = 55.9 %
Vecna
Typ Skoly t df Sig. (2-tailed) signifikancia
GYM 15,709 957 ,000 ,45
ostatné SS -12,825 1467 ,000 ,32

Priemerna uspesnost’ ziakov gymnazii bola vySSia ako narodny priemer a Ziakov ostatnych
strednych 8kl niz8ia ako narodny priemer, obe na urovni strednej vecnej signifikancie.

Preukazal sa vecne signifikantny rozdiel v priemernych uUspeSnostiach ziakov gymnazii
a ostatnych strednych $kél na strednej urovni (rgym_oss = -0,38).

2.2.2 Rozdiely podfa krajov

SJMO09

Uspesnost’

BA KE NR TT BB
Kraj

Obr. 3 Uspesnost podla kraja

Rozdiel medzi prvym a poslednym krajom v dosiahnutej priemernej uspesnosti je na urovni
strednej vecnej signifikancie (rgas = -0,40). Medzi dal§imi Styrmi dvojicami krajov su rozdiely
na urovni miernej vecnej signifikancie (rgatr = -0,24; rganr = - 0,22; rgaxe = - 0,22;
I'BB-KE = 0,22)
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Tab. 8 Porovnanie priemerov krajov s narodnym priemerom
Narodny priemer = 55.9 %
Vecna
Kraj t df Sig. (2-tailed) signifikancia
BA 7,104 99 ,000 ,58
TT -1,227 799 ,220 ,04
NR -1,017 981 309 03
BB -3,976 219 ,000 ,26
KE 3,375 323 ,001 ,18

Od narodného priemeru sa na urovni silnej vecnej signifikancie liSia lepSie vysledky Ziakov
Bratislavského kraja a na urovni velmi miernej, resp. miernej vecnej signifikancie sa od
narodného priemeru liSia lepSie vysledky Zziakov KoSického kraja, resp. horSie vysledky
ziakov Banskobystrického kraja.

2.2.3 Rozdiely podrla zriad'ovatela

SJM09

Uspesnost’

Cirkevné skoly Statne Skoly Sukromné Skoly
Zriad'ovatel

Obr. 4 Uspesnost podla zriadovatela

Malo proporéné rozdelenie pocetnosti medzi Skolami podla zriadovatela sa odzrkadlilo
v urovni vecnej signifikancie. Preukazalo sa len medzi priemernymi vykonmi Ziakov
sukromnych a cirkevnych 8kl na miernej arovni (r = 0,21).

Tab. 9 Porovnanie priemerov podla zriadovatela s narodnym priemerom
Narodny priemer = 55.9 %
Vecna
Zriadovatel t df Sig. (2-tailed) signifikancia
Statne skoly -,199 1973 ,842 ,00
Sukromné skoly -1,294 376 ,196 ,07
Cirkevné Skoly 4,659 74 ,000 ,48

NUCEM, Bratislava 2009 9



Spréva o vysledkoch EC MS 2009 — slovensky jazyky a slovenska literatuira

2.2.4 Rozdiely podra pohlavia

SJM09

Uspesnost’

dievcata

chlapci
Pohlavie

Obr. 5 Uspesnost podla pohlavia

LepSi priemerny vykon dievcat sa lisil od priemerného vykonu chlapcov na velmi miernej
urovni vecnej signifikancie.

Tab. 10 Porovnanie priemerov podla pohlavia s narodnym priemerom
Narodny priemer = 55.9 %
Vecna
Pohlavie t df Sig. (2-tailed) signifikancia
chlapci -6,254 1114 ,000 ,18
dievcata 5,533 1310 ,000 ,15

Rozdiely priemernych vykonov oboch skupin sa od narodného priemeru lisili tiez na urovni

velmi miernej vecnej signifikancie.

10
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2.2.5 Rozdiely podla znamky

SJM09

Uspesnost’

Znamka
Obr. 6 Uspesnost podra znamky
Tab. 11 Porovnanie priemerov podfa znamky s narodnym priemerom
Narodny priemer =55.9 %
Vecna
Znamka t df Sig. (2-tailed) signifikancia
1 24,378 387 ,000 ,78
2 8,332 620 ,000 ,32
3 -6,477 802 ,000 22
4 -13,794 541 ,000 ,51
5 -10,464 70 ,000 ,78

Porovnanim dosiahnutej priemernej uspednosti vteste podla znamky na polroéhom
vysved€eni s narodnym priemerom vecna signifikancia lepSich vykonov jednotkarov je silna
a dvojkarov stredna. HorSie vysledky ako narodny priemer mali trojkari na arovni miernej
vecnej signifikancie, Stvorkari a patkari na urovni silnej vecnej signifikancie.

Korelacny koeficient r = -0,515 naznaCuje silny vztah medzi dosiahnutou uspesnostou
a znamkou. Cim bolo lepsSie hodnotenie zZiaka na polroénom vysvedZeni, tym bol aj vysledok
v teste lepsi.

Priemerna znamka na polroéhom vysvedceni tych Ziakov, ktori ju uviedli, bola 2,71.

NUCEM, Bratislava 2009 11



Spréva o vysledkoch EC MS 2009 — slovensky jazyky a slovenska literatuira

3 Polozkova analyza

Testy externej Casti maturity su pripravované timami odbornikov podla cielovych poziadaviek
maturitného Studia daného predmetu.

Na to, aby sme mohli vysledky testu povaZovat za spolahlivé, musime poznat’ vlastnosti
testu. V tejto Casti analyzy predkladame okrem zakladnych psychometrickych charakteristik
testu aj vlastnosti jednotlivych poloziek, ich obtaznost, citlivost, nerieSenost, analyzu
distraktorov a medzipolozkovu korelaciu, ktoré dokladuju charakter a kvalitu testu. Postupne
odkryvame dovody, pre ktoré niektoré polozky budeme povazovat za kritické, iné akceptovat
ako vhodné, podielajuce sa na dobrej kvalite testu.

3.1 Porovnanie variantov testu SJM09

O administracii variantov testu mbézeme povedat, Ze bolo proporéné z viacerych hladisk
(Uzemného, institucionalneho a rodového), ¢o dokladuje tabulka ¢. 17.

Tab. 12 Podiel ziakov podla kraja, zriadovatela, typu Skoly, pohlavia a variantov
Variant
1740 1745
% %
Kraj BA 50,0% 50,0%
TT 50,4% 49,6%
TN ,0% ,0%
NR 49,6% 50,4%
ZA ,0% ,0%
BB 49,1% 50,9%
PO ,0% ,0%
KE 50,6% 49,4%
Zriadovatel Statne koly 50,2% 49,8%
Stkromné Skoly 48,8% 51,2%
Cirkevné skoly 49,3% 50,7%
Typ Skoly GYM 50,3% 49,7%
ostatné SS 49,7% 50,3%
Pohlavie chlapci 49,1% 50,9%
dievcata 50,6% 49,4%
Tab. 13 Uspesnost Ziakov podra variantov testu
Smerodajna Std. chyba
Variant N Priemer odchylka priemeru
uspesnost 1740 1212 54,57 14,59 42
1745 1214 55,29 15,09 43

Medzi variantmi nie su signifikantné rozdiely priemernych uspesnosti.

Oznacenie poloziek v Tab. 14 zodpoveda zastupnému variantu 1740, polozky druhého
variantu 1745 sme pre potreby porovnavania variantov po poloZkach usporiadali podla
poradia vo variante 1740. Stipce ,Obtaznost* a ,Obtaznost 2“ sa vztahuju k variantom testu
1740 a 1745.

12 NUCEM, Bratislava 2009



Spréava o vysledkoch EC MS 2009 — slovensky jazyky a slovenska literattra

Tab. 14 prezentuje vyber poloziek s najvy§Sou vecnou signifikanciou rozdielov Uuspesnosti.
Rozdiel medzi dosiahnutou priemernou uspeSnostou v uvedenych variantoch je v tretegj
poloZzke signifikantny na drovni velmi miernej vecnej signifikancie. Uspesnost’ v ostatnych
polozkach oboch variantov je porovnatelna, rozdiel nie je vecne vyznamny.

Tab. 14 Percentualna obtaznost poloziek vo variantoch avecna signifikancia
rozdielov
Vecna
Polozka Obtaznost Obtaznost 2 signifikancia
75 45 34,0 25,4 1094
41 41 40,7 33,3 077
56 56 30,9 24,3 073
40 40 46,7 41,1 ,056
5 5 65,6 70,4 -,052
15 15 39,8 46,0 -,063
3 3 46,6 62,3 -157
Tab. 15 Reliabilita testu SUM09, variant 1740 a 1745
Variant Alfa
1740 ,855
2 1745 867

Konstatujeme, ze varianty 1740 a 1745 testu SJSL su ekvivalentné. V dalSich analyzach
sme pre Statistické postupy pouzili zastupny variant 1740. Cislovanie poloziek v dalSich
analyzach zodpoveda tomuto variantu.

3.2 Obtaznost’

Testové polozky v Obr. 7 su usporiadané zostupne podfla obtaznosti.

a)

Obt'aznost’ - uspesnost’ poloziek: SJM09 - variant 1740

[l Obtaznost
[] Uspesnost

0%~ T 1 1 1T 1 1T 1T 1T 1T 1T T T T T T 1
7 50 30 38 16 39 22 48 5 24 59 64 52 18 29 27

Polozka
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b)

Obt'aznost’ - uspesnost’ poloziek: SJMO09 - variant 1740

Il Obtaznost
[] Uspesnost

0% T 1T 1T 1T 1T 1T 1T T 1T 1T 1T 1T T T T
14 63 4 2 46 23 26 34 61 33 21 1940 3 62 9

Polozka

Obt'aznost’ - ispesnost’ poloziek: SJM09 - variant 1740

Il Obtaznost
] Uspesnost

30% T nnnn

20% TR0 dddHRAAR I

10% T nnnn

0%~ T T 1T 1 1 1T 1T 1T T 1T T T 1T T T T 1
35 13 55 41 15 51 60 1 17 53 47 45 58 43 31 25

Polozka
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d)
Obt'aznost’ - ispesnost’ poloziek: SUJM09 - variant 1740
Cast: 4
[l Obtaznost
[ Uspesnost
60%T—1 N N AN NN AN n
50T 0N N A A A0 ARt f [
Yo LS N I O O O O O Y O O O O O O ¢ O
T L7 O O O O O O O O O O O O O
4055 e O I I N O O O O B R I T
0% T 1 0 om0t
0% r 1 1 T 1 1 T T T T 1 T T T
36 8 56 32 10 11 37 6 12 57 20 49 44 42 28 54
Polozka
Obr. 7 Grafy obtaznosti poloziek testu

Jedna polozka v teste (7) bola extrémne obtazna, jej obtaznost bola vysSia ako 90 %.
Obtaznost pod 20 % mali tri polozky (42, 28, 54), posledna z nich bola extrémne lahka
s obtaznost'ou pod 10 %.

V teste bolo 15 poloziek s velmi miernou vecnou signifikanciou rozdielu v Uspesnosti medzi
chlapcami a diev€atami. Pre chlapcov boli narocnejsie ako pre diev¢ata.

3.3 Medzipolozkova korelacia

V nasledujucom grafe su usporiadané polozky podfa stonasobku koeficientu P. Bis.
medzipoloZkovej korelacie. Za kritické povaZzujeme hodnoty nizSie ako 20.

a)
SJMO09 - variant 1740
Cast: 1
100
90
80
70
60

Korelacia medzi polozkou a zvyskom testu

14 64 31 63 56 8 22 62 46 55 21 15 19 40 47 51
Polozka
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SJMO09 - variant 1740
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Obr. 8 Polozky podla medzipolozkovej korelacie (P. Bis.)

Kritické hodnoty medzipolozkovej korelacie dosiahlo dvanast poloziek (58, 29, 11, 45, 41,

54, 5, 36, 13, 43, 59, 52).

3.5 Krluce a distraktory

V tejto Casti sa budeme venovat polozkam s vyberom odpovede.

Tab. 16 PoloZky s vyberom odpovede — analyza distraktorov
Polozky 1 -5
A01 BO1 C01 D01 X01
P. Bis. -13 ,26 -,22 -,01 -,05
p A7 ,61 11 11 ,00
3 N 202,00 741,00 137,00 128,00 4,00
A02 B02 C02 D02 X02
P. Bis. ,26 -13 -18 -,02 ,00
p 43 ,38 13 ,06 ,00
3 N 516,00 464,00 157,00 68,00 6,00
A03 B03 C03 D03 X03
P. Bis. -,16 -,07 ,28 -,16 -,01
p ,26 ,03 ,563 A7 ,01
N 315,00 35,00 647,00 208,00 7,00
A04 B04 C04 D04 X04
P. Bis. -,07 -,02 ,21 -17 -,03
p ,25 15 42 A7 ,01
N 298,00 180,00 511,00 210,00 12,00
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A05 B05 C05 D05 X05
P. Bis. -,15 ,04 13 -,02
p 18 ,07 40 34 ,00
N 223,00 82,00 485,00 417,00 5,00

Nizka hodnota medzipolozkovej korelacie pri spravnej odpovedi, kladna pri distraktore B.
Tento distraktor si vybralo najmenej ziakov, ale boli to Ziaci celkovo v teste Uspesnejsi.

Polozky 9 — 13

A09 B09 C09 D09 X09
P. Bis. -03 -24 -,09 27 -05
) 15 16 13 ,55 01
N 179,00 199,00 157,00 662,00 15,00
A10 B10 C10 D10 X10
P. Bis. -07 -09 20 15 ~,06
13 05 73 ,08 ,01
156,00 62,00 880,00 103,00 11,00
A11 B11 C11 D11 X11
P. Bis. 12 -02 A
p 19 73 02 06 ,00
N 229,00 881,00 23,00 75,00 3,00
A12 B12 c12 D12 X12
P. Bis. 32 19 16 14 ~,09
p 78 05 ,08 ,08 ,01
N 942,00 59,00 100,00 101,00 9,00
A13 B13 c13 D13 X13
P. Bis. -02 15 03 03
p 57 32 ,04 ,06 ,02
N 691,00 384,00 49,00 67,00 20,00
Polozky 17 — 21
A17 B17 c17 D17 vx10
P. Bis. A7 -07 26 14 -07
p 1 19 63 04 02
N 134,00 236,00 760,00 54,00 28,00
A18 B18 c18 D18 X18
P. Bis. 10 25 ~,08 A2 ~04
) 31 38 14 14 ,02
N 377,00 463,00 169,00 175,00 28,00
A19 B19 C19 D19 X19
P. Bis. 37 19 A1 19 -,04
p 53 20 A1 16 01
N 637,00 241,00 130,00 191,00 12,00
A20 B20 C20 D20 X20
P. Bis. A4 32 15 -.20 A
02 79 ,06 A1 ,01
29,00 963,00 71,00 137,00 11,00

18
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A21 B21 C21 D21 X21
P. Bis. ,38 -,20 -,14 -,16 -,09
p ,51 ,31 ,09 ,08 ,02
3 N 615,00 371,00 111,00 95,00 19,00
Polozky 25 — 29
A25 B25 C25 D25 X25
P. Bis. ,29 -17 -,07 -17 -,08
p ,68 ,10 .10 11 ,01
N 826,00 117,00 119,00 133,00 16,00
A26 B26 C26 D26 X26
P. Bis. -,20 -,10 -,08 ,29 -10
p 1 ,30 ,09 ,48 ,02
N 136,00 363,00 107,00 581,00 25,00
A27 B27 Cc27 D27 X27
P. Bis. ,21 -17 -,08 -,04 -,06
p A1 ,09 A7 ,30 ,02
3 N 497,00 115,00 204,00 366,00 29,00
A28 B28 C28 D28 X28
1 P. Bis. -,07 -,16 ,21 -12 -,05
2 ,01 ,03 ,85 11 ,00
3 10,00 35,00 1029,00 132,00 6,00
A29 B29 C29 D29 X29
1 P. Bis. -,16 -1 -,03
2 25 ,39 ,29 ,05 ,02
3 297,00 474,00 353,00 64,00 23,00

Nizka hodnota medzipoloZkovej korelacie pri spravnej odpovedi, kladna

Tento distraktor si vybrali Ziaci celkovo v teste uspesnejsi.

PoloZky 33 — 37
A33 B33 C33 D33 X33
P. Bis. -1 ,20 -17 -,06
p ,30 ,51 12 ,06 ,01
N 369,00 613,00 143,00 76,00 11,00

pri distraktore C.

Kladna hodnota medzipoloZkovej korelacie pri distraktore D. Tento distraktor si vybrali Ziaci
celkovo v teste uspednejsi.

A34 B34 C34 D34 X34
P. Bis. -,06 -,08 -13 21 -,06
p 17 .20 12 49 ,01
N 210,00 238,00 151,00 595,00 15,00
A35 B35 C35 D35 X35
P. Bis. .26 .12 -,22 -,05 -,09
p 55 .30 ,06 ,08 ,01
N 665,00 363,00 74,00 95,00 15,00
A36 B36 C36 D36 X36
P. Bis. -,10 ,03 13 -,08
p ,05 A7 ,08 ,69 ,01
N 56,00 212,00 95,00 835,00 13,00
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Nizka hodnota medzipolozkovej korelacie pri spravnej odpovedi, kladna pri distraktore B.

Tento distraktor zmiatol Ziakov celkovo v teste UspesSnejSich.

A37 B37 C37 D37 X37
P. Bis. -,06 -,18 ,26 -,16 -,03
p ,08 14 73 ,05 ,01
N 92,00 171,00 883,00 57,00 9,00
Polozky 41 — 45
Ad1 B41 C41 D41 X41
P. Bis. -1 -,10 -,01 -,03
P ,23 ,06 ,59 ,10 ,02
N 277,00 73,00 719,00 122,00 20,00
A42 B42 C42 D42 X42
P. Bis. -1 -,18 ,30 -19 -,02
P ,05 ,07 ,80 ,08 ,01
N 55,00 83,00 974,00 92,00 8,00
A43 B43 C43 D43 X43
P. Bis. -,09 -,02 -,05
p ,67 15 ,10 ,07 ,01
N 807,00 184,00 118,00 89,00 14,00

Nizka hodnota medzipoloZkovej korelacie pri spravnej odpovedi, kladna pri distraktore B.

Tento distraktor zmiatol ziakov celkovo v teste uspesnejSich.

Ad4 B44 c44 D44 X44
P. Bis. A4 13 -10 22 .00
p 04 12 04 80 01
N 43,00 140,00 54,00 967,00 8,00

A45 B45 C45 D45 X45
P. Bis. 14 15 ~07
) 66 15 ,07 ,09 ,02
N 800,00 186,00 88,00 108,00 30,00

Nizka hodnota medzipolozkovej korelacie pri spravnej odpovedi, kladna pri distraktore B.

Tento distraktor zmiatol ziakov celkovo v teste uspesnejSich.

Polozky 49 — 53

A49 B49 C49 D49 X49
P. Bis. ,23 -,14 -13 -10 -,06
p ,80 ,06 1 ,02 ,01
N 965,00 73,00 137,00 26,00 11,00
A50 B50 C50 D50 X50
P. Bis. -,03 -,14 -,08 -,06
,60 ,05 ,20 14 ,01
725,00 58,00 244,00 172,00 13,00
A51 B51 C51 D51 X51
P. Bis. -,09 -12 =27 ,35 -,06
P ,03 ,07 27 ,61 ,01
N 42,00 89,00 326,00 735,00 16,00
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A52 B52 C52 D52 X52
P. Bis. -,04 ,02 ,01 ,03 ,03
P ,36 ,05 ,56 ,02 ,00
3 N 440,00 65,00 676,00 27,00 4,00

Zaporna hodnota medzipolozkovej korelacie pri spravnej odpovedi a kladna pri vSetkych
distraktoroch. Spravnu odpoved volili prevazne Ziaci celkovo vteste menej uUspesSni
a distraktory zase Ziaci celkovo v teste Uspesnejsi. Matuci bol pre nich najma distraktor C,
ktory si vybralo 1,5 krat viac ziakov ako spravnu odpoved.

A53 B53 C53 D53 X53
P. Bis. -,20 -19 .32 -,08 -,04
p .07 18 63 .10 ,02
N 86,00 218,00 767,00 121,00 20,00
Polozky 57 — 61
A57 B57 C57 D57 X57
1 P. Bis. .21 - 14 -,09 -,10 -,06
2 p 78 .16 ,03 ,03 ,01
3 N 950,00 190,00 31,00 33,00 8,00
A58 B58 C58 D58 X58
1 P. Bis. -,09 - 14 -,02 -,05
2 11 .18 ,66 ,03 .01
3 138,00 224,00 805,00 36,00 8,00
A59 B59 C59 D59 X59
P. Bis. -,16 19 m -,01 -,03
p ,09 ,26 ,28 ,36 ,01
3 N 111,00 315,00 338,00 435,00 11,00

Zaporna hodnota medzipolozkovej korelacie pri spravnej odpovedi a kladna pri distraktore B.
Spravnu odpoved vybrali ziaci celkovo v teste menej Uspesni a distraktor B naopak Ziaci
celkovo v teste uspednejsi, ktorych nejakym spésobom zmiatol.

AGO B60 C60 D60 X60
P. Bis. -,08 ,29 -19 -15 -,07
P 14 ,61 A7 ,06 ,02
N 173,00 739,00 200,00 77,00 23,00
AB1 B61 C61 D61 X61
P. Bis. -17 -,07 -19 ,34 -,07
p 18 ,10 21 49 ,02
N 224,00 116,00 251,00 597,00 24,00

Celkovo trinast poloziek s vyberom odpovede zaznamenalo nepriaznivé parametre. Polozky
13, 41, 50, 58 uspesnejdie rieSili aj slabsi Ziaci, ako by sme pre triediacu silu polozky
pozadovali. Polozky 5, 11, 29, 36, 43, 45, 52, 59 nedostatoCne rozliSovali medzi UuspesSnymi
a slabsimi ziakmi, niektory distraktor v kritickej miere volili aj uspesni ziaci. PoloZzka 33 nema
kriticku hodnotu medzipoloZkovej korelacie pri spravnej odpovedi, ale distraktor D volili aj
Uspesni ziaci.
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3.5 Distribucia uspesnosti a citlivost’

Pri tejto analyze by sme mali byt pozorni k polozkam s citlivostou nizSou ako 20 % a zvlast
ostraZiti k takym, ktoré maju citlivost' nizSiu ako 10 %.
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Obr. 9 Grafy distribucie UspesSnosti

Niektoré polozky velmi dobre diferencuju ziakov, napr. 2, 8, 22, 46, 64. Polozka 5 vyraznejSie
oddelila dve skupiny najlepSich ziakov. Polozka 7 bola pre zZiakov velmi naro¢na, vycClenila
polovicu uspesdnejSich Ziakov. NajlepSiu a najslabsiu skupinu Ziakov separovala polozka 13,
ziaci zostavajucich skupin ju zvladli na rovnakej urovni. Dve, resp. tri skupiny najslabSich
Ziakov oddelili polozky 36 a45. Ziaci z ostatnych skupin ich zvladli priblizne rovnako.
Niektoré poloZky neprispievaju k rozloZeniu testovanej populacie, pretoze su pre vSetkych
rovnako naroCné, napr. 52, 54, 59.

Hodnotenie je len prikladom, ako sa v grafoch Obr. 9 mbze Citatel orientovat.

3.6 NerieSenost’

NerieSenost poloziek mbéze poukazovat na obtaznost testu, jednotlivych poloziek, pripadne
dostatocnost’ €asového limitu na rieSenie testu.

NerieSenostou nad 10 % sa vyznacCuje 20 poloziek. Su to polozky s kratkou odpovedou.
Z nich tri poloZky dosiahli kriticku nerieSenost (nad 30 %). Su to polozky 7, 30, 64. Treba si
vS§imnut najma polozku 7, ktori vynechala takmer polovica ziakov. Na nerieSenosti ma
hlavny podiel vynechanost. U poslednych Styroch poloZiek sa prejavuje aj nedosiahnutost.
Ta je v pripade poloZiek 63 a 64 takmer 20 %.
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Niektoré priCiny nerieSenosti ilustruje Obr. 10. Polozky su usporiadané podla poradia v teste,
podiel nedosiahnutosti na nerieSenosti je znazorneny farebne.
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SJMO09 - variant 1740
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Obr. 10 Vynechanost’ a nedosiahnutost’ poloziek v jednotlivych €astiach testu

34 NUCEM, Bratislava 2009



Spréva o vysledkoch EC MS 2009 — slovensky jazyky a slovenska literatuira

3.7  Suahrnné charakteristiky poloziek

V nasledujucej Tab 17 uvadzame suhrnné charakteristiky jednotlivych poloziek v teste
Ciselne. Kritické hodnoty sme odstupriovali farebnym zvyraznenim.

V poslednom stipci (stonasobok koeficientu P. Bis.) sme farebne odstupfiovali skupiny
polozkiek z hfadiska problematickej medzipolozkovej korelacie do intervalov:

P. Bis.<5,

= 5<P. Bis.<10,
= 10<P. Bis.<15,
» 15<P. Bis.<20.

Tab. 17 Suhrnné charakteristiky poloziek
Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost zvySkom testu
1 1 38,9 44,6 ,00 ,33 ,33 25,8
2 2 57,4 45,0 ,00 ,50 ,50 26,1
3 3 46,6 46,7 ,00 ,58 ,58 28,2
4 4 57,8 33,9 ,00 ,99 ,99 211
5 5 65,6 21,5 ,00 41 41 12,9
6 6 27,1 33,5 ,00 7,01 7,01 24,4
7 " T 231 00 46,62 46,62 235
8 8 31,0 57,9 ,00 4,29 4,29 41,3
9 9 454 46,3 ,00 1,24 1,24 26,8
10 10 27,4 32,6 ,00 91 91 20,0
11 11 27,3 25,6 ,00 ,25 ,25 17,0
12 12 22,3 43,8 ,00 74 74 31,7
13 13 43,0 21,9 ,00 1,65 1,65 10,0
14 14 58,0 68,6 ,00 29,70 29,70 46,7
15 15 39,8 57,0 ,00 19,64 19,64 37,4
16 16 73,1 31,4 ,00 28,63 28,63 21,7
17 17 37,3 43,8 ,00 2,31 2,31 25,5
18 18 61,8 417 ,00 2,31 2,31 25,4
19 19 47,4 58,7 ,00 ,99 ,99 36,8
20 20 20,5 417 ,00 91 91 31,8
21 21 49,3 59,9 ,00 1,57 1,57 37,7
22 22 66,0 59,1 ,00 29,13 29,13 41,2
23 23 52,8 46,3 ,00 11,55 11,55 30,2
24 24 65,4 50,8 ,00 21,86 21,86 33,1
25 25 31,8 44,6 ,00 1,32 1,32 29,3
26 26 52,1 48,3 ,00 2,06 2,06 29,2
27 27 59,0 36,0 ,00 2,39 2,39 21,4
28 28 15,1 22,3 ,00 ,50 ,50 21,0
29 29 60,9 26,4 ,00 1,90 1,90 17,2
30 30 78,9 41,3 ,00 33,99 33,99 34,2
31 31 33,2 62,8 ,00 22,11 22,11 44,3
32 32 28,1 40,9 ,00 4,54 4,54 26,4
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Korelacia medzi
polozkou a
Polozka Obtaznost Citlivost’ Nedosiahnutost ynechanost NerieSenost’ zvySkom testu

33 33 49,4 36,0 ,00 91 91 20,2
34 34 50,9 36,8 ,00 1,24 1,24 20,8
35 35 45,1 43,4 ,00 1,24 1,24 26,2
36 36 31,1 23,6 ,00 1,07 1,07 12,6
37 37 27,1 39,3 ,00 74 74 26,2
38 38 78,2 31,4 ,00 10,31 10,31 23,9
39 39 66,6 45,9 ,00 12,62 12,62 29,5
40 40 46,7 59,9 ,00 13,94 13,94 36,7
41 41 40,7 31,0 ,00 1,65 1,65 15,7
42 42 19,6 36,4 ,00 ,66 ,66 30,1
43 43 33,4 83 00 1,16 116 [ 22|
44 44 20,2 29,8 ,00 ,66 ,66 21,5
45 45 34,0 30,6 ,00 2,48 2,48 16,5
46 46 54,3 61,6 ,00 27,23 27,23 40,1
47 47 36,4 50,8 ,00 12,21 12,21 36,6
48 48 65,8 36,4 ,00 21,20 21,20 24,4
49 49 20,4 33,5 ,00 91 91 23,4
50 50 79,9 27,3 ,00 1,07 1,07 20,0
51 51 39,4 55,8 ,00 1,32 1,32 35,5
52 52 63,7 8 00 33 33
53 53 36,7 52,1 ,00 1,65 1,65 31,6
54 54 7,3 13,6 ,00 3,71 3,71 15,3
55 55 42,2 60,3 ,00 21,29 21,29 37,8
56 56 30,9 59,5 ,00 16,58 16,58 41,6
57 57 21,6 28,9 ,00 ,66 ,66 20,6
58 58 33,6 27,7 ,00 ,66 ,66 19,1
59 59 64,1 7,0 00 91 91
60 60 39,0 48,8 ,33 1,57 1,90 29,5
61 61 50,7 53,3 ,58 1,40 1,98 34,2
62 62 45,7 65,3 9,16 7,59 16,75 40,9
63 63 57,9 60,7 19,55 7,92 27,48 41,6
64 64 63,9 68,6 19,55 14,77 34,32 44,7

V teste bolo celkovo 16 poloziek s nepriaznivymi hodnotami niektorych charakteristik. Na
ktora mala zapornud hodnotu
medzipolozkovej korelacie (spravnu odpoved si vybrali slabsi Ziaci), distraktor B sa zda

prebodovanie bola navrhnuta

matuci. Polozka nerozliSovala slabych a dobrych Ziakov.

jedna polozka

(59),

36
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4 Hodnotenie a interpretacia vysledkov

Pri hodnoteni a interpretacii vysledkov testu SJSL (slovensky jazyk a slovenska literatura na
Skolach s vyuCovacim jazykom madarskym) sme pouzili vys$Sie uvedené tabulky, ktoré
analyzuju distraktory. Pri €itani tabuliek treba poznat' kritéria hodnotenia poloZiek s vyberom
odpovede:

1. podiel ziakov, ktori si vybrali spravnu odpoved, by mal byt najvacsi,

2. hodnota P. Bis. pri spravnej odpovedi by mala byt hodnota kladna, vaésia ako 0,20

(optimalne vacsia ako 0,25),
3. hodnota P. Bis pri nespravnej odpovedi (distraktore) by mala byt hodnota zaporna.

Zobrazené grafy distribucie uspeSnosti a citlivosti poloziek podrobnejSie znazorfiuju vztah
medzi vykonnostou v celom teste (delenie na 10 skupin) na x-ovej osi aich priemernymi
uspeSnostami v danej polozke na y-ovej osi (vid. kap. 3.4, 3.5).

4.1 Charakteristika testu slovensky jazyk a slovenska literatura

Zakon €. 245/2008 Z. z. a vyhlaska ¢. 318/2008 Z. z. priniesli oproti minulému roku zmenu,
zruSenie urovni MS. Vzhlfadom na tuto skutoCnost tohoro€ny test vychadzal z cielovych
poziadaviek na minulorocnej B urovni. Cielom testu bolo preverit pomocou produktivhych
Uloh, ako ziak zvladol rozsah uciva predpisany Ciefovymi pozZiadavkami na vedomosti
a zru€nosti absolventa strednej Skoly, preverit schopnost Ziaka cCitat rbézne typy textov
s porozumenim a pracovat’ s textom.

Test obsahoval 8 vychodiskovych textov a 64 testovych uloh. Ku kazdému textu sa viazal
subor 6smich otazok, z ktorych pat’ bolo uzavretych (vyber odpovede zo Styroch moznosti,
z ktorych len jedna bola spravna) a tri otvorené, ktoré vyzadovali kratku odpoved. V teste sa
overovali vedomosti a zruCnosti zamerané na celkové porozumenie textu, osvojenie
literatury, tedrie literatury, literarnej histérie, fonetiky, ortografie, morfologie, lexikolégie
(nauka o slovnej zasobe, sémantika), syntaxe a Stylistiky v rozsahu Cielovych poziadaviek
na vedomosti a zruénosti maturantov zo slovenskeho jazyka a slovenskej literatury. Testové
ulohy boli viazané na kontext, vychadzali z jedného publicistického, jedného naucného a zo
Siestich textov slovenskej umeleckej literatury. Zastupené boli texty lyrické, epické aj
dramatickeé.

Obtaznost testovej ulohy je dvojrozmerna. Jej cielom nie je len zistovat osvojenie
pozadovanych vedomosti a zru€nosti zahrnutych do obsahu vyuc€ovania slovenského jazyka
a slovenskej literatury, ale aj to, aku naro¢nu kognitivhu operaciu dokaze Ziak zvladnut.

Ulohy obsahovali myslienkové operacie zoradené podla kognitivnej narognosti:

narocnost), w = 1,

2) analyza, syntéza, zovSeobecnenie, dokazovanie, aplikacia, indukcia, dedukcia (vysSia
kognitivha naro¢nost), w = 2,

3) hodnotenie, kritické myslenie, tvorivost, objavovanie novych suvislosti (najvysSia
kognitivna naro¢nost), w = 3.

4.2 Uspesnost testu EC slovensky jazyk a slovenska literatura

Uspesnost Ziaka definujeme ako percentualny podiel bodov za polozky, ktoré Ziak spravne
zodpovedal (hrubé skére), z maximalneho poctu bodov 64, priCom za kazdé uspesné
rieSenie, bez ohladu na skuto&niu obtaznost Glohy, ziska riesitel jeden bod. V teste EC zo
SJSL dosiahli ziaci priemernu uspesnost 55,9 percent. Z hladiska typu $kél boli uspesnejsie
gymnazia so 62,9 percentami. Ostatné stredné Skoly dosiahli 51,4 percent. Rozdielnost
v priemernej uspesnosti sa v ramci uvedenych typov $kél dala oCakavat vzhladom na fakt,
Ze gymnazia pripravuju svojich absolventov na studium na vysokych sSkolach.
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Hranicu 33 percent nedosiahlo 167 ziakov. Ztoho 28 Ziakov z gymnazii a 139 ziakov
z ostatnych strednych $kél.

Test z hladiska uspeSnosti méZzeme interpretovat v dvoch rovinach:
1) uspesnost podla jednotlivych oblasti,
2) uspesnost ziakov v jednotlivych ulohach.

Testové ulohy je mozné z tematického hladiska rozdelit' do troch oblasti:

1) citanie s porozumenim: uvedena oblast obsahuje aj otdazky zamerané na analyzu
a interpretaciu textov,

2) jazyk: zvukova stranka jazyka, pravopis, lexikologia (nauka o slove, sémantika),
morfoldgia, syntax, Stylistika,

3) literatura: literarna historia, literarna teéria.

Tab. 18 Ulohy zaradené do jednotlivych oblasti

SJSL 1740

Citanie 1,5,9,12, 17, 24, 25, 29, 35, 36, 37, 41, 42, 48, 49, 57,
S porozumenim 58, 62

Lexikolégia 5, 20, 23, 29, 32, 35, 36, 40, 42, 48, 55, 57, 58, 62
Fonetika a pravopis 15, 28, 52, 54, /| 24, 31, 51

Morfoldgia 8, 21, 22, 30, 38, 39, 47, 60, 61, 64

Syntax 13, 44, 45, 53, 56, 63

Stylistika 50, 59

Literarna historia 1, 4,10, 11, 16, 18, 25, 26, 27, 33, 34

Literarna tedria 2,3,6,7,14,19, 43, 46

Pri porovnavani uspesnosti treba brat do Uvahy aj pocet uloh v jednotlivych oblastiach.

4.2.1 Citanie s porozumenim
priemerna uspesnost 60,7 %

Citanie s porozumenim testovalo 18 Uloh. Autori vaé$inu uloh zaradili do druhého stuptia
obtaznosti. Tieto ulohy boli zamerané na pochopenie alebo interpretaciu textu vlastnymi
slovami. Dve ulohy mali prvy stuper obtaznosti, kde museli Ziaci preukazat, ako vedia vyuzit
svoje vedomosti a zru€nosti na ziskanie informacii. Treti stupern obtaznosti mali Styri ulohy,
ktoré preverovali, ako vedia Ziaci aplikovat alebo vyuzivat vedomosti z neznameho textu.
Specifickym cieflom uloh bolo interpretovat a analyzovat znamy aj neznamy text. Mali
testovat myslienkovl operaciu — reprodukcia, analyza a dedukcia Ulohy boli podia
Statistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaznych poloZiek, ¢o znamenda, Zze dosiahli
obtaznost medzi 20,1 — 80 percent. Len jedna uloha, ktora skusala zamena, vysla ako velmi
lahka, dosiahla obtaznost 19, 6 percenta.

Najvys8iu uspesnost zaznamenali Ziaci v ulohach zameranych na porozumenie spravneho
tvaru zamena vo vete, urCenie vyznamu frazeologizmu a tvrdeni, ktoré priamo vyplyvaju
z textu ukazky. ISlo o ulohy s vyberom odpovede. Menej uspesni boli v ulohach, v ktorych
museli preukazat rozsah svojej pasivnej slovnej zasoby a porozumiet archaizmu a menej
frekventovanym slovam (ivercek, aleje). Tieto ulohy s vyberom odpovede dobre rozliSovali
dobrych ziakov od slabych, ale musime konStatovat, Ze aj Ziaci v teste celkovo Uspesni tieto
ulohy zvladali s uspeSnostou len okolo 40 percent. Aj dobri Ziaci mali tazkosti s otvorenou
ulohou, v ktorej mali nahradit vo vete spojku synonymickym vyrazom a v ulohach
vyzadujucich naro¢nejSiu analyzu a interpretaciu textu. Pri hodnoteni citlivosti poloziek
modzeme konstatovat, ze vSetky ulohy vykazovali vyhovujucu citlivost.
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Vyznamny rozdiel je v uspednosti Ziakov z gymnazii so 66,4 percentami a ziakmi ostatnych
strednych 8kél s 57,0 percentami. Pri hodnoteni Cditania s porozumenim mdbzeme
konStatovat, Ze Ziaci v hom dosiahli lepSie vysledky ako minuly 8kolsky rok, ked priemer za
tuto oblast bol 52,4 percent. Z toho vyplyva, Ze u itelska verejnost’ velmi pozorne sleduje
testové ulohy (potvrdzuje sa ucitelska skusenost — ucdi sa to, o sa skusa).

4.2.2 Jazyk
priemerna uspesnost 53,17 %

NajrozsiahlejSim blokom bola lexikolégia (nduka o slove, sémantika). Zo 14 uloh Styri boli
zaradené do prvého stupnia obtaznosti, sedem uloh malo druhy stupen atri ulohy treti
stupefi obtaznosti. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z lexikolégie. Mali
testovat mysSlienkovu operaciu — reprodukcia a aplikacia. VSetky ulohy boli podfa
$tatistickych ukazovatelov v pasme stredne obtaZnych poloZiek. Ziaci vykazovali vysoku
uspesSnost v Ulohach, v ktorych museli vysvetlit vyznam slovného spojenia, lexikalny vyznam
slova, porozumiet frazeologizmu a uplatnit vedomosti o skracovani slov. Nedostatky sa
prejavili v ulohach skuSajucich slovnd zasobu, poznanie malo frekventovanych slov,
zastaranych slov, synonymickych vyrazov. VSetky ulohy dobre rozdelovali dobrych a slabych
Ziakov. Ulohy svyberom odpovede a ulohy s kratkou odpovedou boli zastupené
rovnomerne, ziaci ich riesili rovnako uspesne.

Priemerna Uspesnost v lexikoldgii bola 59,2 percenta. Z toho Uspesnejsi boli ziaci gymnazii
s0 64,2 percentami. Ziaci ostatnych strednych 8$kdél mali UspeSnost 55,9 percentnud. V
lexikologii boli ziaci UspesnejSi ako minuly rok takmer o 8 percent.

V morfolégii (tvaroslovie, 10 uloh) Styri ulohy mali prvy, Styri druhy a dve treti stupen
obtaznosti. Specifickym cielom Uloh bolo aplikovat vedomosti z morfolégie. Mali testovat
myslienkovu operaciu — aplikacia a dedukcia. Ulohy boli v pasme stredne tazkych uloh, treba
vS8ak upozornit na fakt, Ze dve ulohy Ziaci rieSili s uspesnostou len nie€o vyse 20 percentnou,
vacsina uloh bola na priblizne 40 percentnej uspesnosti, o signalizuje, Ze ulohy z morfoldgie
robia Ziakom tazkosti. Vy3Siu uspesSnost vykazali ziaci pri urCeni vzoru podstatného mena,
pri aplikacii rozkazovacieho spdsobu a pri uréeni slovesného druhu. Tieto ulohy si vyzadovali
kratku odpoved. Nizku uspeSnost’ vykazala uloha na rozlienie viacslovnej spojky, uloha na
sklofovanie podstatnych mien, na vytvorenie trpného rodu, menej uspesné boli ulohy,
v ktorych ziaci mali zmenit gramatické kategorie konkrétneho slova, zaradit slovo do
slovného druhu, ur€it predlozkové vazby a nasobné Cislovky. Spominané ulohy, uzavreté aj
otvorené, boli rieSené s porovnatelnou uspesnostou. Aj ked' ulohy z tejto jazykovej oblasti
rieSili ziaci s menSou UspesSnostou, velmi dobre rozliSovali dobrych a slabych Ziakov, ich
citlivost’ bola vyhovujuca.

Priemerna uspesnost v morfoldgii bola nizSia o viac ako 10 percent oproti minulému roku.
Dosiahla len 44,2 percent. Z toho ziaci gymnazii dosiahli 54,2 percent a ostatnych strednych
$kol 37,6 percent.

V syntaxi (6 uloh) dve Ulohy mali prvy, tri druhy a jedna treti stuperi obtaznosti. Specifickym
cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo syntaxe. Mali testovat mysSlienkovu operaciu —
aplikacia. Boli v pasme stredne tazkych uloh, ziaci ich rieSili s vysokou priemernou
uspesnostou. Vedeli aplikovat spravny slovosled vo vetach a uréit’ vetny Clen, vetny sklad
(uzavreté Ulohy). Tazkosti mali s otazkou, v ktorej mali pomenovat druh podmetu (otvorena
dloha). Ulohy mali vyhovujucu citlivost a velmi dobre rozli§ovali dobrych a slabych Ziakov.

Priemerna uspednost v syntaxi bola vysoka, 65,0 percentna, ¢o je o 25 percent viac ako
minuly rok (oblast syntaxe je velmi Siroka, uspesnost velmi ovplyviiuje to, Ci je uloha
z vetnej, polovetnej &i nadvetnej syntaxe; kazdy rok nemézu byt zastipené vsetky jej zlozky
rovnako). Ziaci gymnazii dosiahli 74,6 percent, ostatné stredné $koly dosiahli 58,7 percent.

V oblasti stylistika (sloh) test obsahoval len 2 dlohy, z nich jedna bola na druhom a jedna
na tretom stupni obtaznosti. Specifickym cielom uloh bolo aplikovat vedomosti zo Stylistiky.
Mali testovat myslienkovu operaciu — aplikacia, analyza a dedukcia. Statisticky boli ulohy
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vyhodnotené ako stredne tazké. Obidve ulohy s vyberom odpovede sa viazali na uréenie
slohového postupu vo vecnych textoch. Aj dobri ziaci mali problém uréit spravny slohovy
postup. Tento jav sa opakuje, hoci ide o ucCivo, ktoré ziaci poznaju aj z materinského jazyka.
Predpokladame, ze ziakom robia problémy odborné terminy zo slovenskej Stylistiky (nas
nazor podporuje nizky rozdiel v UspesSnosti ziakov gymnazii a strednych odbornych $kél).
RieSenie ulohy predpoklada isty stupefn poznania slohovych postupov, ale zaroven ide aj
o Citatefsku kompetenciu pri texte, s ktorym sa ziak na vyu€ovani nestretol. Publicisticky text
rozliSil dobrych a slabych Ziakov velmi dobre, aj ked treba upozornit na fakt, Ze ani dobri
ziaci nedosiahli optimalnu hranicu uspesnosti 50 percent. Text z internetu mal nedostato¢nu
citlivost, nerozliSoval dobrych a slabych ziakov, vSetci rieSili ulohu v rozmedzi 30 az 40
percentnej uspednosti. Ulohy s vyberom odpovede a ulohy s kratkou odpovedou boli
zastupené rovnomerne, ziaci ich riesili rovnako uspesne.

Priemerna uspesnost v Stylistike bola 27,9 percentna, o mnoho nizSia ako minuly rok. Z toho
Ziaci gymnazii dosiahli 30,2 percent, ostatné stredné Skoly 26,4 percent.

V oblastiach zvukova stranka jazyka s priemernou uspesnostou 67,9 percent (4 ulohy) a
pravopis 54,8 percent (3 ulohy) boli Styri ulohy na prvom a tri ulohy na druhom stupni
obtaznosti. Ulohy z pravopisu sa zarover viazali aj na fonetiku. Specifickym ciefom uloh bolo
aplikovat vedomosti z fonetiky a ortografie. Mali testovat mysSlienkovi operaciu — aplikacia.

Uloha otvorena, v ktorej mali Ziaci doplnit do slova chybajicu samohlasku & vy$la ako
extrémne lahka. Ziaci ju riesili s 93 percentnou Uspesnostou, mala nizku citlivost,
nedostatoCne rozliSovala dobrych a slabych ziakov. Aj uloha, v ktorej mali rozliSit’ trojslabicné
slovo, bola velmi lahka. Citlivost’ Ulohy bola sice vyhovujuca, ale aj tak dost slabo rozliSovala
Ziakov. Ziaci boli Uspe$ni v ulohach, kde mali aplikovat svoje vedomosti o pisani i, y a
pomenovani apostrofu. Menej uspesni boli pri rozdeleni cudzieho slova na slabiky. Tato
uloha takmer vobec nerozdelovala Ziakov podfa vykonnosti. Ani dobri Ziaci ju nerieSili podla
oCakavani. ISlo o ulohy s vyberom odpovede.

Zo zvukovej stranky jazyka ziaci gymnazii dosiahli 71,6 percent a ziaci ostatnych strednych
8kol 65,5 percent. Z pravopisu boli tiez uspeSnejSi gymnazisti so 67,3 percentami. Ziaci
ostatnych strednych 8kol dosiahli z pravopisu 46,7 percent.

Takmer vo vSetkych jazykovych oblastiach sme zaznamenali vyrazné zlep3enie. V oblasti
morfolégia nizSia uspesnost svedCi o tom, Ze Ziaci sa na strednej Skole uz gramatickému
ucivu venuju menej, ich vedomosti odzrkadluju to, ¢o si pamataju zo zakladnej Skoly. V
Stylistike prudky pokles uspeSnosti mohli spdsobit’ aj nezname vecné texty, vyznam a obsah
ktorych Ziaci pochopili, ale identifikovat pouzity slohovy postup nevedeli. Po skusenostiach
z minulosti oakavame, Ze uditelia budu takéto texty na hodinach slovenciny viac vyuzivat
a analyzovat ich so Ziakmi.

4.2.3 Literatara
priemerna uspesnost 49,6 %

V oblasti literarna histéria (11 uloh) dve ulohy boli na druhom stupni obtaznosti, zvySné na
prvom. Specifickym ciefom uloh bolo aplikovat vedomosti z dejin literatiry. Mali testovat
mysSlienkovu operaciu — aplikacia, reprodukcia a dedukcia. VSetky ulohy vykazali strednu
obtaZnost a dobre rozliSovali Ziakov, ich citlivost bola vyhovujica. Ziaci boli Gspesni
v aplikovani vedomosti zo slovenskej romantickej literatury. MenSiu uspesnost vykazali pri
poznani $tandardizovanych diel. Ulohy s vyberom odpovede a Ulohy s kratkou odpovedou
boli zastupené rovnomerne, Ziaci ich rieSili rovnako uspesne.

Priemerna uspesnost v literarnej historii bola 52,2-percentna. Z toho ziaci gymnazii dosiahli
56,1 percent, ostatné stredné Skoly 49,7 percent. Celkova uspesnost v tejto oblasti bola
nizSia ako minuly rok.

Literarna tedria (8 uloh) mala tri tlohy na prvom, Styri na druhom a jednu na tretom stupni
obtaznosti. Specifickym cielom Uloh bolo aplikovat vedomosti z tedrie literatary. Mali testovat
mysSlienkovu operaciu — aplikacia, reprodukcia a dedukcia. Vac¢sina uloh vykazala strednu
obtaZznost a vyhovujucu citlivost, ulohy velmi dobre rozliSovali dobrych a slabych Ziakov.
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Jedna uloha zamerana na identifikovanie basnického pomenovania vykazala sice obtaznost
len 33,4 percent, ale takmer vbbec nerozliSovala ziakov, ziaci ju rieSili s UspeSnostou od 60
do 75 percent. Otvorena uloha z literarnej tedrie, ktora pozadovala znak balady, ktorym sa
vytvara v deji napatie, sa ukazala ako extrémne tazka napriek tomu, Ze ide o nenarocné
ucivo, jej obtaznost vysla az na 90,6 percent. Bola to zaroven najtazsia uloha v celom teste.
Rozliovala sice Ziakov, ale aZ v poslednych $tyroch kategériach. Ulohu aj najlep$i Ziaci
rieSili len s 27 percentnou uspeSnostou. Predpokladame, Ze Ziakom robila problém inak
formulovana uloha, nez su bezne zvyknuti.

Priemerna uspesnost’ v literarnej tedrii bola 47,0 percentna. Z toho ziaci gymnazii dosiahli
57,5 percent a Ziaci ostatnych strednych 8kol 40,2 percent. V tejto oblasti doslo k miernemu
ZlepSeniu, ale vyraznejsie rozdiely v dosiahnutych vysledkoch v porovnani s minulym rokom
neboli.

Po vyhodnoteni testu mbéZeme skonStatovat, Ze doslo k zlepSeniu vysledkov takmer vo
vSetkych oblastiach, najvyraznejsie v syntaxi. Uspesnost Ziakov v teste bola jednoznaéne
vy$8ia na gymnaziach. Ziaci ostatnych strednych $kdl dosahovali v kazdej oblasti niz$iu
uspesSnost. NajlepSie vysledky dosiahli vo zvukovej stranke jazyka, v syntaxi a v Citani
s porozumenim. Najslabsie v oblasti Stylistika, morfolégia a literarna tedria. ZlepSila sa
uspesSnost uloh s kratkou odpovedou.

Tab. 19 Uspesnost Ziakov podra typu $koly v jednotlivych oblastiach
Priemer
SJSL Typ Skoly
GYM | SOS | spolu
Citanie s porozumenim 66,4 |57,0 |60,7
Zvukova stranka jazyka 71,6 | 655 | 67,9
Pravopis 67,3 |46,7 | 54,8
Lexikoldgia (Nauka o slove, Sémantika) | 64,2 | 55,9 | 59,2
Morfoldgia (Tvaroslovie) 542 | 376 442
Syntax 746 | 58,7 | 65,0
Stylistika 30,2 26,4 |27,9
Literarna historia 56,1 49,7 | 52,2
Literarna tedria 57,5 40,2 | 47,0
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu externej Casti maturitnej skusky zo slovenského jazyka
a slovenskej literatury sa mézeme pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hladiska
kvality meracieho nastroja — testu, pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test SIM09 rieSilo 2 426 maturantov z piatich krajov. Najvacsie zastupenie mali Ziaci
z Nitrianskeho kraja. Podla zriadovatela 80 % Ziakov pochadzalo zo Statnych $kol,
z cirkevnych $kél boli len 3 % ziakov. Podiel Ziakov z gymnazii a ostatnych strednych $kél je
2 : 3. Dievcat bolo o 8 % viac ako chlapcov.

Priemerna uspesnost’ celého suboru (narodny priemer) bola 55,9 %. Rozdiely dosiahnutych
priemernych uspeSnosti podfa kraja, zriadovatela, typu $koly, pohlavia a polro¢nej
klasifikacie sme vyhodnotili Statistickym testovanim obojstrannej signifikancie, ako aj vecnou
signifikanciou rozdielov medzi dosiahnutou uspesnostou a narodnym priemerom.

Vzajomné rozdiely sa podla oCakavania preukazali signifikantne, kedZe ide o velky
Statisticky subor. DalSie rozdiely sme posudzovali prostrednictvom vecnej signifikancie.

Ziaci dosiahli podla krajov Uspe$nost od 52 % (Banskobystricky kraj) po 66 % (Bratislavsky
kraj). Podla zriadovatela najlepSie vysledky dosiahli Ziaci cirkevnych $kél. Pri porovnavani
vysledkov sa prejavilo malo proporéné rozdelenie Ziakov podla zriadovatela, rozdiely sa
preukazali len medzi priemernymi vykonmi ziakov sukromnych a cirkevnych kol na miernej
urovni. LepSi vykon ziakov gymnazii sa prejavil na urovni strednej vecnej signifikancie.
Priemerny vykon dievCat bol mierne lepSi, ako priemerny vykon chlapcov.

Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie ziaka zo slovenského jazyka a slovenskej
literatury, vykony klesaju od jednotkarov smerom k patkarom. Od jednotkarov a dvojkarov by
sme ocCakavali lepSi vysledok, patkari zase dosiahli lepSie vysledky, ako by bol predpoklad
ich klasifikaéného stupna.

Dosiahnuté priemerné vysledky Ziakov boli primerané k Sirokospektralnej populacii, ktora test
rieSila. Zistené rozdiely vo vykonoch podla niektorych znakov boli oCakavané.

Zakladné charakteristiky testu nepoukazuju na zavazné nestandardné vybocenia. Reliabilita
testu bola velmi dobra, a = 0,86. Aj dalSie parametre testu svedCia o jeho uspokojivej
rozliSovacej sile.

Vyhodnotenie uspesSnosti ziakov v jednotlivych oblastiach konstatuje zlepSenie vysledkov
takmer vo vSetkych oblastiach. ZhorSenie sme zaznamenali v morfoldgii, Stylistike a literarnej
historii. Gymnazisti boli vo vSetkych oblastiach testu lepSi ako zZiaci ostatnych strednych $kél.
Uspesnost rieSenia uloh s kratkou odpovedou sa zlepsila.
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