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Vysvetlivky

MS - maturitna skuska

EC - externa éast (maturitnej skisky)

GYM - gymnazia

SOS - stredné odborné $koly

N - velkost Statistického suboru, pocet Ziakov

BA - Bratislavsky kraj

TT - Trnavsky kraj

TN - Trenc&iansky kraj

NR - Nitriansky kraj

ZA - Zilinsky kraj

BB - Banskobystricky kraj

PO - PreSovsky kraj

KE - Kosicky kraj

Sig. - obojstranna signifikancia, Statisticka vyznamnost
NO09B1 - oznacenie testu z nemeckého jazyka uroven B1
P.Bis. - Point Biserial, parameter medzipolozkovej korelacie
r - korelagny koeficient, koeficient vecnej signifikancie

poloZka (testovd) - priklad, uloha, otazka v teste ur€ena na rieSenie a hodnotena (0, 1)
v hrubom skore

np - narodny priemer
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Uvod

Dfia 18. marca 2009 sa konala externa éast maturitnej skusky (EC MS) z nemeckého jazyka
v urovni B1.

Ciefom externej ¢asti (EC) a pisomnej formy internej ¢asti (PFIC) maturitnej skugky (MS) je
overit a zhodnotit' tie vedomosti a zruCnosti maturantov, ktoré nie je mozné overit
v dostatoCnej miere v Ustnej forme internej Casti maturitnej skusky. Vysoka objektivita
a validita skusky zaru€uje porovnatelné vysledky pre Ziakov z celého Slovenska.

Sprava dokladuje korektnost a exaktnost maturitnej skusky a spracovania jej vysledkov.
V prvej Casti spravy kvantifikujeme S$tatisticky stubor. Udaje o poctoch ziakov su ¢lenené
z hladiska uzemného, zriadovatela Skoly, typu Skoly a pohlavia.

V dal$ej &asti Vysledky prezentujeme mozné faktory rozdielnosti vykonov v  EC MS
prostrednictvom zakladnych Statistickych charakteristik testu, distribucie Uspesnosti ziakov a
vysledky spracované podla vybranych triediacich znakov.

V Casti Polozkova analyza predkladame informacie o psychometrickych charakteristikach
testu, aby sme dokladovali kvalitu testu a odhalovanie kritickych poloziek.

Cast Interpretacia a hodnotenie vysledkov pontka sthrnny pohlad na dosiahnuté vysledky,
hodnotenie testovanych zru€nosti ziakov a analyzu moznych pri€in niektorych javov, ktoré sa
potvrdili na zaklade Statistického spracovania vysledkov. V tejto Casti taktieZ navrhujeme
mozné postupy, ktoré by mohli viest k skvalitneniu vyu€ovacieho procesu na hodinach
anglického jazyka a mohli by byt vhodnou inSpiraciou pre ucitelov anglického jazyka na
strednych Skolach.

V Zavere sumarizujeme S$tatistické zistenia smerované k hodnoteniu vykonov populaéného
roénika a k overeniu meracieho nastroja, pripadne identifikujeme jeho slabiny v zaujme
buduceho skvalitnenia tvorby testov.

Informacie, ktoré sprava prinasa, su urCené tvorcom testov, didaktikom jednotlivych
predmetov a kompetentnym pracovnikom v problematike hodnotenia vysledkov vzdelavania.

Variant vyhodnoteného testu a Klti¢ spravnych odpovedi su uverejnené na www.nucem.sk.

Vychodiska testovania, zakladné informacie o priebehu EC MS, o testovacich nastrojoch,
metdédach spracovania dat a vysvetlenie niektorych odbornych pojmov, Statistickych
postupov a vzorcov uvadzame v samostatnom dokumente — Priru¢cka (www.nucem.sk).
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1  TESTOVANI ZIACI

Do testovania v predmete nemecky jazyk uroven B1 (test NO9B1) sa zapojilo 16 596 ziakov,
najviac ich bolo zo Zilinského, PreSovského a Nitrianskeho kraja, najmenej maturantov
v tejto urovni bolo v KoSickom kraji (tab. 1). Externa Cast maturitnej skusky v tejto urovni sa
konala na 698 Skolach, 80,2 % z nich boli statne skoly, 10,7 % sukromné a 9,0 % cirkevné
Skoly (tab. 2).

Ak sa pozrieme na profil maturujucich ziakov, 2 376 ziakov (Co tvori 14,3 % z celkového
poc¢tu maturantov) bolo z gymnazii, 14 220 Ziakov (€o predstavuje 85,7 % z celkového poctu
maturantov) bolo zo strednych odbornych skél (tab. 3).

Z celkového poctu maturantov bolo o nie€o viac dievCat, 54 %. V tejto Urovni maturovalo
46 % chlapcov (tab. 4).

Ziaci riesili dva varianty testu, ktoré boli administrované rovnomerne, variant 8140 rieSilo
50,2 % ziakov na Uzemi Slovenska a variant 8145 rieSilo 49,8 % (tab. 5). Taktiez mézeme
konstatovat, Ze oba varianty boli rovhomerne administrované vo vSetkych krajoch (tab. 6).

Tab. 1 Pocet 5kol a Ziakov podla krajov

Pocet §kol a ziakov podrla krajov: N09B1

Skoly Ziaci
pocet % pocet %

Kraj BA 95 13,6% 1893 11,4%
TT 65 9,3% 1932 11,6%
TN 62 8,9% 1873 11,3%
NR 90 12,9% 2235 13,5%
ZA 88 12,6% 2488 15,0%
BB 93 13,3% 1951 11,8%
PO 113 16,2% 2405 14,5%
KE 92 13,2% 1819 11,0%
Spolu 698 100,0% 16596 100,0%

Tab. 2 Pocet 8kdl a ziakov podla zriadovatela

Pocet $kél a ziakov podla zriad'ovatela: NO9B1

Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Zriadovatel Statne Skoly 560 80,2% 14469 87,2%
Sukromné skoly 75 10,7% 1348 8,1%
Cirkevné Skoly 63 9,0% 779 4,7%
Spolu 698 100,0% 16596 100,0%

Tab. 3  Pocet 3kél a Ziakov podla typu Skoly

Pocet $kél a ziakov podla typu Skoly: NO9B1

Skoly Ziaci
pocet % pocet %
Typ GYM 205 29,4% 2376 14,3%
Skoly ostatné SS 493 70,6% 14220 85,7%
Spolu 698 100,0% 16596 100,0%

5 NUCEM, Bratislava 2009
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Tab. 4  Pocet Ziakov podla pohlavia

Poéet Ziakov podla pohlavia: NO9B1 2

pocet %
Pohlavie chlapci 7628 46,0%
dievcéata 8968 54,0%
Spolu 16596 100,0%

@ Test = N09B1

Tab. 5  Pocet ziakov podla variantu testu

Pocet Ziakov podla variantov: N09B1 2@

pocet %
Variant 8140 8332 50,2%
8145 8264 49,8%
Spolu 16596 100,0%

@ Test = NO9B1

Tab. 6  Podiel Ziakov podla variantov testu

Podiel Ziakov podra variantov: NO9B1 2

Variant
8140 8145
% %
Kraj BA 50,3% 49,7%
TT 50,3% 49,7%
TN 50,4% 49,6%
NR 50,1% 49,9%
ZA 50,1% 49,9%
BB 50,1% 49,9%
PO 50,0% 50,0%
KE 50,4% 49,6%
Zriadovatel Statne koly 50,2% 49,8%
Stkromné skoly 50,6% 49,4%
Cirkevné Skoly 50,4% 49,6%
Typ Skoly GYM 50,3% 49,7%
ostatné SS 50,2% 49,8%
Pohlavie chlapci 50,3% 49,7%
dievéata 50,1% 49,9%

@ Test = NO9B1
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2 VYSLEDKY

21 VsSeobecné vysledky

Statistické charakteristiky v nasledujicej tabulke &. 7 vyjadruju kvalitativne znaky testu.
Celkova uspeSnost vteste znemeckého jazyka urovenn B1 dosiahla 44,2 %. Riadok
Maximum uvadza maximalnu hodnotu uspesnosti, ktora bola dosiahnutda, a riadok Minimum
minimalnu hodnotu. M6zeme preto povedat, Ze v tomto teste bolo dosiahnuté maximum
98,3 % (Co dosiahol jeden Ziak) a minimum 6,7 % (o dosiahli Styria Ziaci).

Z charakteristik v tab. 7 (okrem uz spominanej priemernej uspesnosti), ako je horna hranica
intervalového odhadu uspesnosti populacie 80,7 % a z vychylenia histogramu rozloZenia
uspesSnosti smerom k niz§im hodnotam (obr. 1) predpokladame strednd az mierne vysSiu
naroCnost’ testu pre testovanu populaciu. Priemerna Uuspesnost zodpoveda charakteru testu
(ide o normativny — rozliSovaci test). Spolahlivost merania a = 0,918 povaZujeme za
dostatoCne vysoku.

Vysvetlenie pouzitych charakteristik je uvedené v Prirucke.

Tab. 7  Vysledné psychometrické charakteristiky testu NO9B1

Vysledné psychometrické charakteristiky testu (Uspesnost’): NO9B1

Test
NO9B1
Cast
Pocuvanie Gramatika Citanie Spolu
_ Mean Mean Mean Mean
Pocet testovanych ziakov 16588 16596 16596 16596
Maximum 100,0 100,0 95,0 98,3
Minimum ,0 ,0 ,0 6,7
Priemer 52,3 46,9 33,5 44,2
Standardna odchylka 23,2 22,6 17,8 18,6
Intervalovy odhad Uspes$nosti populacie - dolna hranica 6,8 2,6 ,0 7,7
Intervalovy odhad Uspes$nosti populacie - horna hranica 97,8 91,2 68,5 80,7
Standardna chyba priemernej spe$nosti 2 2 N A
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - dolna hranica 51,9 46,6 33,3 44,0
Interval spolahlivosti pre priemernu Uspesnost - horna hranica 52,6 472 33,8 44,5
Cronbachovo alfa ,829 ,822 , 797 ,918
Standardna chyba merania pre Uspesnost 9,6 9,5 8,0 53
Intervalovy odhad Uspesnosti individualneho Ziaka 18,8 18,7 15,8 10,5
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Histogram N09B1
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Obr. 1

NajuspesnejSiu skupinu Ziakov, ktori dosiahli a presiahli hranicu 90 %, tvori 187 Ziakov, o je
1,1 %. 66,5 % ziakov dosiahlo UspeSnost 50 % a nizSiu. To znamena, Ze test NO9B1

10% 20% 30%

Vysledny histogram uspesnosti

40% 50% 60% 70%
Uspesnost

Mean =44,24
Std. Dev. =18,62
N =16 596

80% 90% 100%

diferencoval uspesnejSich Ziakov rovnako dobre ako menej uspesnych.

V tabulke 8 vidime, kolko Ziakov nedosiahlo uspesnost vysSiu ako 33 % a v akych hladinach
sa ich uspesnost pohybovala. V EC MS z nemeckého jazyka urovne B1 neuspelo 5299
Ziakov, €o predstavuje 31,2 % z celkového poctu maturantov. Z toho bolo vyrazne viac
ziakov strednych odbornych $kél (2686 chlapcov a 2500 dievcat) ako ziakov gymnazii (tu
nedosiahlo potrebnu uspesnost 50 chlapcov a 63 diev€at). Tab. 9 informuje o tom, Ze podiel
tych diev€at a chlapcov, ktori nedosiahli vy$Siu uspesnost nez 33 %, nezavisi od typu Skoly.

Tab. 8 Rozdelenie ziakov s uspesnostou mensou ako 33 %

Uspesnost’

Pocetnost’ Percenta Platné % Kumulativne %
Platné 6,7 4 A A 1
8,3 15 3 3 4
10,0 27 5 5 9
11,7 52 1,0 1,0 1,8
13,3 104 2,0 2,0 3,8
15,0 158 3,0 3,0 6,8
16,7 238 4,5 4,5 11,3
18,3 289 55 55 16,7
20,0 401 7,6 7,6 243
21,7 425 8,0 8,0 32,3
23,3 496 9,4 9,4 417
25,0 572 10,8 10,8 52,5
26,7 574 10,8 10,8 63,3
28,3 652 12,3 12,3 75,6
30,0 661 12,5 12,5 88,1
31,7 630 11,9 11,9 100,0
32,5 1 ,0 ,0 100,0

Spolu 5299 100,0 100,0

NUCEM, Bratislava 2009
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Tab. 9  Ziaci s Uspesnostou mensou ako 33%

Pocetnost
Pohlavie
chlapci dievcata Spolu
Typ Skoly GYM 50 63 113
ostatné SS 2686 2500 5186
Spolu 2736 2563 5299

2.2 Analyza rozdielov vo vysledkoch

V tejto Casti spravy poukazujeme na rozdiely vo vysledkoch Ziakov podfa typu Skoly, krajov,
zriadovatela, pohlavia a znamky, ktoru Ziaci ziskali na polro€nom vysvedéeni v danom predmete.

Vysledky, ktoré opisuju priemernu uroven vedomosti a zru€nosti ziakov, su doplnené o Statisticke
testy, a najma o zistovanie vecnej vyznamnosti rozdielu. UrCenie vecnej vyznamnosti rozdielu je
dblezité pri velkych suboroch Ziakov, kedy testy Statistickej vyznamnosti rozdielov su signifikantné
aj pri malych vecnych rozdieloch vysledkov.

2.2.1 Rozdiely podla typu $kol

Na obrazku 2 vidime, Ze vySSiu priemernu uspesnost — 63,1 % dosiahli Ziaci gymnazii, nizSiu —
41,1 % ziaci strednych odbornych Skél.

Uspesnost - N09B1

Mean Uspesnost’

GYM ostatné SS
Typ Skoly

Obr. 2 Uspesnost podla typu Skoly

Porovnanim dvojice typov 8kdl sa preukazal vecne signifikantny rozdiel priemernych uspesnosti na
strednej (reym_ost = 0,4) Urovni v prospech gymnazistov (tab. 10).
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Tab. 10 Porovnanie priemernej UspeSnosti podla typov $kél s narodnym priemerom

Narodny priemer = 44.2%

Obojstranna Vecna
Typ Skoly t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
GYM 52,913 2369 ,000 74
ostatné SS -21,860 14212 ,000 ,18

Od narodného priemeru sa vyraznejSie liSili priemerné Uspesnosti Ziakov gymnazii nez strednych
odbornych 8kél, ato na urovni silnej az velmi silnej vecnej signifikancie. Priemerna uspesnost
Ziakov strednych odbornych Skél sa od narodného priemeru li8i na velmi miernej urovni (rgymnp =
0,66, rostnp = 0,18).

Rozdiel uspesnosti v jednotlivych ¢astiach testu N0O9B1

[ Uspesnost v pocavani
[ Uspesnost v gramatike
[] Uspesnost v ¢itani
90% [ Uspesnost

100%

80%

70% —

60% -

Mean

50%

40%

30%

20% -

10%

0% —

GYM ostatné SS
Typ Skoly

Obr. 3 Vysledky jednotlivych Casti testu podla typu Skoly

Z obr. 3 mbézeme usudit, Ze jednotlivé Casti testu boli porovnatelne tazké pre gymnazistov aj Ziakov
strednych odbornych $kél. Najtazsia bola pre obe skupiny $kdl éast Citanie s porozumenim,
najlah$ia zas &ast Pocuvanie s porozumenim. Cast Gramatika a lexika svojou obtaZnostou
priblizne zodpovedala priemeru z celého testu, a to podobne v oboch skupinach $kél.
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2.2.2 Rozdiely podla krajov

Ako vidime na obr. 4, medzi prvym a poslednym krajom v poradi dosiahnutej priemernej Uspesnosti
je len ve'mi mierna vecna signifikancia (rrn.po = 0,119).

Uspesnost’ - N09B1

Uspesnost’

PO BA KE NR TT BB ZA TN
Kraj

Obr. 4 Uspesnost podla krajov

Velmi miernu uroveri vecnej signifikancie (tab. 11) nadobudaju aj rozdiely medzi Zilinskym
a PreSovskym krajom v prospech PreSovského, ako aj Bratislavskym a TrencCianskym krajom
v prospech Bratislavského (rzapo = 0,102; rnea = 0,100). Ostatné rozdiely nie su vecne
signifikantné.

Tab. 11 Korelacia uspesSnosti s krajom (vecna signifikancia najvacsich rozdielov Uspesnosti)

Uspesnost’

Pearsonov
korelacny
koeficient
BA-TN -,100
ZA-PO ,102
TN-PO ,119

2.2.3 Rozdiely podla zriad'ovatela

Z obrazku €. 5 mbzeme vidiet, Ze v nemeckom jazyku v urovni B1 boli najuspesnejSie cirkevné
Skoly (48,8 %). Za nimi nasleduju Statne Skoly (44,1 %) a ako posledné sa umiestnili sukromné
Skoly (43,5 %).
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Uspesnost - NO9B1
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40%—T

30%—
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10%—T
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Cirkevné Skoly Statne Skoly Sukromné skoly
Obr. 5 Uspesnost podla zriadovatela

Malo proporéné rozdelenie pocetnosti podla zriadovatela sa odzrkadlilo v Urovni vecnej
signifikancie. Preukazalo sa len medzi priemernymi vykonmi zZiakov cirkevnych a sukromnych $kél
na velmi miernej urovni (r = 0,141) v prospech ziakov cirkevnych skél (tab. 12).

Tab. 12 Korelacia uspeSnosti so zriadovatefom $kél (vecna signifikancia najvaésSich rozdielov uspeSnosti)

Uspesnost

Pearsonov
korelagny
koeficient

Statne-sukromné -,008

Statne-cirkevné ,056

sukromné-cirkevné ,141

2.2.4 Rozdiely podla pohlavia

Rozdiel v priemernej UspeSnosti medzi chlapcami a diev€atami bol z dévodu relativne velkej vzorky
Statisticky signifikantny — t(16581) = -12,584; p = 0,000. Vecna signifikancia tohto rozdielu v8ak bola
len r = 0,097. Priemerny vykon diev€at (45,9 %) sa teda neliSil od priemerného vykonu chlapcov
(42,3 %) ani na velmi miernej urovni vecnej signifikancie (obr. 6).
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Uspesnost - NO9B1
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dievcata chlapci
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Obr. 6 Pohlavie podla uspesSnosti

Rozdiely priemernych uspeSnosti od narodného priemeru sa tieZ pohybuju na hranici velmi
miernej vecnej vyznamnosti; mozno ich povazovat za zanedbatelné (tab. 13).

Tab. 13 Porovnanie priemerov podla zriadovatela s narodnym priemerom

Narodny priemer = 44.2%

Obojstranna Vecna
Pohlavie t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
chlapci -9,277 7622 ,000 11
dievcata 8,569 8959 ,000 ,09

2.2.5 Rozdiely podla znamky

Podla oCakavania najvacSie rozdiely v priemernych vykonoch sme zaznamenali medzi ziakmi
s polroénym hodnotenim 1 a 5, resp. 1 a 4, a to na urovni silnej vecnej signifikancie (r.s = 0,672,
ris = 0,601) v prospech jednotkarov (obr. 7). Dal$ie rozdiely mali Groveri strednej a postupne stale
slabSej vecnej signifikancie.
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Uspesnost’ - N09B1

Uspesnost’

1 2 3 4 5
Znamka
Obr. 7 Znamka podla uspesnosti

V sulade s tymto su vecné signifikancie rozdielov priemernej Uspesnosti pre jednotlivé klasifikacné
stupne od narodného priemeru, ¢o uvadza nasledujuca tabulka (tab. 14).

Tab. 14 Porovnanie priemerov podla znamky s narodnym priemerom

Narodny priemer = 44.2%
Obojstranna Vecna
Znamka t Stupne volnosti signifikancia signifikancia
1 43,072 1646 ,000 73
2 22,863 3560 ,000 ,36
3 -7,188 5306 ,000 ,10
4 -34,417 4796 ,000 45
5 -27,902 1179 ,000 ,63
9 -3,543 89 ,001 ,35

Tab. 15 Korelacia medzi znamkou a uspesnostou

Znamka Uspesnost
Znamka Pearson Correlation 1 -,430**
Sig. (2-tailed) ,000
N 16583 16583
Uspesgnost Pearson Correlation -,430* 1
Sig. (2-tailed) ,000
N 16583 16583

Ako vidiet ztab. 15, polroéné hodnotenie koreluje s dosiahnutou priemernou uspednostou len
slabo.
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3 POLOZKOVA ANALYZA

Testy externej Casti maturity su pripravované timami odbornikov podla Cielovych poziadaviek na
vedomosti a zru€nosti maturantov z nemeckého jazyka uroven B1.

Na to, aby sme mohli vysledky testu povazovat za spolahlivé, musime poznat jeho vlastnosti.
V tejto Casti analyzy predkladdme okrem zakladnych psychometrickych charakteristik testu
aj vlastnosti jednotlivych poloziek, ich obtaznost, citlivost, nerieSenost, analyzu distraktorov
a medzipolozkovu korelaciu, ktoré dokladuju charakter a kvalitu testu.

3.1 Psychometrické charakteristiky testu

S vyslednymi psychometrickymi charakteristikami testu sme sa mohli oboznamit v druhej Casti
Vysledky, v podkapitole VSeobecné vysledky (tab. 7).

3.2 Porovnanie variantov testu N09B1

O administracii variantov testu mézeme povedat, Ze bolo proporéné z viacerych hladisk
(Uzemného, institucionalneho a rodového), ¢o dokumentuje tab. 16. Jeden aj druhy variant testu
boli administrované rovnomerne v jednotlivych krajoch, typoch a druhoch $kél, rovnako aj medzi
oboma pohlaviami.

Tab. 16 Podiel Ziakov podla kraja, zriadovatela, typu Skoly pohlavia a variantov

Podiel Ziakov podra variantov: NO9B1 2

Variant
8140 8145
% %
Kraj BA 50,3% 49,7%
TT 50,3% 49,7%
TN 50,4% 49,6%
NR 50,1% 49,9%
ZA 50,1% 49,9%
BB 50,1% 49,9%
PO 50,0% 50,0%
KE 50,4% 49,6%
Zriadovatel Statne Skoly 50,2% 49,8%
Sukromné Skoly 50,6% 49,4%
Cirkevné Skoly 50,4% 49,6%
Typ Skoly GYM 50,3% 49,7%
ostatné SS 50,2% 49,8%
Pohlavie chlapci 50,3% 49,7%
dievcata 50,1% 49,9%

a. Test=N09B1

Z testu signifikancie rozdielu priemernych uspesnosti jednotlivych variantov vyplyva, Zze medzi variantmi
nie su signifikantné rozdiely priemernych uspesSnosti — t (16 581) = 0,153; p = 0,878. Variant 8140
rieSilo 50,2 % Zziakov, druhy variant 8145 rieSilo 49,8 % ziakov.

Konstatujeme, ze varianty 8140 a 8145 testu NO9B1 su ekvivalentné. V dalSich analyzach sme pre
Statistické postupy pouzili zastupny variant 8140. Cislovanie poloziek zodpoveda tomuto variantu.

15 NUCEM, Bratislava 2009



Spréva o vysledkoch EC MS 2009 — nemecky jazyk uroveri B1

3.3 Obt'aznost’

Testové polozky v obrazku €. 8 su usporiadané zostupne podla obtaznosti. Tato vo vSetkych troch
Castiach nadobuda hodnoty Sirokej Skaly. V Casti

. Pocuvanie s porozumenim (19,7; 72,5),
. Gramatika a lexika (31,4; 88,2),

. Citanie s porozumenim {11,8; 99,5).

a)

Obt'aznost’ - uspesSnost’ poloziek: NO9B1 - variant 8140 - pocuvanie
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Obt'aznost’ - ispesnost’ poloziek: NO9B1 - variant 8140 - gramatika
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Obt'aznost’ - ispesnost’ poloziek: N09B1 - variant 8140 - Citanie
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Obr. 8 a)—-c) Grafy obtaznosti polozZiek v jednotlivych Castiach testu

Velmi lahké polozky (s obtaznostou pod 20 %) obsahuju Casti Pocuvanie s porozumenim (polozka

&. 12) a Citanie s porozumenim (polozka &. 44). Ziadna &ast v8ak neobsahuje extrémne lahké
polozky (s obtaznostou pod 10 %).

Naopak, obtaznost nad 80 % (ale pod 90 %) dosiahli dve polozky z asti Gramatika a lexika (€. 39
a €. 40) a osem poloziek (€. 49, 50, 55, 56, 60, 45, 59 a 54) z Casti Citanie s porozumenim.
Extrémne vysoku obtaznost nad 90 % dosiahli dve polozky z &asti Citanie s porozumenim, ato
poloZka €. 57 a €. 58.

Nasledujuce tabulky, tab. 17 a 18, obsahuju vyber tych poloZiek spomedzi Sestdesiatich, ktoré
zaznamenali najvy$Siu vecnu signifikanciu priemernych UspeSnosti medzi porovnavanymi
skupinami (gymnazia — stredné odborné Skoly, chlapci - diev€ata).
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Tab. 17 Percentualna obtaznost poloZiek podfa typu Skoly a vecna signifikancia najvyraznejSich rozdielov

Obt'aznost’ - gymnazia a ostatné Skoly: NO9B1 - variant 8140

Obtaznost Vecna
PolozZka Obtaznost GYM ostatné signifikancia
59 59 63,9 91,5 -,293
3 3 43,1 771 -,266
55 55 59,3 86,6 -,253
6 6 31,4 65,6 -,245
24 24 30,8 64,8 -,243
53 53 28,7 62,9 -,242
26 26 18,9 53,2 -,241
48 48 40,6 72,3 -,237
38 38 25,8 59,1 -,234
51 51 27,3 60,4 -,234
60 60 66,2 88,9 -,226
42 42 31,9 63,7 -,226
14 14 243 56,5 -,225
15 15 27,3 59,2 -,225
18 18 12,8 43,0 -,218
56 56 63,8 86,5 -,213
20 20 23,8 54,2 -,213
21 21 18,6 48,3 -,210
22 22 32,1 61,5 -,208
52 52 58,1 82,2 -,206

Tab. 17 obsahuje vyber 20 poloziek s miernou vecnou signifikanciou. Uvedené polozky boli
narocnejSie pre ziakov strednych odbornych Skol ako pre Ziakov gymnazii.

Tab. 18 Percentualna obtaznost poloZiek podla pohlavia a vecna signifikancia rozdielov

Obt’aznost’ - chlapci a dievéata: N0O9B1 - variant 8140

Obtaznost Obtaznost Vecna
Polozka chlapci dievcata signifikancia
2 2 70,1 74,7 -,051
9 9 50,6 53,9 -,033
11 11 67,6 70,6 -,032
32 32 37,6 30,0 ,081
38 38 58,7 50,6 ,082
36 36 57,6 49,3 ,084
54 54 90,9 85,5 ,084
55 55 86,4 79,5 ,091
37 37 44,4 33,8 ,109
26 26 54,6 42,9 117

Tab. 18 obsahuje vyber 10 poloZiek s najvyraznejSimi rozdielmi v obtaznosti poloZiek podla
pohlavia. Len v dvoch polozkach vsak tento rozdiel vykazoval velmi miernu vecnu signifikanciu,
pric¢om tieto polozky (€. 37 a €. 26) boli naro¢nejsie pre chlapcov ako pre dievcata.

3.4 Medzipolozkova korelacia

V nasledujucom grafe su usporiadané polozky podfa stonasobku koeficientu P.Bis.
medzipolozkovej korelacie. Hodnoty niZSie ako 20 povaZujeme za kritické.
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Medzipolozkova korelacia (point biserial): NO9B1 - variant 8140 - poc¢uvanie
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Medzipolozkova korelacia (point biserial): NO9B1 - variant 8140 - gramatika
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c)
Medzipolozkova korelacia (point biserial): NO9B1 - variant 8140 - éitanie
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Obr. 9 PoloZky podla medzipoloZkovej korelécie (P.Bis.)

3.5 Krluce a distraktory

V tejto &asti sa budeme venovat polozkam s vyberom odpovede'. V teste NO9B1 su to polozky
1-13,21-30, 41 - 53.

Tab. 19 Polozky s vyberom odpovede — analyza distraktorov

Analyza distraktorov - variant 8140

A01 BO1 CO01
1 P. Bis. -,08 -,30 ,33
2 p ,29 64
N 228 2420 5302
Analyza distraktorov - variant 8140
A02 B02 C02 D02 X02
1 P. Bis. -,24 -12 -,08 ,36 -,04
N 1052 4569 387 2285 26
Analyza distraktorov - variant 8140
Var1 A03 B03 C03 D03 X03
1 P. Bis. -,28 ,54 -15 -13 -,02
2 p ,36 ,28 ,20 16
N 2966 2312 1703 1310 26

! Podrobnejsie informécie o kli¢och a distraktoroch nijde zaujemca v Prirucke.
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Analyza distraktorov - variant 8140

A04 B04 C04 D04 X04
P. Bis. -,33 -17 43 ,00 -,02
p ,35 11 44 ,08
N 2954 939 3687 706 36
Analyza distraktorov - variant 8140
A05 B05 C05 D05 X05
P. Bis. ,40 -,16 -,23 -,18 -,06
,62 11 ,16 ,10
5149 941 1338 812 82
Analyza distraktorov - variant 8140
A06 B06 C06 D06 X06
P. Bis. ,51 -17 -,23 -,23 -,05
p ,39 ,23 ,25 12
N 3271 1883 2122 980 64
Analyza distraktorov - variant 8140
A07 BO7 C07 D07 X07
P. Bis. -15 42 -,23 -,15 -,06
,18 ,45 ,23 12
1490 3775 1899 1026 132
Analyza distraktorov - variant 8140
A08 B08 C08 X08
P. Bis. -,29 ,31 -,09 -,02
p ,23 ,70 ,07
N 1899 5786 608 29
Analyza distraktorov - variant 8140
A09 B09 C09 X09
P. Bis. -,28 ,22 -,06
34 A7 ,48
2797 1450 3961 114
Analyza distraktorov - variant 8140
A10 B10 C10 X10
P. Bis. -14 ,31 -,24 -,03
p ,08 ,67 ,25
N 667 5560 2052 42
Analyza distraktorov - variant 8140
A11 B11 C11 X11
P. Bis. 41 -,27 -,16 -,03
,31 ,20 ,49
2561 1661 4046 54
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Analyza distraktorov - variant 8140

A12 B12 C12 X12
P. Bis. - 14 -,06 -,04
P ,80 12 ,07
N 6680 1026 561 55
Analyza distraktorov - variant 8140
A13 B13 C13 X13
P. Bis. -19 -,20 ,32 -,03
,09 A7 43
775 3872 3608 68
Analyza distraktorov - variant 8140
A21 B21 C21 D21 X21
P. Bis. -,31 ,48 -,29 -,05 -,02
p ,25 ,56 ,10 ,08
N 2096 4653 857 694 23
Analyza distraktorov - variant 8140
Var1 A22 B22 C22 D22 X22
P. Bis. -,32 -,03 ,46 -,23 -,03
,32 ,16 43 ,09
2625 1324 3557 758 56
Analyza distraktorov - variant 8140
A23 B23 C23 D23 X23
P. Bis. ,36 -,22 -,16 -13 -,01
p ,35 ,54 ,06 ,04 ,00
N 2943 4512 522 304 40
Analyza distraktorov - variant 8140
A24 B24 C24 D24 X24
P. Bis. -,05 -19 -,27 44 -,03
,07 A7 ,36 ,40
546 1405 2957 3334 81
Analyza distraktorov - variant 8140
A25 B25 C25 D25 X25
P. Bis. -15 -15 -15 ,29 -,01
p ,06 14 1 ,69
N 496 1140 931 5711 44
Analyza distraktorov - variant 8140
A26 B26 C26 D26 X26
P. Bis. -19 41 -,25 -,15 ,00
,10 ,62 12 ,26 ,00
840 4302 1029 2123 26
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Analyza distraktorov - variant 8140

A27 B27 C27 D27 X27
1 P. Bis. -,20 -,16 ,29 -,09 ,00
p ,09 ,09 67 14
N 772 722 5550 1199 56
Analyza distraktorov - variant 8140
A28 B28 C28 D28 X28
1 P. Bis. 37 -,26 -,10 -,16 -,02
2 ,56 ,18 13 11
4695 1484 1117 937 90
Analyza distraktorov - variant 8140
A29 B29 C29 D29 X29
1 P. Bis. -12 22 -, 14 -,10 -,02
p ,61 ,32
N 328 5052 2671 248 23
Analyza distraktorov - variant 8140
A30 B30 C30 D30 X30
1 P. Bis. -,30 -,08 -,16 ,38 -,02
2 ,18 12 ,07 ,62
1458 1031 604 5156 73
Analyza distraktorov - variant 8140
A41 B41 C41 D41 E41 F41 G41 H41 141 J41 X41
1 P. Bis. -,10 -13 ,36 -,10 -,08 -,09 -,06 -,05 -,10 -,20 -,06
p A2 73 ,01 ,01 ,01 ,00 ,00 o [ o
N 113 963 6051 103 103 121 26 32 242 491 73
Analyza distraktorov - variant 8140
A42 B42 C42 D42 E42 F42 G42 H42 142 J42 X42
1 P. Bis. -,08 -,06 -,10 -,09 .12 -1 -12 -,22 -,05 ,45 -,05
104 931 146 83 244 247 198 2805 47 3401 93
Analyza distraktorov - variant 8140
A43 B43 C43 D43 E43 F43 G43 H43 143 J43 X43
1 P. Bis. -15 ,04 -,09 -,07 ,29 - 11 -,09 -,16 -,04 -,05 -,06
p
N
Analyza distraktorov - variant 8140
B44 C44 D44 E44 F44 G44 H44 144 Ja4 X44
1 P. Bis. -,06
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Analyza distraktorov - variant 8140

A45 B45 C45 D45 E45 F45 G45 H45 145 J45 X45
1 P. Bis. -,08 ,38 -,09 -1 -,07 -13 -,06 -,04 -,10 -,06 -,05
p )
N 53 1117 150 85 82 391 40 76 6085 156 71
Analyza distraktorov - variant 8140
A46 B46 c46 D46 E46 F46 G46 H46 146 J46 X46
1 P. Bis. -,07 -,09 -,28 -,08 -,06 -,04 ,36 -,03 -,05 -,08 -,04
P m ,06 ,
N 49 468 987 141 81 112 5938 201 47 210 76
Analyza distraktorov - variant 8140
A47 B47 ca7 D47 E47 F47 G47 H47 147 Ja7 X47
1 P. Bis. -,05 -,04 -,06 ,30 -,05 -,04 -,24 -,04 -,08 -,06 -,04
p , ) ) )
N 33 172 107 6539 106 62 911 75 102 157 52
Analyza distraktorov (48 - 53) - variant 8140
% % % % % %
AA 7,8% 4,3% 22,3% 3,5% 3,9% 25,2%
AB 16,1% 7,1% 6,7% 4,0% 21,3% 3,1%
AC 32,3% 5,1% 5,1% 6,4% 9,0% 4,3%
AD 2,0% 34,9% 9,5% 6,0% 9,3% 2,4%
AE 4,0% 4,3% 3,2% 44,3% 9,5% 5,5%
BA 7,5% 6,1% 17,5% 2,2% 3,8% 42,0%
BB 13,2% 5,4% 7,6% 3,6% 10,3% 2,5%
BC 7.2% 5,0% 4,2% 4,7% 10,7% 2,7%
BD 1,3% 18,0% 14,0% 3,9% 4,7% 1,6%
BE 2,6% 2,9% 3,2% 13,3% 6,3% 3,5%
X 2,2% 2,4% 2,2% 3,3% 5,6% 2,5%
Y 3,6% 4,4% 4,5% 4,8% 5,7% 4,4%
Spolu 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Tab. 19 poskytuje niekolko informacii o polozkach s vyberom odpovede:

Stlpec vyznaceny zltou farbou je mozZnost' zodpovedajlca spravnej odpovedi podia kfuca. Ostatne
stipce zodpovedaiju distraktorom, resp. vynechanej odpovedi (stipec oznageny pismenom X).

V prvom riadku (P.Bis.) uvadzame hodnotu korelacie medzi poloZkou a zvySkom testu (Point
Biserial). Ak je tato hodnota pri spravnej odpovedi prili§ nizka (menS$ia nez 0,2), policko sa vyznaci
Cervenou farbou. Naopak, ak je hodnota P.Bis. pri distraktore kladna, prislusné poli¢ko sa vyznaci
tmavohnedou farbou.

Druhy riadok uvadza podiel ziakov, ktori si zvolili prislusni moznost. Ak je tento podiel prilis maly
(menej nez 5 % vSetkych Ziakov), poli¢ko sa vyznaci tmavozelenou farbou.
3.6

Pri tejto analyze by sme mali byt pozorni k polozkdm s citlivostou nizSou ako 20 %, a zvlast
k takym, ktoré maju citlivost' nizsiu ako 10 %?2. Citlivost v&&siny poloZiek je velmi dobra. Kritickymi
su polozky 40, 57 a 58.

Distribucia uspesnosti a citlivost’

? Podrobnejsie informéacie o distribicii uspesnosti najde zdujemca v Prirucke.
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Z grafov obr. 10 mozno usudzovat, Zze mnohé polozky velmi dobre diferencuju zZiakov (napr. €. 04,
06, 14 a dalSie). Maju aj vysoku percentualnu hodnotu citlivosti. Iné polozky vyraznejSie oddefuju
najmenej uspesnych ziakov (9. a 10. skupina) od ostatnych, napriklad polozka €. 46 alebo 47.
Naopak, najuspesnejSich ziakov vyraznejSie separuju napriklad polozky €. 39, 45, 49, 50 (takychto
poloZiek v&ak bolo viac, predovsetkym ku koncu testu v &asti Citanie s porozumenim).

Na celkovu vykonnost Ziakov su niektoré polozky citlivé malo az nedostatoCne, pretoze su pre
vSetkych takmer rovnako tazké (napr. €. 57, 58). Niektoré polozky diferencuju dobre len polovicu
vykonnostného spektra, v naSsom pripade skupiny 1 — 5 (Cize uspesnejSich ziakov), napriklad
polozky €. 02, 03 a 11. Vyrazne nevhodné polozky sa vSak v teste NJO9B1 nenachadzali; test ma
z technického (psychometrického) hfadiska takmer ukazkové charakteristiky.

Hodnotenie si nerobi narok na komplexnost, je len prikladom, ako sa v grafoch obr. 10 méze Citatel
orientovat.

3.8 NerieSenost’

Nerie$enost® moze poukazovat na obtaznost testu, jednotlivych poloZiek, pripadne nedostatok
¢asu na rieSenie.

PoloZky na obr. 11 su usporiadané podfa poradia v teste, podiel nedosiahnutosti na nerieSenosti je
znazorneny farebne.

a)

Vynechanost’ a nedosiahnutost: NO9B1 - variant 8140 - poc¢uvanie
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b)

3 Podrobnejsie informécie st opit uvedené v Prirucke.
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Vynechanost’ a nedosiahnutost’: N0O9B1 - variant 8140 - gramatika

100%

(] Vynechanost'

. Nedosiahnutost’
90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

Vynechanost’ - nedosiahnutost’

20%

10%

0% =
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40

Polozka

Vynechanost' a nedosiahnutost: N0O9B1 - variant 8140 - Citanie
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Obr. 11 Vynechanost’ a nedosiahnutost’ poloZiek v jednotlivych ¢astiach testu

Prevaznu vacésinu testu riesili takmer vSetci Ziaci. VySSia nerieSenost (nad 10 %) sa objavila
v pripade poloziek &. 54, 55, 56, 57, 58, 59 a 60 v &asti Citanie s porozumenim, kde nerieSenost
presahuje dokonca 30 %. Pri tychto polozkach postupne narastal podiel nedosiahnutia asi od
polovice z nerieSenosti (pri polozke &. 54) az po Sest sedmin pri poslednej polozke.
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3.9

V nasledujucej tabulke €. 22 uvadzame suhrnné charakteristiky jednotlivych poloziek. Kritické

Suhrnné charakteristiky poloziek

hodnoty sme odstupriovali farebnym zvyraznenim.

V poslednom stipci (stonasobok koeficientu P.Bis.) sme farebne odstupfiovali skupiny poloZiek

z hladiska problematickej medzipolozkovej korelacie do intervalov:

P.Bis.< 0,0
<P.Bis.< 5,0
< P.Bis. < 10,0
< P.Bis. < 15,0
< P.Bis .< 20,0.

Tab. 20 Suhrnné charakteristiky poloziek

Charakteristiky poloziek: N09B1 - variant 8140

Korelacia
medzi
polozkou a

zvySkom testu

Polozka Obtaznost Citlivost 1 Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)

1 1 36,3 46,8 ,01 16 A7 33,5
2 2 72,5 49,0 ,01 ,30 ,31 36,0
3 3 72,2 71,5 ,01 ,30 ,31 54,2
4 4 55,7 66,0 ,01 42 43 43,1
5 5 38,1 60,1 ,01 ,97 ,99 40,4
6 6 60,7 72,2 ,01 ,76 7 50,6
7 7 54,6 61,2 ,01 1,57 1,59 42,4
8 8 30,5 46,5 ,01 ,34 ,35 31,4
9 9 52,4 35,9 ,01 1,36 1,37 22,2
10 10 33,2 42,7 ,01 ,49 ,50 30,8
11 11 69,2 55,2 ,01 ,64 ,65 41,2
12 12 19,7 23,6 ,01 ,65 ,66 16,2
13 13 56,7 48,0 ,01 ,80 ,82 32,1
14 14 51,9 71,9 A7 ,82 ,99 52,1
15 15 54,7 71,2 ,22 73 ,95 52,0
16 16 25,3 453 ,25 ,65 ,90 35,0
17 17 417 56,1 42 ,87 1,29 39,9
18 18 38,7 71,7 ,66 48 1,14 48,7
19 19 37,7 62,6 1,09 ,34 1,43 45,4
20 20 49,9 69,6 1,09 79 1,89 50,8
21 21 441 68,9 ,00 ,28 ,28 48,4
22 22 57,3 70,6 ,00 ,67 ,67 46,2
23 23 64,6 49,6 ,00 ,48 ,48 35,8
24 24 59,9 66,3 ,00 ,97 ,97 44,2
25 25 31,4 44,8 ,00 ,53 ,63 29,2
26 26 48,3 60,8 ,00 ,31 ,31 41,3
27 27 33,3 447 ,00 ,67 ,67 29,5
28 28 43,6 57,0 ,00 1,08 1,08 37,4
29 29 39,3 35,0 ,00 ,28 ,28 21,5
30 30 38,1 58,7 ,00 ,88 ,88 38,2
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Charakteristiky poloziek: N0O9B1 - variant 8140

Korelacia
medzi
polozkou a

zvySkom testu

PoloZka Obtaznost Citlivost 1 Nedosiahnutost Vynechanost NerieSenost (Point Biserial)

31 31 68,7 63,2 ,54 7,63 8,17 47,4
32 32 33,5 59,0 ,62 1,41 2,03 43,6
33 33 59,1 58,2 ,80 3,40 4,21 40,1
34 34 68,0 62,6 1,01 4,55 5,56 47,8
35 35 48,5 61,1 1,21 3,22 4,43 39,6
36 36 53,1 62,3 1,62 6,48 8,10 46,7
37 37 38,6 60,4 1,89 2,43 4,31 37,6
38 38 54,3 74,1 2,94 4,02 6,97 49,1
39 39 85,6 29,1 4,81 4,89 9,70 28,3
40 40 88,2 17,4 4,81 2,60 7,40 19,0
41 41 27,3 49,5 ,01 ,87 ,88 36,0
42 42 59,1 68,9 ,01 1,11 1,12 45,0
43 43 51,0 52,5 ,01 1,49 1,50 29,4
44 44 11,8 22,3 ,01 ,48 ,49 19,7
45 45 86,6 34,4 ,01 ,84 ,85 38,2
46 46 28,7 48,8 ,02 ,89 ,91 35,7
47 47 21,4 40,4 ,02 ,60 ,62 30,4
48 48 67,7 69,2 ,20 2,04 2,25 50,8
49 49 82,0 32,8 ,25 2,19 2,44 31,0
50 50 82,5 37,6 ,32 1,87 2,20 33,6
51 51 55,7 62,9 ,46 2,80 3,26 441
52 52 78,7 48,6 ,56 5,02 5,59 41,4
53 53 58,0 61,4 ,95 1,59 2,54 41,9
54 54 88,0 30,1 17,30 18,83 36,13 31,8
55 55 82,7 50,1 19,06 19,31 38,36 45,5
56 56 83,3 47,0 20,68 15,84 36,51 44,2
57 57 97,7 8,8 22,88 14,62 37,50 22,9
58 58 1,5 26,31 16,83 43,15 8,7
59 59 87,5 43,4 29,44 11,37 40,80 48,2
60 60 85,7 43,3 29,44 5,84 35,28 43,0
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4 INTERPRETACIA A HODNOTENIE VYSLEDKOV

Test externej Casti maturitnej skusSky z nemeckého jazyka urovenn B1 preveruje jazykové
kompetencie ziakov v nasledovnych zru€nostiach: po&uvanie s porozumenim, gramatika a lexika,
Citanie s porozumenim.

Obsahovo a urovriou naro¢nosti zodpoveda urovni B1 Spoloéného eurépskeho referenéného ramca
pre jazyky.

Test sa skladal z uloh s vyberom odpovede a z uloh s kratkou odpovedou. V jednotlivych Castiach
testu boli pouzité rézne typy uloh (multiple choice, priradovanie, doplfiovanie, Uprava gramatického
tvaru, atd.).

Ulohy boli zamerané na reprodukciu a jednoduché myslienkové operéacie (porozumenie, priradenie,
triedenie, porovnanie, jednoducha aplikacia), jadro tvorili ulohy vyZadujuce zlozitejSie myslienkové
operacie (analyza, syntéza, indukcia, dedukcia, hodnotenie, overovanie). Niekolko uloh si
vyzadovalo tvorivy pristup (zlozitejSia aplikacia, rieSenie problémovej situacie, objavovanie novych
myslienok a vztahov).

PoloZky mali rbznu obtaznost, prevazovali stredne obtazné polozky, pricom test obsahoval aj velmi
lahké a velmi obtazné polozky, aby bol vyvazeny a dobre diferencoval uUspeSnejSich a menej
uspesnych ziakov.

V tomto Skolskom roku bola uspeSnost v jednotlivych €astiach testu, rovnako ako v predoSlom
obdobi, diferencovana. Rovnako ako v predoSlych Skolskych rokoch boli Ziaci aj v tomto Skolskom
roku najuspesnejsi v Casti testu Pocluvanie s porozumenim. Za nim nasledovala ako druha v
poradi Uspesnosti Cast Gramatika a lexika. NajhorSie zvladanou zru€nostou byva kazdorocne,
a inak tomu nebolo ani teraz, ¢ast Citanie s porozumenim. Ukazuje sa, Ze Gitatelska gramotnost
(na zaklade narodnych a medzinarodnych merani na stupfioch vzdelavania ISCED 2 a ISCED 3) je
nizka nielen v materinskych, ale aj v cudzich jazykoch. V urovni B1 v nemeckom jazyku
konsStatujeme, Ze tato zrucnost’ bola na velmi nizkej urovni.

Ziaci gymnazii a strednych odbornych kol dosahuju sice v jednotlivych zruénostiach rozdielne
vysledky, poradie UspesSnosti v jednotlivych zru€nostiach je v3ak rovnaké, preto budeme vysledky
testu v urovni B1 interpretovat smerom od najuspesnejsej Casti testu az po najmenej uspesnu.

Pri interpretacii vychadzame zo Statistickych ukazovatefov, poukazujeme na silné a slabé stranky
zvladania jednotlivych zruénosti.

Ako prvotny ukazovatel zvladnutosti poloziek sa javi ich obtaznost pre Ziakov a citlivost (nakolko
poloZzka dokazala diferencovat’ uspe$nych a menej uspesnych Ziakov).

Pri hodnoteni obt'aznosti poloziek pracujeme s nasledujucimi hodnotami:
0% - 10% extrémne fahka polozka
10,1% - 20% velmi lfahka polozka
20,1% - 80% stredne obtazna polozka (okolo 50% je optimalna)
80,1% - 90% velmi obtazna polozka
90,1% - 100%  extrémne obtazna polozka

Pri hodnoteni citlivosti poloziek postupujeme podla tejto Skaly:

zaporna hodnota kriticka citlivost

do 10% nedostatocna citlivost
do 20% nizka citlivost

nad 20% vyhovujuca citlivost
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4.1 Cast’ Poéuvanie s porozumenim

Tato Cast testu zvladli ziaci najlepSie. Dosiahli v nej uspeSnost 52,3 %. NajvySSia dosiahnuta

V Casti Po¢uvanie s porozumenim boli 3 ulohy. Prvé dve boli zatvorené a tretia otvorena. V prvej
atretej bolo po 7 poloziek, vdruhej 6 poloziek. VSetky polozky boli pri spravnom vyrieSeni
hodnotené 1 bodom, v tejto €asti testu bolo mozné dosiahnut maximalne 20 bodov. Ulohy testovali,
ako ziaci porozumeli informaciam v hovorenom texte a ako dokazali rieSit ulohy, ako su vyber
spravnej vypovede alebo priradenie pocutych informacii.

Cielom tejto Casti testu je preverit pomocou receptivnych a produktivnych kontextualizovanych uloh
schopnost’ Ziaka presne a efektivne pocuvat hovoreny prejav, porozumiet mu a ziskat z neho tie
informacie, ktoré su potrebné na splnenie ulohy.

Text, ktory bol vychodiskom danej ulohy, si Ziaci vypoculi vzdy dvakrat. Na precitanie ulohy mali
Ziaci 2 minuty, na jej dorieSenie 1 minutu.
Texty boli nahrané rodenymi hovorcami, ktori pouzivaju Standardnu zretefnu vyslovnost a maju

primerané tempo reci. Boli pouzité texty monologického aj dialogického charakteru. Pri ich po¢uvani
nebol problém s rozliSovanim hovoriacich.

Texty pouzité v tejto Casti testu su autenticke, Ciasto€ne vSak didakticky upravené, aby zodpovedali
danej urovni. Su to texty, ktoré spadaju do ramca skusenosti Ziakov, obsahuju vSeobecné témy,
s ktorymi sa ziaci stretavaju v beznom zivote. Nie su po obsahovej stranke pre nich stresujuce
alebo diskriminujuce.

V tejto Casti testu boli ziaci penalizovani stratou bodu za nespravnu odpoved alebo ak napisali
gramaticky Ci lexikalne nespravny tvar. Pravopisné chyby, ktoré nemenia vyznam slova, sa
akceptovali.

Prva uloha tematicky vychadzala z celku Zaluby, volny Eas a Zivotny Styl. Bola to uloha zatvorena,
typu multiple choice, kde mal ziak zo Styroch moznosti vybrat spravne dokoncenie vety alebo
suvetia. Vzdy bola spravna iba jedna z uvedenych moznosti, zvySné tri boli distraktormi.

Cielom ulohy bolo zistit, &i ziak identifikoval tému, pochopil hlavnd mysSlienku, porozumel
zakladnym informaciam, dokazal pochopit umysel hovoriaceho a uvedomil si logicku Strukturu textu
a v sulade s tym identifikoval spravne rieSenie.

Uloha bola vyvazena. Tvorili ju iba stredne obtazné polozky. Spinala poziadavky na prvi ulohu
poCuvania a zaroven aj prvu ulohu testu, vychodiskové texty boli primerané a naroénostou
zodpovedali danej urovni.

Na zaklade Statistickej analyzy médzZeme konStatovat, Ze vSetky poloZky v tejto ulohe mali
vyhovujucu citlivost, velmi spolahlivo teda odliSovali uspednych Ziakov od tych menej uspesnych.

Ziaci dokazali identifikovat informaciu, ktora bola vychodiskom istej polozky, ak bola formulovana
jednoznacne, bez synonymickej zmeny lexikalnych tvarov a syntaktickych Struktur a zaloZzena na
zmene kombinacie pocutych faktov, ale aj ak informacie v polozke presli v porovnani s informaciami
pocutymi v texte synonymickou zmenou lexikalneho tvaru alebo syntaktickej Struktary.

Druha uloha tematicky vychadzala z celku Vzdelanie. Bola to zatvorena uloha, typu multiple
choice. Ziaci si vyberali z troch ponuknutych moznosti spravnu odpoved. VZdy bola spravna iba
jedna z uvedenych moznosti, zvySné dve boli distraktory (nespravne odpovede).

Ciefom ulohy bolo zistit, &i Ziaci dokazu identifikovat' tému, pochopit hlavné myslienky, rozlisit
zakladné a rozsirujuce informacie a na tomto zaklade identifikovat’ spravne rieSenie.
Podla Statistickych vysledkov boli vSetky poloZky okrem jednej (€. 12) pre Ziakov stredne obtazné

s vyhovujucou citlivostou. Efektivne dokazali rozlisit UspesSnych a menej zdatnych Ziakov, ¢o sveddi
o vysokej kvalite tejto ulohy.
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Polozky v tejto ulohe boli viac ako v predoSlej formulované cez synonymicku transformaciu
lexikalnych tvarov a syntaktickych Struktur, ¢o zodpoveda trendu naznaenému v predoSlej ulohe
(zvySovanie naroc¢nosti poloziek v zmysle narocnejSich kognitivnych operacii).

NajlahSou bola pre ziakov polozka €. 12, zalozena na jednoznacnej informacii poCutej v texte, ktoru
nebolo potrebné dalej modifikovat.

Tretia uloha tematicky vychadzala z celku Zamestnanie. Bola to otvorena uloha, typu priradovanie.
Je to typ produktivnej ulohy, ktord predstavuje pre Ziaka v urovni B1 kombinaciu naro¢nejSich
kognitivnych operacii. Z tohto dévodu je ako naroénejSia uloha zaradena ako posledna v Casti
Pocuvanie s porozumenim.

Cielom ulohy bolo nielen zistit, ako ziaci pochopili hlavna myslienku, porozumeli zakladnym
a doplnujucim informaciam, rozlisili citové zafarbenie prejavu a pochopili z kontextu vyznam
neznamych slov, ale aj ako dokazali priradit k sebe ponukané informacie, ktorych formulacia v teste
bola &asto v porovnani s vychodiskovym (poCutym) textom zaloZzena na zmene slovného druhu
alebo gramatického tvaru. Uloha bola staZzena tym, Ze vedlajie vety, ktoré Ziaci priradovali
k hlavnym vetam, vo viacerych pripadoch zacinali rovnakou spojkou, ¢im bola eliminovana
moznost ,uhadnut® spravne rieSenie iba na zaklade syntaktickej konstrukcie, ziak potreboval textu
porozumiet’, aby mohol uréit’ spravne riedenie.

Vsetky poloZky v tejto Glohe boli pre Ziakov stredne obtazné a mali vyhovujucu citlivost. Uloha ako
celok bola optimalna a najviac odzrkadlila rozlozenie celého spektra Uspesnosti zucastnenych
Ziakov.

4.2 Cast Gramatika a lexika

Tuato Cast testu zvladali Ziaci ako druhu v poradi. Dosiahli v nej uspesSnost 46,9 %. NajvysSia

V Casti Gramatika a lexika boli 2 Ulohy. Prva bola zatvorena a druha otvorena. V kazdej bolo 20 po
10 poloziek. VSetky polozky boli pri spravnom vyrieSeni hodnotené 1 bodom, v tejto Casti testu bolo
mozné dosiahnut maximalne 20 bodov. Ulohy testovali znalosti gramatickych $truktdr a slovnej
zasoby. Ziaci mali dopifiat adekvatne gramatické tvary na zaklade vyberu z viacerych moznosti,
vyjadrit' rovnaku funkciu inym spésobom a dopifat slova do kontextu.

Cielom tejto Casti testu je preverit pomocou receptivnych a produktivnych kontextualizovanych
uloh, ako ziak zvladol osnovami predpisany rozsah gramatickych Struktur a slovnej zasoby, nakolko
je schopny pouzivat jazyk v roznych kontextoch.

Texty pouzité vtejto Casti testu su autentické, avSak Ciastone didakticky upravené, aby
zodpovedali danej urovni. Su to texty, ktoré spadaju do ramca skusenosti Ziakov, obsahuju
vSeobecné témy, s ktorymi sa Ziaci stretavaju v beznom Zzivote. Nie su po obsahovej stranke pre
Ziakov stresujuce alebo diskriminujuce.

V tejto Casti testu boli Ziaci penalizovani stratou bodu, ak napisali pravopisne alebo gramaticky
nespravny tvar.

Prva uloha tematicky vychadzala z celku Clovek a priroda. Bola to uloha zatvorena, typu multiple
choice, ziak mal zo Styroch moznosti vybrat gramaticky a lexikalne spravnu moznost. Vzdy bola
spravna iba jedna moznost, zvysné boli distraktory (nespravne odpovede), vzdy to vSak boli tvary
alebo konstrukcie, ktoré realne v nemeckom jazyku existuju a s gramaticky spravne, avdak v inom
kontexte.

Cielom tejto ulohy bolo porozumiet vychodiskovému textu, analyzovat kontext vypovede a vybrat
spravnu moznost.

Uloha bola vyvazena, vsetky polozky boli pre Ziakov stredne obtazné a mali vyhovujucu citlivost'.
Znamena to, ze vsetky testované gramatické javy boli vhodné a primerané urovni testovanych
ziakov. Polozky testovali préteritum a perfektum slovies, predlozkové vazby, adjektiva, Cislovky,
zamena a Casoveé spojky, slovosled vedlajSej vety.
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Druha uloha tematicky vychadzala z celku Multikultirna spolo¢nost. Bola to uloha otvorena, typu
doplfiovanie. Ziaci mali do kontextu doplnit spravne slovo z banky slov, ktora mali k dispozicii.
V banke sa nachadzalo 15 slov, ziaci potrebovali na doplnenie 10. 5 slov boli distraktory. Boli to
vacsinou foneticky alebo vyznamovo podobné slova, ktoré vSak lexikalne patria do inych kontextov.
V tejto ulohe sa testovalo rozliSenie vyznamového kontextu takych dvojic slov ako von — aus,
eigene — einige, allein — selbst.

Cielom tejto ulohy bolo porozumiet vychodiskovému textu a dosadit’ do kontextu spravnu lexikalnu
jednotku.

Uloha bola vyvaZzena, vacsina poloZiek mala strednt obtaZznost, vyskytli sa aj velmi obtazné
polozky.

Vychadzajuc zo Statistickej analyzy poloziek konstatujeme, Ze 8 poloZiek bolo stredne obtaznych
(€. 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38), opat sa nachadzali v optimalnej hladine potrebnej pre objektivne
zmeranie ziakovho vykonu, mali vyhovujucu citlivost, dokazali vyborne odlisit Ziaka s vefmi dobrym
vykonom od Ziaka s priemernym az horSim vykonom.

Optimalne zvladali ziaci kontextovo ukotvit' lexikalne jednotky, ktoré patria so ich aktivnej slovnej
zasoby, avSak nie vSetky, ktoré by do nej patrit’ mali.

Posledné dve polozky tejto ulohy boli pre Ziakov velmi obtazné. Obidve sa nachadzali v jednom
suveti a boli zaloZzené na poznani lexikalneho vyznamu slova selbst (v kontraste s allein) a slova
Raum (v kontraste s Platz)a rozliSeni ich pouzitia v konkréthom kontexte.

Ihr geht es darum, den Kindern méglichst viel zu geben, um Deutsch sprechen zu
kénnen.

39 — selbst 40 — Raum

4.3Cast Citanie s porozumenim

V tejto Casti testu boli Ziaci najmenej Uspe$ni. Dosiahli v nej uspeSnost 33,5 %. Najvyssia

sy v

V &asti Citanie s porozumenim boli 3 Glohy. Prvé dve boli zatvorené a tretia otvorena. V prvej
atretej bolo po 7 poloziek, v druhej 6 poloziek. VSetky poloZky boli pri spravnom vyrieSeni
hodnotené 1 bodom, v tejto Casti testu bolo mozné dosiahnut maximalne 20 bodov. Ulohy testovali,
ako Ziaci porozumeli obsahu textu, €i pochopili jeho hlavné myslienky, zakladné suvislosti a vyrieSili
ulohy doplfiovacieho typu a vyberu z viacerych moznosti.

Cielom tejto Casti testu je preverit schopnost Ziakov presne a efektivne Citat rézne texty v danom
cudzom jazyku a vediet z nich ziskat' tie informacie, ktoré su potrebné na splnenie zadanej ulohy.
Testuje sa globalne, selektivne a detailné porozumenie textu, odhad neznamych slov z kontextu,
pochopenie Struktury textu a rozpoznanie komunikativnej funkcie vypovedi.

Texty vtejto Casti testu boli prevzaté z autentickych materidlov, su vSeobecného charakteru,
tematicky su z okruhu vedomosti a skusenosti mladych ludi vo veku maturantov, nie su po
obsahovej stranke pre nich stresujuce alebo diskriminujuce.

V tejto Casti testu boli Ziaci penalizovani stratou bodu za nespravnu odpoved alebo ak napisali
gramaticky, pravopisne Ci lexikalne nespravny tvar.

Prva uloha tematicky vychadzala z celku Vedecko-technicky rozvoj. Bola to uloha zatvorena, typu
priradovanie. Ziaci si preditali 7 kratkych textov k téme. K tymto textom mali priradit vhodny nadpis
spomedzi 10 nadpisov, ktoré mali k dispozicii. Vzdy bola spravna iba jedna z uvedenych moznosti,
zvySné boli distraktormi.

Cielom ulohy bolo zistit, €i ziak dokaze identifikovat tému textu, zachytit jeho logicku Strukturu,
porozumiet zakladnym informaciam, na zaklade ktorych méze identifikovat hlavna myslienku.
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Uloha bola vyvazena. Vyskladana bola zo stredne tazkych, velmi lahkej a velmi tazkej polozky.
Kedze v ulohe bola jedna velmi fahka a jedna velmi obtazna polozka, bola dodrzana proporénost
vramci Ulohy a pre Ziakov bola naro¢nostou vyvazena. Spifiala poZiadavky na prvu dlohu v Easti
Citanie s porozumenim, ktora by mala byt spomedzi spominanych troch uloh najfahsia a mala by
testovat' globalne porozumenie textu.

Na zaklade Statistickej analyzy mozeme kons$tatovat, ze v tejto ulohe bolo 5 stredne tazkych
poloziek (€. 41, 42, 43, 46, 47). Polozka €. 44 bola velmi lahka a polozka €. 45 velmi obtazna.
Citlivost' vSetkych poloziek bola vyhovujuca. Dokazali rozliSovat UspeSnych a menej uspesnych
Ziakov.

Nadpisy, ktoré bolo treba priradovat’ ku kratkym textom, boli vystavané tak, Ze spravne rieSenie
zachytavalo hlavnu myslienku textu a nespravne rieSenia (nadpisy) boli zalozené bud na okrajove;j
informacii niektorého ztextov alebo na informacii, ktora vtexte neodznela. Ziaci maju Casto
problém identifikovat spravne rieSenie, vo vacsine pripadov vSak tento nedostatok nie je spdsobeny
neporozumenim textu, skér ho zapricifiuje nedésledné a povrchné Citanie bez hibSieho logického
porozumenia suvislosti.

Druha uloha tematicky vychadzala z celku Krajina, ktorej jazyk sa uc¢im. Bola to zatvorena uloha,
typu pravda/nepravda + odsek. Ziaci si preéitali suvisly text, ktory bol rozdeleny do piatich odsekov.
Bolo im ponuknutych $est tvrdeni, ktoré sa vztahovali na uvedeny text. Ziaci sa na zaklade toho, o
precitali, mali rozhodnut, €i je dané tvrdenie pravdivé alebo nie. Zaroven svoje rozhodnutie mali
odévodnit uvedenim oznacenia toho odseku, v ktorom sa o danom tvrdeni hovorilo.

Cielom ulohy bolo zistit, €i Ziaci dokazu identifikovat tému, pochopit hlavné myslienky, rozliSit
zakladné a rozSirujuce informacie, zachytit Specifické informacie, pochopit alebo odhadnut vyznam
neznamych slov a slovnych spojeni na zaklade znameho kontextu a rozliSit rbézne nazory,
stanoviska a postoje prezentované v texte.

Podla Statistickych vysledkov boli polozky €. 48, 51 a 53 pre Ziakov stredne obtazné, vSetky mali
vyhovujucu citlivost. Polozky &. 49, 50 a 52 boli velmi obtazné. Ich citlivost bola vSak vyhovujuca,
polozky teda inapriek svojej obtaznosti dobre zmapovali celé spektrum Zziakov od uspesnych
rieitelov po najmenej uspesnych.

Polozky v tejto ulohe vo vacsej miere testovali selektivne a detailné porozumenie textu. Mézeme
konStatovat, ze zZiaci sa s nimi vysporiadali vo velkej miere dobre, dokazali odhadnut vyznam
Specifickych a doplrujucich informacii v texte. Tvrdenia boli va¢Sinou synonymicky preformulované
informacie, ktoré obsahoval vychodiskovy text. Dal§i dévod, predo Ziaci reagovali na tuto Glohu
optimalne, vidime v tom, ze tematicky im bol text blizky, mladi fudia vyjadrovali svoje nazory na
Nemcov a skusenosti s nimi, Co je realita, ktora je blizka mladym ludom vo veku maturantov.

Tretia uloha tematicky vychadzala z celku Mladez ajej svet. Bola to otvorena uloha, typu
doplhovanie. Je to typ produktivnej ulohy, ktora predstavuje najzlozitejSiu kombinaciu
najnarocnejSich kognitivnych operacii. Preto je zamerne zaradena ako posledna uloha v teste. Zo
skusenosti z niekofkych rokov testovania mézeme konstatovat, Ze posledna uloha v teste vykazuje
najvysSiu nerieSenost. Pravdepodobne preto, Ze Ziaci radSej rieSia zatvorené ulohy, kde si spravnu
odpoved vyberaju, ako ulohy otvorené, v ktorych potrebuju viac uvazovat. Preto vo vSetkych
otvorenych ulohach, nielen v spominanej, zaznamenavame vySSiu nerieSenost ako v zatvorenych
ulohach. Treba vSak povedat, Ze prave otvorena uloha najlepsie testuje ovladanie cudzieho jazyka,
nie je pri nej riziko tipovania spravnej odpovede a ako produktivha zlozka najviac zodpoveda
poziadavkam Eurdpskeho referenéného ramca pre jazyky.

Cielom tretej ulohy bolo nielen zistit, ako ziaci pochopili hlavni myslienku, porozumeli zakladnym
informaciam a délezitym detailom, ale aj ¢i a ako dokazali informacie precitané vo vychodiskovom
texte pretransformovat do jeho zhrnutia (Zusammenfassung). Pritom museli najprv textu
porozumiet, najst potrebnu informaciu a doplnit ju do kontextu zhrnutia. Casto bolo pritom potrebné
urobit' konverziu medzi slovnymi druhmi, ¢im ziaci preukazovali okrem znalosti lexiky aj znalost
slovotvorby nemeckého jazyka.
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VSetky polozky v tejto ulohe boli pre zZiakov velmi obtazné, dve z nich (€. 57 a 58) boli extrémne
obtazné. Extrémne obtazné polozky si vyzadovali doplnenie lexikalnych jednotiek patriacich do
jadra aktivnej slovnej zasoby, vysoka narocnost uloh pre ziakov preto pravdepodobne vyplyva
z nedostatoného a nesustredeného ¢itania vychodiskového textu, ¢o je pravdepodobne
spbsobené tym, Ze polozky boli medzi poslednymi v teste a vyzadovali si produkciu, teda tvoriva
schopnost’ Ziaka, ktora vacsinou byva ku koncu ¢asového limitu na rieSenie znizena.

Na zaver mozno skonstatovat, Ze externa Cast maturitnej skusky z nemeckého jazyka pre urovenh
B1 bola zvladnuta dobre a dosiahnuté vysledky zodpovedaju Strukture a zloZeniu skupiny Ziakov,
ktori sa rozhodli maturovat z nemeckého jazyka na urovni B1.
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Zaver

Na vysledky rieSenia testu externej Casti maturity z nemeckého jazyka urovne B1 sa mdzeme
pozerat z hladiska kvality vykonu Ziakov, ako aj z hladiska kvality meracieho nastroja — testu,
pricom tieto dva aspekty su navzajom prepojené.

Test NO9B1 rieSilo 16 583 maturantov. Podty v jednotlivych krajoch boli vyrovnané. Podla
zriadovatela 87,2% Ziakov pochadzalo zo Statnych $kél, zvySok bol rozdeleny medzi Ziakov
cirkevnych (8,1%) a sukromnych 8kél (4,7%). V rozdeleni podla typu Skoly menSiu skupinu tvorili
Ziaci gymnazii, ktorych bolo 14,3%. Podiel chlapcov a diev€at bol priblizne vyrovnany.

Priemerna uspesnost celého suboru (narodny priemer) bola 44,2%, ¢o zodpoveda normativnemu
charakteru testu (u ktorého o€akavame priemernu Uspesnost okolo 50%). Rozdiely dosiahnutych
priemernych Uspesnosti podla kraja, zriadovatela, typu Skoly, pohlavia a polro¢nej klasifikacie sme
vyhodnotili Statistickym testovanim obojstrannej signifikancie, ako aj vecnou signifikanciou
rozdielov medzi dosiahnutou uspesnostou a narodnym priemerom.

Vzajomné rozdiely sa podla oCakavania preukazali ako signifikantné, kedZe ide o velky Statisticky
subor. DalSie rozdiely sme posudzovali prostrednictvom vecnej signifikancie.

Ukazalo sa, ze vykon Zziakov podla krajov bol vyrovnany. Podla zriadovatela najlepSie vysledky
dosiahli Ziaci cirkevnych 8kél, a to na urovni velmi miernej vecnej signifikancie. Z hladiska typu
Skoly, vykon ziakov gymnazii — priemerna uspesnost 63,1% — je lepsi nez vykon Ziakov ostatnych
8kél, kde priemerna uspesnost bola 41,1%.Tento rozdiel je z hladiska vecnej signifikancie stredne
vyznamny. V porovnani podfa pohlavia priemerny vykon diev€at bol len zanedbatelne lepSi, ako
priemerny vykon chlapcov. Celkovo bol test zrodového hladiska naro¢nosti poloZiek dobre
vyvazeny.

Ak porovname vykon podla polro¢nej klasifikacie ziaka z nemeckého jazyka, jednotlivé klasifikacné
stupne maju pomerne rovnomerné rozostupy od narodného priemeru. Vyrazne sa vSak odliduju
ziaci hodnoteni znamkou 1 (ich priemerna uspeSnost 64,3% sa liSi od narodného priemeru na
velmi silnej urovni vecnej signifikancie). Da sa konstatovat, Ze dosiahnuté priemerné vykony boli
primerané Sirokospektralnej populacii, ktora tento test rieSila.

Zakladné charakteristiky testu NO9B1 aj dalSie analyzy poukazuju na vysoku kvalitu testu.
Reliabilita testu bola vysoka, Cronbachovo a = 0,92 potvrdzuje vysoku spolahlivost merania. Aj
dalSie parametre testu svedcCia o uspokojivej rozliSovacej sile testu.

VVzhlfadom na to, Ze metodika zostavovania meracieho nastroja sa vyvija, predpokladame, Ze aj
tento dokument je prinosom ku dalSiemu skvalitfiovaniu testov externej Casti maturitnej skusky.
Sucasne dufame, Ze tento dokument je aj uzitoénym materialom pre odbornu a pedagogicku
verejnost, na zaklade ktorého je mozné podrobne vyhodnotit' a rozanalyzovat' uroveri testovanych
vedomosti a zru¢nosti maturantov z nemeckého jazyka — uroven B1 a tak prispiet ku skvalithovaniu
vyucCovacieho procesu v problematike cudzich jazykov.
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