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Narodnym koordinaénym centrom Studie v Slovenskej republike je
Statny pedagogicky Ustav.

http://www.statpedu.sk
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7.-15. aprila 2003 sa uskutoCnila hlavna studia OECD
PISA 2003, v ramci ktorej bolo ...
PRIEBEH STUDIE OECD PISA 2003 NA SLOVENSKU = str.

Urover matematickej gramotnosti je miera, v akej ju maji
jednotlivi ziaci rozvinutd. Nas narodny priemer je...
MATEMATICKA GRAMOTNOST str.

Priemer prirodovednej gramotnosti v ramci OECD bol
v roku 2000 nastaveny na 500 bodov. Dve tretiny zZiakov ...
PRIRODOVEDNA GRAMOTNOST str.

...v Citatelskej gramotnosti Statisticky vyznamne pod
priemerom krajin OECD! Rozdiel v porovnani ...
CITATELSKA GRAMOTNOST str.

Slovenska republika v testovani RieSenia problémov
skon¢ila signifikantne pod priemerom OECD.
RIESENIE PROBLEMOV str.

...vy8Sie vzdelanie rodi¢a je na Slovensku pre ziaka
vyznamna vyhoda. Slovensko sa zaradilo medzi ...
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V minulosti bolo hlavnou ulohou vzdelavania odovzdat
nasledujucim generaciam tradi¢né zrucnosti - jednou
z charakteristik takychto zru¢nosti je to, Ze su zvaésa manualne
a menia sa len velmi pomaly. V muzeach najdeme mnozstvo
nastrojov, ktoré remeselnici vyuzivali pri vyrobe pred niekolkymi
storoCiami a mnohé z nich sa len malo liSia od tych, ktoré sa
vyuzivaju eSte aj dnes. Vzdelavanie zamerané na odovzdavanie
,hotovych“ poznatkov a zru€nosti malo teda v minulosti svoje
opodstatnenie. Situacia sa v§ak meni:

,,Podla niektorych predpovedi sa do roku 2020 v krajinach
OECD takmer zdvojnasobi produkcia (vyrobkov), zatial ¢o
zamestnanost (vo vyrobe) poklesne na 10 - 2 % celkovej pracovnej
sily* (Schleicher, 2003). Manualne prace budu stale viac
nahradzované intelektualnou pracou a vedomost sa teda stane
délezitym zdrojom hospodarstva. Na rozdiel od ,tradiénych zru€nosti®
vedomosti rychlo stracaju vyznam su nahradzané novsimia preto ich
treba neustale obmiefiat a doplifiat. V stiéasnosti je preto délezité,
aby Skolsky systém svojim ziakom poskytol viac ako konkrétne
vedomosti a zruénosti v ramci jednotlivych predmetov.

,,Vzdelanie sa stalo kli€¢om k Uspechu nie len pre jednotlivca,
ale aj celé krajiny - ich hospodarsky a socialny rast. Ukazovatele
pouzité OECD odhalili nie len vztah medzi vzdelanim, pracovnymi
prilezitostami a prijmom, ale aj to, ze rast vzdelanosti patri medzi
najsilnejSie nastroje ovplyviiujuce hospodarsky rast krajiny“
(Schleicher, 2003).

,, Dari sa Skolam pripravit Ziakov na zivot a ucenie sa po
ukonéeni ich (povinnej) Skolskej dochadzky?*, ,Ako Uspe$ne $koly
svojim ziakom poskytuju vedomosti a zru€nosti?“.

Na tieto otdzky je mozné najst odpoved len na zaklade
objektivnych merani a vyskumov vzdelavacich vystupov.

Aj nas Skolsky systém zacina monitorovat vysledky
vzdelavania a to nielen v ramci medzinarodnych vyskumov a studii,
ale aj domacimi narodnymi meraniami ako suU napr. Monitor
4 - testovanie Ziakov na konci prvého stupfia ZS, MONITOR
9 - testovanie Ziakov 9. ro¢nikov pred vstupom do stredoSkolského
vzdelavania a realizacia Novej koncepcie maturitnej skusky, ktora
bola schvalena v roku 2000. VSetky tieto merania su podporované aj
EU a to aj finanéne, cez Eurdpske socidlne fondy, z ktorych SPU
ziskal podporu na niektoré svoje projekty monitorovania
vzdelavacich vysledkov.

Za velmi vyznamné povazujeme, Ze sa Slovenska republika
ako ¢len OECD zucastnila v roku 2003 druhého kola testovania
PISA.

Medzinarodny komparativny vyskum méze rozsirit a obohatit’
zistenia ziskané na narodnej Urovni tym, Ze poskytne Sir$i kontext na
ich interpretaciu. Pohlad ,zvonku“ nam ukaze nase relativne silné ¢i
slabé miesta, pombze zachytit pokrok a vytycit nové ciele. Uzito¢ny
je vSak aj pohlad ,,von“, ktory méze narodnej vzdelavacej politike
poskytnut smer a inSpiraciu na zlepSenie zakladnych pedagogickych
dokumentov, didaktiky a beznej Skolskej praxe.

PISA je skratka pochadzajuca z anglického nazvu
opisujuceho projekt: Programme for International Students
Assessment - Program medzinarodného hodnotenia Ziakov, alebo aj
Programme of Indicators of Student Achievement - Program
indikatorov Ziackych vysledkov. Studia Organizécie pre hospodéarsku
spolupracu a rozvoj ( OECD) PISA je pomerne novy projekt (prvykrat
sa uskutoénil v roku 2000 ), ma trojroény cyklus
a vychadza zo spoluprace krajin pri monitorovani vzdelavacich
vysledkov (zU€astriuju sa ho aj mnohé krajiny, ktoré nie su ¢lenmi
OECD).

Stadia OECD PISA sa zameriava na medzinarodné
porovnanie vedomosti a zru€nosti 15-roénych Ziakov v oblasti

Australia Francuzsko Japonsko Mexiko Portugalsko Svaijtiarsko
Belgicko Grécko Kanada Nemecko Rakusko Svédsko
Ceska republika Holandsko ~ Korea Norsko Slovenska republika Taliansko
Dénsko Irsko Luxembursko Novy Zéland Spojené Staty americké Turecko
Finsko Island Madarsko Polsko Spanielsko Velka Britania
Brazilia Indonézia LotySsko Ruska federacia Thajsko  Uruguaj

Hong Kong - Cina Lichtenstajnsko Makao - Cina  Srbsko a Cierna Hora Tunisko

Partnerské krajiny v ostatnych PISA hodnoteniach

Albansko Cile Izrael Kirgistan Macedénsko Rumunsko
Argentina Estonsko Jordansko Kolumbia Peru Slovinsko
Azerbejdzan Chorvétsko Kazachstan Litva Qatar Taiwan
Bulharsko

Zdroj: OECD 2004, Learning for Tomorrow's World - First Results from PISA 2003

Citatel'skej gramotnosti (bola hlavnou oblastou Studie PISA 2000
a bude hlavnou hodnotenou oblastou v roku 2009), matematickej
gramotnosti (bola hlavnou oblastou PISA 2003) a prirodovednej
gramotnosti (bude hlavnou oblastou Studie PISA 2006). V roku
2003 bolo hodnotenie rozSirené aj na oblast rieSenie problémov.
PISA vychadza z dynamického modelu celozivotného vzdelavania
sa, podla ktorého sa nové vedomosti a zruénosti nevyhnutné pre
UspeSnu adaptaciu na neustadle sa meniaci svet ziskavaju pocas
celého zivota. Tym, Ze PISA testuje schopnost mladych ludi vyuzit
svoje vedomosti a zru€nosti v realnych Zivotnych situaciach,
poskytuje novy pohlad na vykon ziaka.

Pod pojmom gramotnost’ sa v Studii OECD PISA rozumie
schopnost’ aplikovat' vedomosti a zruénosti z materinského

jazyka, matematiky a prirodnych vied pri rieSeni realnych
Zivotnych situdcii.

Pojem gramotnost’ sa pouziva v SirSom zmysle: neznamena
schopnost' Citat' a pisat, ale schopnost vyuzivat v realnom svete
vSetky technické a sociokultirne nastroje (ako su napr. jazyk,
postupy alebo IT), ktoré su k dispozicii. Z tohto dévodu sa PISA
zameriava na to, ako su schopni 15-roéni ziaci aplikovat to, ¢o sa
naucili v Skole, pri rieSeni problémov realneho sveta. Vyskum
povazuje takuto gramotnost za nevyhnutnd pre uspesny Zivot v
dospelosti - a 15-ro¢ni ziaci stoja prave na jeho prahu. Na rozdiel od
inych vyskumov, PISA netestuje, ako Ziaci zvladaju uéivo predpisané
osnovami alebo inymi zakladnymi pedagogickymi dokumentmi.
Autori vyskumu vychadzaju z toho, Ze Ziaci sa v $kole nembézu naucit
vsetko, ¢o budl v dospelosti potrebovat - mali by vSak ziskat
schopnost efektivne sa ucit. Aby to dokazali, potrebuju zaklady, ktoré
im davaju Citatelské zrucnosti, matematika a prirodné vedy,
schopnost’ organizovat’ svoje ucenie a prekonavat’ prekazky pocas
Jeho priebehu.

Testovacie nastroje, ktoré umoznuju porovnanie vzdelavacich
vysledkov krajin s réznym kulturnym kontextom, rozvija tim
medzinarodnych expertov. Na priprave a priebehu $tudie OECD
PISA sa podielaju viaceré institucie, napriklad:

CITO (Holandsko), NIER (Japonsko), ETS a WESTAT (USA)
a CAPSTAN (Belgicko). Do pripravy nastrojov Studie su zapojené
viaceré univerzitné pracoviska a expertné skupiny, v ktorych ma
zastupenie aj Slovenska republika.
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Rekapitulacia zakladnych udajov o studii OECD PISA 2003

Obsah:

Ulohy z oblasti matematiky a prirodnych vied, Sitatelské Glohy
a Ulohy na rieSenie problémov, ktoré testovali schopnost ziakov
reflektovat vedomosti a skusenosti a aplikovat ich v realnych
zivotnych situaciach.

Metody:

» Ziaci riesili test zadany vo vyudovacom jazyku zostaveny
z roznorodych Uloh zo vSetkych testovanych oblasti. Na jeho
vyrieSenie mali 120 minut.

» Po vypracovani testu ziaci odpovedali na otazky v dotaznikoch, ktoré
zistovali ich rodinné zazemie, Studijné zvyklosti, motivaciu
a angazovanost v Skole. Na vypracovanie dotaznikov mali 45 minut.

» Dotazniky vyplitiali aj riaditelia $kél a odpovedali v nich na otazky,
ktoré sa tykali kvality ugebnych a vyuéovacich podmienok a dopiiiali
demografické udaje.

Vystupy:

p» prehlad o stave vedomosti a zru€nosti 15- rocnych Ziakov
v testovanych oblastiach

» indikatory suvisiace s vysledkami, vykonmi Ziakov a $kél a ich
charakteristikou

» zakladné informacie a podklady pre rozhodnutia, zdroje pre dalSie
analyzy a vyskum

» prvy odhad zmien vo vykonoch v priebehu troch rokov (medzi
Studiami PISA 2000 a PISA 2003)

Velkost vzorky:
Stvrt miliéna Ziakov reprezentovalo priblizne 23 miliénov
Skolopovinnych 15- roénych Ziakov z 41 krajin, ktoré sa zucastnili
vyskumu.

Buducnost testovania:

> V roku 2006 bude hlavnou testovanou oblastou prirodovedna
gramotnost a v roku 2009 sa Studia PISA opat vrati k testovaniu
Citatel'skej gramotnosti.

» Cast budlceho testovania sa uskutoéni prostrednictvom
informacénych technolégii a Ziaci nebudu pri odpovedani pouzivat
pero a papier, ale klavesnicu pocitaca.

Zakladné informacie o hodnotenych oblastiach a nastrojoch stiadie OECD PISA 2003

Testovana a Matematicka Prirodovedna Citatelska
hodnotena oblast: gramotnost’ gramotnost’ gramotnost’
Definicia ,,Matematicka gramotnost’ je ,Prirodovedné gramotnost je schopnost ,,Citatelska gramotnost  nie je naucena
a charakteristické schopnost jedinca rozpoznat’ pouzivat vedecké poznatky, schopnost, ale schopnost’ umozriujuca
znaky: a pochopit ulohu, ktor hra matematika identifikovat otazky a vyvodzovat ucenie sa - je to schopnost porozumiet’
v realnom svete, pouzivat' ju pri tvorbe dbkazmi podloZzené zavery pre napisanému a pouzivat text pre vlastné
tvrdeni, vyuzivat pri uspokojovani pochopenie a tvorbu rozhodnuti o svete ciele a na dal$ie vzdelavanie.”
svojich potrieb.” prirody a zmenach, ktoré v riom nastali
v désledku ludskej aktivity.“ (Vediet' technicky” Citat podfa tejto
(Ide o &irsie vyuzitie matematiky, ktoré definicie nestacil Ide o viac, ako je
si vyzaduje schopnost formulovat a riesit (Ide tu o pochopenie vedeckych pojmov, dekodovanie a literarne porozumenie.
v rozliénych situaciach problémy schopnost aplikovat vedecky postup, Ide o schopnost vyuZit Citanie
prostriedkami matematiky.) argumentovat a rozmyslat o dokazoch.) na naplnenie Zivotnych ciefov.)
Obsah oblasti Nosné myslienky PISA matematiky: Prirodovedné znalosti vybrané Texty:
tvoria: ) z hlavnych vednych odborov, napr.: .
» kvantita > suvislé texty
> priestor a tvar » biodiverzita (napr. rozpravanie, popis,
» zmena, vztahy a zavislost » sila a pohyb argumentdcia)
» nahodnost » fyziologické zmeny > nesuvislé texty
(napr. grafy, formulare, listy)
Procesy su: Tri drovne matematickej Postupy vyuzivané Citatelské ulohy:
kompetencie: v prirodnych vedach:
» reprodukcia » opisovanie, vysvetlovanie » ziskavanie informacif
» prepojenie a predpovedanie prirodnych » interpretovanie textov
» reflexia javov » uvaZovanie a hodnotenie
» pochopenie vedeckého e :
p, K P Zameranie Citatelskej gramotnosti
sz ina . 5 v PISA je ,ucenie sa ¢itanim”
» interpretovanie vedeckych a nie , udit sa citat” !
dokazov a zéverov
Situacie Vzdialenost' od Oblast aplikacie poznatkov Vyuzitie textu:
znamenaju: realneho Zivota Ziaka: v prirodnych vedach je napriklad na:
» osobna situdcia » prirodné vedy v zivote » sukromné (napr. listy)
» Skola a zamestnanie a zdravi » verejné (napr. oficidlne
» spolocnost > prirodné vedy vo vztahu dokumenty)
» veda a vyskum k Zemi a zivotnému » pre pracovné ucely
prostrediu (napr. sprava)
» vedu a techniku, pripadne » pre vzdeldvanie

technoldgie

sy

(napr. odborné texty)



PISA zist'uje, ako ziaci dokazu vyuzit’ to, €o sa v Skole
naucili, a nie to, Ci vedia zreprodukovat’ naucené.

V $tadii OECD PISA sa pod pojmom gramotnost’ rozumie
schopnost’ Ziaka aplikovat vedomosti a zru¢nosti z klu¢ovych oblasti
vyu€ovacieho predmetu, analyzovat, efektivne komunikovat svoje

vyucovacieho predmetu, analyzovat, efektivne komunikovat svoje
nazory a postoje, rieSita interpretovat’ problémy v rozli¢nych situaciach.

OECD PISA meria gramotnost na uréitom obsahu alebo
Strukture tak, ze ziak vyrieSenim redlnej situacie, ktora je vhodna na
aplikaciu vedomosti prisluSnej testovanej oblasti, preukaze
zvladnutie istého procesu.

Priebeh studie OECD PISA 2003 na Slovensku
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Priprava s$tudie OECD PISA 2003 zacala v roku 2001. V roku
2002 sa uskutocnilo pilotné testovanie nastrojov sStudie OECD
PISA 2003, ktorého ciefom bolo overit proces a nastroje pred ich
pouZitim v hlavnej Studii a hodnoteni.

7.-15. aprila 2003 sa uskutocCnila hlavna studia OECD PISA
2003,v ramci ktorej bolo administrovanych 14 verzii testov v dvoch
vyu€ovacich jazykoch (slovenskom a madarskom), Zziacke
a Skolské dotazniky.
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Pocet testovanych §kol v %

Pocet testovanych Ziakov v Slovenskej republike
podla vyu€ovacieho jazyka v %

Testy administrovali vy$koleni pracovnici Statnej $kolskej
inSpekciea vo vynimo¢nych pripadoch aj vybrani zasSkoleni
pedagégovia zugastnenych §kol. Stidie OECD PISA 2003 sa na
Slovensku zucastnilo viac ako 7 346 ziakov z 281 $kol vSetkych
typov.
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Pocet testovanych Ziakov v Slovenskej republike

Matematicka gramotnost’

Tato stratifikovana vzorka reprezentovala zastupenie 15-
rocnych ziakov na Slovensku podla vzdelavacieho stupria
a jednotlivych typov 8kél, ktoré navstevuju, podla vyucovacieho
jazyka (implicitné premenné pri tvorbe vzorky) a podla regiéonu
(explicitna premenna).
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Uroveh matematickej gramotnosti je miera, v akej ju maju jednotlivi Ziaci rozvinutd. OECD PISA rozli§uje 6 urovni matematicke;j
gramotnosti, kazdaz nich v sebe zahffia aj véetky niZSie. Ziaci na najvy$Sich urovniach matematickej gramotnosti maju vynikajuce
matematické vedomosti a zru€nosti a najlepSie predpoklady presadit sa v suc€asnej informacnej spoloc¢nosti aj v medzinarodnej
konkurencii. Nas§ narodny priemer je na urovni 3. Rizikovu skupinu tvoria Ziaci, ktori pri rieSeni matematickych problémov nie su schopni
vyuzit' ani najjednoduchsie usudzovanie. Tito budu mat v budicnosti na trhu prace pravdepodobne velké problémy.
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Opis urovni matematickej gramotnosti

UTEVCU NN Ziak vie zovSeobeciiovat a vyuzivat informacie, ktoré ziskal vlastnym "vyskumom". Vie formulovat hypotézy
a dokazat ich spravnost. Je schopny pokrocilej matematizacie s pomocou symbolickych a formalnych matematickych
operacii a vztahov vie pouzit vzhlada pochopenie na vytvorenie novych pristupov a stratégii pri rieSeni neobvyklych
situacii. Dokaze formulovat a presne vyjadrit svoj postup a uvazovanie. (viac ako 668 bodov)

[\ :T0GH Ziak vie tvorit modely zloZitych situécii a pracovat s nimi. Vie vybrat, porovnavat a vyhodnocovat primerané
stratégie rieSenia problémov. Ziaci na tejto Urovni vedia uvaZovat o svojom postupe a formulovat svoje interpretacie

a dévodenia. (607 az 668 bodov)

Ziak aktivne pracuje na konkrétnej tlohe. Ma dobre vyvinuté zruénosti, je schopny preniknut do podstaty Glohy.

Vie vysvetlit svoje argumenty. (545 az 606 bodov)

Ziak vie najst jednoduchu stratégiu rieSenia problémov. Je schopny spracovat viaczdrojové informacie
a vytvorit kratke vysledky a zdévodnenia. (483 az 544 bodov)

Uroveri 2:
pisomne interpretovat svoje vysledky. (421 az 482 bodov)

Ziak pouziva len bezprostredné usudzovanie, Pouziva zakladné algoritmy, formuly a vie bezprostredne

W]V B Ziak je schopny vykonat automatizované &innosti. ( Obtaznost uloh je na drovni rutinnych operacii. Informacia
je zadana jednoducho a zrozumitelne. Ulohy nevyZzaduju myslenie.) (358 aZ 420 bodov)

Ziak nie je schopny vykonat ani najjednoduchsie vypoé&ty. (menej ako 358 bodov)

vykon v PISA matematike

Na grafe su oddeleni ziaci, ktorych matematicka
gramotnost dosiahla aspori uroven 2 (s znazorneni nad nulou).
Rizikova je skupina ziakov s uUroviiou matematickej gramotnosti
1 a menej (je znazornena pod nulou).

Percenta Ziakov na jednotlivych Urovniach matematickej gramotnosti

V niektorych krajinach sa vykon ziakov v jednotlivych
oblastiach PISA matematiky neodliSoval. V pripade Slovenske;j
republiky sa ukazal vyznamny rozdiel medzi jednotlivymi
oblastami PISA matematiky: v oblasti priestor a tvar sme sa
umiestnili nad priemerom OECD, kym v oblasti nahodnost sme
skon¢ili pod priemerom (v obidvoch pripadoch je zistenie
Statisticky signifikantné).
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Priemerny vykon v PISA matematike podla pohlavia
a znamky z matematiky
600
57244 [ Slovensko patri ku krajinam, kde chlapci dosiahli $tatisticky
550 547.72 54247 Wl ceveats vyznamne vy$$i priemerny vysledok ako dievéata vo vSetkych
BT Styroch obsahovych oblastiach matematickej gramotnosti (takychto
500 | 498,85 krajin je v OECD devat). Za pozornost vSak stoji to, Ze na
AT Slovensku sa zistil druhy najvys$si rozdiel vo vykone (19 bodov),
446,00 vys$i rozdiel vo vykone pohlavi v neprospech dievéat (23 bodov) sa
450 439,32 L v L. . . . , v
objavil uz len v Kérei. Viac ako v inych matematickych Skalach sa
400 407,73 u nas vykon chlapcov a diev€at od seba vzdaloval v oblasti priestor
380,99 a tvar (o 35 bodov), tento rozdiel v prospech chlapcov dosiahol
priblizne polovicu jednej vykonnostnej urovne. Pre porovnanie,
350 najmensi rozdiel bol zisteny v oblasti kvantita (13 bodov). Stupefi
aspon 4 dosiahlo na Slovensku o takmer 8 % viac chlapcov ako
300 dievcat.
1 2 3 4 5
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Krajiny Vsetci Studenti Rozdiel medzi pohlaviami
Priemer Standardna Dievcata Chlapci Rozdiel
odchylka (Ch-D)

Skore | S.CH. | Skore | S.CH. |Priemer| S.CH. |Priemer| S.CH. [R9zdiel| s cH.
Krajiny OECD
Finsko 544 | (1,9) | 84 | (1,1) | 541 | (21) | 548 | (2.5) 7 ,7)
Korea 542 | 32) | 92 | (1) | 528 | (53) | 552 | (44) | 23 | (68)
Holandsko 538 | (31) | 93 | (23)| 535 | (35) | 540 | (41) | 5 (4,3)
Japonsko 534 | (40) | 101 | (2,8) | 530 | (4,0) | 539 | (5,8) 8 (5,9)
Kanada 532 | (1.8) 87 (1,0) | 530 | (1,9) | 541 | (2,1) 1 (2,1)
Belgicko 529 | (23) | 110 | (1.8) | 525 | (32) | 533 | (34) | 8 (4,8)
Svaijtiarsko 527 | 34) | 98 | (20) | 518 | (36) | 535 | 47) | 17 | 4.9
Australia 524 | 1) | 95 | (15) | 522 | 27) | 527 | (3,0) 5 (3,8)
Novy Zéland 523 | (2,3) 98 (1,2) | 516 | (3,2) | 531 | (2,8) 14 (3,9)
Bratislavsky kraj 521 | 80) | 92 | (56) | 516 | (6,6) | 526 | (10,9)| 10 | (8.3)
Ceska republika 516 | (35) | 96 | (1,9) | 509 | (44) | 524 | 43) | 15 | (51)
Island 515 | (1.4) 90 (1,2) | 523 | (22) | 508 | (23) | -15 | (3,5)
Zilinsky kraj 514 | (6,7) 85 (32) | 492 | (7,8) | 533 | (8,0) | 41 | (10,6)
Dansko 514 | 7)) 91 | 1,4) | 506 | 30) | 523 | (34) | 17 | (3.2)
Francuizsko 511 | (25) | 92 | (1,8) | 507 | (29) | 515 | (36) | 9 (4,2)
Svédsko 509 | (2,6) 95 (1,8) | 506 | (3,1) | 512 | (3,0) 7 (3,3)
Velka Britania 508 | (24) | 92 | (14) | 505 | 39 | 512 | 29 | 7 (4,9)
Trengiansky kraj 507 | (658) | 82 | (34) | 501 | (76) | 512 | (64) | 10 | (7.9
Rakusko 506 | (33) | 93 | (1,7) | 502 | (4,0) | 509 | (400 | 8 (4,4)
Nemecko 503 | (3,3) | 103 | (1,8) | 499 | (3,9) | 508 | (4,0 9 (4,4)
irsko 503 | (24) | 85 | (1,3) | 495 | (34) | 510 | (3,0) | 15 | (4,2)
Trnavsky kraj 501 | 82) | 88 | (29) | 487 | 9.0) | 515 | (115)| 28 | (125)
OECD priemer 500 | (0,6) | 100 | (04) | 494 | (0,8 | 506 | (08 | 11 | (0,8
Slovenska republika 498 | (33) | 93 (2,3) | 489 | (36) | 507 | (3,9 19 (3,7)
Kosicky kraj 497 | (7,0) 88 (3,8) | 490 | (9.6) | 503 | (6,3) 13 (8,4)
Norsko 495 | (24) | 92 | (12) | 492 | 29) | 498 | (28) | 6 (3,2)
Nitriansky kraj 494 | (6,7) | 98 | 47) | 479 | (10,0)] 505 | (5.8) | 27 | (9.2)
Luxembursko 493 | (1,00 | 92 | (1,0) | 485 | (1,5) | 502 | (1,9) | 17 | (2.8)
Polsko 490 | (2,5) 90 (1,3) | 487 | (29) | 493 | (3,0) 6 (3,1)
Madarsko 490 | (28) | 94 | (20) | 486 | (33) | 494 | 33) | 8 (3,5)
Spanielsko 485 | (24) | 8 | (1,3) | 481 | 22) | 490 | 34) | 9 (3,0)
Pre3ovsky kraj 485 | (83) | 99 | (58) | 477 | (7.7) | 493 | (123)| 16 | (12,0)
Spojené Staty americké 483 | (2,9) 95 (1,3) | 480 | (3,2) | 486 | (3,3) 6 (2,9)
Banskobystricky kraj 474 | (13,3)| 102 | (7.0) | 472 | (159) | 476 | (132)| 4 | (11.4)
Portugalsko 466 | (34) | 8 | (1,7) | 460 | (34) | 472 | 42) | 12 | (373)
Taliansko 465 | (31) | 96 | (1,9) | 457 | (38) | 475 | (46) | 18 | (59)
Grécko 445 | (3,9) 94 (1,8) | 436 | (3,8) | 455 | (4.8) 19 (3,6)
Turecko 423 | (6,7) | 105 | (53) | 415 | (6,7) | 430 | (7.9) | 15 | (6.2)
Mexiko 385 | 36) | 85 | (1,9 | 380 | (41) | 391 | (43) | 11 | (39
Partnerské krajiny
Brazilia 356 | (48) | 100 | (3,0) | 365 | (6,1) | 348 | (4.4) 16 (4,1)
Hong Kong-Cina 550 | (4,5) | 100 | (3,0) | 548 | (4,6) | 552 | (6,5) | 4 (6,6)
Indonézia 360 | 39) | 81 | (21) | 358 | (46) | 362 | (39 | 3 (3:4)
Loty$sko 483 | (37) | 88 | (1,7) | 482 | (36) | 485 | (48) | 3 (4,0)
Lichtenstajnsko 536 | 41) | 99 | 44) | 521 | (6,3) | 550 | (7,2) | 29 | (10,9)
Makao-Cina 527 | 29) | 87 | (24) | 517 | 33) | 538 | (48) | 21 | (58)
Ruska federacia 468 | (42) | 92 | (1,9) | 463 | (4,2) | 473 | (53) | 10 | (44)
Srbsko 437 | (38) | 85 | (1,6) | 436 | (45) | 437 | (4,2) 1 (4,4)
Thajsko 417 | (30) | 82 | (1,8) | 419 | 34) | 415 | 40 | 4 | 42
Tunisko 359 | 25) | 82 | (2,00 | 353 | 29) | 365 | (7.7) | 12 | (2.5)
Uruguaj 422 | (33) | 100 | (1,6) | 416 | (3,8) | 428 | (4,00 | 12 | (42)

1

. Signfikantné rozdiely su vyznacené tu¢nym pismom

Viac informacii v publikacii: PISA SK 2003 Matematicka gramotnost’ (Sprava)
Viac in$piracie v zbierke uloh: PISA matematika, l'.llohy 2003
(spominané publikacie budl k dispozicii na www stranke SPU v elektronickej podobe)
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Zistili sa aj rozdiely vo vysledkoch medzi
jednotlivymi regiénmi Slovenska. V tabulke 4 je
znazornené, aké by boli vysledky Slovenska,
keby ho reprezentovali jednotlivé regiony.

V dotaznikoch Studie OECD PISA 2003
Ziaci odpovedali na otazky, ktoré zistovali ich
motivaciu: vnatornu - zaujem o matematiku, aj
vonkajSiu  uzitoCnost matematiky v dalSom
Studiu a na trhu prace; styly ucenia sa, ktoré
preferuju: memorovanie, elaboracia &i rézne
kontrolné stratégie (metakognicia); a aj ich
presvedéenie o vlastnych matematickych
schopnostiach. Rozdiely zistené medzi
chlapcami a dievéatami na Slovensku su
Statisticky vyznamné a priblizne sa rovnaju
rozdielom zistenym v ramci OECD. Chlapci sa
vSeobecne viac zaujimaju o matematiku ako
diev€ata a prikladaju jej vacsi vyznam aj pre
svoju buducnost. V Styloch u€enia sa vSak
objavil rozdiel. Nasi Ziaci v porovnani so svojimi
vrstovnikmi z krajin OECD viac vyuzivaju
ucenie sa naspamat’, a to diev€ata aj chlapci
(dievcata oproti chlapcom dvojnasobne) a ovela
CastejSie nacvi€uju postupy a poécitaja
priklady podla urcitého vzoru. Presvedcenie
nasich zZiakov o vlastnych matematickych
schopnostiach je v porovnani s udajmi za OECD
nadpriemerné. A toto presvedcenie Uzko suvisi
s Ulohou, ktoru by mal ziak riesit.

Vo vSeobecnosti mozno povedat, ze pre
nasich ziakov boli tazsie ulohy, ktoré suviseli s
Citanim a interpretaciou informacii v podobe
grafu, vyzadovali argumentéaciu alebo isty
vzhlad do pouzitych metdéd a tie ulohy, ktoré
suviseli s interpretaciou pravdepodobnostnych
pojmov.

Dosiahnuté vysledky nasich Ziakov
v oblastiach, na ktoré kladu déraz nase ucebné
osnovy, su nadpriemerné. Slabé vysledky ziaci
dosiahli v rieSeni uloh, s ktorymi sa na

vyucovani matematiky prakticky nestretavaju.
Mame teda dobré predpoklady zlepSit svoj
vysledok.




Prirodovedna gramotnost’

Jednotlivé urovne prirodovednej gramotnosti budu stanovené az v roku 2006. UZ teraz je vSak mozné odliSit schopnosti Ziakov, ktori

skorovali v uré€itych bodoch hodnotiacej Skaly:

Ziaci s najvy$8im bodovym ziskom (okolo 690 bodov) vedia tvorit
myslienkové modely a vyuzivat ich na predpovedanie alebo
vysvetlovanie, vedia analyzovat realizovany vyskum a zachytit’ jeho
priebeh a ciel, vedia porovnavat data a hodnotit alternativne uhly
pohladu, vedia odovzdat dalej vedecké argumenty a opisovat javy
presne a podrobne.

Ziaci ,v strede* 8kaly (okolo 550 bodov) vedia pouZit svoje
prirodovedné vedomosti na vytvorenie predpovedi alebo poskytnutie
vysvetlenia, vedia odhalit otazky, na ktoré vedecky vyskum moéze
odpovedat, presne opisat sucasti vedeckého vyskumu, vybrat
z ponuky viacerych udajov alebo dévodov podstatné informacie
a vyuzit ich pri tvorbe zaverov.

Ziaci na dolnom konci hodnotiacej 8kaly (okolo 400 bodov) su
schopni spomenut si na jednoduché fakty (napriklad nazvy, odbornu
terminolégiu alebo jednoduché zakonitosti a pravidla)
a vyuzit zakladnu, vSeobecne rozsirenu znalost prirodnych vied.

Percenta Ziakov na jednotlivych "urovniach" prirodovednej gramotnosti

Percenta Ziakov

Priemer prirodovednej gramotnosti v ramci OECD bol v roku 2000
nastaveny na 500 bodov. Dve tretiny Ziakov v ramci OECD sa
umiestnili medzi hranicami 400 a 600 bodov. V roku 2003 nenastal
posun z tejto hranice. Niektoré krajiny (napriklad aj Ceska republika a
Polsko) svoj vykon v tejto oblasti zlepSili, iné naopak. Pre ilustraciu
sme zostrojili Styri ,urovne” prirodovednej gramotnosti na zaklade
hodnét kvartilov OECD priemeru.

Na grafe su graficky oddeleni Ziaci, ktorych prirodovedna gramotnost
dosiahla aspori 500 bodov (priemer OECD - suU znazorneni nad
nulou). Skupina ziakov, ktorych prirodovedna gramotnost nedosiahla
ani uroven priemeru OECD je znazornena pod nulou.

Vysledky naSich ziakov maju pomerne silny vztah k ich Citatelskej
gramotnosti. Nasim Ziakom robilo problém sformulovat odpovede na
otvorené otazky. Vysledok naSich Ziakov v prirodovednej gramotnosti
je priemerny. Priemerny je napriek tomu, Ze sa na Slovensku
prirodovednym predmetom (bioldgii - prirodopisu, fyzike a chémii)
venuje vys$sia hodinova dotacia ako je priemer v krajinach OECD.
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V roku 2006 Studia OECD PISA zameria pozornost na hodnotenie
prave tejto oblasti a my ziskame podrobnejsi prehlad o urovni
prirodovednej gramotnosti naSich ziakov a mnoZzstvo uzitoéného
materialu, napriklad uvolnené ulohy.
V sucasnosti je uz rozpracovany ramec prirodovednej gramotnosti | 1‘!'\:‘
Studie OECD PISA 2006 a je zrejmé, Ze bude klast ovela vacsi S0
déraz na pochopenie, interpretaciu a hodnotenie poskytnutych "‘-
informacii a priebehu vedeckého vyskumu, ¢i tvorbu zaverov ako : -
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Citatel'ska gramotnost’

Opis urovni Gitatelskej gramotnosti

Urovei

Ziskavanie informacii

Interpretovanie textov

Uvazovanie a hodnotenie

Umiestnit a zoradit alebo skombinovat
viaceré Casti tazko dostupnych
informacii, niektoré z nich mézu byt

aj mimo textu.

Vysvetlit vyznam jemnych rozdielov
Vv jazyku alebo preukazat uplné
a detailné porozumenie textu.

Kriticky zhodnotit alebo vyslovit
hypotézu. Sustredit sa na pojmy, ktoré
su v protiklade k o¢akavaniam.
Dokonale porozumiet’ dlhému a/lebo
zlozitému textu.

Umiestnit a zoradit alebo skombinovat
viaceré informacie. Posudit, ktora
z nich je vyznamna pre ulohu.

Posudit text, pochopit a uplatnit
kategorie v neznamom kontexte.
Vysvetlit vyznam casti textu s ohfadom
na celkovy text, viacznacnost

a myslienky, ktoré su v protiklade

k o¢akavaniam alebo sformulované
negativne.

Vyuzit formalne alebo vSeobecné
vedomosti na vyslovenie hypotézy

a kritické zhodnotenie textu.
Preukazat presné porozumenie dlhych
a zlozitych textov.

Zaradit' ¢asti informacie a v niektorych
pripadoch aj zistit vztah medzi nimi.
Sustredit sa na napadne protichodné
informacie.

Integrovat niekolko ¢asti pre odhale-
nie hlavnej myslienky. Porozumiet
vztahom, vysvetlit vyznam slova, frazy.
Porovnat a dat do protikladu alebo
triedit a brat pri tom do uvahy viaceré
kritéria.

Urobit spojenia alebo porovnania,
podat vysvetlenie alebo vyhodnotit’
jednu ¢rtu textu. Preukazat detailné
porozumenie textu vo vztahu

k znamym, kazdodennym
vedomostiam.

Zaradit jednu alebo viac ¢asti infor-
macie, a to aj s pouzitim viacerych
kritérii.

Odhalit hlavnu myslienku textu, poro-
zumiet vztahom a vytvorit alebo apli-
kovat jednoduché kategorie. Vysvetlit
vyznam urditej Casti textu v pripade,
ked informacia nie je napadna

a vyzaduju sa zavery nizSej Urovne.

Urobit porovnanie alebo spojenie
medzi textom a SirSimi vedomostami
alebo vysvetlit ¢ast textu s vyuzitim
osobnej skusenosti alebo postojov.

Zaradit jednu alebo viac nezavislych
Casti explicitne vyjadrenej informacie,
vacsinou s jednym kritériom a malou
alebo ziadnou protikladnostou
informacii v texte.

Pochopit hlavnu tému, autorov zamer
v texte 0 znamom namete, ked poza-
dovana informacia v texte nie je
napadna.

Urobit jednoduché spojenia medzi
informaciami v texte a beznymi,
kazdodennymi vedomostami.

Percenta Ziakov na jednotlivych Urovniach Citatelskej gramotnosti
Percenté Ziakov
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Slovenski ziaci su v cCitatelskej gramotnosti Statisticky vyznamne pod priemerom krajin OECD! Rozdiel v porovnani
s priemerom krajin OECD je 25 bodov. V porovnani s najlep$im Finskom je to ale az 74 bodov, ¢o predstavuje rozdiel celej jednej trovne.
Pri porovnani vysledkov na$ich Ziakov s vysledkami Ziakov z ¢lenskych Statov Eurépskej inie musime konstatovat, Ze nasi Ziaci su (oproti
svojim rovesnikom z tychto krajin) velmi znevyhodneni a nedostato¢ne pripraveni na zivot a pracu v novych spoloenskych podmienkach.
Je skludujuce priznat, Ze zo zaéastnenych krajin EU sa slovenski ziaci umiestnili na poslednom mieste.
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Dievéata dosiahli Statisticky vyznamne vysSie priemerné hodnoty
ako chlapci. Je to v sulade s celosvetovym trendom, ktory naznaduje, ze
dievcata su v Citatelskej gramotnosti lepSie. Priemer dievéat na Slovensku
je 486 bodov oproti 511 v rdmci OECD, nasi chlapci dosiahli 453 , chlapci
v ramci OECD 477 bodov. Z celkového poctu slovenskych Ziakov, ktori
Finom, kde je to asi 2 % diev€at a 8% chlapcov. Vykon slovenskych
dievéat v najvysSej piatej urovni citatel'skej gramotnosti,
predstavuje poloviény priemerny vykon v krajinach OECD,
u chlapcov v tej istej Uurovni sme zaznamenali len tretinovy
priemerny vykon.

Slovensko sa priemernym vykonom 469 bodov spomedzi 40
zUcastnenych krajin umiestnilo na 29. - 31. mieste. Nas§ ,,priemerny
ziak“ dosahuje len uroven 2.

Rizikova je skupina Ziakov s Uroviiou Citatel'skej gramotnosti
1 a menej (je zndzornena pod nulou) a v pripade Slovenska ju tvori
Stvrtina populacie 15-ro€nych Ziakov (24,91%)!

Az 98,6 % nasich ziakov uviedlo, Ze doma rozprava rovnakym jazykom
ako je vyuCovaci jazyk. Znamena to, Ze nizke vykony v teste Citatel'skej
gramotnosti nasich ziakov nemdzeme pripisat’ jazykovému vplyvu rodinného
prostredia. Medzi vysledkami testov zadanych a zodpovedanych v slovenskom
a madarskom vyuéovacom jazyku neboli signifikantné rozdiely.

Ziaci zo $kél v mestach nad 100 000 obyvatelov tvoria na
Slovensku 17,4 % Ziakov a ich priemerné skore je 498 bodov, ¢o je iba
o0 10 bodov menej, ako u Ziakov tej istej skupiny v krajinach OECD, teda

Riesenie problémov

v mestach nad100 000 obyvatelov je vySSia Uroven rozvoja Citatelskej
gramotnosti. Tieto vysledky su na udrovni priemeru krajin OECD.
V porovnani s tym je potrebné sa zamerat' na zvySovanie urovne
Citatel'skej gramotnosti u ziakov zo Skol nachadzajucich sa
v obciach pod 15 000 obyvatelov, kedZe tito dosiahli najslabSie
vysledky u nas. Ziaci z tychto $kél tvoria na Slovensku az 33,3%
a dosiahli priemerne 452 bodov, €o je v porovnani s priemerom krajin
OECD u tych istych Ziakov o 31 bodov, teda polovicu jednej Grovne.

Pre nasich Ziakov boli menej obtiazne otazky k suvislym textom.
Otazky k nesuvislym textom boli pre naSich Ziakov velmi obtiazne.
Ukazuje sa, Ze sa v naSich Skolach malo pracuje s grafmi, tabulkami
a formularmi. Pre naSich Ziakov bol zrejme problém zostavit
samostatni odpoved’, na otazky s volnou tvorbou odpovede sa ¢asto
ani len nepokusili odpovedat. Ulohy na interpretaciu textov uréenim
hlavnej myslienky vyberom z ponuknutych moznosti boli nasimi Ziakmi
zvladnuté lepsie. Vyrazne nizSia uspesnost’ sa prejavila v ulohach na
ziskavanie informacii a v ulohach na uvaZovanie o obsahu a forme
textu.

Ako ukazali vysledky studie OECD PISA 2003, nasi ziaci nie su pripraveni

na tvorivé ziskavanie a vyuzivanie informacii.

Viac informécii v publikécii: PISA SK 2003 - Citatelsk& gramotnost
(spominana publikacia bude v 2. Stvrtroku 2005 k dispozicii na www
stranke SPU v elektronickej podobe).

OECD PISA venovala hodnoteniu schopnosti riesit problémy medzi predmetového charakteru $estinu az polovicu vyhradeného testovacieho ¢asu
(od 20 do 60 minut u zuCastneného Ziaka) a pouzila 19 réznych otazok. V niektorych pripadoch z daného kontextu vychadzalo niekolko uloh a tvorilo
jeden problém. (PodrobnejSiu charakteristiku ramca $tudie OECD PISA 2003 pre oblast rieSenie problémov, ako aj pouzité Ulohy spolu s navodom na ich
hodnotenie, najdete v pripravovanej publikacii SPU PISA SK 2003 Riesenie problémov.)

Pre hodnotenie PISA 2003 boli vybrané tieto tri typy problémov: rozhodovanie; systémova analyza a navrh a hladanie chyby.

Prehlad arovni schopnosti riesit’ problémy

m (Viac ako 592 bodov) - Premysravy, komunikativny rieSitel problémov

Ziak dokaze analyzovat situaciu a rozhodovat sa. Premysla o skrytych vztahoch, ktoré vedu k rieeniu tlohy. Je systematicky, vytvara si
vlastné reprezentacie, ktoré mu pomahaju vyriesit' Glohu a overit, ¢i rieSenie zodpoveda vSetkym poziadavkam ulohy. Takyto Ziak dokaze jasne

pisomne vysvetlit svoje rieSenia aj ostatnym.

Problém na urovni 3 je viacdimenzionalny (viacvrstvovy), €asto s viacnasobnymi, navzajom sa ovplyviujucimi podmienkami, ktoré vyzaduju
skusanie, vracanie sa a preberanie medzi viacerymi moznostami, az kym rieSenie zodpoveda vSetkym podmienkam kladenym na problém. RieSenie

vyzaduje vysoku Uroven premyslania a organizacie vlastnej ¢innosti.

m (Od 499 do 592 bodov) - Zdévodnujici a rozhodujuci sa riesitel problémov

Ziak zdévodiiuje a pouziva analytické procesy, riesi ulohy, ktoré si vyzaduju rozhodovanie. Pouziva rézne zdévodriovanie: induktivne,
deduktivne, pri¢iny a nasledku a kombinatorické (pri ktorom porovnava vSetky mozné varianty). Ziak si poradi s neznamymi reprezentaciami (zapis
v programovacom jazyku alebo vyvojové diagramy vztahujlce sa k strojovému, ¢i Strukturalnemu usporiadaniu).

Problém na urovni 2 spociva v rozhodovani sa medzi jasne popisanymi moznostami. Vyzaduje spajanie informacii z réznych zdrojov
a kombinovanie réznych reprezentacii (napr. formalny jazyk, Ciselné alebo grafické informacie).

(Od 405 do 499 bodov) - Riesitel zakladnych problémov

Ziak riesi Ulohy s jednym datovym zdrojom, ktory obsahuje jasné, dobre definované informacie. DokaZe preformulovat informaciu
z problému (napr. z tabulky urobit obrazok alebo zostrojit graf). DokaZe skontrolovat maly pocet jasne definovanych podmienok. Nevie si vSak poradit’
s viacdimenzionalnymi problémami, ktoré maju viac datovych zdrojov, alebo vyZzaduju zdévodriovanie na zéklade poskytnutych informacii.

(T LY R e YL U (Menej ako 405 bodov) - Riesitel slaby a vyzaduijtici pomoc

Ziak nerozumie problémom na drovni 1. Nie je schopny ich samostatne vyriesit.

OECD PISA rozlisuje 3 urovne schopnosti riesit problémy, kazda
z nich v sebe zahina aj vSetky nizsie. N&3 priemer je na najnizsej drovni 1,
teda o nasich ziakov by sme mohli vo vseobecnosti povedat, ze vedia
riesit len zékladné problémy.

Slovenska republika v testovani RieSenia problémov skoncila

signifikantne pod priemerom OECD.

Vo v8eobecnosti mozno povedat, Ze ako tazSie sa pre nasich
Ziakov ukazali byt ulohy, ktoré suviseli so ziskavanim udajov
z viacerych zdrojov (tabulka, tvrdenia v texte, graf), interpretaciou
grafickych informacii a ulohy vyzadujuce argumentaciu. Nasi (aj
Sikovni) Ziaci zlyhavali aj vo velmi trivialnych ulohach, kde stacilo
pouzit analdgiu. Zrejme podcenili Ulohu a nepozorne si precitali
zadanie. Vysledok v tejto oblasti je jednou z dani za relativne
nizku uroven citatel'skej gramotnosti nasich ziakov.
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Percenta Ziakov

Percenta Ziakov na jednotlivych Grovniach schopnosti riesit problémy
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Socialno-ekonomické zazemie a vykon ziaka

Ziaci pochadzaju z rodin s réznou Groviiou vzdelania rodi¢ov,
s réznym ekonomickym a kultdrnym zazemim. Stidia OECD PISA
v kazdej krajine sledovala vplyv tohto socidlnoekonomického zazemia
a Skolského prostredia Ziakov na ich $kolsku vykonnost a to tak
v ramci $koly, ako aj medzi $kolami. Vztah medzi vykonom Ziaka a jeho
socialno-ekonomickym zazemim bol merany dvomi indexami, ktoré
boli vypoéitané pomocou $kalovania jednotlivych skupin zamestnani
v medzinarodnej klasifikacii ISCO a indexu ekonomického, socialneho
a kulturneho statusu (ESCS), ktory zahffia aj najvysSie dosiahnuté
vzdelanie otca a matky a tzv. kultirne vlastnictvo ( pocet knih
v domacnosti, materidlne vybavenie domacnosti a pod.).

Ukazalo sa, Ze vys$Sie vzdelanie rodi¢a je na Slovensku pre
Ziaka vyznamna vyhoda. Slovensko sa spolu s Belgickom,
Nemeckom, Madarskom a Luxemburskom zaradilo medzi krajiny
s najvacsimi rozdielmi vo vysledkoch Ziakov podla najvy$Sieho
dosiahnutého vzdelania ich rodiov. U nas mal tento rozdiel hodnotu
87 bodov (t.j. bol vy§§i ako jedna Urovern matematickej gramotnosti).

Na porovnanie v tabulke uvadzame bodové zisky nasSich ziakov podla vzdelania ich rodicov.

Zakladné vzdelanie Stredoskolské vzdelanie Vysokoskolské vzdelanie
Percentda  Matematicka ~ Citatelska ~ Prirodovedna| Percenta Matematicka ~ Citatelska  Prirodovedna| Percenta Matematicka ~ Citatelskd  Prirodovedna
Ziakov gramotnost  gramotnost  gramotnost Ziakov gramotnost  gramotnost  gramotnost Ziakov gramotnost  gramotnost  gramotnost’
Matka / SR 26,4 457,6 4323 449,2 56,0 504,5 4772 502,6 17,6 544,6 504,9 545,0
Matka / OECD 25,7 457,6 458,5 458,4 42,8 508,2 501,5 508,1 31,5 532,1 524,0 531,6
Otec/SR 32,2 468,3 439,8 460,1 47,4 4984 4723 498,3 20,5 552,6 516,2 550,3
Otec / OECD 24,4 459,5 460,9 461,1 42,0 505,1 498,7 504,3 33,6 534,0 525,0 534,2

* za zékladné vzdelanie sa povaZuje aj neuplné stredoSkolské vzdelanie (t.j. stredoSkolské vzdelanie bez maturity)

Slovensko s 22,2 % patri medzi krajiny s najva¢sim vplyvom
socialno-ekonomického zazemia ziaka na jeho vykon. Podobna
situacia je aj v Madarsku. Pre porovnanie, napriklad v Hong Kongu je
to len 6 %. Prepocet socidlnoekonomickych indexov za vSetky krajiny
OECD ukazal, do akej miery Skolské systémy zabezpecuju socialnu
rovnost vo vzdelavani. Medzi najmenej UspeSné sa zaradili napr.
Turecko a Mexiko. Najvacsie pozitivne pdsobenie Skolskych systémov
na Ziakov zo znevyhodneného socialno-ekonomického prostredia sa
zistilo v Norsku, USA, na Islande a v Kanade.

Slovensko patri ku krajinam, ktorych Skolsky systém
celkom nezabezpecéuje socialnu rovnost’ vo vzdelavani a neplni
teda kompenzacnu UuUlohu v zabezpeceni vzdeldvania deti zo
znevyhodneného socialneho prostredia.
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V pripade dokonalej rovnosti vo vzdelavani nie je vztah medzi
vykonom Ziaka a jeho socidlnoekonomickym zazemim. Krajiny
umiestnené v nasledujucom grafe v pravom hornom kvadrante
(Kanada, Finsko, Japonsko, Hong Kong) dosiahli vysoky vykon
a zazemie Ziaka nafi malo len podpriemerny vplyv. Uspesnost krajin
zobrazenych v lavom dolnom kvadrante (Madarsko, Turecko, USA)
bola nizka, ale vysledky s indexom silne korelovali. Graf ukazuje
nielen celkovl vykonnost Ziakov v prislusnej krajine, ale aj rozsah,
v akom jednotlivé krajiny dokazu redukovat vplyv socialno-
ekonomického zazemia ziaka na jeho vykon.



Vykon v PISA matematike a vplyv socialnoekonomického zazemia

Priemerny vykon krajin v PISA matematike a jeho vztah s indexom ekonomického, socialneho a kultirneho statusu.

Vykon v PISA matematike
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Vykon v PISA matematike a vplyv socidlnoekonomického zazemia

Priemerny vykon krajov v matematike a jeho vztah s indexom ekonomického, sociélneho a kultirneho statusu.

Vykon v PISA matematike
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Podobne je graficky znazornena aj situacia v rdéznych
regionoch Slovenska. Graf znazorfiuje Uspe$nost jednotlivych
regionov v dosahovani rovnosti vo vzdeldvani, t.j. vyrovnavani
rozdielov vo vykonoch Ziakov z pohladu ich socialnoekonomického
zazemia.

Studia skumala vplyv socidlnoekonomického zazemia na
rozdiely vo vykonoch Ziakov v ramci Skoly, ale aj medzi Skolami. Vo
vacsine krajin OECD ma celkovy status Skoly, vytvarany jej Zziakmi
vyznamny vplyv na vykonnost Ziakov a tento vplyv prevysuje
posobenie individualneho socialno-ekonomického zazemia
jednotlivych ziakov.

Krajiny uspes$né v S§tudii PISA nemaju velké rozdiely vo
vykonoch Ziakov medzi $kolami, iba rozdiely medzi individualnymi
Ziakmi na $kole. Slovenska republika spolu s Madarskom, Ceskou
republikou, Nemeckom a Belgickom patri medzi krajiny s najvacsimi
rozdielmi medzi Skolami. Medzinarodna sprava porovnava dvoch
hypotetickych Ziakov z tychto krajin, ktori majua rovnaké
socialnoekonomické zazemie, ale dostanu sa na S$tudium do dvoch
odliSnych 8kol. Jeden navstevuje $kolu s vy$$im socialno-
ekonomickym statusom a tu, vplyvom kooperacie so spoluziakmi,
pdsobenim dobrého Skolského prostredia a svojho rodinného zazemia
dosahuje ovela lepSie vysledky (v priemere od 40 do 72 bodov) ako
druhy Zziak, ktory v Skole s nizkym socialnoekonomickym statusom
stagnuje a vplyvom nepodnetného prostredia, nerozvija svoje
schopnosti tak, ako by mu jeho osobné moznosti umozriovali.

A naopak, ak by navstevovali $kolu s priemernym statusom
Ziaci s roznym socialnoekonomickym zazemim, rozdiel v ich vykonoch
by bol ovela mensi. V pripade Slovenska by to bolo len 12 bodov a nie
87 ako je su¢asna realita.

;" .-

Takyto velky rozdiel vo vykonoch naS8ich Ziakov v zavislosti od
ich zazemia a statusu Skoly je spdsobeny tym, Ze vo veku 15 rokov su
Ziaci nielen v zakladnych $kolach, ale aj v réznych typoch strednych
§kol, niektori su uz dokonca niekolko rokov v gymnaziach
s osemro¢nym S$tadiom. Tito Ziaci su rozdeleni podla vzdelavacich
programov $koél a vyber $koly ¢asto suvisi s ich socidlnoekonomickym
zadzemim. Skora diferenciacia Ziakov ochudobriuje Ziakov z menej
podnetného prostredia o rozvoj v pritomnosti spoluziakov, ktori sa
dalej vzdelavaju v akademicky orientovanych vzdelavacich
programoch. Tych druhych zase nevedie k spolupraci, prili§ podnecuje
sutazivost namiesto kooperacie a nerozvija u nich vnimavost
a pochopenie inych Urovni schopnosti. Skora diferenciacia poskodzuje
nie len vzdelavaci systém ako celok, ale aj jednotlivych Ziakov, ktori
nerozvijaju dostatocne svoje schopnosti. Podstatné je nepokracovat
v selekcii 10- ro¢nych deti do gymnazii s osemro¢nym Studiom, ale do
vzdelavacej ponuky Skoly zaradit programy pre talentované deti.

V navrhoch zmien v naSom $kolskom systéme by urcite nemalo
chybat predizenie obdobia spolo&ného véeobecného (spolo&ného)
vzdelavania a az naslednej a neskorsej Specializacie v odboroch.

Velmi ddlezité je zvysit celkovd Urover $kol. Studia ukazuje, Zze
Skoly s vy$Sim spoloenskym statusom maju menej disciplinarnych
problémov u Ziakov, lepSie vztahy medzi ucitefom a Ziakom, vys$S$iu
moralku ugitelov a $kolsku klimu orientovant na vyssie vykony. Skoly
s vy88im statusom lahSie ziskavaju talentovanych a motivovanych
ucitelov.

Vysledky niektorych krajin v tejto Studii su dékazom toho, Ze
vysoka Skolska uspesSnost’ a rovnost' vo vzdelavani sa daju
dosiahnut’ sucasne.
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Stadia OECD PISA ponukla aj niekolko stratégii na
zvysSenie vykonu a zabezpecenie rovnosti vo vzdelavani:

} stratégia orientovana na vykon (Uprava vzdelavacich programo
pre talentované a nadpriemerne nadané deti)

P> sociglno-ekonomicky orientovana stratégia

} kompenzaéna socialna stratégia

} univerzalna stratégia( Skolska reforma, ktora by zlepSila

vzdelavaci program, vyu€ovacie techniky a materialne vybavenicé
pre Skoly a jednotlivé predmety)

} inkluzivna stratégia (zahrnutie znevyhodnenych deti medzi
hlavnu vzdelavanu skupinu).

Nasmu Skolskému systému by pomohla iasto€na kombinacia
uvedenych stratégii, ale hlavne Skolska reforma, ktora by zlepsila
vzdelavacie programy, vyucovacie techniky a materialne
vybavenie $kol.

Z porovnania vydavkov Statu na zZiaka a dosiahnutého
priemerného vykonu vyplyva, Ze hoci Slovensko (spolu s Mexikom)
spomedzi vSetkych krajin OECD najviac Setri na vzdelavani svojej
mladej generacie, nas vzdela-vaci systém dosahuje (v porovnani
s Mexikom) vynimoéné vysledky.
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