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Predslov

Sucasna doba je velmi dynamickda a mlady Clovek sa musi po odchode zo Skoly vediet
adaptovat na jej rychle tempo. Zaroven kazdym diiom pribida mnoho informacii, ktoré musi
vediet za€lenit do svojho repertoaru vedomosti. Skola by preto mala Ziakom poskytn(t nielen
sumu poznatkov a skidsenosti, ale naudit ich aj to, ako sa udit. Ziak by tak ziskal dobry zaklad
pre svoje dalSie vzdelavanie, aby mohol efektivne celit vyzvam budicnosti. Z tohto pohladu
na vzdelavanie vychadza aj Studia PISA. Hovorime, Ze je zaloZena na dynamickom modeli

celoZivotného vzdelavania.

Medzinarodna Studia PISA (Programme for International Student Assessment) pod zastitou OECD
vznikla ako odpoved na poZiadavku zistit, nakolko si mladi ludia pripraveni na Zivot.
Realizuje sa od roku 2000 a jej hlavnymi skimanymi doménami st matematicka, Citatelska
a prirodovedna gramotnost. KedZe v roku 2000 Slovensko eSte nebolo stcastou OECD,
Stidia PISA sa u nas zacala realizovat aZ od roku 2003. Od tohto roku sa uskutoé&iiuje
pravidelne v trojro¢nych cykloch. Medzinarodna $tidia PISA tak umoziiuje sledovat trend
vyvoja vzdelavacieho systému Slovenska a zaroven ponuka priestor pre porovnanie vykonu

s ostatnymi zG&astnenymi krajinami.

V kazdom realizovanom cykle je dominantnd jedna doména a ulohy z nej tvoria viac ako
50% testového materidlu. Prirodovedna gramotnost bola ako hlavna doména testovana
v rokoch 2006 a 2015.Vysledky cyklu PISA 2006 su uz zverejnené, vysledky z cyklu PISA 2015
sU v procese spracovania.V uUlohach Ziaci rieSili problematické situacie z oblasti prirodnych
vied a techniky, s ktorymi sa beZne stretavaju aj v redlnom Zivote. Aby bolo mozné vysledky
jednotlivych cyklov medzi sebou objektivne porovnat, viésina tGloh ostava utajenych. Oproti
cyklu PISA 2006 pribudli v cykle PISA 2015 aj nové ullohy z prirodovednej gramotnosti.
Za poslednych 9 rokov sa zmenila aj forma testovania.V poslednom realizovanom cykle PISA

2015 po prvykrat vsetci Ziaci na Slovensku riesili lohy v elektronickej forme.

Publikécia je zamerana na predstavenie konceptu prirodovednej gramotnosti podla Standardov
medzinarodnej $tudie PISA 2006 a vysledkov naSich Ziakov, ktoré v tomto cykle dosiahli.*
Pre bliZSiu predstavu o povahe Uloh, ktoré Ziaci riesili, uvadzame niekolko uloh studie PISA
2006, ktoré boli uvolnené na publikovanie medzinarodnym konzorciom OECD.

* Ak nie je uvedené inak, vietky vysledky v publikacii s 3tatisticky vyznamné.
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I. Co je to PISA? /| Zakladna charakteristika PISA

Studia OECD PISA (Programme for International Student Assessment) sa realizuje od roku
2000 a patri medzi najambiciéznejSie projekty OECD. V roku 2006 sa do nej zapojilo priblizne
400-tisic Ziakov z 57 krajin sveta.

Studia PISA poskytuje nielen informéacie o vedomostiach a zruénostiach Ziakov. Dosiahnuté
vysledky zaroven prepaja s informaciami o domacom prostredi Ziakov, ich pristupe k uceniu

¢i vztahu k informacno-komunikaénym technolégiam.

OECD Program za pomoci $ttdie PISA sa snaZi najst odpovede na tieto klicové otazky:

,,SU Ziaci dobre pripraveni Celit vyzvam budiicnosti?*

,,SU schopnf efektivne analyzovat, zdévodriovat a komunikovat svoje ndpady?*

Nasli si také zdujmy, ktorym sa méZu venovat pocas celého Zivota ako produktivni clenovia
ekonomiky a spolocnosti?

Studia PISA hodnoti, do akej miery |5-roéni Ziaci dosiahli niektoré vedomosti a zruénosti
délezité pre plnohodnotnl participaciu v spoloc¢nosti. Cielova skupina |5-ro¢nych Ziakov
nebola zvolena nahodne. |5-ro¢ni Ziaci sa ¢asto nachadzaju prave na konci povinnej Skolskej
dochédzky. Ziaci v tomto Zivotnom obdobi by mali mat osvojené poznatky nevyhnutné pre
Zivot, ich dalSie Studium ¢&i sicasny trh prace. Vedomosti |5-ro€nych Ziakov st preto
uZitoénym zdrojom informacii o trovni vzdelavacieho systému krajiny.

Pojem gramotnost sa pouZiva v Stadii PISA v inovovanom zmysle: tyka sa predovsetkym
schopnosti Ziaka aplikovat svoje poznatky a zrucnosti v kfi€ovych oblastiach,
analyzovat, zdovodiiovat a efektivhe komunikovat, ako aj vediet riesit, predkladat
a interpretovat problémy v rozli€nych situaciach. Gramotnost je teda vnimana ako
schopnost Ziakov pouzivat svoje vedomosti a zrucnosti ziskané v priebehu
povinnej $kolskej dochadzky v praktickom Zivote. Studia PISA neskima ako Ziaci
ovladaji ucivo predpisané osnovami. Skiima, ako Ziaci vyuZivaju nadobudnuté skisenosti
a ako ich dokazu aplikovat v situaciach realneho Zivota.

Na zistovanie vedomostnej Grovne Ziakov sluzi v Stidii OECD PISA kognitivny test, ktory
obsahuje vsetky tri oblasti. Ziak nikdy neriesi vietky Glohy a otazky, ktoré su zahrnuté
do $tudie, ale len ur€itl ¢ast Uloh — jeden variant.V roku 2006 bolo Ziakom administrovanych

14 r6znych foriem testu. Forma testu bola kazdému Ziakovi priradena nahodne.



Zadanie ulohy tvori vacSinou kratky text, niekedy doplneny grafom, tabulkou, fotografiou
&i diagramom. Uloha je Ziakom administrovana vo vyu€ujicom jazyku a pre jej pochopenie

a vyrieSenie je nevyhnutna urdita Uroven Citatelskej a matematickej gramotnosti.

Ziaci, ktori sa zu&astnili Studie PISA 2006, vypiiiali test pozostavajici zo $tyroch skupin
Uloh. Dve azZ tri skupiny tloh v kazdom teste boli venované hlavnej skimanej doméne —
prirodovednej gramotnosti.Testy boli v roku 2006 administrované v papierovej forme
a Ziaci na ich vyplnenie mali dve hodiny. Jednotlivé otazky si vyZadovali rézne formy odpovede.
Cast Uloh riesili zvolenim spravnej odpovede. V inych tlohach museli preukézat porozumenie
otazke tym, Ze odpovedali vlastnymi slovami. Niekedy Ziaci mali uviest aj konkrétne vypocty,
aby bolo jasné, ktoré myslienkové operacie vyuZivali pri tvorbe svojej odpovede. Kazda testova
otazka je sucastou urcitého kontextu, podnecuje preukazanie konkrétnej kompetencie
alebo viacerych kompetencii Ziaka a mozno ju zaradit do zvolenych oblasti vedomosti,
ktoré by mal mat Ziak osvojené.

Po vyplneni testu Ziaci odpovedali na otazky Ziackeho dotaznika po dobu 30 minut. Tie
boli zamerané predovsetkym na zmapovanie socio-ekonomického zazemia, v ktorom Ziaci
vyrastaju, postojov Ziakov k prirodnym vedam, otazky slvisiace so stratégiami uenia sa
a motivacie k uceniu. Do testovania PISA 2006 boli zapojeni aj riaditelia vybranych 3kol,
ktori vyplnili dotaznik zamerany na ziskanie demografickych informacii ¢i zhodnotenie kvality
prostredia pre vzdeldvanie na ich Skole.

Studie OECD PISA 2006 sa zGcastnilo vSetkych 30 €lenskych krajin OECD a dal3ich 27
partnerskych krajin.Vsetky z(¢astnené krajiny reprezentovali 90% svetovej ekonomiky.



Obrdzok ¢&. |

Krajiny OECD a partnerské krajiny zi€astnené medzinarodnej Stadie PISA 2006

M Krajiny OECD
Australia
Belgicko
Ceska republika
Déansko
Finsko
Francuzsko
Grécko
Holandsko
{rsko
Island
Japonsko
Kanada
Kérea
Luxembursko
Madarsko
Mexiko
Nemecko
Noérsko
Novy Zéland
Polsko
Portugalsko
Rakusko
Slovenska republika

Spojené Staty americké

Spanielsko
Svajéiarsko
Svédsko
Taliansko
Turecko
Velka Britania

. Partnerské krajiny
v PISA 2006
Argentina
Azerbajdzan
Brazilia
Bulharsko
Cile
CiernaHora
Esténsko
Hong Kong-Cina
Chorvatsko
Indonézia
Izrael
Jordansko
Katar
Kirgistan
Kolumbia
Lichtenstajnsko
Litva
LotySsko
Makao-Cina
Rumunsko
Ruska federacia
Slovinsko
Srbsko
Taiwan
Thajsko
Tunisko
Uruguaj

Partnerské krajiny
v ostatnych PISA
hodnoteniach
Dominikanska republika
Macedénsko
Moldavsko

Panama

Peru

Singapur
Sanghaj-Cina
Trinidad a Tobago

Zdroj: PISA 2006: Science Competencies

for Tomorrow's World,Vol. | © OECD 2007



2. Ako PISA charakterizuje prirodovednu gramotnost?

V 3tadii PISA 2006 bola prirodovedna gramotnost prvykrat hlavnou skimanou oblastou.Tato

oblast presla znacnym vyvojom od predoslého cyklu PISA 2003.

Hlavny hodnotiaci nastroj po prvykrat obsahoval popri kognitivnych testoch aj otazky zistujtice
postoje k témam, ktorymi sa Ziaci behom testovania zaoberali. Zaradenie tychto otazok
zdoraziovalo dbleZitost postojovych a motiva€nych aspektov, ktoré si podstatné pre
budtci zaujem Ziakov o prirodné vedy.

OECD PISA definuje prirodovedni gramotnost ako:

schopnost pouZivat vedecké poznatky, identifikovat otdzky a vyvodzovat dékazmi podloZené
zdvery pre pochopenie a tvorbu rozhodnuti o svete prirody a zmendch, ktoré v riom nastali
v dosledku ludskej aktivity.

Kli¢ové kompetencie tvoria jadro definicie pre prirodovednt gramotnost vo vyskume
OECD PISA. Hladaji odpovede na otazky, ako dobre vedia Ziaci:

* rozpoznavat prirodovedné otazky,
* vysvetlovat javy pomocou prirodnych vied,
* pouzivat vedecké dokazy.

Tieto kompetencie si vyZaduju, aby Ziaci pri stretavani sa s problémami z oblasti prirodnych

vied preukazali kognitivhe schopnosti, postoje, hodnoty a motivaciu.

Prirodovedna gramotnost ma v tlohach stadie OECD PISA 2006 Styri rozmery:

|. Kontext (situacia) — okolnosti Ulohy v ramci oblasti vedy a techniky/ technolégii
2. Vedomosti (obsah) — chapanie sveta prirody na zaklade prirodnych vied, ktoré zahria
nielen vedomosti o svete prirody, ale aj poznatky o vede ako takej

3. Kompetencie (procesy, postupy) — schopnost identifikovat, odliSit prirodovedné témy,
otazky a problémy od tém, otazok ¢i problémov z inych oblasti, odborne vysvetlit prirodné
javy a vyvodit podloZené zavery

4. Postoje — prejavenie zaujmu o prirodné vedy, podpory vyskumnych aktivit a motivacie

konat zodpovedne, napriklad v prospech prirodnych zdrojov alebo Zivotného prostredia.



Obrdzok ¢&. 2

Ramec pre hodnotenie prirodovednej gramotnosti vo vyskume PISA 2006

KONTEXT
Zivotné situacie

obsahujtce prvky
prirodnych vied
a techniky

Vyzaduije si
po ludoch:

/
KOMPETENCIE

* rozpoznanie
prirodnych otdzok

* vysvetlovanie javov
za pomoci
prirodnych vied

* pouZivanie

vedeckych dékazov

~

ktorych
Urovefi
ovplyviuju:

Y
VEDOMOSTI

* o svete prirody
(vedomosti
z prirodnych
vied)

* samotna veda
(vedomosti
o prirodnych

vedach)

POSTOJE
* zaujem
* zodpovednost

* uznanie hodnét
vedeckého
vyskumu



Situacie a kontext

DélezZitou sucastou prirodovednej gramotnosti je vyuZivanie prirodnych vied v réznych
situdciach. V suvislosti s prirodnymi témami je volba postupov a spésobu Easto zavisla

na tom, v akej situacii sa tato téma objavuje.

Tabulka ¢.| Kontext Stidie PISA 2006 zameranej na prirodne vedy

osobny
(na Grovni socialny globalny
jednotlivca, (na drovni
; . ovrar (svet)
jeho rodiny spolo¢nosti)
a vrstovnikov)
i,
kontrola ochoren
zdrava prenos ochoreni g
5 . VA zvladanie epidémii,
. Zivotosprava, v spolocnosti, PP
zdravie . A N Sirenie infekénych
’ ’ r
prevencia nehod stravovacie navyky, ochoreni
vyZiva zdravotny stav
spoloc¢nosti
starostlivost
o populaciu, kvalita
Zivota, bezpeénost, obnovitelné
prirodné osobnd spotreba produkcia a neobnovitelné
zdroje materialov a energii a distriblcia prirodné zdroje,
potravin, populacny rast
zasobovanie
energiou
ohladupiné spravanie | rozloZenie populacie, . B .
.. , . biodiverzita,
kvalit k Zivotnému skladovanie odpadu, ..,
arta rostrediu vplyv ludskej plofgeila
Zivotného prostrecid, piyv € udrzatelnost,
. pouZivanie spolocnosti na -
prostredia s o) i . kontrola znecistenia,
materialov Zivotné prostredie, e
P o starostlivost o p6du
a likvidacia odpadu pocasie
nahle zmeny,
s e ako zemetrasenia, T}
rizikd zapricinené . , klimatické zmeny,
. - burky, pomalé .
. prirodou a ludmi, . vplyv modernych
rizika o a progresivne . .
napr. stvisiace - zbrani hromadného
S zmeny (erdzia &
s byvanim ¢ nicenia
pobrezi), odhad
nebezpecdenstva
zaluby so vztahom
rozhranie k pr;llrodpym ved?m, nové materlaly, V),'hynutle dru,hov,
ved vyuZivanie techniky nastroje a vyskum vesmiru,
y . .. | atechnoldgii postupy, genetické jeho povodu
a technolagii , < e < .
vo volnom dase, modifikacie, doprava | a Struktlry
napr. pri Sporte
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Vedomosti

Ako uz bolo uvedené, prirodovedné vedomosti zahtiaju jednak vedomosti z prirodnych
vied, jednak vedomosti o prirodnych vedach samotnych. Material pre tvorbu uloh bol
vybrany z obsahu hlavnych oblasti ako fyziky, chémie, (fyzikdlnej) geografie, biolégie ale aj
technoldgii, na zaklade nasledovnych kritérii:

* je vyuZitelny v beZnom Zivote

* je vhodny pre |5-ro¢nych Ziakov

* reprezentuje doleZité prirodovedné pojmy, takZe jeho vyuZitelnost nie je ¢asovo limitovana.

Ulohy zamerané na vedomosti z prirodnych vied boli z nasleduijtcich oblasti: fyzikdlne
systémy, Zivé sustavy, Zem a vesmir a veda a technika.

Tabulka &.2 Oblasti vedomosti prirodnych vied hodnotené v studii PISA 2006

Fyzikalne systémy (fyzika a chémia)

* Struktdra latok (napr. asticovy model atému, chemické vizby)

* vlastnosti latok (napr. zmeny skupenstva, tepelnd a elektricka vodivost)

* chemické premeny latok (napr. chemické reakcie, prenos energie, kyslost a zasaditost)
» pohyb a sila (napr. zrychlenie, trenie)

* energia (napr. uchovanie a uvolfiovanie)

* Sirenie energie v latkovom prostredi (napr. svetelné a radiové viny, seizmické viny)

Zivé sastavy (prirodopis, biolégia)

* bunky (napr. Struktury a funkcie buniek, DNA, rastlinné a ZivociSne bunky)

* [udia (napr. zdravie, vyZiva, ochorenia, rozmnoZovanie, sistavy organov a ich vztah)
* populacie (napr. druhy, evollicia, biodiverzita, geneticka premenlivost)

* ekosystémy (napr. potravové retazce, tok latok a energif)

* biosféra (napr. vyznam ekosystému, udrzatelnost)

Zem a vesmir (prirodopis, geografia)

* sféry Zeme (napr. litosféra, atmosféra, hydrosféra)

* energia sférach Zeme (napr. zdroje, globalna klima)

* zmeny v sférach Zeme (napr. tektonika pohybu Zeme, konstruktivne a destruktivne sily)
* histéria Zeme (napr. fosilie, pévod a evoltcia)

* Zem vo vesmire (napr. gravitacia, sine¢na sustava)

Veda a technika (technolégie, fyzika)

* Uloha vedy a techniky (napr. rieSenie problémov, uspokojovanie fudskych potrieb, navrhy
a uskutoériovanie vyskumov)

* vztah medzi vedou a technolégiami (napr. prispevok technoldgii k vedeckému pokroku)

* zakladné pojmy (napr. optimalizacia, riziko, zisk)

* délezité principy (napr. kritéria, obmedzenia, naklady, inovacie)




Dalsia skupina Gloh bola zamerand na vedomosti o prirodnych vedach. Cielom tejto
tematickej Casti bolo zistit, €o Ziaci vedia o samotnom vedeckom vyskume ¢&i vedeckej
argumentacii.

Tabulka &. 3 Zakladné oblasti pre merania poznatkov o prirodnych vedach

Vedecky vyskum

* povod (zvedavost, vedecké otazky)

* UCel (napr. ziskat dékaz, ktory by pomohol zodpovedat vedecké otazky, vyskumy
zaloZené na si¢asnom poznani, modeloch a teériach)

experimenty (napr. rozne otazky mézu viest k réznym vedeckym vyskumom, dizajn)
Udaje (napr. kvantitativne — z merani, kvalitativne — z pozorovania)

merania (napr. zahrnuta neur¢itost, opakovatelnost, odchylky, presnost — z pohladu
vybavenia aj postupov)

charakteristika vysledkov (napr. empirickost, testovatelnost, do€asnost)

Vedecka argumentacia

* druhy (napr. hypotézy, teérie, modely, prirodovedné zakony)

 formulacia (napr. si¢asna vedomost a novy dbkaz, tvorivost a predstavivost, logika)

* pravidla (napr. logicka konzistentnost, podloZenost dokazmi, zaloZena na historickych
alebo stc¢asnych vedomostiach)

* vysledky (napr. nové poznatky, nové metédy, nové vyskumy)

Kompetencie

Medzi kompetencie, ktoré musia Ziaci preukazat, patria: identifikdcia prirodovednych
otdzok, odborné vysvetlenie javov (v silade s poznatkami prirodnych vied) a vyvodenie
podloZenych zdverov. Tieto kompetencie si vyZaduji urcité prirodovedné vedomosti
a maju vztah k podstatnym rozumovym schopnostiam, ako je deduktivne a induktivne
uvazZovanie, systémové a kritické myslenie, ¢i transformacia informacii, tvorba
grafov a tabuliek a vysvetlovanie zaloZené na datach, a pod.

Tabulka &.4 Prirodovedné kompetencie v studii PISA 2006

Identifikacia prirodnych otazok
* rozpoznavanie problémoyv, ktoré je mozné skimat vedeckymi prostriedkami
* identifikacia kli€ovych slov pre vyhladavanie informacii z oblasti prirodnych vied

* rozoznavanie podstatnych ¢ért vedeckého vyskumu

Odborné vysvetlenie javov (v stilade s poznatkami prirodnych vied)

* poutzitie prirodnych vedomosti v danej situacii

* opis alebo interpretacia javov v sulade s prirodnymi poznatkami a predpokladanie zmien
* poznanie vhodného opisu, vysvetlenie alebo predpovede

Vyvodenie podloZenych zaverov

* interpretacia vedeckych dékazoyv, tvorba a prezentacia zaverov

* identifikacia predpokladov, d6kazov a uvaZovania, ktoré viedli k zaveru

* reflektovanie dopadov vedy a techniky a rozvoja technolégii na spoloénost

11
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Postoje k prirodnym vedam

Jeden z cielov prirodovedného vzdelavania je rozvinit u Ziakov postoje, ktoré ich budd
motivovat a budovat ziujem o prirodovedné otazky. Ziroven vSak privedd Ziakov
k pouZivaniu prirodovednych a technickych vedomosti k osobnému, spolo¢enskému
a globalnemu prospechu.

V stadii PISA 2006 sa postoje hodnotia v troch oblastiach: zaujem o prirodné vedy,
zodpovednost voc&i zdrojom a Zivotnému prostrediu a uznanie hodnét vedeckého
vyskumu.

Prave v oblasti zaujem o prirodné vedy sa vo vysledkoch zistili odliSnosti v odpovediach
Ziakov na otazky administrované v kognitivnom teste a v Ziackom dotazniku. Aj z tohto

dévodu boli v cykle PISA 2015 postojové otazky administrované len v Ziackom dotazniku.

Tabulka &.5 Postoje k prirodnym vedam hodnotené v studii PISA 2006

Zaujem o prirodné vedy

* zvedavost vo vztahu k prirodnym vedam, prirodovednym otézkam
a projektom

* zaujem o ziskavanie dalSich prirodovednych vedomosti s vyuZitim najréznejSich
zdrojov a postupov

* ochota vyhladavat informiécie a neustaly zaujem o prirodne vedy,
aj zvaZovanie volby povolania vo vztahu k prirodnym vedam

Zodpovednost voci zdrojom a Zivotnému prostrediu

¢ zmysel pre osobnl zodpovednost za zachovanie trvalo udrzatelného
Zivotného prostredia

* uvedomovanie si désledkov individudlneho konania pre Zivotné prostredie

* ochota jednat v prospech zachovania prirodnych zdrojov

Uznanie hodnét vedeckého vyskumu
* povedomie o ddleZitosti zohladiiovat rézne vedecké argumenty
a pohlady na vec
* uznanie hodnoty logickych postupov a starostlivost pri vyvodzovani zaverov
* vedomost toho, Ze je treba vyuZivat faktické informacie
a raciondlne vysvetlenie




Urovne prirodovednej gramotnosti

Naroénost Uloh testu sa odhaduje na zdklade podielu spravnych odpovedi na konkrétnu
otazku. Narocnost kaZdej otazky testu mozZno zaznalit na vykonovej Skale na ziklade
pravdepodobnosti, s akou bude zodpovedana spravne. Na tejto istej Skile potom
mozno naznacit aj odhadovanu trovei schopnosti Ziaka.

Obrdzok &. 3 Skala prirodovednej gramotnosti

Hrani¢né
hodnoty bodov
jednotlivych
Urovni - Od Ziaka A
Ziak A ocakavame,
dosahuje Ze zvladne otazky
Otazka VI relativne lazV
. a pravdepodobne
Relativne Gspesne vyriesi
tazké otazky i ot4
OtazkaV
g )
Od Ziaka B
. ocakavame,
Otéazka IV Fiak B 7e ,L'jspe‘s'ne’
Stredne dosahuje zvladne otazky | a Il
tazké otazky priemerny a.pra,vdepodobne
vykon aj otazku llI.
Otazka lll 484,14 @ Zrejme vSak nevyriesi
otazkyV aVl,
mozno ani otazku IV.
Otézka Il 409,54 Ve ~N
Relativne gi;;it;g
fahké otazky Ziak C Ze nebude ;chopny
dosahuje e
Otizka | ; vyriesit ani jednu
n',Zky z otazok Il az VI
vykon @ a pravdepodobne
nezvladne
ani otazku |. )

V medzinarodnej 3tddii PISA 2006 bolo definovanych 6 referenénych urovni pre
prirodovedni gramotnost, kde uroveii 6 reprezentuje najvysSie dosiahnuté
skére a najvysSiu mieru zastipenia zruénosti Ziaka a Groveri 1 naopak najnizsie
dosiahnuté skére a najmensiu mieru zastipenia zrué€nosti Ziaka. Jednotlivé
referenéné Urovne sliZia na vysvetlenie miery schopnosti Ziakov s prislichajicim po¢tom
bodov.Vdaka referenénym Urovniam mame komplexnejSi pohlad na to, aké myslienkové
operacie ziak vyuZiva pri rieSeni problémov z oblasti prirodnych vied.Vykon kazdého Ziaka
mozno zhodnotit na zaklade toho, z ktorej Urovne st otazky, o ktorych predpokladame, Ze
vacsinu zodpovie spravne.
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Pre kazdu arove bolo urcené minimalne skére, ktoré Ziak musel dosiahnut. Napriklad, Ziaci,
ktori na zaklade svojho vykonu v teste boli zaradeni do Urovne 3, dosiahli skére v rozpiti
od 484,1 do 558,6 bodu. Avsak aj ked Ziaci patria do jednej Urovne, svojim vykonom sa od
seba mierne liSia. M6Zeme predpokladat, Ze Ziak nachadzajuci sa na spodnej hranici urovne 3,
vyriesi spravne nie€o cez 50% Gloh.Avsak podiel spravne vyrieSenych Uloh u Ziaka na vrchnej
hranici Grovne 3, bude pravdepodobne vyssi.

Tabulka ¢. 6
Charakteristika jednotlivych referenénych arovni pre prirodovednti gramotnost

Uroveii | Min. poget bodov | Charakteristika

707,9 Ziaci s Groviiou prirodovednej gramotnosti 6 dokazu identifikovat, vysvetlit
a aplikovat prirodovedné poznatky a aj poznatky o prirodnych vedach
v Sirokom spektre zloZitych situacii. Aby si overili svoje rozhodnutia,
vedia spojit rézne zdroje informacii a vysvetleni a pouZit dékazy z tychto
zdrojov.Tito Ziaci jasne a sUstavne preukazuji svoje pokrocilé prirodovedné
myslenie a uvaZovanie spolu s pripravenostou pouZit svoje prirodovedné
poznatky pri rieSeni neznamych situacii stvisiacich s prirodnymi vedami
alebo technolégiami. Ziaci na tejto Grovni vedia aplikovat prirodovedné
vedomosti a formulovat argumenty na podporu rozhodnuti a odporutcani
suvisiacimi s osobnymi, spolo¢enskymi alebo globalnymi situaciami.

5 633,3 Ziaci s uroviiou prirodovednej gramotnosti 5 dokazu identifikovat
prirodovedné aspekty mnohych zloZitych situacii a aplikovat v tychto
situdciach nielen prirodovedné poznatky, ale aj poznatky o prirodnych
vedach. Vedia v danej situdcii porovnat, vybrat a zhodnotit primerané
vedecké zhodnotenie. Ziaci na tejto Grovni dokazu pouzit dobre rozvinuté
schopnosti skdmania, vhodne prepojit vedomosti a kriticky vniknit do
situacie. SU schopni sformulovat vysvetlenia, ktoré vychadzaju z kritickej
analyzy dékazov a argumentov.

4 558,7 Ziaci s troviou prirodovednej gramotnosti 4 st schopni efektivne pracovat
so situaciami a problémami, ktoré mézu zahrat aj explicitny jav vyzadujuci
si odborné odévodnenie.Vedia vybrat a spéjat vysvetlenia z réznych vednych
alebo technickych odborov priamo vo vztahu k situdciam beZného Zivota.
Ziaci na tejto Urovni dokaZu prirodovedné vedomosti a ddkazy vyuzit
a prezentovat ich.

3 484,1 Ziaci s Groviiou prirodovednej gramotnosti 3 vedia identifikovat jasne
opisané prirodovedné problémy v celom spektre situdcii. SG schopni vybrat
fakty a vedomosti potrebné pre vysvetlenie javov a pouZit jednoduché
modely a stratégie skimania. Ziaci na tejto Grovni dokaZu vysvetlit
a priamo poutZit prirodovedné pojmy z réznych vednych oblasti. S pouZitim
faktov st schopni napisat kratke zdévodnenie a rozhodnutia zaloZené na
prirodovednych vedomostiach.

2 409,5 Ziaci s Groviiou prirodovednej gramotnosti 2 majli dostatoéné prirodovedné
znalosti a vedia poskytnit mozné vysvetlenia v znamych situaciach alebo
spravit zaver z jednoduchych sledovani alebo prieskumov. Ziaci sa schopni
jednoduchého uvaZovania a vysvetlenia vysledkov vedeckého vyskumu ¢&i
technologického rieSenia problémov.

| 3349 Ziaci s Groviiou prirodovednej gramotnosti | maji obmedzené
prirodovedné znalosti, ktoré iba niekedy vedia vyuZit v znamych situaciach.
Ziaci st schopni podat len zrejmé odborné vysvetlenie, ktoré vychadza
priamo z poskytnutych podkladov.
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3. Prirodovedna gramotnost slovenskych Ziakov - trendy

Celkové skére je Ziakovi pridelené na zaklade narocnosti tloh, ktoré bol schopny

vyriesit spravne. Kazdy jeden Ziak svojim vykonom napokon prispieva k celkovému vykonu

vSetkych zdcastnenych Ziakov za Slovenskd republiku. Slovenski Ziaci podali v prirodovednej

gramotnosti v ramci testovania PISA 2006 priemerny vykon 488 bodov. S tymto skére sa

zaradili do skupiny krajin, ktoré podali priemerny vykon nizsi, nez je priemer krajin

OECD. Celkovy vysledok Slovenska spada do spodnej hranice referenénej tirovne 3.

Tabulka &. 7

Umiestnenie priemerného vykonu Slovenska v ramci referencnych skupin

Prirodovedna gramotnost

uroven 6 707.,9
uroven 5 633,3
uroven 4 558,7
uroven 3 484, 1
uroven 2 409,5
uroven | 334,9

‘IIII Slovenska republika
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Tabulka &.8 Vysledky prirodovednej gramotnosti ztii¢astnenych krajin PISA

PISA 2006
Skoére
Finsko 563
Hong Kong-Cina 542
Kanada 534
Taiwan 532
Esténsko 531
Japonsko 531
Novy Zéland 530
Austrilia 527
Holandsko 525
Priemerny vykon Lichtenstajnsko 522
nad priemerom OECD Ko.rea 522
Slovinsko 519
Nemecko 516
Velka Britania 515
Ceska republika 513
Svajéiarsko 512
Makao-Cina 511
Rakusko 511
Belgicko 510
frsko 508
Madarsko 504
Svédsko 503
Priemerny vykon sa Statisticky vyznamne Polsko 498
neodlisuje od OECD priemeru Dansko 496
Franclzsko 495
Chorviétsko 493
Island 49|
LotySsko 490

Spojené $taty americké 489
Slovenska republika 488

Spanielsko 488
Litva 488
Nérsko 487
Luxembursko 486
Rusk3 federicia 479
Taliansko 475
Portugalsko 474
Grécko 473
Izrael 454

Cile 438
Priemerny vykon Srbsko 436
pod priemerom OECD Bulharsko 434
Uruguaj 428
Turecko 424
Jordansko 422
Thajsko 421
Rumunsko 418
Cierna Hora 412
Mexiko 410
Indonézia 393
Argentina 391
Brazilia 390
Kolumbia 388
Tunisko 386
Azerbajdzan 382
Katar 349
Kirgistan 322




Dve najvyssie urovne dosiahlo 5,8% slovenskych Ziakov. Zastipenie Ziakov na najvyssich
Urovniach prirodovednej gramotnosti sa povaZuje za ddleZity ukazovatel potencialu

tvorby novych technolégii a inovacii.

Zastipenie vykonu na drovni 2 aZ 4 je dolezité z pohladu prijimania a vyuZivania
novych technoldgii. Takmer dve tretiny slovenskych Ziakov sa svojim vykonom zaradili do
spomenutych troch Grovni.

Uroveii 2 bola uréeni za zakladnGi vedomostnii troveii. Ziak, ktory dosiahol aspofi
Uroven 2, preukazal minimalne zrucnosti potrebné pre aktivne rieSenie situacii

a problémov z oblasti vedy a techniky, s ktorymi sa vo svojom Zivote moZze stretnut.

Najvacsim varovnym signilom by pre nas malo byt zastipenie slovenskych Ziakov na
Urovni | a niZSie. M6Zeme predpokladat, Ze tito Ziaci budi mat problém s aktivhym
zucastiiovanim sa na diani v spolocnosti a s uplatnenim sa na trhu prace.
Skupinu Ziakov dosahujucich vykon na udrovni | a niZSie povaZujeme za rizikovd a na
Slovensku ju tvori az 20,2% Ziakov.V tabulke €. 9 uvadzame zastlUpenie slovenskych Ziakov

na jednotlivych Urovniach v porovnani s priemerom krajin OECD.

Tabulka &. 9 Zastupenie slovenskych Ziakov na jednotlivych trovniach

Prirodné vedy
CELKOM

Prirodovedna gramotnost OECD SR

Uroven 6 (viac ako 708) 1,3% 0,6%
Uroven 5 (634-707) 7,7% 5,2%
droven 4 (559-633) 20,3% 17,9%
Uroven 3 (485-558) 27,4% 28,1%
Uroveri 2 (410-484) 24,0% 28,0%
Uroveri | (335-409) 14,1% 15,0%
pod troviiou | (menej ako 335) 5,2% 5,2%

Na podiel Ziakov na jednotlivych drovniach ma vplyv predovietkym typ Skoly, ktory Ziaci

navstevu;ju.

Na zakladnych $kolach tvori rizikovu skupinu Ziakov takmer 30% (30% dievéat, 27%
chlapcov). A% 31% z dievéat, ktoré navitevuji SOS s maturitou, dosahuiji svojim vykonom
len Grovefi | a nizSie. Chlapci si na tom na SOS s maturitou trosku lepsie. Pod troviiou |
a nizsie sa umiestnilo takmer 14% chlapcov.

Alarmuijtice &isla vyskakuju predovietkym na SOS bez maturity, kde az 44% chlapcov
a 56% dievcat spada do rizikovej skupiny.

Na druhej strane najvacsie zastipenie na Grovni 5 a 6 maji osemro&né gymnazia (34%
chlapcov a 24% diev¢at) a gymnazia (22% chlapcov a 12,5% dievéat).
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Vykony slovenskych Ziakov podfa jednotlivych
prirodovednych kompetencii

Spracovanie vysledkov testovania PISA 2006 nam poskytlo informéaciu tom, ktora
kompetencia prirodovednej gramotnosti je u nasich Ziakov najviac rozvinuta a v ktorej naopak
majl rezervy. Ziakom sa najviac darilo v Glohach zameranych na kompetenciu Odborné
vysvetlenie javov.Priemerné skoére v tejto oblasti bolo o 12,6 bodu viac nez celkovy vykon
v prirodovednej gramotnosti a zaroveri sa vykonom v tejto oblasti — ako v jedinej — dostali
na urovei priemeru krajin OECD.V ostatnych dvoch kompetenciach — Identifikacia
prirodovednych otazok a Vyvodenie podloZenych zaverov, podali priemerny vykon.

Nasi Ziaci su teda priemerne Uspesni v kompetencii viaZzucej sa predovSetkym na teoreticku
oblast prirodovednej gramotnosti. Rezervy maju v praktickych oblastiach, ktorych
vyuZivanie je kli¢ové pre plnohodnotné fungovanie v spolo¢nosti.

Graf ¢&. | Priemerny vykon slovenskych Ziakov v jednotlivych kompetenciach

>0 Priemer OECD
500 —
495
490
@ 485
5
W 480
475
470
465
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Prirodné vedy Identifikacia Odborné Vyvodenie
CELKOM  prirodovednych vysvetlenie  podlozenych
otézok javov zaverov

Vykony slovenskych Ziakov podfa prirodnych vedomosti

Statisticky vyznamné rozdiely sa zistili aj vo vykonoch v jednotlivych oblastiach
prirodovednych vedomosti. Slovenski Ziaci dosiahli v priemere vyssie skére v oblasti
prirodovedné poznatky v porovnani s doménou poznatky o prirodnych vedach,
a to o 24,1 bodov. Vysledok je podobny aj u naSich susedov — Ziakov z Ceskej republiky
a Madarska. Mozno preto zhodnotit, Ze v naSom systéme vzdelavania, podobne ako vo
vzdelavacej politike naSich susedoy, sa kladie viacsi déraz na ziskavanie a reprodukciu
teoretickych vedomosti z prirodovednych disciplin nez na problematiku samotnej
vedeckej prace a kritického myslenia.



Graf ¢.2 Priemerny vykon slovenskych Ziakov v poznatkoch o prirodnych vedach
a v prirodovednych poznatkoch
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Rozdiely vo vykone medzi chlapcami a dievéatami

Analyza vysledkov testovania prirodovednej gramotnosti nepreukazala vyznamné rozdiely
v celkovom vykone medzi chlapcami a diev€atami. Mierne odli$nosti mozno badat pri
porovnani vykonu v jednotlivych kompetenciach.Tieto vysledky sa zhoduju s priemernymi
vysledkami pre krajiny OECD. V kompetencii ldentifikacia prirodovednych otazok
dosiahli o 20 bodov lepsi vysledok diev€ata nez chlapci. Naopak chlapcom sa lepsie
darilo v otazkach zameranych na zistovanie trovne kompetencie Odborné vysvetlenie
javov, kde dosiahli v priemere o 22 bodov lepsie skore, nez dievcata.

Graf &.3 Rozdiely medzi chlapcami a dievéatami v prirodovednych kompetenciach
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Rozdiely vo vykone medzi chlapcami a dievcatami sa zistili takisto aj v jednotlivych oblastiach
prirodovednych vedomosti. Zatial o diev€atdim sa viac darilo v oblasti poznatky
o prirodnych vedach, chlapci dosahovali lepsie vysledky v oblasti prirodovedné poznatky
a to vo vietkych jej troch sucastiach — fyzikalne systémy, Zivé stistavy, Zem a vesmir.

Graf &. 4 Rozdiely medzi chlapcami a diev€éatami v prirodovednych vedomostiach
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Postoje k prirodnym vedam

Vo vSeobecnosti naSi Ziaci povaZuju oblast prirodovednych vied a technolégii za velmi
délezitd, ¢o sa zhoduje aj s vysledkami v ostatnych zdcastnenych krajinach. Az 95% nasich
Ziakov rozhodne suhlasi alebo suhlasi s tvrdenim ,,Oblast prirodnych vied nam pomaha
pochopit svet prirody‘‘. Podobne vyjadrili svoj sthlas s tvrdenim ,,Pokrok v oblasti
prirodnych vied a technolégii zvy€ajne zlep3uje Zivotné podmienky‘‘ (92% suhlasi
alebo rozhodne suhlasi).

Pre vyjadrenie celkovej déleZitosti, ktord Ziaci prisudzuji prirodnym vedam, bol vypocitany
Index vSeobecnej hodnoty prirodnych vied.V kaZdej zGcastnenej krajine testovania
PISA, vratane Slovenska, sa potvrdil pozitivny vztah medzi dosiahnutym skére
v prirodovednej gramotnosti a hodnotou, ktori Ziaci prisadili prirodnym
vedam z hladiska ich v§eobecného prinosu pre spolocnost. Ak by sa Index vSeobecnej
hodnoty prirodnych vied u slovenskych Ziakov zvysil o jednu jednotku, celkové skére
prirodovednej gramotnosti by vzrastlo az o 30,4 bodu.

Ziaci sice mézu byt presvedéeni o vyzname prirodnych vied a technolégii, aviak ich osobny
postoj k prirodnym vedam sa méZe liSit. To sa potvrdilo aj pri vyhodnoteni otazok Ziackeho
dotaznika, kde mali vyjadrit mieru sthlasu s vyznamom prirodnych vied v ich vlastnom Zivote.



Napriklad 70% slovenskych Ziakov rozhodne suhlasi alebo suhlasi s tvrdenim ,,Prisiel/
PriSla som na to, Ze oblast prirodnych vied mi pomaha pochopit veci okolo mina‘“.
Relativne niZsie zastupenie kladnych odpovedi (57%) sa viazalo na tvrdenie ,,Ked
skoné&im Skolu, budem mat vela prilezitosti vyuzit prirodovedné poznatky*.

Na zéklade odpovedi Ziakov na otidzky o ich osobnom postoji k prirodnym vedam bol
vytvoreny Index osobnej hodnoty prirodnych vied. Ak by sa Index osobnej hodnoty
prirodnych vied zvysil o jednu jednotku, doslo by k narastu skére len o 3,4 bodu ¢o
je vyrazne menej nez priemerny narast v krajinich OECD (20,5 bodu). Tento narast nie je

Statisticky vyznamny.

Ziskané udaje naznadujd, Ze na Slovensku je vnimanie vSeobecnej hodnoty prirodnych vied
vysoké a zaroven vykazuje vyrazny vplyv na vykon Ziakov. Av§ak posunom od vSeobecnej do
osobnej roviny sa vnimanie hodnoty prirodnych vied oslabuje a hlavne v podstatne mensej

miere premieta do dosiahnutého vykonu.

Graf ¢&.5 VSeobecna a osobna hodnota prirodnych vied prostrednictvom
jednotlivych poloziek Ziackeho dotaznika
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Pri analyze vysledkov sa pozornost venovala takisto aj oblasti nakolko si nasi Ziaci veria,
Ze Ulohy vyrieSia spravne. Urcité otazky Ziackeho dotaznika v sebe skryvali nastroj na
meranie sebatcinnosti Ziakov. Sebaucinnost v tejto stvislosti méZeme chapat ako mieru
presvedéenia, Ze sa im podari vyriesit ulohu spravne. Ziaci s vysokym indexom
sebatcinnosti okrem iného veria, Ze vynaloZenie Usilia pri uceni pozitivne ovplyvni ich
Studijné vysledky a pomdZe im prekonat rézne prekazky, s ktorymi sa pri uceni stretnu.
V dotazniku Ziaci vyjadrovali mieru sebatcinnosti v réznych problematickych prirodovednych
otazkach na skale: |, Zvladol/Zvladla by som to fahko; 2, S trochou Usilia by som to zvladol/
zvladla; 3, Musel/Musela by som sa velmi namahat, aby som to samostatne zvladla; 4, Nezvladol/

Nezvladla by som to.

Analyzy naznaduju, Ze naSi Ziaci si pomerne veria v rieSeni problematickych dloh z oblasti
prirodnych vied. Priemerné dosiahnuté hodnoty Slovensko zaradili medzi krajiny
s podpriemernym vykonom a vysSim podielom Ziakov, ktori si presvedceni, Ze

ulohu vyriesia spravne.
Graf &. 6 Sebaucdinnost v jednotlivych otazkach Ziackeho dotaznika
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Dalsim vyznamnym konceptom, ktory sa skryval za otizkami Ziackeho dotaznika, bol self-
koncept Ziakov. Prostrednictvom miery suhlasu s jednotlivymi tvrdeniami Ziaci vyjadrovali,
nakoflko su si isti svojimi prirodovednymi zruénostami. Sebaucinnost aj self-koncept
su v pozitivnom vztahu s vykonom, ktory Ziaci podali v teste prirodovednej gramotnosti.



Graf¢.7 Self-koncept v jednotlivych otazkach Ziackeho dotaznika
Na prirodovednych predmetoch
fahko chdpem nové myslienky

Rozumiem podstate uciva
prirodovednych predmetov

Ucivo prirodovednych predmetov
je pre mna lahké

Ucivo prirodovednych predmetov
sa uc¢im rychlo

Self - koncept

Obycajne dobre piSem pisomky z uciva
prirodovednych predmetov

Lahko sa uc¢im aj zlozitejsie uc¢ivo
prirodovednych predmetov
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M Rozhodne nesuhlasim Nesuhlasim Suhlasim [ Rozhodne suhlasim

Socio-ekonomicky status a jeho vplyv na vykon

V jednotlivych realizovanych cykloch Studie PISA sa uZ potvrdil vztah medzi socio-
ekonomickymi podmienkami Ziaka a jeho vykonom. Inak to nebolo ani v ramci prirodovednej
gramotnosti meranej Studiou PISA 2006. Slovensko sa uz pravidelne dostiava medzi skupinu
krajin, kde je tento vztah najvyraznejsi. AZ 19,2% rozdielov vo vykone v prirodovednej
gramotnosti naSich Ziakov méZeme pripisat socio-ekonomickému prostrediu,
v ktorom Ziaci vyrastaju. Je to o 4,8% viac ako je priemer krajin OECD (14,4%).Ak by sa na
Slovensku zvysil Index socio-ekonomického statusu len o jednu jednotku, priemerny
vykon nasich Ziakov by narastol aZ o 45 bodov.V pripade, Ze by vo vSetkych krajinach
OECD bol Index socio-ekonomického statusu rovnaky, Slovenska republika by dosiahla
priemerny vykon v prirodovednej gramotnosti na Grovni priemeru krajin OECD — 495
bodov.
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4. Aké ulohy riesili ziaci v stadii PISA 2006

Na nasledujucich stranach uvadzame vybrané dlohy z prirodovednej gramotnosti, ktoré boli
naSim Ziakov administrované pocas hlavného testovania PISA 2006. Su to ulohy, ktoré uz
nebudu slcastou testovacich materidlov v nasledujucich cykloch PISA — tzv. ,,uvolhené
ulohy*“. Prostrednictvom uvolnenych Uloh ma verejnost moznost urobit si konkrétnejsiu
predstavu o charaktere uloh Stidie PISA. Vyber uvolnenych uloh predstavime v ramci
konceptu prirodovednej gramotnosti, ktory bol predstaveny v predoslych kapitolach.

Polovica v3etkych aloh bola zamerana na meranie kompetencie Odborné vysvetlenie
javov. 41% uloh skimalo, aké maju Ziaci poznatky o prirodnych vedach, zvySnych 59%
bolo zamerané na poznatky z prirodnych vied.

V jednej tretine uloh Ziaci volili spravnu odpoved spomedzi uvedenych moznosti,druha
tretina uloh ponukala Ziakom moznost volnej tvorby odpovede. Zvysnu tretinu tvorili
komplexné otazky s vyberom odpovede (30%) a ulohy so zatvorenou odpovedou
(4%). Otazky s vofnou odpovedou boli hodnotené vyskolenym timom kéderov.

Odpovede boli zvd¢3a kédované jednocifernym cislom: kéd 2 pre spravnu odpoved, kéd |
pre Ciastocne spravnu odpoved, kéd 0 pre nespravnu odpoved, kéd 9 pre chybajlicu odpoved.
Niekolko otvorenych poloZiek ma dvojciferné kédy. Prva Cislica reprezentuje prideleny
pocet bodov - skére. Druhé Cislo je uréené pre zakddovanie réznych druhov odpovedi.
Existuju dve hlavné vyhody poufzitia dvojcifernych kédov: Po prvé, ziska sa viac informacif
o chybnych predstavach, beznych chybach ale aj o odliSnych pristupoch Studentov k rieSeniu
problémov. Po druhé, dvojciferné kédovanie poskytuje StruktirovanejSi sposob prezentacie
kédov a zretelnejsie vymedzenie hierarchickej Grovne skupin kédov.



Graf ¢.8 Zastupenie jednotlivych tloh podla typu kompetencie
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Graf¢&.9 Zastupenie jednotlivych tdloh podla obsahu
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Graf&. 10 Zastupenie jednotlivych tloh podla formy odpovede
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KYSLY DAZD

Na fotografii si sochy nazyvané karyatidy, ktoré boli postavené na Akropole v Aténach
pred viac ako 2500 rokmi. Sochy st vyrobené z mramoru. Mramor je zloZeny z uhli¢itanu
vapenatého.

V roku 1980 boli pévodné sochy presunuté do vnltra mulzea na Akropole a nahradili ich
napodobeniny. Pévodné sochy totiz nicili kyslé daZzde.

Otazka 2: KYSLY DAZD $485Q02

Normalny dazd je iba mierne kysly, pretoZe obsahuje €ast pohlteného oxidu uhli¢itého
zo vzduchu. Kysly dazd je kyslejsi ako normalny, pretoZe obsahuje aj iné pohltené plyny,
ako napr. oxidy siry a oxidy dusika.

Odkial pochadzaju oxidy siry a oxidy dusika, ktoré st vo vzduchu?

KLASIFIKACIA ULOHY

Kontext/situacia: rizikd/socialne

Kompetencie: Odborné vysvetlenie javov

Vedomosti: Prirodovedné poznatky — fyzikilne systémy
Format ulohy: s tvorbou odpovede

Naroénost: 506 bodov — urovern 3



HODNOTENIE OTAZKY 2

Sprdvna odpoved

Kéd 2

Cokolvek z nasledujiceho: automobilové vyfukové plyny, emisie z fabrik, splodiny horenia
fosilnych paliv, ako napr. ropa, uhlie, plyny zo sopiek a dalSie podobné priklady.

Napriklad:
* Horenie uhlia a plynu.
*  Oxidy vo vzduchu pochadzaji zo znecistenia od fabrik a priemyslu
*  Sopky
*  Vypary z elektrarni
*  Pochéadzaju z horenia materialov, ktoré obsahuju siru a dusik.

Ciastocne sprdvna odpoved
Koéd |

Odpovede, ktoré obsahuju nespravny i spravny zdroj znecistenia.

Napriklad:
* Fosilne paliva a jadrové elektrarne. [Jadrové elektrdrne nie st zdrojom kyslého dazda.]
* Oxidy, ktoré pochadzaji z ozénu, atmosféry a meteoritov prichadzajlcich
k Zemi.Tiez horenie fosilnych paliv.

Odpovede, ktoré sa odvolavaju na ,,znecistenie®, ale neuvadzaju zdroj znecistenia, ktoré je
zavaznou pricinou kyslého daZzda.

Napriklad:

* Znecistenie.

 Zivotné prostredie vieobecne, v atmosfére, kde Zijeme — napr. znedistenie.

* Plynofikacia, znedistenie, poziare, cigarety. [Nie je jasné, o sa mysli pod pojmom
»plynofikdcia“; ,,poZiare®, nie je to dost Specifické; cigaretovy dym nie je zdvaZnou
pricinou kyslého dazda.]

Znecistenie z jadrovych elektrarni.

Pre udelenie Kédu | stadi spomenut ,znelistenie”. Dalsie sprievodné priklady sa mdzu
hodnotit len vtedy, ked odpovedi mézZeme pridelit Kod 2.

Napriklad:
* Znecistenie.
+ Zivotné prostredie vieobecne, v atmosfére, kde Zijeme — napr. znedistenie.

Nesprdvna odpoved

Koéd 0

Inéodpovede, vrataneodpovedi, v ktorychsanespomina “znecistenie” aneuvadzavyznamnapri
cinakyslychdazdov.
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Napriklad:
* Su emitované z plastov.
* Su prirodzenou sucastou vzduchu.
* Cigarety.
* Uhlie a olej. [Nie je dost Specifické — Ziadne odvolanie sa na ,,horenie*]
* Jadrové elektrarne.
* Priemyselny odpad. [Nie je dost Specifické.]

Kod 9
Chybajlca odpoved.

Komentar:

Uloha Kysly daZd je jednou zo stredne naroénych tloh, kedy Ziak musi svojimi slovami
vysvetlit, ako sa do ovzdusia dostavaju zlGceniny obsiahnuté v dazdovej vode. Odpoved bola
hodnotend ako spravna, ak z nej bolo jasné, Ze Ziak rozumie, ako sa dostavaji rézne chemické
zlG&eniny do ovzdusia. Ziak uvadza priklady zneistenia ako vypary z vyfukov aut & emisie
z fabrik. Ziak by mal vediet, Ze oxidy siry a oxidy dusika st produktom oxidacie fosilnych paliv
alebo mézu vznikat pri sopecnej ¢innosti.

Svojou spravnou odpovedou Ziak ukazuje, Ze je schopny z repertoaru svojich vedomosti
vybrat relevantny argument a prostrednictvom neho vysvetlit, Ze zdrojom zlicenin vo vode
kyslych dazdov su latky znecistujlice nase ovzdusie.Tato schopnost sa nachadza na referencnej
urovni €. 3. Po obsahovej stranke tlohu radime do oblasti Fyzikalnych systémov, nakolko
zliceniny znedistujlce ovzdusie vznikaju procesom oxidacie.Jedna sa teda o Ulohu z oblasti
prirodovednych poznatkov. Vznik kyslych dazdov v désledku znecistenia ovzdusia je
pomala, progresivna zmena spésobena [udmi — spolo¢nostou, preto tloha spada do socialnej
roviny. Kyslé dazde a ich posobenie predstavuju pre ludi riziko, preto kontext ulohy radime
do skupiny ,,rizika‘.

Ak Ziak odpovedal spravne, preukazal svoju kompetenciu Odborného vysvetlenia javov.
Uloha bola zamerne postavena tak, aby Ziak mohol preukazat svoju schopnost vysvetlenia
pritomného javu prostrednictvom svojej volnej odpovede.



KYSLY DAZD - S485Q03

Uéinok kyslého daZzda na mramor moZno overit tak, Ze na noc vloZime kisok mramoru do
octu. Ocot a kysly dazd maju priblizne rovnaku kyslost. Ked sa kisok mramoru vloZi do octu,
vznikaju bublinky plynu. MéZeme zistit hmotnost suchého kiska mramoru pred pokusom
i po niom.

Otazka 3: KYSLY DAZD $485Q03

Mramorovy kisok ma pred ponorenim do octu cez noc hmotnost 2,0 g. Nasledujdci
den kusok vyberu von a ususia. Aka bude hmotnost suchého kiska mramoru?

A Menejako2,0g
B Presne20g

C Medzi20a24g
D Viacako24g

KLASIFIKACIA ULOHY

Kontext/situacia: rizikd/osobné

Kompetencie: Vyvodenie podlozenych zaverov
Vedomosti: Prirodovedné poznatky — fyzikalne systémy
Format ulohy: s vyberom odpovede

Narocnost: 460, trovern 2

HODNOTENIE OTAZKY

Sprdvna odpoved Nesprdvna odpoved Kod 9

Kéd | Kéd 0 Chybajltica odpoved.
A Menejako 2,0 g Iné odpovede.

Komentar:

Otazka €. 3 ulohy Kysly dazd je jednym z prikladov pre uplatnenie kompetencie Vyvodenie
podloZzenych zaverov. Je to pomerne jednoduchd Uloha — zodpovedid zakladnej
vedomostnej Grovni €. 2.V zadani je uvedeny jednoduchy model Géinku kyslych dazdov
na mramor prostrednictvom octu a kdska mramoru. Ziaci maji pouzit uvedené informécie
a vyvodit z nich zaver o G&inku octu na mramor. Ziaci st schopni jednoduchého uvaZovania
a vysvetlenia vysledkov vedeckého vyskumu. Musia si takisto uvedomit, Ze unikajice bublinky
su dosledkom chemickej reakcie octu a mramoru, v désledku ktorej mramor strati na svojej
povodnej vahe. Uvedomenie si chemickej reakcie a jej désledku je predpokladom pre spravne
vyrieSenie Ulohy, preto je zaradena do skupiny dloh viaZucich sa na fyzikalne systémy
a teda Ziak v nej demonstruje svoje prirodovedné poznatky.Znova sa jedna o problematiku
kyslych dazdov, ktora predstavuje pre nas riziko, preto ju podla kontextu radime do skupiny
»Fizika*.V porovnani s predoslou tlohou sa jedna o otazku na trovni osobnej.
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Sucastou Ulohy Kysly dazd boli aj dve otazky zamerané na postoj Ziakov k danej problematike.

Otazka 10N: KYSLY DAZD S485Q/0N

Do akej miery vas zaujimaju nasledujtice informacie?
V kazdom riadku oznacte iba jednu moznost.

Velmi  |Priemerne| Mdlo Vébec

a) | Vediet, ktoré ludské aktivity najviac

prispievaju k tvorbe kyslého dazda. I:' I:' l:' I:'

| 2 3 4
b) | U¢it sa o technolégiach, ktoré
minimalizuji emisie plynov, ktoré st I:I I:I I:' I:I
pricinou kyslych dazdov. I 2 3 4

c) | Pochopit metédy, ktorymi sa opravuju

budovy poskodené kyslym dazdom. I:' I:' l:' I:'

Prostrednictvom prvej postojovej otazky sa zistoval zaujem nasich Ziakov o konkrétne oblasti
suvisiace s problematikou kyslych daZdov. Najviac slovenskych Ziakov (73%) prejavilo zaujem
o to, ktoré ludské aktivity najviac prispievaju k tvorbe kyslého dazda. Naopak,
najmensi zaujem nasi Ziaci prejavili o pochopenie metéd, ktorymi sa opravuji budovy
poskodené kyslym dazdom. 32% Ziakov uviedlo, Ze ich tito problematika zaujima len
malo, 15% nezaujima vébec.

Graf&. |1 Zaujem Ziakov o problémy suvisiace s kyslymi dazdami

Pochopit metody, ktorymi sa opravuju budovy
poskodené kyslym dazdom.

Ucit sa o technologiach, ktoré minimalizuju emisie
plynov, ktoré su pricinou kyslych dazdov.

Vediet, ktoré [udské aktivity najviac prispievaju
k tvorbe kyslého dazda.

B velmi Priemerne Malo [ Vobec



Otazka 10S: KYSLY DAZD $485Q10S

Do akej miery suhlasite s nasledujicimi tvrdeniami?
V kazdom riadku oznacte iba jednu moznost.

) g o £
< @ & > o @
a) | Ochrana starobylych ruin by mala
byt zaloZena na vedeckych faktoch |:| I:‘ I:I |:|
suvisiacich s pri¢inami poskodenia. | 2 3 4
b) | Tvrdenia o pri€inach kyslého dazda
by mali byt zaloZené na vedeckom |:| |:| I:' I:'
Vy’SkUme. | 2 3 4

Druha postojova otazka bola zamerani na podporu vedeckého vyskumu. Ziaci
svojimi odpovedami vyjadrovali mieru sthlasu s tvrdeniami o potrebe vedeckého vyskumu
v problematike kyslych dazdov.V porovnani s prvou otazkou boli Ziaci viac nakloneni potrebe
vedeckého vyskumu jednotlivych tém. AZ 90% vyjadrilo suhlas s tvrdenim o ochrane
starobylych ruin zaloZenej na vedeckych faktoch. O nieco menej, no stale vyznamnym
podielom (84%) Ziaci suhlasili s tvrdenim o potrebe vedeckého vyskumu v sutvislosti
s pri€¢inami kyslého dazda.

Graf¢. 12 Podpora vedeckého vyskumu v stvislosti s problematikou kyslych dazdov

Tvrdenia o pri¢inach
na vedeckom vyskume.

Ochrana starobylych ruin by mala byt
sUvisiacich s pricinami poskodenia.

B Rozhodne suhlasim Suhlasim Nesthlasim [ Rozhodne nesuhlasim

31



SKLENIKOVY EFEKT

Precitajte si text a odpovedzte na nasledujtice otdzky.

SKLENIKOVY EFEKT: FAKT ALEBO FIKCIA?

Zivé organizmy potrebuiju na preZitie energiu. Energia, ktora udrzuje Zivot na Zemi, prichadza
zo Slnka. Slnko vyZaruje energiu do vesmiru. Je velmi horuce. Mald cast tejto energie sa
dostava na Zem.

Zemska atmosféra posobi ako ochranny obal povrchu naSej planéty a zabrafiuje zmenam
teploty, ktoré by vznikali na povrchu Zeme.

Vadsina vyZiarenej energie prichadzajicej zo Slnka prechadza zemskou atmosférou. Zem
Cast tejto energie pohlti a ¢ast sa odrazi od zemského povrchu naspit. Cast tejto odrazenej
energie pohlti atmosféra.

V désledku toho je priemerna teplota nad zemskym povrchom vysSia, ako by bola, keby
neexistovala atmosféra. Zemska atmosféra ma rovnaky Gcinok ako sklenik. Odtial pochadza
aj termin sklenikovy efekt.

Hovori sa, Ze sklenikovy efekt zosilnel v priebehu dvadsiateho storodia.

Faktom je, Ze priemerna teplota zemskej atmosféry stipa.V novinach a ¢asopisoch sa casto
piSe, Ze hlavnhym dévodom vzrastu teploty v dvadsiatom storodi je zvySujlca sa emisia oxidu
uhli¢itého.

Student Marek sa zacal zaujimat o mozny vztah medzi priemernou teplotou zemskej
atmosféry a emisiami oxidu uhli¢itého na Zemi.

V kniZnici nasiel dva nasledujlce grafy:

>
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Marek na zaklade tychto dvoch grafov usudil, Ze je isté, Ze vzrast priemernej teploty zemskej
atmosféry je spésobeny vzrastom emisii oxidu uhlic¢itého.

OTAZKA 3: SKLENIKOVY EFEKT S114Q03

Co v tychto grafoch podporuje Marekov zaver?

KLASIFIKACIA ULOHY

Kontext/situacia:  Kvalita Zivotného prostredia / globalne

Kompetencie: Vyvodenie podlozenych zaverov

Vedomosti: Poznatky o prirodnych vedach —Vedecka argumentécia
Format otazky: s tvorbou odpovede

Narocnost: 529 bodov, troveri 3

HODNOTENIE OTAZKY

Sprdvna odpoved
Kod 11

Hovori o zvyseni obidvoch, t.j. (priemernej) teploty a emisii oxidu uhli¢itého.

Napriklad:
*  Ako stipajui emisie oxidu uhli¢itého, tak stupa aj teplota.
* Obidva grafy st stdpajuce.
* PretozZe v roku 1910 obidva grafy zacali stipat.
+ Teplota stpa tak ako CO, je vyplstané.
* Informaéné krivky v grafoch stipaju zaroveii spolu.
*  Vsetko stupa.
+  Cim viac emisii CO,, tym vy33ia teplota.

Kéd 12

Hovori (vo vSeobecnosti) o pozitivnom vztahu medzi teplotou a emisiou oxidu uhlicitého.
[Pozndmka: Vyznam tohto kédu je zachytit terminoldgiu pouZivanu Studentmi, ako napr. ,,presvedcivy
vztah®, “podobny tvar” alebo “priamotimerny vztah”.Aj ked' tdto nasledujiica ukdZkovd odpoved nie
je celkom presnd, ukazuje dostatocné pochopenie pre uznanie sprdvnej odpovede.]

Napriklad:

» Celkové CO, a priemerna teplota Zeme sd priamo Gmerné.
* Maju podobny tvar, ¢o naznacuje medzi nimi vztah.
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Nesprdvna odpoved
Kod 01
Hovori o raste bud (priemernej) teploty alebo emisie oxidu uhli¢itého.

Napriklad:
* Teplota stupla. » CO, stapa. * Ukazuje dramatické zmeny teploty.

Kod 02
Hovori o teplote a emisii CO, bez toho, aby mu bola jasnd podstata vztahu.

Napriklad:
* Emisie oxidu uhli¢itého (graf |) majd vplyv na stipajlcu teplotu Zeme (graf 2).
e Oxid uhlicity je hlavny dévod stipajlcej teploty Zeme.

ALEBO Iné odpovede.

Napriklad:

* Emisie oxidu uhli¢itého velmi stupli, viac ako priemerna teplota Zeme.
[Pozndmka:Tdto odpoved je nesprdvna, pretoZe miera, do akej emisie CO, a teplota rastd,
je chdpand skdr ako odpoved, nez skutocnost, Ze obidve narastaji.]

 Stdpajuce CO, v poslednych rokoch je zapricinené stupajlicou teplotou zemskej
atmosféry.

*  Sposob, akym graf stipa.

* Ide o rast.

Kod 99:
Chybajlca odpoved

Komentar:

Dalsim prikladom je Gloha zamerana na kompetenciu Vyvodenie podloZenych zaverov,
svojou naroénostou zaradena do Grovne 3. Ziaci v nej mali preukazat schopnost &itat grafy
a na zaklade ziskanych informacii vyvodit zaver. Ziak by mal potvrdit svoj zaver o narastajlcej
priemernej teplote atmosféry a narastajicom mnozstve emisie CO2 poukazanim na rovnaku
Casovu os pri oboch grafoch. Skére je Ziakovi pridelené vtedy, ak rozpoznd, Ze udaje v oboch
grafoch maju vzrastajicu tendenciu v priebehu €asu alebo, Ze existuje pozitivny vztah medzi
dvomi uvedenymi grafmi. Kontext Ulohy je z oblasti kvality Zivotného prostredia na
globalnej trovni. Opit sa jedna o Ulohu, kde je Ziakovi poskytnuty priestor pre jeho volnu
odpoved. Prostrednictvom tejto Ulohy Ziak demonstruje svoje vedomosti o prirodnych
vedach.

OTAZKA 4: SKLENIKOVY EFEKT SI14Q04

Studentka Jana nesthlasi s Marekovym ziverom. Porovnava obidva grafy a hovori,
Ze niektoré casti grafov jeho zaver nepotvrdzuju.

Uvedte priklad €asti grafu, ktora nepotvrdzuje Marekov zaver.

Vysvetlite svoju odpoved.




KLASIFIKACIA ULOHY

Kontext/situacia:  Kvalita Zivotného prostredia / globalne

Kompetencie: Vyvodenie podlozenych ziverov

Vedomosti: Poznatky o prirodnych vedach —Vedecka argumentacia
Format otazky: s tvorbou odpovede

Naroénost: Plny pocet bodov 659 — troveri 5,

Ciastocny pocet bodov 568 — uroven 5

HODNOTENIE OTAZKY

Sprdvna odpoved

Kod 2

Hovori o jednej urcitej Casti v grafoch, v ktorej obe krivky nerovnako klesaju alebo stipaji a
uvadza zodpovedajtice vysvetlenie.

Napriklad:

* Vrokoch 1900-1910 (okolo) CO, stdpal, zatial ¢o teplota klesala.

* Vrokoch 1980-1983 oxid uhlicity klesal a teplota rastla.

* Teplota sa v rokoch 1860-1900 v podstate nemeni, ale prvy graf stlpa.

* Medzi rokmi 1950 a 1980 teplota nestupala, ale CO, stdpalo.

* Od roku 1940 do roku 1975 sa teplota v podstate nemenila, ale emisie oxidu
uhli¢itého ukazuju velky narast.

*  Vroku 1940 je teplota ovela vysSia ako v roku 1920 a maju podobnu Groven emisii
oxidu uhli¢itého.

Ciasto¢ne sprdvna odpoved
Kod |
Zmiefiuje sa o spravnom obdobi, ale bez akéhokolvek vysvetlenia.

Napriklad:
* 1930-1933.
* pred rokom 1910.
Zmiefiuje sa iba o jednom konkrétnom roku (nie ¢asovom obdobi), s prijatefnym vysvetlenim.

Napriklad:

*  Vroku 1980 emisie klesli, ale napriek tomu teplota stipla.
Uvedie priklad, ktory nepotvrdzuje Marekov zaver, ale spravi chybu pri uvedeni obdobia.
(Pozndmka: O tejto chybe musi byt d6kaz — napr. na grafe je jasne zndzornend sprdvna odpoved, ale
prepis tejto informdcie do textu nie je sprdvny.)

Napriklad:

* Medzi rokmi 1950 a 1960 teplota klesala a emisie oxidu uhli¢itého stapali.
Hovori o rozdiele medzi dvoma krivkami v grafoch, bez spomenutia konkrétneho obdobia
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Napriklad:

* Na niektorych miestach teplota stlpa, aj ked emisie klesaju.
*  Predtym bolo malo emisii, ale napriek tomu vysoka teplota.
* Tam,kde je staly rast. Ak v grafe |, tak graf 2 nesttpa, zostava konstantny. [Pozndmka:
Zostdva vSade konstantny.]
* PretoZe na zaciatku je teplota stale vysoka tam, kde oxid uhli€ity bol velmi nizky.
Hovori o nepravidelnosti v jednom z grafov.

Napriklad:

¢ Okolo roku 1910 sa teplota zniZzila a pokracovalo to tak po ur¢ité obdobie.
* V. druhom grafe je pokles teploty zemskej atmosféry pred rokom 1910.
Oznaduje rozdiely v grafoch, ale uvadza nedostatocné vysvetlenie.

Napriklad:

* Vrokoch 1940-1950 bola teplota velmi vysoka, ale oxid uhli¢ity velmi nizky.
[Pozndmka:Vysvetlenie je velmi nedostatocné, ale rozdiel, ktory je vyjadreny, je sprdvny.]

Nesprdvna odpoved

Kod 0

Hovori o nepravidelnosti kriviek v grafoch, bez konkrétneho vysvetlenia o ktorom grafe
hovori.

Napriklad:

* Ide to trocha hore a dole.
* Ide to dole v roku 1930.
Hovori o nedostatoéne definovanom obdobi alebo roku, bez akéhokolvek vysvetlenia.

Napriklad:

* Stredna cast.
« 1910. Iné odpovede.

Napriklad:

*  Vroku 1940 stupla priemerna teplota, ale nestlpli emisie oxidu uhli¢itého.
* Okolo roku 1910 teplota stipla, ale nestlpli emisie.

Kéd 9
Chybajltca odpoved.

Komentar:

Dalsia otazka Glohy Sklenikovy efekt nadvizuje na predosli otizku. Ziak v nej takisto ma
vyvodit podloZeny zaver.Tento krat musi v grafoch ndjst tie Casti, ktoré nie st v sulade
s Marekovym tvrdenim. Ziak ma v grafoch najst konkrétne Gseky, ktoré sa liSia od celkového
trendu vyvoja teploty atmosféry a kvantity emisii CO2. Ulohou Ziaka je teda hladat ¢asti grafu,
kde v jednom grafe bude narastajlica tendencia a v druhom klesajtca tendencia pre isté ¢asové
obdobie. Otézka €. 4 je uz na prvy pohlad ndroénejsia neZ otézka &. 3. Ziak prostrednictvom



spravneho rieSenia demonstruje svoju schopnost analytického myslenia a preukazuje
porozumenie tidajom v jednotlivych grafoch. Aby bol Ziakovi prideleny plny pocet bodov,
musel spravne identifikovat odliSné €asti uvedenych grafov so spravnou interpretaciou
pritomnych rozdielov.Ak Ziak spravne identifikuje odlisné casti grafu bez toho, aby uviedol
v ¢om konkrétnom sa liSia, ziskal iba ¢iastocny pocet bodov.

OTAZKA 5: SKLENIKOVY EFEKT S114Q05

Marek trva na svojom zavere, Ze priemerny teplotny narast zemskej atmosféry je
spésobeny vzrastom emisii oxidu uhli¢itého.Ale Jana si mysli, Ze jeho zaver je unahleny.
Jana hovori: ,,Predtym neZ urobis tento zaver, musis si byt isty, Ze ostatné faktory, ktoré
by mohli ovplyvnit sklenikovy efekt, st konstantné”.

Pomenuj jeden z faktorov, ktoré ma Jana na mysli.

KLASIFIKACIA ULOHY

Kontext/situacia:  Kvalita Zivotného prostredia / globalne

Kompetencie: Odborné vysvetlenie javov
Vedomosti: Prirodovedné poznatky — Zem a vesmir
Format otazky: s tvorbou odpovede

Narocnost: 709 bodov, troveii 6

HODNOTENIE OTAZKY

Sprdvna odpoved
Kéd 11

Uvadza faktor vztahujlci sa k vyZarovanej energii prichadzajlicej zo Sinka.

Napriklad:

* Slneéna energia a moZno meniaca sa pozicia zeme.
* Energia odrazena od Zeme. [Predpokladdme, Ze “Zemou” Ziak rozumie “zem”.]

Kéd 12

Uvadza faktor vztahujici sa k prirodnym zlozkdm alebo moZnému znecisteniu.

Napriklad:
*  Vodnd para vo vzduchu.
*  Oblaky.
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*  Veci ako vulkanické erupcie.

* Znedistenia atmosféry (plyn, benzin).

*  Mnozstvo vyfukovych plynov.

*  Fredny.

*  Pocet aut.

*  Oz6n (ako sucast vzduchu). [Pozndmka: pri zmienkach o vyCerpdvani ozénu pouZite kéd
03]

Nesprdvna odpoved
Kéd 01
Hovori o pricine, ktora priamo ovplyvriuje koncentraciu oxidu uhli¢itého.

Napriklad:
* Nicenie dazdovych pralesov.
* Mnoizstvo unikajiceho CO,.
* Fosilne paliva.

Kaod 02
Neuvadza Ziadny konkrétny dévod.

Napriklad:
* Dezinfekéné prostriedky
* Spreje.

* Aké bolo pocasie

Kod 03
Iné nespravne faktory, alebo iné odpovede.

Napriklad:
*  Mnozstvo kyslika.
*  Dusik.

» Diera v ozénovej vrstve sa tieZ zvicsuje.

Kod 99
Chybajlica odpoved

Komentar:

Otazka 5 je prikladom narocnej Ulohy spadajicej do referencnej Grovne 6. Z hladiska
kompetencii v nej Ziak preukazuje svoju schopnost identifikovat prirodovedné otazky
a zaroveh schopnost odborného vysvetlenia javov. Ziak musi chapat, pre¢o st potrebné
spominané faktory a preco musia byt konstantné. Musi rozumiet vztahu medzi zavislou
a nezavislou premennou a vplyvu vonkajsich faktorov na tento vztah. Takisto by mal mat
urcité vedomosti o Zemi a uviest aspoii jeden faktor, ktory by mal byt kontrolovany, aby platil
pozitivny vztah medzi teplotnym narastom zemskej atmosféry a vzrastom emisii CO2. Ziak
v tejto Ulohe preukazuje svoju schopnost kritického myslenia. Z hladiska kontextu sa
jedna o otazku z oblasti kvality Zivotného prostredia na globalnej trovni.

Uloha je podfa narognosti zaradena na spodnt hranicu najvy$sej referencnej Grovne.



Zhrnutie

V roku 2006 bolo na Slovensku realizované hlavné testovanie medzinarodnej stadie OECD
PISA. Hlavnou skiimanou doménou tohto cyklu bola prirodovedna gramotnost.

Nasi |5-roéni Ziaci si oproti svojim rovesnikom testovanym v cykle PISA 2003 v otazkach
z prirodnych vied pohorsili v priemere o 7 bodov. Dosiahnutym skore sa zaradili do skupiny
krajin s podpriemernym vysledkom v porovnani s priemerom krajin OECD. NepovSimnuté
by nemalo ostat vysoké zastipenie naSich Ziakov (az 20,2 %), ktori svojim vykonom nedosiahli
ani zakladnd vedomostnu Uroven. Tito Ziaci nepreukazali ani minimalne zru¢nosti potrebné
pre aktivne rieSenie situacii a problémov z oblasti prirodnych vied a techniky.

Na druhej strane, vicSina naSich Ziakov si uvedomuje vyznam prirodnych vied a technolégii pre
spolo¢nost ale aj pre samych seba, o je dobry ziklad pre budovanie motivacie a pozitivnych
postojov k prirodnym vedam. Prave tieto dva faktory sa ukazuji ako vyznamné pre dosiahnutie
Uspechu v rieSeni problematickych uGloh z oblasti prirodnych vied.

Uz tradicne sa javi ako déleZity faktor ovplyviiujici vykon nasich Ziakov prostredie, v ktorom
vyrastaju. AZ patinu vSetkych rozdielov vo vykone mozno vysvetlit prostrednictvom socio-
ekonomického zazemia.

Stabilny a priemerny vykon dosahovali Ziaci predovSetkym v Gllohach zameranych na ziskavanie
a reprodukciu teoretickych vedomosti. Poklesy vo vykone vSak nastavaju pri ulohach, kde
maju uplatnit svoje praktické zruénosti z oblasti prirodnych vied. Vysledky upozorfiuji na
potrebu rozvijania praktickych zru¢nosti ¢i kritického myslenia o prirodovednych poznatkoch
¢i vede samotne;j.

Vysledky Stidie celkovo naznaduju vyrazné zaostavanie Ziakov na Slovensku v ramci poznatkov
o prirodnych vedach. Jednoducho povedané, je pre nich ovela jednoduchsie vyhodnotit cudzi
pokus ako naplanovat svoj vlastny s vyuZitim samostatného kritického myslenia. Prave tato
schopnost je viak klticova pre dalsi rozvoj prirodnych vied na Slovensku.

V publikacii sme uviedli niekolko uvolnenych dloh hlavného testovania PISA 2006. Ulohy boli
vytvorené v stlade s koncepciou prirodnych vied podfa Standardov Studie PISA. Obsahom
Uloh boli prirodovedné otazky reélneho Zivota vhodné a zaujimavé pre |5-rocnych mladych
ludi. Ziaci v nich preukézali svoju schopnost &itania grafov, tabuliek a samotnou tvorbou volnej
odpovede demonstrovali pochopenie tlohy a spésob, ako o nej uvazovali.

Rozvijanie deduktivneho a induktivneho uvaZovania ¢&i kritického myslenia by malo byt
suastou vyu€ovania prirodnych vied, o prispieva k celkovej pripravenosti mladého ¢loveka na
prekazky Zivota a poZiadavky pracovného trhu.Jednou z mnohych ciest, ako prispiet k rozvoju
kli¢ovych kognitivnych schopnosti, motivacie ¢i pozitivnych postojov Ziakov k prirodnym
vedam, mdze byt napriklad praca s uvolnenymi Glohami Stadie PISA ¢&i s ilohami podobného
charakteru.
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