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Uvod

V roku 2000 sa na objednavku Organizdcie pre hospodérsku spoluprdcu a rozvo) (OECD) prvykrat
uskuteénil v 32 krajinach medzindrodny vyskum — PISA (Programme for International Student Assessment)
5 cielom zistit, ako su mladi ludia pripraveni na Zivot. Auton vskumu zvolili populdciu 15-re€nych Ziakov, kedZe
v tomto veku sa vo vadiine krajin OECD konéi povinnad 3kolskd dochddzka. Pri tvorbe dloh wychadzali autori
z otazok a problémov, ktoré elovek riedi v skutoénom svete (nie vo virtudlnom v $kolskych uéebniciach). Ulohy,
ktoré Ziaci riedili, preto nemali priamy vztah k osnovam a ani nezisfovali, ako Ziaci v jednotlivich krajinach
ovladaju uéebny latku. Tvorcovia wyskumu pre Ziakov pripravili dlohy, ktoré wyiadovali tvorivé ziskavanie
a vyuZivanie informacii, samostatnost, schopnost komunikovat a riesif problémy. Tento novy pristupv pedago-
gickom vyskume upozornil nielen na to, Ze by sa nemali vedomosti zamienat so vzdelanim, ale aj na to, Ze by sme
nemali rozmyslaf len o tom, akd metddu udenia by bolo najlepdie pouif, no pokusif sa odpovedat aj na otazku
naco sa udime. Neudime (sa) predsa pre skolu, ale pre Zivot. Ziaci sa v Skole nemézu naudif vietko, ¢o budd
v dospelosti potrebovatl. Musia viak ziskat schopnost utif sa efektivne. Na to potrebuju zaklady, ktoré im déava

titatelska gramotnost, matematika, prirodné vedy, schopnost organizovat svoje ufenie a prekondvaf prekaZky.

Citatelska gramotnost baola tfaZziskom PISA 2000 a opit bude hlavnou skimanou oblastou v roku 2009.
V roku 2003 sa PISA uskutodnila v 46 krajindch sveta a hoci jej faZiskom bola matematickd gramotnost,
v meniom rozsahu sa skumala aj citatelskd gramotnost. V aprili 2003 sa do Stadie po prvykrat zapojilo aj takmer
7 500 Ziakov z 282 kol zo vietkych regionov Slovenska. Z ich vysledkov sme sa dozvedeli, ako su nasi Ziaci
schopni poradit si s riesenim Gloh v porovnani s ich vrstovnikmi z ostatnych zucastnenych krajin. Zo Ziackych
a skolskych dotaznikov sme ziskali mnoho daldich déleZitych informécii o fungovani nasho Skolského systému
a o podmienkach, v ktorych pdsobi.



1. Ramec studie OECD PISA - citatelska gramotnost

Zakladnym ciefom Stadie OECD PISA je zistif Groven pripravenosti patnastroénych Ziakov na Zivot. PISA
vychadza z modelu celoivotného udenia sa, podla ktorého nové vedomasti a zruénosti s nevyhnutné pre dspesnd
adaptdciu na neustdle sa meniaci svet a tlovek ich ziskava pocas celého Zivota (Kordndkova — Tomengovd, 2004).
V tychto sdvislostiach jednou zo sledovanych oblasti je éitatelska gramotnost, ktord je zamerana na schopnost
Hakov pou2ivat pisané informécie, s ktorymi sa stretdvajl v betnom Zivote,

Definicie pojmu Eitatelskd gramotnost sa stdle wyyijaji a menia, pritom odrdZaji wvoj v spoloénosti,
ekonomike a v kultdre. V siéasnosti uZ Eitatelskd gramotnost nemoZno chdpaf ako zruénost, ktord si Ziaci plne
osvoja potas prvych rokov 3kolskej dochadzky, ale ako ustavidne sa rozvijajuci stbor vedomosti, zruénosti
a stratéqgil, ktoré si jednotlivec v interakcii s rovesnikmi a spoloénostou rozvija v réznych situaciach poéas celéha
svojho Zivota, Takéto chapanie gitatelskej gramotnosti zahifia okrem dekoddovania, zvliddnutia techniky gitania
a doslovne| interpretacie preditaného aj uplné porozumenie, pouzivanie informacii ziskarych z pisanych textov
a uvaZovania o nich. Odbornici na &itanie z krajin OECD a ostatnych krajin zdéastnenych v stadii OECD PISA sa
vzajomne dohodli na tomto definovani ¢itatelske] gramotnosti:

Pri spracuvani informacii ziskanych z pisanych textov berie definicia do dvahy aktivou Glohu jednotlivea a)
potrebu komunikacie s ostatnymi ludmi. Zahffa celd skalu situdcii, v ktorych mlady glovek pouliva Citatelské
zruénosti. Naznaguje tie? dlohu &itatelskej gramotnosti v procese naplfiania osobnych cielov, v procese uéenia sa
v ikole | v dospelosti. Ovladnutie gitatelske] gramotnosti podporuje sibor jazykowych nastrojov, ktoré si potrebné
na plnenie poZiadaviek modernej spoloénosti, napriklad v jej indtituciach a zloZitom pravnom systéme.

V Stddii OECD PISA boli pouZité komponenty zohladhujuce Struktiru a formu textu, charakteristiky
cinnosti spajenych s porozumenim textu a situdciu gitania. Vietky uvedené komponenty sa vzhladom na proces
¢itania povaZuju za rovnako délezité a boli zohladnené pri tvorbe Gloh testu gitatefskej gramotnosti.

Z hladiska formy textov sd v 3tadii pouité nesdvislé a sdvislé texty. Kaida z tychto foriem si vyZaduje
odlizny pristup &itatela.

Pri &itani nesuvislych textov mbée gitatel uvaZovat o ich Struktdre. Takyto pristup je vhodny na pochopenie
podobnostl a rozdielov medzi réznymi nesdvislymi textami. 2 hfadiska tohto triedenia boli v Stidii itatelske
gramotnosti OECD PISA zaradené ako nesuvislé texty schémy a grafy tabulky a matice, diagramy, magy,
formuldre, informadné harky, wavy a inzerdty, poukazy (vouchery) a certifikdty (OECD 2003).

Suvislé texty su vadiinou utvorené z viet, ktoré si usporiadané do odsekov a vagsich celkov, napr.: éasti,
kapitol, knih. MoZno sem zaradif rozprdvanie, vyklad, opis, argumentdciu, indtrukciu, dokument (zdznam, listina)
a hypertext (OECD, 2003). Klasifikicia je prevzatd zo Stidie OECD PISA. Na bliziie objasnenie uvddzame
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Ramec itadie OECD PISA - éitatelska gramotnost

charakteristiku jednotlivych druhov sdvislych a nesdvislych textov podla autorov ramea itddie PISA v prilohe 1.
Réznorodost textov z hladiska foriem je jednou z vwznamnych charakteristik testu gitatelskej gramotnosti OECD
PISA. V oboch etapdch studie PISA (v roku 2000 i v roku 2003, ked sa Stadie uZ zdéastnila aj Slovenska republika)
predstavovali Glohy vychaddzajlce zo suvislych textov priblizne dve tretiny vietkych uloh z itatelskej gramatnosti.
Distribdciu Gloh podla foriem textov a ich druhov v PISA 2000 a PISA 2003 uvddzame v prilohe 2.

V snahe modelovat autentické situdcie, v ktorych sa éitanie 15-roénej mlddeZe uskutochuje, studia OECD
PISA wyclenila pat cinnosti, ktoré su spojené s dosiahnutim piného porozumenia pisanych textov, & uZ ide
o nesuvislé alebo sivislé texty. Predpoklada sa, Ze vietci gitatelia, bez ohfadu na celkovd droven &itatela, preukazu
istd uroven v kaZdej z tychto dinnosti:

ziskavanie informacii,
parozumenie,
interpretacia,

uvaZovanie o obsahu textu a jeho hodnotenie,

- ¢ D D P

uvaZovanie o forme textu a je] hodnatenie,

Uplné porozumenie si vyfaduje zvladnut vietkjch paf éinnosti, Uspeiné zvlddnutie jednej ¢innosti
nezarucuje zvladnutie inej, i ked je medzi nimi isty vztah. Machddzame tu paralelu &innosti spojenych
s porozumenim, s kognitivnymi taxonémiami, najmé ako ich prezentuju Anderson a Krathwohl (podia 5veca,
2005) a u nas napriklad Zelina. Ziskavanie informdcii predstavuje vnimanie, motoriku a pamat. Porozumenie
predstavuje postupy konvergentného myslenia, analyzy, aplikacie, syntézy a interpretacia je vlastne tvorivost.
UvaZovanie o obsahu a forme textov a ich hodnotenie je hodnotiace (kritické) myslenie v prepojeni na nidie
kognitivne funkcie.

V beZnom Zivote clovek ziskava informdcie tak, Ze ich hladd, vyberd, skima, zoraduje. V dlohdch OECD
PISA 2000 ziskavanie informacii vychadza zo samotného textu a jasne uvedenych informacii v fiom. Ziak musi
odhalit jeden alebo viac podstatnych prvkov, napr.: postavu, miesto, ¢as konania deja a podobne a potom
odhalovat vztahy medzi nimi. Takéto ulohy moZu mat rdzny stupen viacznagnosti. Narognejiia uloha takéhoto
typu je napriklad vyhladanie synonymicke] informacie.

Ukazka zadania zameraného naziskavanie informacif vilohe Jazero Cad (pozri prilohu 7)

Obriazok A ukazuje meniace sa Grovne hladiny jazera Cad na Sahare v severnej Afrike. Jazero Cad sa
stratilo dplne okolo roku 20 000 pred nasim letopoétom, pocas poslednej doby ladovej. Okolo roku 11 000
pred nasim letopoétom sa objavilo opit’. Dnes je jeho uroven hladiny rovnaka ako v roku 1000 nasho
letopodtu.

— S ———————




Ramec Studie OECD PISA - Citatelska gramotnost

Obrazok A
Jazero Cad: zmena hladiny

Hibka v metroch

£ = E £ ol s B
= |8 | 8|38 |8 g
E =l = L
Aki je hibka jazera Cad dnes?

A. priblizne dva metre

B. okolo pitnast’ metrov

C. okolo patdesiat metrov

D. informicia nie je uvedend

Aby éitatel porozumel tomu, €o &ita, musi pouvaZovaf nad textom ako celkom alebo zo Sirde] perspektivy.
Podiatodné porozumenie mode demonsitrovat tym, Ze odhali tému alebo hlavnu myslienku, celkovy zmysel alebo
vyuditie textu. Tato &innost reprezentuju Glohy, v ktorjch ma Ziak vybrat alebo wytvorit ndzov textu, vysvetlif
poradie jednoduchych indtrukcii alebo identifikovatl hlavné ddaje v grafe, tabulke, charakterizovat hlavnd
postavu, prostredie, identifikovaf tému alebo hlavnu myslienku literdrneho textu alebo vysvetlif ugel a vyuditie
mapy a diagramu.

V rdmci tejto €innosti moZno od Citatela vyZadovatl priradenie Casti textu k otdzke, urfenie hlavng
myslienky, €o si vyzaduje vytvorif si hierarchiu myslienok a vybrat td, ktord je najviecbecnejiia, zastredujica. Takd
tloha zisfuje schopnost gitatela rozlidit kiti¢ové myslienky od menej podstatnych detailov.

Pri interpretdcii je potrebné, aby citatel zovieobecnil svoje prvotné vnimanie textu a komplexnejiie
porozumel preditanému. Pri riedeni takto zameranych dloh musi informacie v texte istym spdsobom usporiadat,
napriklad zoradif vety do spravneho poradia, v zloZitejSich pripadoch vyjadrit vztahy medzi priginou a nasledkom
deja.

Ulohy tohto typu vyZaduji porovndvat informécie, vyvodzovaf zévery, hladaf a uvddzat podporné dbkazy.
Patria sem aj Ulohy zamerané na hladanie podobnosti a protikladoy, ktoré vy2aduju od ¢itatela vyhladanie dvach
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Ramec Studie OECD PISA - Citatelska gramotnost

alebo viacenjch informacil v texte siéasne, pricom je éasto potrebné wyvodif uréity vztah medzi nimi, alebo dlohy,
v ktarych gitatel vyvodzuje zédvery o autorovom zamere a zddvodnuje, na zdklade Eoho tak usudzuje.

Ukazka zadania zameraného na interpretovanie textu v ilohe Jazero Cad (pozri prilohu 7)

Obrizok B ukazuje saharské staroveké kreshy alebo mal'by na stendch jaskyn a meniace sa namety zo Zivota
v divotine. PouZi informicie o jazere Cad a odpovedz na nasledujiice otazky.

Obrdzok B
Saharské jaskynné umenic a meniace sa ndmety 2o Zivota v divodine,

I I
TEEEEER LR
: 8 § & 8 § & &8 :

Obrazok B je zalozeny na predpoklade, Ze:

zvieratd v skalnom umeni boli pritomné v tej oblasti a v tom ¢ase, ked' ich mal'ovali,
umelei, ktori ich mal'ovali, boli vel'mi zruéni,

umelei, ktori mal'ovali zvieratd, boli schopni réchlo sa presivat’,

neboli pokusy udomdcnit’ zvierata, ktoré slizili v skalnom umeni ako namety.

ONwp

UvaZovanie o obsahu textu a jeho hodnotenie si od gitatela vyZaduje, aby ddval do sudvislostl informacie
z textu s poznatkami z inych zdrojov. Citatel musi posidit tvrdenia z textu a porovnat ich s vlastnymi poznatkami
a dasto aj vyjadrit a zdvodnit viastny postoj k nim. Na realizéciu tohto kreku musi pochopit, o éo v texte iflo.
Citatel si overuje vlastni predstavu vytvorenu na zdklade predchadzajiicich informacii alebo informécil z inych
textov, ViyZ2aduje sa od neho, aby uviedol dékaz priamo z textu a porovnal ho s infarmaciami z inych zdrojav
5 wyuitim vieobecnych a ipecifickych poznatkov a tieZ schopnosti abstraktne myslief. Ulohy st zamerané aj na
nachadzanie argumentov mimo textu, na hodnotenie wyznamu uréitych ¢asti informdcie, na porovnanie
s mordlnymi a etickymi pravidlami, na zhodnotenie toho, & st informacie alebo dokazy v texte dostatodné.

UvaZovanie o forme textu a jef hodnotenie vyZaduje od ditatela nadhlad a objektivne uvaZovanie
a zhodnotenie kvality a primeranosti textu, pri€om wyuZiva svoje poznatky o Struktire textu a Zanroch a isty
jazykovy cit (schopnost rozoznat aj jemné jazykové nuansy). Ulohy st zamerané na hodnotenie toho, ako sa
autorovi podarilo vystihndt urditd charakteristiku alebo ako sa mu podarilo presvedgif itatela, na zhodnotenie
primeranosti textu na uréeny ucel alebo na opisanie €i posddenie autorovho Stylu.

{0l e



Ramec itudie OECD PISA - citatelska gramotnost

UkdZka zadania zameraného na uvaZovanie a hodnotenie v ulohe Grafity (pozri prilohu 7)

Dva nasledujice listy pochadzaji z internetu a si o grafitoch. Grafit je ilegdlne malovanie a pisanie po
stendch a inych miestach. Odpovedz na otizky uvedené d'alej, ktoré sa vzrahuji k tymto dvom listom.

S namahou potld¢am hnev, ked vidim, Ze Skolské
mury museli uZ Stvrivkrat olistit' a premalovat’,
aby sa zbavili grafitov. Tvorivost je obdivuhodna
vlastnost’, ale Tudia by si mali nidjst’ sposob, ako by
sa mohli vyjadrit’ bez toho, aby spdsobovali

Proti gustu Ziaden disputit. Spoloénost’ je
preplnend komunikiciou a reklamami. Logi
spoloénosti, nazvy obchodov. Dotieravé velko-
plodné plagity. To je pripustné? Ano, prevaZne. Si
grafity pripustné? Nicktori tvrdia, Ze ano, ini nie.

mimoriadne vydavky pre spoloénost’, )
Kio plati za grafity” Kio napokon plati za reklamy?

Preéo si mladi I'udia kazia reputiciu malovanim Spravne. Zakaznik.
grafitoy tam, kde je to zakdzané? Ved
profesiondlni maliari neveSaji svoje malby po
uliciach, viak? Hladaji moZnosti a ziskavaji slavu

na povolenych vystavich.

Pyiali si od vis 'udia, ktori postavili velkoplogné
reklamy, dovolenie? Nie. Tak prefo by to mali
robit’ maliari grafitov? le to vietko len otdizka
komunikacie - vade vlastné meno, nizvy gangov

Podl'a méjho nazoru ploty a lavicky v parkoch si a vel'ké umelecké diela na uliciach?

umeleckym dielom vu? samy osebe. Je skutoéne
ibohé nidir' tito architektiru grafilmi a naviac,
tento spdsob ni¢i ozdnovi vrstvu. Skutoéne
nerozumiem tomu, preéo sa tito kriminalni umelei
rozéul'uji, ked ich ,,umelecké diela™ odstrafiuji.

Spomenite si na prizkované a kdrované Satstvo,
ktoré sa objavilo v obchodoch pred niekelkimi
rokmi. A lyZiarske oblefenie. Vzory a farby ukradli
priamo z betdnovej steny pomal'ovanej kvetmi. Je
zvlistne, #e ticto vzory a farby si prijatelné
Helga a obdivované, ale grafity v rovnakom 3tyle sa
povazuji za hrozné.

Pre umenie nastali Cazké Casy.

Sofia

Laronf: Mari Hankala

S ktorym z tvchto dvoch pisatel'ov listov stithlasi3? Odpoved vysvetli tak, e pouZijes svoje vlastné slovi,
abysisaodvolal nato, ¢osahovorivjednom liste alebo v oboch.

Vo faze vyhodnocovania vysledkov Citatelskej gramotnosti v stadii OECD PISA sa pat vyiiie opisanych
cinnostl skumulovalo na tri. Podnety na tento krok sd pragmatické i konceptualne. KedZe v roku 2003 bolo Zitanie
v studii PISA vedlajiou doménou a pocet uloh bol maly (zniZil sa zo stodtyridsafjedna v roku 2000 na tridsaf v roku
2003), dinnosti ako utvdranie firfieho porozumenia a rozvifanie interpretdcie boli zahrnuté do subikaly
interpretovanie textov. UvaZovanie o obsahu textu a jeho hodnotenie a uvaZovanie o forme textu a jej
hodnotenie boli zahrnuté do subdkaly uvaZovanie a hodnotenie. Z povodne| klasifikacie sa zachovala éinnost
ziskavanie informacii (pozn prilohu 3},

Impulzom na tento krok bela aj snaha umo2nit perspektivne porovnanie vysledkov Stadie OECD PISA

&
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5 wysledkami Stadie ¢itatelskej gramotnosti 10-rogénych Ziakov PIRLS, ktord sa realizovala pod zdstitou
Medzindrodne] asocidcie pre hodnotenie wysledkov vzdeldvania IEA so sidlom v Amsterdame. (IEA je neziskova
organizdcia zdrutujuca wyskumné indtitdcie z oblasti vzdeldvania. Od svojho vzniku realizovala viacero Studi
porovnavajucich vysledky vzdeldvania v medzinarodnom kontexte. Hlavnym cielom tychto 3tddii je hib3ie pochopit
vplyv rozliénych faktorov na vysledky vzdelavania v ramei réznych vzdeldvacich systémov jednotlivych krajin.) Stidia
PIRLS monitoruje Styri Grovne porozumenia, ale pre mozZnost porovnat vysledky so Stadiou OECD PISA bol v stadii
PIRLS prijaty model obsahujici dve Skaly. Prvd ikala kombinuje postup vyhladdvania a interpreticie informacii
a druhd je nazvand interpretécia, integracia a hodnotenie, Viac informdcii uvddzame v prilohe 8.

Z hladiska typu otdzok v itudii OECD PISA 2000 a 2003 bolo pouZitych priblizne 43 % otvorenych otazok
s volnou tvorbou odpovede; zvysok tvorili zatvorené otazky a otdzky s vyberom odpovede, v ktorych si Ziak
vyberd z niekolkych pondknutych alternativ jedinu spravnu,

Priklad testovej dlohy s moZnosfou vyberu odpovede (Jazero Cad, pozri prilohu 7)

MNa rieSenie tejto otdzky treba dat’ dohromady informacie z obrazkov A a B.
Vymiznutie nosoroZcov, hrochov a zubrov zo saharského skalného umenia sa datuje:
A. od zatiatku poslednej doby Fadovej,
B. v strede obdobia, ked' bolo jazero Cad na najvy3sej Grovni,
C. potom, &o jazero Cad tisicky rokov klesalo,
D. od zagiatku neprerudovaného obdobia sucha,

V otazkach s moZnostou vyberu odpovede je hodnotenie jednoduché, pretoe #iak mbZe odpovedat iba
spravne alebo nespravne. Tento typ otdzok si zo strany hodnotitela vyZaduje velmi jednoduché posidenie.

Pri otvorenych otdzkach sa pri hodnoteni pousil pristup, ktory umoznuje rozlisovat dplne spravne aj
tiastodne spravne odpovede. Takyto pristup je istym spdsobom prinosnejil ako dichotomické skérovanie (spravne
- nespravne), pretode sa pri fiom ,wyudije” omnoho viac informdécil z odpovedi Zakov. Interpretdcia takto
ziskanych vysledkov je komplexnejsia, kedZe kazda otazka ma iné skdrovanie pre Uplne spravnu odpoved a iné pre
kaZdu z ciastoéne spravnych odpovedi, Priklady hodnotenia dloh zo Studie PISA 2000 sa uvedené v prilohe 7. Pri
hodnoteni Gloh v Stadii OECD PISA je déleZitd skutoénost, Ze v odpovediach Ziakov sa neberie do dvahy
pravopisna stranka, pokial nemeni vyznam odpovede.

Priklad testovej Ulohy s otvorenou otdzkou (Chripka, Ulohy 2000 - &itanie) a spbsob jej hodnotenia

ACOL - PROGRAM DOBROVOENEHO OCKOVANIA PROTI CHRIPKE

MNepochybujeme o tom, Ze si uvedomujete, e pofas zimy nids moéZze chripka zasiahnut' vel'mi rychlo
a rozsiahle. Obete chripky moZu ochoriet na celé tyddne.

Majlepii sposob, ako bojovat’ s virusom, je byt v dobrej kondicii a mat' zdravé telo. Odporiiéa sa denné
cvifenie a strava s mnoZstvom zeleniny a ovocia, ktoré md#u pomihat’ imunitnému systému bojovar
s agresivnym chripkovym virusom.
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ACOL sa rozhodol poniuknuti’ zamestnancom moZnost’ zaolkovat' sa proti chripke ako pridavny sposob
prevencie proti rozirovaniu tohte zakerného virusu, Zabezpeil zdravoini sestru, ktorda bude ockovar
v pracovnom éase v tyzdni od 1 7. maja. Tato akeia je bezplatna a uréena pre vietkych zamestnancov,

Ugast’ je dobrovolnd. Zamestnanci, ktori sa pre program ACOL rozhodni, podpisu formuldr s vyhlasenim, Ze
nemaji Ziadnu alergiu a Ze si 81 vedomi toho, e mézu pocitovat’ drobné vedlajsie aéinky.

Medicinske odporicanie poukazuje na to, Ze ofkovanie nevyvoliva chripku. MdéZe viak spdsobit’ nicktoré
vedlajsie Ginky, ako inavu, miernu teplotu a citlivost ramena.

KTO BY SA MAL DAT ZAOCKOVAT?

KaZdy. kto ma zaujem chranit’ sa pred virusom.

Toto otkovanie odpori¢ame najmi osobam stariim ako 65 rokov. Bez ohl'adu na vek viak KAZDEMU, kio
trpi nejakou chronickou oslabujiicou chorobou, najmi srdea, pl'iic, priedudick alebo cukrovkou.

V kancelarskom prostredi sit VSETCI zamestnanci v nebezpedenstve ohrozenia chripkou.

KTO BY SA NEMAL DAT ZAOCKOVAT?

Nemali by sa dat’ zaockovat jednotlivei precitliveli na vajicka, Mudia trpiaci akdtnou chorobou sprevadzanou
horickou a tehotné Zeny.

Ak uZivate nejaké lieky, alebo ste uZ mali reakeiu na injekeiu proti chripke, porad'te sa so svojim lekdrom.

Ak sa cheete dat’ zaotkovat' v tyzdni od 17, maja, prosime Vis, aby ste to oznamili persondlnegj pracovnicke
Fione McSweeney do 7. maja. Ditum a éas uréime podl'a moZnosti zdravotnej sestry, poétu zaujemcov a éasu
vhodného pre viéiinu zamestnancov. Ak by ste sa cheeli dat’ zaofkovat’ pred touto zimou a nevyhovuje Vam
pripravovany termin, prosime Vas, oznamte to Fione. V pripade dostatoéného podiu zdujemcov moZeme
zabezpedit’ aj d'ali termin,

Ak potrebujete d'alSie informdcie, spojte sa s Fionou na &isle 5577,
s
et
z pevného zdravia
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A. Uloha

Maézeme hovorit’ o obsahu ¢asti napisaného texiu (o com hovori).

Mazeme hovorit' o jeho $t¥le (akym spisobom je podany).

Fiona cheela, aby &tyl tohto informaéného letika bol priatel'sky a povzbudivy. Myslis si, Ze sa jej to podarilo?
Vysvetli svoju odpoved' tym, Ze sa detailne odvolds na celkowit dpravu, $tyl, akym je letak napisany, na obrazky
alebo ostatni grafiku.

B. Ricienie

Spravna odpoved':

Odpovede, ktoré sa odvoldvaji presne na text a davaji do vzijomného vztahu 3tyl a zimer spisobom,
ktory sa zhoduje so zimerom pisatelky — byt'.priatel'skd a povebudiva®. Odpoved musi spliat’
NAIMENEJ JEDNU z nasledujicich poziadaviek:

(1) odvolivat' sa detailne na niektory z nasledujucich prvkov: 3tyl, obrazky alebo ostaina grafika, alebo
iné podobné detaily — to znamena, na jej konkrétnu sicast’ alebo viastnost” A/ALEBO;

(2) pouzit’ hodnotiace virazy iné ako priatel'skd™ a povebudiva®™. (VSimnite si, e také virazy ako
Lzaujimava®, JTahko éitatelnd® a jasnd* nie st dostatoéne Specificke.)

Nizor na to, ¢ sa to Fione podarilo, moze byt jasne vyjadreny alebo naznageny. Napriklad:

Mie, nebol to dobry ndpad dat’ obrazok strickacky hned’ na zadiatok. Vyzera to hrozivo. /Vzrahuje
sa na konkrétnu Cast vonkafSef upravy rexne: wréity ebrazok (). Pouziva viasiny hodnotiaci

wraz:  hozive™ (2)./

Ano, obrazky prerusuji text a ul'ahéuji jeho &itanie. /Charakterizuje konkrétny prvok (1)./
Kresba obrazka virusu je mila. Ahvadza konkrétmy prvok | kresha ™ jednej = ilustracii 1)./

Nie, obrazky si detské a nevhodné. /PouZiva vivazy . deiské”, |, nevhodné® na ohodnotenie
Jednéha z prvkov wvedenych v zdahlavi (2)./

Ano, ityl je uvol'neny a neformélny. /Pouziva viastné vrazy ,uvolneny”, , neformalny™, aby
ohodnotil jeden = prvkov wvedemich v zallavi (2)./

Ano, §ty] je vriieny a pritaZlivy. /Pougiva viasimé wrazy na ohodnotenie §6'u (2)./

Je tam prilis vel'a textu. Cudia sa nebudi zatazovat' jeho &itanim, /Uhvddza zdvazmi crow: objem
textu (1), PouzZiva viastné hodnotiace vwrazv (2)./

Nerobi na I'udi natlak, aby sa i5li zaockovart', a to by mohlo Tudi povzbudit’. /Nepriamo vyjadrend
zmienka o sposobe alebo obsahu: prvok soilu (2).4

Nie, styl je vel'mi oficidalny. /Diskutabilng, ale prijatelnag aplikacia viasmého hodnotiaceho
wirazu: |, oficidlny (2)./

Ciastoéne sprivna odpoved’:

Odpovede, ktoré sa odvoldvaji len presne na text a uvadzaji do vetahu Géel s informéciou a obsahom
(skér ako so St¥lom) a potvrdzuji pisatelkin zamer byt' priatel'ski a povebudiva®,
Nazor, ¢ bola Fiona uspeind, mozno vyjadrit’ priamo alebo ho naznaéit’. Napriklad:

Nie, neexistuje taky sposob, aby spriva o oékovani mohla byt priatel'ska a povebudzujica.
Ano, uspela. Fiona diva vel'a moZnosti a méZe dohodniit’ ¢as oékovania proti chripke. Diva
taktie? rady tykajice sa zdravia,

Nesprivna odpoved’:

Odpovede, ktoré si nedostatoéné alebo nejasné. Napriklad:

Ano, vyznieva to tak, Ze by to mohol byt’ dobry nipad.
Ano, je to priatel'ské a povzbudivé. /Vivazy nie sii aplikované na konkrétme prvky./

£
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e Nie, tak to nefunguje.

e Nie, lebo niektoré informadcie nie su spravne. /Odvoldva sa na obsah bez prepojenia na myslienku
o, priatelskom a povzbudivom " §tvle./

e Ano, kresby si povzbudivé a 5ty oznamu je tieZ prijatelny. /., Kresby st povzbudivé* nepresahuje ramec
atazky. , Stil oznamu je prijatelny” je prilis newréité./

o Podarilo sa jej to, lahko sa to ¢ita, je to jasné. Pousité virazy nie si dost’ konkrétne./

o Myslim si, Ze sa jej to dobre podarilo. Vybrala obrizky a napisala zaujimavy text. /Obrazky nie si nijako
hodnotené a , zaujimavy text” fe prilis nepresné./

Napriklad:

e Ano, kazdy by sa mal dat’ zaotkovat'. /Nepodstatné a nepresné./

e Nieg, obrazky nemaiji ni¢ spoloéné s oznamom. /Nepresné./

® Ano, lebo ona chee, aby sa l'udia obéavali, Ze dostani chripku. /¥ rozpore s myilienkou , priatelského a po-
vzhudivéha ™ it/

® Jle to dobré, ale to je len jeden nazor. /Nepodstatné./

® Ano, dava kritku informdciu o tom, o urobia, aby zamedzili chripke. /Nepodstatné — odvoldva sa na
ahsal nenrditim spasobom./

® Ano, ona len predklada fakty. /Nepodstatné./

e Ano, lebo bude zaotkovanych viac T'udi. /Poskytuje vieobecm ndzor na problematiku ockovania,
neodvoldava sa na Sol alebo detaily./

® Ano, myslim si to, nikto nechce byt' chory. Kazdy tizi po dobrom zdravi. /Nepodstatné./

Zamerom Stddie OECD PISA nie je sledovat Eitatelské zruénosti Flakov v Skolskych dlohdch, ale v beinych
Zivotnych situaciach. £ tohto pohladu Stadia rozliduje Styri typy situdcii, v ramci ktorych sa éitanie moze
uskutadfoval: ditanie na sukromné udely, ditanie na verejné udely, ditanie na pracovné ucdely a ditanie na
vzdeldvanie. Tato kategorizacia nevychadza iba z toho, kde sa &ita (v skole, doma a podobne), ale suvisi aj so
zamyilanym vyuitim textu,

Citanie na sukromné ucely uskutoénuje jedinec na uspokojenie svojich osobnych potrieb alebo
intelektudlnych zdujmov. Uskutoéiuje ho s ciefom ziskaf alebo prehlbif osobné vztahy k inym fudom (z hladiska
druhov textov sem patria osobné listy, beletria, Zivotopisy a informaéné texty £itané vo volnom £ase alebo pre
poteienie),

Citanie na verejné ticely uskutofniuje jedinec preto, aby sa mohaol zdgastnif na aktivitach 3irse] spoloénosti.
Zahfha pouitie oficidlnych dokumentov a infarmacii o verejnych zaleitostiach.

Citanie na pracovné ucely 15-roéni Ziaci beZne nevyuzivaju, ale do 3tudie sa zaradilo preto, Ze niektoré
¢itatelske zruénosti pomahaju Ziakov pripravit na ich bliziaci sa pracovny Zivot (vo vadiine zdéastnenych krajin sa
v priebehu jedného - dvoch rokov pafdesiat percent tychto mladych ludi zarad( do sveta prace).

Citanie na vzdeldvanie sivisi so ziskavanim informacil, ktoré si siéasfou uéenia sa Ziakov. Materidly na
Eitanie si fasto nevyberd ditatel sam, ale predklada mu ich utitel. Obsah takychto textov je prevaine koncipovany
pre vyufovanie.
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Zastupenie Uloh podla uvedenych situacil, kontextov v Studidch OECD PISA 2000 a 2003 bolo proporéne
vyvaZené, len o niedo viac priestoru dostali dlohy orientované na vzdeldvacie situdcie,

Ulohy uvolnené zo itidie OECD PISA 2000, t. . také, ktoré sa uZ nepouZiju v daldich cykloch studie, su
publikované v zbierke Ulohy 2000 - Citanie (rok vydania 2006). Zbierka obsahuje dostatoéné mno#stve dloh
roznych typov spolu s klii€om spravnych odpovedi a s navodmi na ich hodnotenie

I o



2. Sucasny stav problematiky gramotnosti
a Citatelskej gramotnosti na Slovensku

Gramotnost sa v sii€asnosti chape komplexne. V literature | v beZne] komunikacii sa pojem gramotnost spaja
s mnoistvom réznych priviastkov, ako napriklad digitalna, ekonomicka, finanéna, informaéna, internetova,
kartografickd, kultdrna, legislativna, matematicka, medialna, multimedidlna, poditatovd, politicka, prirodovedna,
socidlna a i. Podia Zapotofne] ,gramotnost zahfa cely rad Struktur, podinajic individudlnymi zruénosfami,
schopnostami a vedomostami cez socidlne praktiky a funkéné kompetencie a2 po ideclogické a politické ciele”.

WV nade] pedagogickej literatare rozlidujeme niekolko modelov gramotnosti: bdzovd gramotnost, gramotnost
ako spracovanie textowych informacil, funkénd gramotnost, gramotnost ako sociodfno-kultdrny jav, e-gramotnost,
(Gavora 2002, 5. 171 - 180)

Bazova gramotnost je historicky najstariia podoba gramotnosti a jej ndcvik je dodnes jednym z hlavnych
cielov 3koly hned od zadiatku Skolskej dochddzky Ziaka, Gramotnost ako spracovanie textowych informécii nekladie
ddraz na deiifrovanie wznamov slov a jeho ndcvik, ale zameriava sa na spracovanie informacif z textu. V ramci tohto
modelu sa stretavame s pajmam funkcna gramotnost, ktora sa charakterizuje ako schopnost spracovat informacie
z tlateného a pisaného textu a wyuZit ich pri riedeni réznych Zivotnych situdcii, teda praktickych problémov. Podla
takto spracovane] metodiky vyhodnocovania Grovne funkéne] gramotnosti postupovala aj Stidia PISA. Podfa
dalsieho modelu gramotnosti - gramotnosf ako socidlno-kulturny fjav - gramotnost sdvisi vyhradne
s konkrétnou kultdrou, a kedZe vo svete existuju rézne kultdry, su rézne druhy a podoby gramotnosti. Zastancovia
tohto modelu odmietaju taky spdsob hodnotenia trovne gramotnosti, aky bol pouity o. i. v stadii PISA. Ako
argument pouZivajud tvrdenie, Ze na hodnotenie gramotnosti sa vyuZivajl texty, ktoré nepokryvaju celd 3kalu situacii
z praktického Fvota skupin fudi s rozliénou kultdrou”. KedZe iniciativa na hodnotenie gitatelskej gramotnosti
v studii PISA vznikla na pode OECD, testovanie vychadza z  kultdry” vyspelych priemyselnych spoloénosti, a preto
ostatné krajiny, ktoré sa v 3tudii zdeastnili, su vlastne znewhodnené (Gavora, 2003). Majmladiia podoba
gramotnosti e-gramotnost reaguje na coraz intenzivnejsie pouZivanie elektronickych médii,

Predovietkym v sdvislosti s gitatelskou gramotnostou sa vyndra problematika porozumenia textu. Tradiéna
koncepcia vyucovania zauzivana u nas e zaloZend na mechanickom uéeni sa bez dostatoéneho porozumenia. Pri
praci s textom v ramci 3kalského vyulovania sa pozornost sustreduje na gitanie sdvislych textov, aviak v praktickom
Zivote prevlada Eitanie rdznych typov textoy, v ktorych ditatel vyhladéava informacie a prendia ich do rozliénych
schém. Ma rozvoj a vylepienie porozumenia textu bolo prepracovanych niekolko postupov, zakladné stratégie
nacviku a rozvoja porazumenia pondkajd rézne programy (BliZdie Gavora: Rozvo] porozumenia textu), vietky sa
ststreduji na uvedomely pristup Ziaka. Niektoré z nich sa pouZili napriklad aj v Projekte Orava, ktory sa v inych
krajindch realizuje pod ndzvom Citanim a pisanim ku kritickému mysleniu. (Na Slovensku sal realizoval v rokoch
1992 - 2002.) Ako efektivna metdda vhodnad na porozumenie nauéného textu sa v tomto projekte osveddila
metoda INSERT (interaktivny zaznamovwy systém pre efektivne éitanie a myslenie). V prdci s umeleckym textom sa
vyuZivala metdda riadeného éitania. Zname su tie? Citatelské dielne alebo tyidne hlasného itania. (Blizsie
informdcie na strdnke http://www.citanie.sk)

V nasom 3Skolskam systéme zdkladné zrudnosti ditatelske] gramotnosti Ziak ziskava najprv na hadindch
wyutovacieho jazyka. Vadsinu potrebnych vedomosti a predovietkym praktickych skisenosti prace s textom nasi
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Ziaci ziskavajl, ked sa ucia daliie vyulovacie predmety (Gavora, 2003). Oscbitny vyuéovaci predmet, v ktorom by
sa daci udili efektivne pracovat s textom, v nasom Skolskom systéme neméame.

Diagram 1 predstavuje hierarchiu i nadvaznost zruénosti tvoriacich Eitatelski gramotnost Eloveka
(alfabetizdcia, plynulé ditanie, ditanie s porozumenim, analyza textu, interpretdcia vyznamu textu a meta-
interpretdcia a hodnotenie textu) a umiestiiuje ich do kontextu nasej Skolske] vazdeldvacej sdstavy. Diagram
ukazuje aj moZnosti aplikicie uvedenych Zitatelskych zrunosti na umelecké i vecné texty v jazykovej zloZke
vyucovacieho jazyka a na texty s estetickym poslanim (literarne texty) v literdrnej zloZzke vyuéovacieho jazyka.

Diagram 1: Citatelskd gramotnost v kontexte vzdeldvacej stistavy SR

=T _ :
' .Inﬁerpmtéda ' Analyza a interpretacia
textu

Analyza textu
spoltanie | Citanie s porozumenim | Citanie s porozumenim
Plynulé éitanie

(Prevzatd: Lapatka, 2004)

Uvedené citatelske zruénosti Ziakov zadina budovat predovietkym predmet slovensky jazyk a literatdra. Na
druhom stupni zakladnegj Skoly by mohli rozvoju zruénosti gitanie s porozumenim i analyza textu vyrazne pomdct
aj iné vyutovacie predmety. Interpretdcia sa takmer vyluéne orientuje na texty umeleckého charakteru, teda
ostdva v kompetencii ugitelov predmetu slovensky jazyk a literatira (resp. vyu€ovaci jazyk). Isté moZnosti su aj
v predmetoch dejepis a obéianska vychova.

Zastlipenie zrutnosti titatelske] gramotnosti v obsahu vzdeldvania na zakladnej Skale je velmi skromne. Na
1. stupni zdkladnej 3koly i ked v ramei viacerych vyuZovacich predmetov ostdva rozvoj gitatelskych zruénost|
v kompetencii jedného vyudujuceho, na druhom stupni sa dostava tento proces do zloZitej3e] situacie, pretoze tu
uz ide nielen o delbu ocbsahu, ale i o kompetenciu réznych uéitelov (Lapitka, 2004).

Klugowmi pedagogickymi dokumentmi su uéebné osnovy a vzdeldvacie Standardy. Problematika gitatelske|
gramotnosti je ¢ u# implicitne alebo explicitne zapracovanad do udebnych osnov predmetu slovensky fazyk
a literatura. yutovanie predmetu sa zakladd na komunikativno- -poznavacom principe, ktory spodiva vo
vyhladdvani jazykowych javov v roznych typoch textov, ndslednom uslvzfaZzneni, triedeni a systematizovan|
analyzovanych javov, ktoré vedie k istému zovieobecnenému poznatku o danom jave a vylstuje do jazykovej praxe,
t. J. vyuditia poznaného javu pri tvorbe viastného textu (Uéebné osnovy slovensky jazyk a literatura pre 5, a2 9,
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roénik 25,1997, s, 26). Ciefom vyucovania jednej zloZky vyuéovacieho predmetu slovensky jazyk a literatira —
literatdry je ziskaf Citatelske navyky. Didakticke ciele zloZky literatdra s orientované na dinnosti, ktoré tvoria
predpoklad pre prijem literdrneho textu - Eitatelskd zruénost, pochopenie a porozumenie Citaného textu.
V sdvislosti s rozvojom £itania sd uvddzané kategdrie: uvedomelé £itanie, estetické Eitanie, umelecky prednes
a ditanie ilustrdcii, Udebné osnovy vymedzujd pre uditefov zdsady a postupy na realizdciu tychto cielowv.
V metodickych pokynoch je konkrétny metodicky postup prdce s literarnym textom (Uebné osnovy slovensky jazyk
a literatdra pre 5. aZ 9. roénik 25, 1997, s. 42). Medzi postupmi odpordéanymi na dosiahnutie cielov sa nachadza
okrem iného: ndcvik réznych spdsobov éitania (napr. zdzitkove, informaéné, rychle, vyhladdvanie kiicowych slov),
diskusia o literdrnom diele a jeho hodnotenie, analyza deja, konania postdv, foriem a metdd zobrazovania,
dotvéranie obsahu na zaklade vlastne) fantazie &i interpretdcia (porovnavanim a hodnotenim ) literdrneho diela

(Ueebné osnovy slovensky jazyk a literatira pre 5. a2 9. roénik 25, 1997, 5. 33),

Vo vzdeldvacom Standarde z literatlry si rozpracované poziadavky na vedomosti v siedmich oblastiach
ufiva. PoZiadavky na ditatelské zruénosti si zahrnuté v jedne] z tychto oblasti — ako sdéast intelektudlnych
zru€nostl, SU zahrnuté v globdinej kompetencii Ziaka, ktord ma Ziak ziskat na vyu€ovan( literatdry (Vzdeldvaci
Standard s exemplifikaénymi Glohami z literatdry pre 5. - 9. roénik zakladnej Skoly, 2002, s. 5, 5. 13). Vedelavaci
Standard kladie doraz, aj rozsahom poZiadaviek, viac na vedomosti z literdrne| tedrie na drovni zapamatania,
porozumenia a ich zdkladnej aplikdcie v praci s literdrnym textom. Vo vzdeldvacom Standarde si poZiadavky
spracované jednodroviovo, na rozdiel od rdmca vyskumu OECD PISA, kde sa £itatelska gramotnost hodnotila
v piatich drovniach.

Okrajovo sa s problematikou ditatelske] gramotnosti stretavame aj v ucebnych osnovach niektorych inych
vyuéovacich predmetov, v ktorych su poiadavky na ditatelské zruénosti Ziakov zahrnuté na rbzne| drovni.
Najkonkrétnejdie su pomenované v uéebnych osnovdch dejepisu (napriklad: éitat sdvisly text a snaZif sa mu
porozumief, ,£itat” obrazky, éitat znatky z legendy mapy — Uéebné osnovy dejepisu pre 5. — 9. roénik 25, 1997)
zemepisu (vedief &itat fyzickogeografické a tematické mapy a vyvodzoval z nich zakladné charakteristiky
zobrazeného (zemia — Uéebné osnovy zo zemepisu pre 5. — 9. roénik Z5, 1997), viechecnejiie v matematike,
napr.; viest fiakov k sustavnému sledovaniu a gitaniu matematickych rubrik v detskych fasopisoch a zaujimavych
publikaciach (Ugebné osnovy matematiky pre 5. - 9. roénik Z5). Vo fyzike a chémii sa implikuju do poZiadaviek na
vedomosti v rdmci vyuéovacieho predmetu.

Uroved titatelskej gramotnosti v uzlovych bodoch vzdeldvania Ziakov na primarnom a sekundarnom stupni
vzdeldvania mapuji v rozsahu ugebnych osnov niektoré ndrodné merania. Cielom MONITOR-a 9 je zistif trovef
a kvalitu vzdeldavania pred ukonéenim zakladne] Skoly. V MONITOR-e 9/2004 v literarnej €asti testu prevazovali
ulohy na aplikaciu poznatkov z literdrnej tecrie. Zisfovali Groven osvojenia vedomosti a zruénosti z oblasti fazykowy
styl, vyfadrenie hlavnej myslienky textu a synonymické vyjadrenie informdcie. V MONITOR-e 9/2005 v ulohach
z literatdry mad isté zastipenie oblast, ktord sleduje Citatelské a analytické zrudnosti Ziakow. Vysledky Ziakov
v MONITOR-e 9/2006 a testy, ktoré v buducich rokoch uz nebudd pouZité na toto celonarodné meranie vedomost(
¥iakov kondiacich deviaty roénik, sU dostupné na stranke Stitneho pedagogického Ustavu (pozri
www.statpedu.sk). Jeden z pristupnych testovacich zoSitov uvddzame v prilohe 10.
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Sucasny stav problematiky gramotnosti a ditatelskej gramotnosti na Slovensku

Pod ndzvom Vedomosti a zrucnosti desafrocnych Ziakov zo slovenského jazyka a literatury a matematiky
(Halaszova A. a kol., 2005} sa zisfovala droven ovladania poZiadaviek vzdelavacieho Standardu u Ziakov konéiacich
primarny stupen vzdelavania. Vedomostnym testom zo slovenského jazyka a literatury sa u Zakov zisfovala
schopnost prijimat informacie a droven oviddania jazykovych prostriedkov pri €itani aj pisani. Pri riedeni uloh
zameranych na pracu s informéciami pri &itani islo o vyhladavanie informécii, spracdvanie informéacii a zachytenie
podstaty textov; pochopenie logicke] arganizacie textu, vysvetlenie, zdévodnenie a hodnotenie textu, Najlepsie zo
sledovanych oblasti desatrodni Ziaci zvladli ulohy zamerané na pracu s informaciami, pricom oblast Vyhfaddvanie
informacii zvladli na lep3ej drovni ako oblast Spracovanie informdcii, Priemerna uspeinost testovanych Ziakov bola
v oblastiach fazykové prostriedky v ustnom prejave 80,1% a Prdca s informdciami 80,9 %. UkaZka uloh
z testovacieho zodita pouiitého v tejto 5tudii je v prilohe 9. Zo Ziakov zakladnych kol droven poZadovand
vzdeldvacimi $tandardmi v predmete slovensky jazyk a literatdra dosiahlo len 58,3 % a a? 41,7 % nesplfa
paadovana normu. Zakladnl poZiadavku stanovent vedelavacimi Standardmi nespinilo ani 8,4 % Zakov gymnazil

s osemroénym Studiom,
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3. Hodnotenie citatelskej gramotnosti v studii OECD PISA

Stidia QECD PISA nemeria ako plynule vedia 15-roéni Ziaci Eitat alebo do akej miery rozliSuji v dlohdch
slova alebo gramatické javy, ale prindsa sicasny pohlad na to, & budd Ziaci po ukonceni povinnej skolske]
dochadzky schopni konstruovat, rozlisovat vyznamy a uvaZzovat o tom, &o preditali v celom rade sdvislych
a nesuvislych textov spojenych s mno#stvom situdcii v kale | mimo nej.

Vysledky evalvacie sa sumarizovali na celkove] kambinovane| skéle Eitatelskej gramotnosti s priemerom
500 bodov a standardnou odchylkou 100. Okrem toho sa hodnotil vykon Ziaka vyjadreny na piatich subskalach:
na troch subikalach ginnosti spojenych s porozumenim textu (ziskavanie informécil, interpretovanie textoy
a uvaZovanie a hodnotenie, /OECD, 2001a)/ a na dvoch subskdlach formy textov (sivisly text a nesivisly text,
{OECD 2002b)/). Tychto paf subikal umoZnilo porovnat priemerné skdre a jeho distribdciu medzi réznymi
podskupinami a krajinami z réznych pohladov na gitatelskd gramotnost.

Ulohy na zistovanie Citatelskej gramotnosti poufité v $tidii OECD PISA sa rdznia vo forme textov,
poZiadavkach na situaciu, poZiadavkdch na sledovanie dinnost’ a tiez v naro¢nosti. Tento Siroky rozsah
poZiadaviek ilustruje tabulka, v ktorej su opisané zakladné vlastnosti kaZzde] polozky: Eitatelské zruénosti, ktore
maju Faci preukdzaf v Einnostiach spojenych s porozumenim textov, t. j. ziskanie informdcii, interpretovanie
textov a uvaZovanie a hodnotenie v ramci suvislych a nesdvislych textov spolu s bodovymi hodnotami. Kaida
tloha v Stadin QECD PISA reprezentuje ovlddanie gitatelskej gramotnosti podla sledovang] €innosti spojeng
s porozumenim textu a podla formy textu, Opis poloiek informuje o rozsahu éinnosti ofakdvanych od Ziakov
a o potiadavkdch na zruénost, ktord maju preukdzat v réznych drovniach ditatelske] gramotnosti. V prilohe 4
uvadzame priklad tabulky poloZiek zo 3tudie PISA 2000.

Expertna skupina odbornikov (tzv. REG) zostavena konzorciom pre Stidiu OECD PISA (OECD 2004, s 475)
preskimala vietky Olohy tak, aby identifikovala premenné, ktoré moZu ovplyvnit ich naroénost a odlidit dlohy na
nizde] Grovni Skdly od dloh v strede alebo na wy3se] urovni Skaly. Experti zistili, Ze ndroénost dloh Eiastoéne
ovplyviiuje diZka, Struktira a zlofitost samotného textu. Taktie? zaznamenali, #e k vaddine textov sa vyskytovali
otazky zachytavajice celu 3kalu Citatelskej gramotnosti, a Ze otazka (alebo pokyn), ktord uréuje, o ma citatel
s textom urobit, tieZ ovplyvnila celkovd naroénost. Jednym z wyznaénych faktorov ovplyvhujlcich naroénost je
sledovand ginnost spojend s porozumenim textu (tykajlca sa ziskavania informdcil, rozvijania interpretdcie alebo
uvaZovania o preéitanom). Cinnosti sa lidia v zloZitosti, postupuju od jednoduchého spéjania ¢asti informdcii cez
kategorizaciu myslienok podla danych kritérii a2 ku kritickému hodnoteniu a vytvaraniu predpokladov o texte.
Ulohy na ziskavanie informdcif sa |idia v poéte informdcii, ktoré ma odpoved obsahovat, v poéte kritérii, ktoré musi
informacia poskytndt, a ziskané informacie musia byt zoradené poZadovanym spésobom. V pripade dloh na
interpretovanie a uvaZovanie je vyznamnym faktorom, ktory ovplyviiuje narofnost, mno2stvo textu. V Glohach,
ktoré si wadujd uvaZovanie ditatela, je naroénost podmienend aj tym, ¢i poznatky, ktoré ma ditatel pouit, si pre
neho zname. Vo vietkych €innostiach spojenych s porozumenim textu zdvisi ndroénost dloh od toho, do akej miery
je poZadovana informacia zrejma a di je alebo nie je itatel jasne usmerneny, ktoré myilienky alebo informacie sd
nevyhnutné na skompletizovanie dlohy,
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Hodnotenie citatelskej gramotnosti v stadii OECD PISA

Ma zachytenie narofnosti boli celkova kombinovana 3kala i kaZzda zo sub3kal rozdelené do piatich drovni:

553 - 625

Urovne dokumentuju rast podiadaviek smerom od drovne 1 (najni2de)) po droven 5 (najvyidiu), co je
podrobne zachytené v opise Urovni ditatelske] gramotnosti (priloha 5). Kaidd droven gitatelske] gramotnosti
reprezentuje stibor dloh so spolodnymi charakteristikami a  spolodnymi Statistickymi vlastnostami, ktoré od
Ziakov vyZaduju isté vedomosti a zruénosti. Na kaZde] Grovni sa od priemerného Ziaka odakava Uspeiné
zvladnutie priemerne] dlohy danej Urovne so 62-percetnou pravdepodobnostou. TieZ sa olakava, Ze Ziak na
spodnej hranici kaZdej urovne bude v teste vytvorenom z poloZiek ndhadne vybranych z tejto drovne skdrovat
s 50-percentnou pravdepodobnostou. Ziaci na kaZdej Grovni preukazuji nielen vedomosti a zruénosti spojené
5 touto drovihou, ale aj vedomaosti a zruénosti sivisiace s ni2zsimi urovitami. Yedomosti a zruénosti predpokladané
na kazdej drovni stavaju na zvlddnuti vedomosti a zruénosti potrebnych na zvladnutie nizsich drovni. Napriklad
ak je Ziak na Skale titatefske] gramotnosti na drovni 3, zviddne nielen dlohy drovne 3, ale aj dlohy drovni 2 a 1.
Pravdepodaobnost, s akou #aci s réznymi vysledkami na celkovej dkéle gitatelskej gramotnosti spravne odpovedia
na ulohy réznej ndrognosti je zachytend v tabulke 1.

Tabulka 1: Pravdepodobnost spravne] odpovede v % na vybrané dlohy rézne| naroénosti pre Zakov s réznymi
droviiami wkonu

menej ako uroven 1
(ovladanie na 298 bodov)

uroven 1
(ovliadanie na 371 bodov)

uroven 2
(ovladanie na 444 bodoav)

troven 3
(ovlddanie na 517 bodov)

uroven 4
(ovladanie na 589 bodov)

uroven 5
(avladanie na 662 bodov)
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Ziaci s mimoriadne vysokym vykonom sd schopni zvladat dlohy charakteristické pre najvy$éiu Groven (Uroved
5), Naopak: hoci Uroven 1 sa zadina na 335 bodoch, uréité percento Fakov v kaZdej krajine je vwhodnotené pod
tymto bodovym ziskom. KedZe test neobsahuje Ziadne dlohy so Skidlovou hodnotou pod 335 bodov, nie je moiné
povedat, Ze tito Ziaci nemaju Zadne gitatelské zrufnosti, alebo #e st ,dplne negramatni®. Ziaci, ktorl dosiahli
wykon pod droviiou 1, ale aj Ziaci s Eitatelskou gramotnosfou na Grovni 1, sa povaZujli za rizikovd skupinu. Pri
ziskavan! informdcii rizikova skupina 2iakov nevie zvladnut ani najjednoduchiie operdcie, ako je vyhladanie jednej
alebo viacerych explicitne vyjadrenych informacii na zdklade jedného kritéria. Pri interpretovani textov nepochopia
hlavnd myslienku, tému ani zamer autora v texte so znamym nametom a pri uvafovani a hodnoteni textu nevedia
urobif jednoduche spojenie medzi informaciami v texte a beZnymi kazdodennymi vedomostami. Naznaduje to, Ze
tito Ziaci pravdepodobne nebudd schopni samostatne vyuZif éitanie ako nastroj na daliie ziskavanie vedomosti

a zruénosti, teda na vlastné vzdeldvanie,
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4. Vykony slovenskych ziakov v citatelskej gramotnosti v studii

OECD PISA 2003 v medzinarodnom porovnani

4.1 Celkové vykony v teste Citatelskej gramotnosti

Stidie PISA 2003 sa ziéastnilo celkove
40 krajin z celdho sveta, Najlepiie vykony
dosiahli 15-rofni Ziaci z Finska (s priemernym
wkonom 543 bodov). Ziaci 2 tychto krajin:
Karea,
Movy Zéland, [rsko, Svédsko, Holandsko,
Hongkong — Cina, Velkd Britamia, Belgicko
dosiahli Statisticky vyznamne lepiie wykony nez
¥iaci z ostatnych zdZastnenych krajin, Vykony
na urovni medzindrodného priemeru dosiahli

Kanada, Awustralia, Lichtenstajnsko,

Fiaci z Norska, Svajéiarska, Japonska, Makaa —
Ciny, Polska, Francizska, USA, Dénska,
Islandu, Nemecka, Rakiska, Lotyiska a Ceskej
republiky. Vykony peod droviou medzi-
narodného priemeru dosiahli Ziaci
z Madarska, Spanielska, Luxemburska,
Portugalska, Talianska, Grécka, Slovenska
(s ndrodnym priemerom 469 bodov); dale|
nasledovalo Rusko, Turecko, Uruguaj, Thajsko,
Srbsko a Cierna Hora, Mexiko, Indonézia
a Tunis.

Poziciu Slovenska v historicky prvom
porovnani vysledkov citatelskej gramotnosti
medzi 3tyridsiatimi zdéastnenymi  krajinami

vyjadruje tabulka 2.

Vykony Ziakov SR v medzindrodnom
kontexte naznaduji nedostatky naiho
vzdelava-cieho systému v tejto oblasti.
Porovnanie vzdelavacieho systému Slovenska
so vzdeld-vacimi systémami rozlinych krajin
alebo skupin krajin nevyznieva pre nds
priaznivo. V ramci krajin Vylegradske] Stvorky,
priestoru, ktory ndm je blizky geograficky
i historicky, nadi Ziaci dosiahli v teste
titatelske] gramotnosti najniZiie wykony.
Medzi krajinami Europske| dnie su nasi Ziaci
tie? posledni. Rozdiel ndiho narodného
priemeru (469 bodov) a priemeru krajin OECD

Tabulka 2: Poradie krajin v teste itatelskej gramotnosti — OECD

Pisa 2003

Wykon Krajina Priemerné

skare

Finsko 543

Korea 534

Kanada 528

Austrdlia 525

0 Lichtenitajnsko 525

d 0 Novy Zéland 522

DECD Irsko 515

Svédsko 514

Holandsko 513

Hongkong - Cina 510

Belgicko 507

Marsko 500

Svajéiarsko 499

Japonsko 498

Ml Makao - Cina 498

Polsko 497

Francuzsko 486

Spojené Staty americké 495

* =2 Dansko 492

: M |<land 492

Nemecko 491

Rakusko 491

Lotyisko 491

Ceska republika 489

0 B
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Vykony slovenskych Ziakov v Citatelskej gramotnosti v studii OECD PISA 2003

Tabulka 3: Vzijomné porovnanie priemerného wkonu krajin v itatelske] gramotnosti na kembinovane] dkéle
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Vykony slovenskych Ziakov v Citatelske] gramotnosti v 5tudii OECD PISA 2003
v medzinarodnom porovnani

(494 bodov), ktoré sa zudastnili v $tidii, je 25 bodov, teda jedna tretina drovne. V ramci celej Eurdpy horiie wwkony
ako Slovenskd republika zaznamenali uZ iba Turecko a Srbsko a Cierna Hora, z inych teritorii sd to Ruska federdcia,
Uruguaj, Thajska, Brazilia, Mexiko, Indonézia a Tunisko. V porovnani s priemerom najuspesnejiicho Finska
(543 bodov) zaostdva priemer 5R aZ o 74 bodov, €o predstavuje rozdiel celej jednej Grovne.

Tabulka 3 na s. 20 umoZfiuje porovnat dvojice krajin s rozliénymi hodnotami priemerného skére. Udaje
o vykaone krajiny uvedenej v istom riadku mézZeme porovnat s Gdajmi, ktoré patria inej krajine v istom stlpci. Znaky
poufité v tabulke urlujd, & priemerny vykon krajiny v riadku je Statisticky vyznamne niZil (W) ako v porovndvaneg]
krajine, nie je Statisticky vyznamne odlidny (-), alebo je Statisticky wyznamne vy35i (A) ako wkon v porovndvane
krajine.

Okrem priemernéhe wkonu (vyjadrenghe priemernym skare) je doélefitym ukazovatelom wysledkov
vzdeldvacieho systému rozloZenie ZHakov (percentudlny podiel) na jednotlivych drovniach itatelske] gramotnosti
(t. j. % pod droviiou 1, % na drovni 1, teda na najniziich drovniach, aZ po % na drovni 5, teda na najvyisej drovni).
Porovnanie takéhoto rozdelenia slovenskych Ziakov so Fiakmi krajin OECD ukazuje tabulka 4,

Tabulka 4: Podiel fiakov na jednotlivych drovniach Eitatelske] gramotnosti v %

pod drovnou 1

Masi Ziaci boli ovela menej Uspeinl v najnaroénejiich dlehach drovne 5 - tito Uroven dosiahlo iba 3,5 %
slovenskych Ziakov oproti 8,3 % v ramci OECD. Lepdie vwkony v najnarodnejdich ulohéch ako Slovensko dosiahli
Ziaci z 33 zicastnenych krajin. V ulohdch zaradenych do Grovne 4 dosiahli vy3si wwkon Ziaci z 32 zliéastnenych
krajin. Vykony porovnatelné s priemerom OECD dosiahli nadi #iaci v drovni 3 (27,7 % oproti 28,7 %). V oblasti
titatelskej gramotnosti teda nas Skolsky systém ,produkuje” najma priemerny wkon Ziakov, Vykony slovenskych
Ziakov v ulohach zaradenych v drovniach 4 a 5 (18,9 %) - teda v najvy3sich drovniach — a naopak v urovni 1 a pod
droviiou 1 (24,9 %) - teda najniZich udrovniach — naznadujud, e menej slovenskych fiakov dosahuje vy330 wkon
a viac Ziakov dosahuje nizdi vykon. V krajinach OECD je tento pomer opacny.

Rozdelenie Zakov do jednotlivych drovni podla wkonu s moZnostou medzindrodného porovnania prindsa
nasledujici graf 1. V fiom s vyrazne oddeleni Ziaci, ktori dosiahli v éitatelske] gramotnosti aspof uroven 2 (od nuly
hare). Rizikovd skupinu tvoria #iaci, ktori dosahuju v éitatelske] gramotnosti droven 1 a Uroven niZiiu ako drover 1
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fod nuly dole). ¥V nasom pripade ide takmer o Stvrtinu populdcie 15-roénych slovenskych Ziakov (24,9 %)
(Koréindkova, Tomengova, 2004). Podobnd distribiciv populacie 15-rofnych Ziakov v dvoch najniZdich drovniach
{t. j. v drovni 1 a v Grovni niZiej] ako droven 1) zaznamenavame v Taliansku, Portugalsku a Grécku, vyrazne vyssi
podiel 15-ronych Ziakov v tejto rizikovej skupine je v Uruguaji, Ruskej federdcii, Turecku, Brazilii, Thajsku, Mexiku,
Indonézii a Tunisku. 5 akymi zdsadnymi nedostatkami v oblasti ¢itatelske] gramotnosti sa tato skupina Ziakov
stretdva, hovorime na inom mieste v tejto publikdcii (Kapitola: 4. Hodnotenie Sitatelske] gramotnosti v Studii OECD
PISA).

Graf 1: Distribucia Ziakov v jednotliviich drovniach gitatelske] gramotnosti
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*Polet odpovedl je pre potreby porovnania nizky (zdroj: OECD databaza)

4.2 Vykony podla cinnosti spojenych s porozumenim

Okrem celkového hodnotenia na kombino-vane] skdle bola gitatelska gramotnost hodnotend na subskalach
trach éinnosti — ziskavanie infarmdcil, interpretovanie textov, uvaZovanie a hodnotenie. Ziaci 5R dosiahli najvysdie
vykony pri interpretovani textov a najniziie wwkony pri ziskavan( informécii. Ich wkony kopirujd priemerny wwkon
Fiakov OECD, aviak na niZéej urovni.

L
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Graf 2: Priemerna Uspednost Ziakov OECD a SR na subikale éinnostl spojenych s porozumenim
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4.2.1 Ziskavanie informacii

Ulohy na ziskavanie informdcii bali zamerané na presny vyber informdcie z nesuvisiého textu, kombindciu
dvach a viacerych informdci, zoradenie diastkovych Udajov do jednej informdcie podfa wysvetlendho postupu,
prenos informdcii a ich umiestnenie do ingho typu textu, vwher presnej informdcie zo synonymicky vyjadrenych
informdcil v texte a spracovanie explicitnych informacii z grafu.

Ulohy vychadzali zo Siestich nestvislych textov a jedného suvislého textu (tabulka, formular, mapa, graf,
opis). Z hladiska situdcie &itania v troch textoch i8lo o ditanie na pracovné ucely, v trach textoch o ditanie na verejné
ucely a v jednom texte o ditanie na sukromné ucely. RieSenia si vyZadovali vyber odpovede z poniknutych moénosti
alebo kratku odpoved, v jednom pripade zloZitd viacnasobnu odpoved.

& Ziaci Gspedne zvladli kombindciu dvoch jasne uvedenych informdcii - wyber jednoznaéne] informéacie
z dvoch viet v &itani na verejné Géely, pritom uplatnili skisenosti a zruénosti z bezného Zivota.

% Marocnejiie boli pre nadich Ziakov ulohy s vyidim stupfiom nejednoznadnosti, ulohy zamerané na rozlitenie
podobnych informacii, kombindciu nejednoznaénych informdcii a ich poufitie v nestvislom texte.

4 TaZkosti spodsobovali Glohy s kombindciou viacerych, aj ked jasne uvedenych informacii
v rozsiahlejdom texte s velkym podtom ddajov a pokynov, v spédjani informdcii z viacerych casti textu.

% Problémy sa vyskytli v arientacii v grafe, a to pri hladani a pochopeni suvislosti medzi otazkou a vycho-
diskowym textom, aj ked'su v niom explicitne uvedeng.

Pritinou uvedenych problémov méke byl neporozumenie udajov, nespravne triedenie informdcil, nespravny
wyklad informacie, neschopnost identifikovat synonymicke informacie, ale i to, Ze v nasich podmienkach sa Ziaci
zriedkavo stretdvaju s textami obsahovo zameranymi na pracovnd {profesiondlnu) budicnost,
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Daliou z pritin mbZe byt aj nepozornost 2iakov, ¢i nedostatok nielen ¢itatelskych zruénosti, ale aj nedostatok
osobnostnych viastnosti, ako je trpezlivost, déslednost, sustredenie a schopnost prekonavat prekazky.

Druh textu vyrazne neovplyvnil uspesnosf Ziakov v tomto procese, skér na fu vplyvalo mno#stvo informdcil
v texte,

4.2.2 Interpretovanie textov

Ma urcenie hlavnej myslienky, temy fextu, ciefa textu, urcenie Citatelov - prijemcov textu, zddévodnenie
vberu informdcie citdciou alebo parafrézou, vyvodenie zdveru, spdjanie informdcil v texte a ich vyuditie v praci
s mapgou, spdjanie informdcil z grafu a rozpoznanie postoja autora bolo zameranych dvanast dloh.

Ziaci pracovali s desiatimi sdvislymi textami a s dvomi nestvislymi textami (vyklad, rozpravanie, formuldr,
graf, opis), P&t textov bolo uréenych na ditanie na vzdeldvanie, tri texty na ditanie na sukromné ddely, dva na ditanie
na verejne ucely a dva texty na ditanie na pracovné ucely. Riesenia si vyZzadovali odpoved s vyberom jednej spravne|
odpovede z viacerych ponukanych moZnosti, otvorend odpoved a kratku odpoved.

% Uspeine bolo zvlddnuté uréenie témy, resp. hlavne] myilienky stvislého textu (typ wklad a rozpravanie) v éitani
na sukromné Uéely a v ¢itani na vzdeldvanie.

% Uspeine Ziaci zvladli vyvodenie zaveru stvislého i nestvislého textu na vzdeldvacie Gcely s vyberom z viacerych
moznosti. Vyber dokazu priamo z textu citaciou alebo parafrazovanim tiez nebol pre nasich Ziakov naroény.
Uspegnost v tychto ulohdch mohla ovplyvnit aj forma testovej lohy — wyber z viacerych moZnosti.

% Menej uspeiné bolo riedenie Glohy s formulaciou ciela textu. Uspeinost klesala v dlohach na produkciu
viastnych kratkych odpovedi a odpovedi na otvorené otazky.

% Problémom bolo vyuiitie informécii a ich spracovanie v interpretacii suvislého a nesavislého textu a vyjadrenie
zaveru, usudku v odpovedi na otvorenu otazku.

Pricinou uvedenych problémov méZe byl nedostatoénd schopnost identifikdcie implicitnych ddajov,
myslienok, povrchné &itanie, vieobecnost vyjadrovania, neschopnost samostatného vyjadrovania, neschopnost
rozlidovania klidowych informdcii a mydlienok, wyberu z hierarchie podla ddlefitosti a formulovanie
zovieobecnenia.

Zaujimava je skutocnost, #e vo vieobecnosti bol v procese ziskavania informacii vykon 15-rocnych Ziakov
v Studii OECD PISA najnizsl zo vietkych procesov. Maopak, 10-roéni Ziaci v Studii PIRLS v &itani na ziskavanie
informacii dosiahli lepdie vwkony ako v &itani na literdrny zaZitok (Obrancovd a kol., 2004},

4.2.3 Uvazovanie a hodnotenie

Ma spdjanie textovych informdcii s vonkaj$imi informdaciami, hiadanie ich 3irsieho wiznamu, porovnanie
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informdcil v texte s informdciami 2 inych zdrojov, vysvetlenie zmysiu pribehu, jeho aktualiziciu, hodnotenie Stylu
textu, pomenovanie vyznamu informacii' v texte v Sirfich suvislostiach, hodnotenie doleZitosti informacif a ndjdenie
stvislost! medzi nimi bolo zameranych osem uloh.

Ziaci pracovali so siedmimi stvislymi textami a jednym nesGvislym textom (typ vyklad, rozprdvanie, opis a
formuldr), Tri texty boli uréené na ditanie na sukromné udely, dva na ditanie na vedeldvanie a ditanie na pracovné
ucely a jeden na ditanie na verejné ddely. Rielenia si vyZadovali odpoved na otvorend otdzku a v jedne] poloZke
vyber odpovede 2 viacenych moZnosti.

¢ MNaii Ziaci uspeine zvladli poravnanie informdcii z textu s informdciami z iného zdroja, vyjadrené argumenticiou
pomocou textu a ulohy, v ktorych mohli vyuiit skisenosti z beného Zivota vzhladom na to, Ze takdto téma &
problém bol pre nich blizky, a preto motivujici. Vo vyvodzovani a formuldcii pouéenia z pribehu wyuZili
skisenosti z prace s danym 2anrom, ktory je zastupeny v nasich ucebnych osnovach a u Ziakov pomerne
oblibeny.

% Problémy spdsobovala potreba uplatnit hodnotiace myslenie v Glohdch, v ktorych bolo potrebng wyuzitie textu
v beZnych Zivotnych situdcidch, uvedomit si hodnoty textu ako odkazu pre Zivot.

% Vykony poukazuji na fafkosti pri zovieobecnen| ziskanych informacii a hladani ich Zirfieho wyznamu
a stivislosti, ako aj na fazkosti pri hodnoteni délezitosti informacil,

% Ako nedostatofna sa preukazala droven abstraktného myslenia | vyjadrovacie schopnosti Ziakov v samostatne
formulovanych odpovediach na otvarené otazky. Nasi Ziaci nepreukazali v dostatognej miere schopnost vyjadrif
vlastny nazor, pripadne zhodnotit primeranost $tylu autora.

Pritinou méZu byt menej rozvinuté vysiie poznavacie funkcie vzhladom na arientdciu na nizsie poznéavacie
funkcie vo vyuéovani. Ziaci nemaji moZnost pracovat s takymito dlohami.

Graf 3: Priemerna Uspeinost dievéat a chlapcov OECD a SR na subikile éinnostl spojenych s porozumenim
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Vo vietkych dinnostiach spojenych s porozumenim kopiruji wkony chlapcov aj dievéat SR wykony chlapcov
a dievéat z krajin OECD, aviak s niZziou priemernou Uspesnosfou. Priebeh grafu, o sa tyka poradia Gspednosti
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v jednotlivych éinnostiach, je rovnaky u dievéat z krajin OECD aj SR (1. interpretovanie textov, 2. uvaZovanie
a hodnotenie, 3. ziskavanie informdci), a) u chlaptov v OECD a SR (1, interpretovanie textov, 2. ziskavanie
infarmdcil, 3. uvaZovanie a hodnotenie). Tato skutoénost podporuje tedrie, podla ktorych su isté typy textov a dloh
vhodnejiie pre dievéata ako pre chlapcov a naopak (Roe, Taube, 2003),

4.3 Vvkony podla formy textov

Ma subskale foriem textov su vyhodnotené wkony podla dvoch foriem textov pouzivanych v stadii OECD
PISA 2003 (sdvisle a nestwvislé texty). Zo suvislych textov sa poufilo rozprdvanie, vyklad, opis, argumentacia,
instrukcia alebo dokument. Nestvislé texty boli zastipené diagramami, schémami a grafmi, mapami a formularmi,

Graf 4: Priemerna Uspeinost Ziakov OECD a SR na subdkale foriem textov
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Y porovnani s priemerom krajin OECD je wkon nadich fiakov v oboch forméch textov niz3l. G uz dievéatd
alebo chlapci SR st menej Uspedni ako ich rovesnici z krajin OECD. Ziaci SR dosiahli lepéie wkony v dlohach
vychddzajucich zo suvislych textov ako v Ulohach vychadzajlcich 2 nesdvislych textov. Rozdiel v dspednosti Ziakov
SR v porovnani so Ziakmi z krajin OECD moéZno povaZovat za dost znepokaojivy. Hlavne slovenské dievéatd dosahuju
v porovnani s dievéatami i chlapcami z krajin OECD ni#giu Uspeinost v Ulohdch vychadzajucich z nesivislych textov
a ich Gspesnost je takmer na rovnake] drovni ako Gspesnost slovenskych chlapcov v tejto oblasti (pozri graf 5).
Viykony signalizujd, Ze nadi Ziaci vo vyufovacom procese ¢astejSie pracujd so suvislymi textami ako s nesdvislymi
a tie? naznatuju potrebu zaradovat do vyudavania pracu s nestvislymi textami.
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Graf 5: Priemerna Uspesnost dievéat a chlapcov OECD a SR na subskale foriem textoy
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4.4 Vykony podla situacii

Stadia rozliduje Styri typy situdcii: éitanie na sukromné ucely, éitanie na verejné cely, éitanie na pracovné
ucely a ¢itanie na vzdeldvanie. Toto Elenenie sdvisi nielen s tym, kde sa &ita, ale aj s tym, ako a za akych okolnosti
mozno text na &itanie vyuZit,

Graf 6: Priemernd Uspeinost Ziakov v rdmei OECD a SR na subskdle situdcii éitania
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Vykony na subskale situdcii ¢itania ukazuje graf 6. Rozdiely v priemerne] uspeinosti chlapcov aj dievéat
v OECD a v SR v éitanf na verejné déely nie s Statisticky vyznamné a nemoéno ich zovieobechovat. V gitani na
sukromné i vzdelavacie uéely je priemernd uspeinost nadich Ziakov niZiia, ako je priemerna Uspesnost Ziakov
z krajin OECD. V porovnani s priemernou Uspeinosfou Ziakev z krajin OECD su znepokajivé hlavne vykony Ziakov 5R
v £ftani na pracovné Gcely. V dlohdch zameranych na &itanie na pracovné Udely sa ofakdva zrugnost v Eitani,
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orientacii a pouziti rozliénych typov hlavne nesivislych textov, napriklad formuldrov a grafov, i stvislych textow,
napriklad opisov.

Graf 7: Priemernd uspeinost dievéat a chlapcov v rdmci OECD a SR na subikale situacii &itania
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Aj vo vysledkoch medzi pohlaviami je zrejma niZiia priemernd Uspednost nadich dievéat | chlapcov
v porovnani s Uspednostou dieviéat a chlapcov z krajin OECD najma v &itani na stikromné a na pracovné Ldely,
Vysledok predovietkym slovenskych chlapcov (ale i dievéat) upozorfiuje na to, Ze nasi 15-roéni Ziaci, ktori sa
onedlho ocitnu na eurdpskom trhu prace, nie si na tito skutodnost dobre pripraveni a oproti svojim rovesnikom
z krajin OECD s znevyhodneni, A to nielen kvoli jazykove] bariére, ale tieZ v suvislosti 5 nedostatofnymi
titatelskymi zruénostami.

4.5 Vvkony podla pohlavia

Vykony slovenskych chlapcov a dievéat v ditatelske] gramotnosti ukazuju, Ze dievéatd dosiahli Statisticky
vyznamne vyisiu priemernt Gspeinost ako chlapci. Priemerné skore dievéat na Slovensku je 486 bodov,
v krajindch OECD 511 bodov. Slovenski chlapci dosiahli skdre 453 bodov v porovnani s chlapcami z krajin OECD,
ktorych priemerné skére je 477 bodov, (pozri graf 8)

Rozdiel v ziskanom skdre dievéat a chlapcov najuspeinejiej krajiny — Finska je 44 bodov, v Polsku je tento
rozdiel 40 bodov, medzi slovenskymi dievéatami a chlapcami je rozdiel v priemernom skdre 31 bodov. Takéto
vykony vo vietkych spomenutych krajindch posivaji chlapcov do niZiej drovne, ako je droven, ktord dosahujl
dievéata (pozri tabulku 5). Vykony chlapcov a dievéat v $tudii OECD PISA 2003 su viak konzistentné s vysledkami
Studie OECD PISA 2000 i s vysledkami inych Stadii uskutaZnenych v oblasti gitatelskej gramotnosti v tejto vekovej
skupine,
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Graf 8: Priemerné skdre dievéat a chlapcowv v ramei OECD a SR
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Tabulka 5: Priemerné skdre dieviat a chlapcov vo vybranych krajindch

Slovenska rep.
* Rozdiely vo wkone Ziakov OECD a 5R so Statisticky wznamné &, ch. - Standardnd chyba priemeru

Krajiny OECD Dievéata Chlapci Rozdiel (D - Ch)
Dosiahnutd|  priemer § ch.  |Dosiahnutdl  priamer 3. ch. Skore | ¢ cp,
droven droved rozd.
Finsko 4 565 (2,0) 3 521 (2,2) 44* (2,7)
Polsko 3 516 (3,2) 2 477 (3,6) 40* (3.7)
Ceska rep. 3 504 (4,4) 2 473 (4,1) 3+ (4,9)
Madarsko 3 498 (3.0) 2 467 (3.2) 31* | (3.8)
3 2

Z celkového poctu slovenskych Ziakow, ktorl skdrovali najniZiie, teda dosiahli wkon pod droviiou 1 a na
Grovni 1, je 18,5 % dievéat a a2 31 % chlapcov oproti najlepiim Finom, kde je v tejto rizikove] skupine 2.4 % dieviat
a 9 % chlapcov. Podobne vyznieva aj porovnanie wkonov dievéat v najvyiiej — piatej Grovni Citatelske] gramotnosti.
Kym wkon slovenskych dievéat na Grovni 5 predstavuje poloviény priemerny vykon dievéat z krajin OECD (5 % oproti
10,6 %), u chlapcov sme v tej iste] Grovni zaznamenali len tretinovy priemerny vkon (2,1 % oproti 6,1 %).

Zaujimavé zistenia poskytlo samoposudenie chlapcov a dievéat vzhfadom na povolanie ocakdvané vo veku
tridsat rokov (idaje boli ziskané dotaznikovou metddou) v stvislosti s vykonom v teste gitatelske] gramotnosti. A2
55,5 % vietkych slovenskych chlapcov ofakdva, fe bude maf povolanie s najvyiSou kvalifikdciou, ¢o je
porovnatelné s priemerom chlapcov v krajindch OECD (59,0 %). Ofakavania budidceho povolania s najvyisou
kvalifikdciou u nadich dievéat sa v celkovom percente tie? nelidia od odakavani dievéat z krajin OECD (64,0 %
oproti 66,5 %). Slovenské dievéata viak castejsie ofakdvaju, Ze sa zaradia do povolani vyZadujucich stredoskolské
vzdelanie. Tento rozdiel je dosf vyrazny (28,8 % oproti 17,4 %). Evidentny je rozdiel v odakavaniach nadich
dievéat v porovnani s dievéatami z krajin  OECD v kategéni povolani s nizkou kvalifikdciou orientovanych na
manualnu pracu (1,1 % oproti 13,9 %). Vo vieobecnosti majd naje dievéata v suvislosti so svojim povalanim
v dospelosti vyisie ofakédvania ako ich rovesnicky z krajin OECD. U chlapcov to tak nie je. Najniiie odakdvania
v stvislosti s budlcim povelanim (s nizkou kvalifikdciou orientovanych na manudlnu pracu) maju slovenski
chlapci, ktorych vykon v gitatelskej gramotnaosti bol v priemere 421 bodov, pricom chlapci s pomerne vysokymi
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ofakdvaniami (povolania vyZadujlce stredoskolské vzdelanie) dosiahli v teste éitatelske] gramotnosti
porovnatelny vykon (423 bodov). Znamena to, Ze najma skupine chlapcov s najniziimi ofakdvaniami v stvislosti
5 buddcim povolanim treba poméct pri budovani adekvdtneho sebaobrazu. Ak sa nevyuiije a nepodporf
potencidl tejto skupiny #akov, mbie spbsobifl problémy nielen konkrétnemu jedincovi, ale i celej spoloénosti,

Graf 9: Priemerné skére dievéat a chlapcov v éitatelske] gramotnosti podla ofakavania dosiahnutého vzdelania Ziakov
v SR
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4.6 Vykony podia krajov

Priemernd uspeinost fakov v jednotlivich krajoch Slovenska sa pohybuje v rozmedzi od 449 do 492
bodov, pritom najnizdie priemerné skdre dosiahli Ziaci z Banskobystrického kraja a najvysiie z Bratislavského
kraja. (pozri graf 10}

Graf 10: Priemerné skadre Ziakov v krajoch SR
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Stupen ofakdvangho ukondeného vzdelania (zakladné, stredoikolské, vysokoikolské) rastie priamoumerne
s priemernou uspesnostou v teste gitatelske] gramotnosti, t. j. &im vy3Siu priemernd uspesnost dosahuju iaci -
chlapci i dievéata — v teste Zitatelske] gramotnosti, tym vy3sl stuped ukonéeného vzdelania ofakdvaju. Pritom
chlapci 1 dievéatd dosahujd rovnaké drovne pri rovnakom ofakdvanom type vzdelania: v pripade odakdvaného
zakladného vzdelania je to Groven 1, v pripade ofakavaného stredodkolského vzdelania je to droven 2 a v pripade
ofakdvaneho vysokolkolského vzdelania je to uroven 3, ale dievéata v kaZdej z urovni dosahuju vyiiiu priemernd
uspesnost ako chlapei. Pri odakdvani stredodkolského a vysokodkolského vzdelania je rozdiel v ziskanom skdre
chlapcov a dievéat Statisticky vyznamny. Ista skupina Ziakov z rozliénych priéin neuviedla, aké vzdelanie planuje
nadobudnut. V tejtoe skupine dosahujd #iaci Grovef 1, pricom sU tu aj dievéata s pomerne vysokym priemernym
skdre, ¢o mbie naznacovaf ich nerozhodnost, pripadne nedostatoénd déveru vo viastné schopnosti.

Najvyssie priemerné skare v SR dosiahli dieviata z Bratislavského kraja, najnizdie chlapci z Banskobystrického
kraja. Rozdiel v priemernom skdre medzi tymito dvomi skupinami Ziakov je aZ 87 bodow.

Graf 11: Priemerné skdre dievéat a chlapcov v krajoch SR
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Rozdiel v priemerme] dspednosti chlapcov a dievéat je $tatisticky viznamny okrem Zilinského kraja

Vo vykonoch dievéat a chlapcov si v ramei jednotlivych krajov znacné rozdiely. Najvadsl je tento rozdiel
v Banskobystrickam kraji (47 bodov). Nizke rozdiely v Uspeinosti dievéat a chlapcov su v Zilinskom kraji (len 15
bodov), aviak tieto rozdiely nie su Statisticky vyznamné,
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Tabulka 6: Priemerné skdre dievéat a chlapcov v jednotlivych krajoch SR

Kraje Dievéata Chlapci Rozdiel (D - Ch)

Dosiahnutd) priemer | §.ch. [DOSIBNUE| prigmer | 5.ch. | Skite |5 cn.
| Bratislavsky 3 512 (5,9) 2 471 (10,6) 41* | (8,4)
| Zilinsky 3 493 (7,9) 2 477 (6,6) 15 | (9.5)
Trenciansky 3 497 (7.3) 2 458 (6,0) 39° | (7.2)
Trnavsky 3 488 {10,0) 2 462 (11,2 | 27* [(12,6)
Kosicky 3 485 (8,1) 2 448 (6,3) 37t | (10,2)
Nitriansky 2 476 (8,3) 2 446 (7.3) 30° | (9.6)
PreSovsky 2 471 (7.9) 2 445 (11,5) | 26 | (11,9)
Banskobystricky 2 472 (16,7) 2 425 (12,6) 47| (11,7)

* Rozdiely v ziskanom skdre chlapcov a dievéat sa Statisticky wznamné  §. ch. - dtandardna chyba priemeru
Prehlad zastipenia chlapcov a dievéat v jednotlivych krajoch podla drovni poskytuje graf 12. Z neho je

zrejmy podiel dievéat a chlapcov v jednotlivych krajoch v rizikove] skupine (pod droviiou 1 a na drovni 1) | podiel
v najvyisich urovniach.

Graf 12; Prehlad zastipenia dievéat a chlapcov na jednotlivych drovniach gitatelske] gramotnosti
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V rizikove] skupine je mene| dievéat ako chlapcov, najmenej v Bratislavskom kraji, potom v poradi
v Trenéianskom, Zilinskom a Trnavskom kraji. Najuy$si podiel dievéat v rizikovej skupine je z Nitrianskeho a potom
Banskobystrického a Predovského kraja. Co sa tyka wkonov chlapcov, najvadiie zastdpenie v rizikovej skupine maji
chlapci z Banskobystrického, potom Nitrianskeho, Presovského a Kodického kraja. Majlepiie su na tom chlapd
Zilinského kraja a pribliZne v rovnakom pomere s v rizikove] skupine zastdpen/ chlapeci 2 Bratislavského,
Trengianskeho a Trnavského kraja. V dvoch najvy$sich drovniach dosiahli najlepsie vykony dievéata z Bratislavského
kraja (33,5 %),

Z prehladu drovni tieZ vyplyva, Ze najvy3iie percentudine zastupenie (viac ako 45 %) v oboch najnizsich
urovniach (pod droviiou 1 a drovef 1) majd chlapci z Banskobystrického kraja. Takmer polovica chlapcov z tohto
kraja dosahuje dve najnisie trovne. Rovnako vykony dievéat v tomto kraji su jedny z najniiich, o spdsabuje

&
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celkovo najniZiie wkony v ramci Slovenska. Maproti tomu v Zilinskom kraji je v tychte rizikowych Grovniach len 18 %
chlapcov, €o je najmenej z cele] SR a zdrover v najvy3sich drovniach (Urovni 4 a Grovni 5) maji taktiez 18 %
chlapcov a viac je u? iba v Bratislavskom kraji (20 %). lde o dva kraje zo stredného Slovenska dosahujice v skupine
chlapcov tplne odlisné vkony, Hladanie prigin takychto vysledkov si vyZaduje hibsiu analyzu zistenych rozdielov.

4.7 Vvkony podla velkosti sidla

Ziaci v $koldch z dedin do 3 000 obyvatelov tvoria na Slovensku a2 10,7 % z celkového poétu vietkych Ziakov
a v rovnakom pomere boli zaradeni do vyskumu OECD PISA. Tito #iaci dosiahli priemerne 423 bodov, ¢o je
v porovnan( s priemerom krajin OECD pre Ziakov z porovnatelného typu sidla o 47 bodov menej (470 bodov), Ziadi,
ktorl byvajd v mendich mestach (3 000 aZ do 15 000 obyvatelov), tvorili 22,6 % a ich priemerné skdre bolo 466
bodov, o je 0 12 bodov menej ako priemer tej istej skupiny Ziakov v krajindch OECD (478 bodov). Ziaci zo 3kdl
v mestdch s 15 000 a2 100 000 obyvatelmi tvoria na Slovensku 49,3 % Ziakov a ich priemerné skdre je 470 bodoy,
¢o je iba o 11 bodov menej ako u Ziakov tej istej skupiny v krajindch OECD (481 bodov). Ziaci z velkych miest nad
100 000 obyvatelov tvorili vo vyskumnej vzorke 17,4 %, ich priemerné skdre bolo 498 bodov. Tento vykon je
porovnatelny s priemerom krajin OECD (501 bodov), t. |. 2e v mestach nad 100 000 obyvatelov dosahuju Ziaci
vysSiu Uroven ditatelske] gramotnosti. To nasveduje, #e droven Eitatelske] gramotnosti je ovplyviovana
prostredim, v ktorom Ziak Zije, a moZnostami, ktoré mu toto prostredie poskytuje.

Graf 13: Priemerné skdre fiakov SR v ditatelske] aramotnosti podla velkosti sidla Skoly

Skére v Gitateiske) gramotnosti

Dedina alebo vidiecka ohlast  Menfie mesto {5 3000 Mesto (s 15000 a2 100 000 Welké mesto (s viac ako
s mene ako 3 000 obyvatelmi a2 15 000 obyvatelmi) obyvatelmi) 100 000 abyvatelmi)

Priemerné skare Fakoy SR v rdmei jednotiivich kategdril je Statisticky wznamne ni2ie ako v rdmci jedno-
tlivych kategdrii OECD priemeru

4 Priememné skire Ziakov v ramei kategdrnie je Statisticky wznamne vyS3ie ako priemer SR

w Priememé skdre Ziakov v rdmd kategdrie je Statisticky vyznamne niZdie ako priemer SR

Masledujici graf ukazuje Uspednost Ziakov v Eitatelske] gramotnosti podia velkosti sidla 3koly v krajoch
Slovenskej republiky.
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Graf 14: Priemerné skare Ziakov v gitatelske] gramotnosti podla velkesti sidla Skoly v jednatlivych krajoch SR
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& Priememdé skdre Ziakov je Satisticky wznamne widie ako pnemer SR
¥ Priememné skare fiakov je $atisticky vwznamne ni#die ako priemer 58
& Priemernd skire Xakov v SR je Statisticky wznammne vilie ako OECD priemer
¥ Priemernd skdre Hakov v 58 Je Statisticky wznamne nifie ako OECD premer

4.8 VVyvkony podla vzdelania rodicov

Z celkového poftu Ziakov ma 26,4 % slovenskych Ziakov matky s najniziim vzdelanim, v krajindch OECD je
takychto Ziakov 25,7 %. Zavainy je poznatok, Ze Zaci, ktori maju matky s najni2dim vadelanim, dosiahli v teste
Eitatelskej gramotnosti najniZiie wkony (432 bodov oproti 459). Podiel slovenskych Ziakov, ktorych matky maju
stredotkolské vzdelanie, je aZ 56 % (v porovnani so 42,8 % v OECD). Tito }iaci dosiahli v porovnani s priemerom
QECD niZsie priemerne skore v ditatelske] gramotnosti (477 oproti 502). V' kategorii s najvy3sim vedelanim matiek
{17.6 %) dosahuju slovenski Ziaci priemerné skdre 505 bodov, kym Ziaci tejto kategdrie v OECD (31,5 %) dosahuju
priemerné skdre 524 bodov. Vo vieobecnosti plati, Ze ¢im je vzdelanie matky vy3sie, tym je Uspednost Zakov v teste
itatelske] gramotnosti vy3dia.

Tabulka 7: Priemerné skdre Ziakov OECD a SR v suvislosti so vzdelanim ich rodicov

SR OECD
Vzdelanie matky gramotnosti gramotnosti
Zakladné vzdelanie 26,4 432 25,7 459
Stredoskolské vzdelanie | 56,0 i 477 42,8 | 502
Vzdelanie otca
Zakladné vzdelanie 32,2 440 24.4 461
Stredoskolské vzdelanie 47,4 472 ] 42,0 499
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Aj vzdelanie otca ma wyrazny vztah k wvykonu diefata v teste itatelske] gramotnosti. Najvyssie skdre
dosahuju #iaci, ktorych otcovia maju vysokodkolské vzdelanie. Jedine v kategdrii najvy3iieho vzdelania otca sa
priemerné skore slovenskych Ziakov pribliZuje Grovni Ziakov v OECD (516 bodov oproti 525 bodov). Treba viak
pripomenuf, Ze percento otcov i matiek s vysokoskolskym vzdelanim je v SR niZiie ako v krajindch OECD.

Z uvedenych vykonov nasich Ziakov vyplyva, Ze nasa skola neuspokojivo kompenzuje rozdiely medzi Ziakmi
z rbzneho rodinného prostredia,

4.9 Vvkony podla typu rodiny

Uspegnost slovenskych #iakov v &itatelskej gramotnosti z hiadiska toho, ¢ sa o #iaka staraju obaja biologicki
roditia v dplnej rodine alebo Ziak Zije v zmiesane] rodine (napriklad jeden biologicky rodi€ a jeho partner), je
v oboch kategdridch Statisticky vyznamne niZsia ako v krajinach OECD.

Graf 15: Priemerné skdre Ziakov SR v ¢itatelske] gramotnosti podla typu rodiny
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U nas sa aZ o 88,5 % Ziakov staraji obaja biclogickl rodigia. Priemerna Uspednost tychto Ziakov v ditatelske]
gramotnosti je niZiia a2 o 29 bodov ako priemerna dspednost Ziakov tejto kategdrie v krajindch OECD. Priemerna
Uspesnost tejto skupiny slovenskych Ziakov (chlapcov i dievéat) je v sivislosti s typom rodiny najvy$dia zo vietkych
kategarii, Statisticky vwwznamne vy3iia ako priemerna Uspeinost Zziakov zo zmietanych a netplnych rodin.

4.10 Uspesnost slovenskych Ziakov v zévislosti od typu uloh

Z vysledkov testu gitatelske] gramotnosti vyplyva, Ze prevaZnl East otdzok s niziou ndrodnostou predstavuju
otazky s wberom odpovede, Tento typ otdzky priaznivo ovplyvnil Gspeinost riesenia. Ziaci mali problém samostatne
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zostavit odpoved na otvorenu otazku. Chybajice edpovede naznaduju, Ze tento typ otazky viedol Ziakov k tomu,
Ze ich vynechali, teda ani nezadali riedit.

Hoci dlohy zamerané na interpretaciu textu nespdsobovali nadim Ziakom zdsadné faZkosti a moZno ich
povaioval za najjednoduchsie, niektor Ziaci viak ani v dlohdch tohto typu nedokazali uviest podporné dikazy
z predloZeného textu a vysvetlenia svojho riesenia.

Ulehy vy?adujlice zohladnenie a spracovanie viacerych poadovanych kritéril délezitych pre sprdvne
vyriesenie ulohy moZno povaZovat pre nadich Ziakov za najnarocnejiie. Svedéi o tom skutoénost, Ze tento typ dloh
vyriedilo nespravne aZ takmer 60 % Hakov. Je pravdepodobné, Ze nali Ziaci nemaju skdsenaost s riedenim dlohy,
v ktarej sa treba orientovat vo velkom mnoZstve informaécii a selektovat ich na zaklade stanovenych kritérii. Prave to
maohlo byt pri¢inou nepriaznivého vysledku predovietkym v dlohach s redlnym Zivotnym kontextom.

Ukazkové zadanie k tlohe Jazero Cad, otdzka 5 (pozri prilohu 7)

Na riedenie tejto otizky treba dat’ dohromady informacie z obrazkov A a B
Vymiznutie nosorozcov, hrochov a zubrov zo saharského skalného umenia sa datuje:
A. od zaciatku poslednej doby ladovej,
B. v strede obdobia, ked' bolo jazero Cad na najvyssej trovni,
C. potom, ¢o jazero Cad tisicky rokov klesalo,
D. od zadiatku nepreruSovaného obdobia sucha.

Znacné taZkosti spdsobovali nadim Ziakom ulohy vw#adujlce si désledné, pozorné a detailné prestudovanie
prehiadne spracovanych informacif (napr. tabulky). Pri ich riedeni Ziaci prevaine poudili prvd uvedend informaciu
bez ohladu na to, &i bola spravna.

Problémy nasim Ziakom spdsobovali aj ulohy vyZadujice kombinovanie informacii zadanych najskér v texte
a nasledne v tabulkach. Hodl idlo o dlohy na priemernej drovni narognosti, prave kombinacia réznych zdrojov
informadcii {napr. tabulka + text + list s emociondlnym ndbojom) sposobovala nasim Ziakom problém wybrat
relevantné informacie.

Ulohy vyzadujlce uvaZovanie o texte, ale zaroven zuZujlce jeho smer, ktoré Ziadaju od Ziakov, aby reagovali
nie na obsah, ale na 3tyl, patria k velmi narognym pre nadich Ziakov,

Ukaikoveé zadanie k ulohe Grafity, otazka 13 (pozri prilohu 7)

Mazeme rozpravat’, o fom listy hovoria (o ich obsahu),
MézZeme rozprivat’ o tom, ake s listy napisané (o ich style).
Bez ohlfadu na to, s ktorym listom suhlasis, ktory list je podla tvojho nidzoru lepsi?

Vysvetli svoju odpoved” tak, ¢ sa odvolds na $tyl jedného alebo oboch uvedenych listov.
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Ulohy, ktoré vy#adaovali spravne zoradenie a pouZitie viacerych krokov (napr. na zaklade ¢lanku fiak najprv
uvazuje a potom vybera najdéletitej$iu poZiadavku), bali pre nadich Ziakov najtaZiie. Napriklad: riesenie Glohy si
vyzadovalo najprv vyber jednej zo Styroch alternativ a nasledne zdovodnenie vyberu. Takto podmienend spravnu
odpoved spravne vyriedila len tretina nalich Ziakov. Stvrtina Ziakov uviedla nesprévnu odpoved a ostatni Ziaci
neodpovedali na otdzku vobec. Narognost tejto polozky zvySoval fakt, Ze islo o otvorené otazky.

Uloha vyZadujlca orientaciu na mape a integraciu s informdciami z textu a nasledné rozvinutie interpretacie
tie? nadim Ziakom spbsobovala problémy. Ulohu spravne vyriedila menej ako polovica Ziakov, priblizne tretina

Eakov ju vyriedila nesprdvne a ostatn( sa o rie3enie vébec nepakusili.

Za pomerne dobre zvladnuté mozno povazovat dlohy zamerané na interpretaciu textov vyvodenim hlavnej
myslienky vwberom z danych moZnosti. NiZiia uspednost sa prejavila v ulohach na ziskavanie informacii a v ulohach

na uvafovanie o obsahu a forme textu.

Pri wybranych typoch uloh uvddzame iba dva priklady zo Stadie PISA 2000, Niektoré daldie tvoria sucast tejto
publikicie ako priloha 6, pripadne su dostupné v publikicii Ulohy PISA 2000 - éftanie.
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5. Podnetné zahranicne skusenosti

Majuspeinejsi zo vietkych zdéastnenych Ziakov boli v dvoch poslednych cykloch Stidie PISA v oblasti
titatelske] gramotnosti finski 15-roéni #aci. Pri hodnoten( vysledkov PISA 2000 sa prevkazalo, e finski Ziaci mali a
dostatok energie a osobne| discipling koncentrovat sa na riesenie testu; nevynechévali prilid ndroéné, pripadne
nudné oidzky. Taktie? sa ukdzalo, Ze vo viecbecnosti s to dobri gitatelia, ktori st schopni spréavne cdpovedat na
najfaziie otazky, pri ktarych treba text ¢itat dokladne a plne pochopif vyznam tohao, €o je napisané a su schopni
¢itat aj ,medzi riadkami”. Aviak aj finski Ziaci mali rezervy v takych dlohach, ktoré vyzadovali vyjadrenie vlastného
nazoru, t. . informacia sa nedala najst priamo z textu alebo interpretovat na ziklade informacii uvedenych v fiom,

Finska stratégia budovania vysokej kvality a rovnosti vo vzdelani je zaloZend na veregjnom vieobecno-
vzdeldvacom Skolskom systéme bez akejkolvek selekcie podas zékladného vzdeldvania, t. |. do Sestnastich rokov
veku Ziaka. Podla klasika Huséna najliberdlnejsi pristup k vzdeldvaniu kladie déraz na odstranenie vzdeldvacich
a pedagoagickych bariér pre najznewyhodnenegjiich fiakov a poskytuje Specidlnu podporu Ziakom zo slabého
socidlno-ekonomického prostredia alebo tym, ktori maji slabdie schopnosti. To v zésade znamena odstranit
nerovnost vo wvzdelavan/ podporovanim slabiich Zakov pomocou ipecidlnych vzdeldvacich opatreni. Tieto
Husénove myslienky ziskali podporu v sedemdesiatych rokoch minulého storodia a dodnes sa rozvijaju v skolskom
systéme nielen vo Finsku, ale aj v ostatnych severskych krajindch. Podiatofnym obavdam z prilisne] uniformity
a potlatania individuality, tvorivosti a talentu :1aka vyplyvajicim z takéhoto pristupu k vzdeldvaniu zabranil narast
slobody a autonomie kol a uitelov, ¢o viedlo k odlisnostiam medzi skolami. V dalSich desatro¢iach sa snaha
o socidlnu spravedlivost vo vzdeldvani prelinala s hladanim ekonomickej prosperity a konkurencieschopnosti.
(Lie, 5., Linnakyla, P, Roe, A. 2003)

V uskutoénenych analyzach sa ako faktor vysoko pozitivne ovplyviujici vwkon finskych Ziakov objavuje ich
pozitivny vztah k &itaniu a velky zaujem o &itanie. Oba faktory posobia nezavisle od rodinného prostredia, v ktorom
giak Zije, ale su znasobované Groviiou komunikacie v rodine a vzdelanim rodicov. To vietko este podporuje sief
dobre vybavenych verejnych kniznic so Specidlnymi oddeleniami pre deti a mlddez. V kniZniciach sa nachddzaju
rézne materidly na ditanie, hudobné nahravky, pristupné je internetové spojenie, o podporuje Eitatelskd a
internetovu gramotnost (web literacy). KniZznice su uréené najma pre skupinu deti, ktoré nemaji doma dostatotne
mnostvo knih, alebo nevlastnia pogitad s pripojenim na internet, alebo pre deti, ktonjch rodidia neodoberajd
noviny ani ¢asopisy. Od roku 1990 poskytuja finske knifnice Skoldm informaény servis — pripravuju Skoldm
informacie o knihach, prehlady knih vhodnych pre deti a mladeZ, predstavuji nové knihy. Zaroven organizujd
tréningy pre uditelov a stretnutia s autormi literatury pre deti a mladei. Aj pre Finsko je typickeé, Ze o gitanie maju
vacii zaujem dievéatd ako chlapci. Tento stav riedili kompetentni odbornici tak, Ze do skolske] literatiry zaradili také
texty, ktoré si zaujimavé aj pre chlapcov. Do procesu formovania postojov chlapcov k éitaniu boli prizvan( a
roditia, pretoZe oni ho v znaénej miere ovplyviiuji. 5 rodi€émi sa tieZ diskutovalo o otazke modelu  Eitajiceho
mu#a” — vzoru pre nedobre a neradi &itajucich chlapcov, ktory éita knihy a dokonca aj beletriu, ale aj otazky
stivisiace s vwwznamom &itania pre celofivotné vzdeldvanie Sloveka.

Ako odozva na vysledky Studie PISA 2000, hlavne so zretelom na wysledky chlapcov a velmi slabé vysledky
jedne] patiny testovane] populdcie, sa v rokoch 2001 — 2004 uskutadnil prajekt Ndrodne/ rady pre vedeldvanie pod
nazvom Citajuce Finsko, podporujici éitanie v materinskom jazyku a uréeny pre Ziakov zakladnych a strednych 3kél.
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Projektom sa sledovalo jednak zlepienie gitatelskych zruénostl, ale | zlepienie vedomosti z literatdry. Na projekte
participovali uditelia, vzdeldvacie institicie, kniZnice na narodnej i regiondlnej Urovni. V teoretickom ramci tohto
projektu sa éitanie vnima ako nadpredmetova kompetencia rozvijajuca zruénosti €itania a pfsania v ramai vietkych
wyudovacich predmetov. Projekt riedil problematiku aj 2z pohladu vplyvu €innosti kniZnic (Skolskych i verejnych),
zlepienia zrufnostl éitania a pisania Ziakov so 3pecidlnymi vedelavacimi potrebami, €itania s porozumenim,
predovietkym kritického &itania, pisania textov rozliénych £dnrov a udenia sa prostrednictvom pisania vo vietkych
vyu€ovacich predmetoch a napokon pouZivania metod vhodnych pre chlapcov. Do projektu vstdpilo viac ako sto
skél, kniznic a roznych vzdelavacich institdeil. (httpfwww.ophi.fi}

Daliou aktivitou Ndrodnef rady pre vzdeldvanie bol projekt Balik knih, uskutoéneny v roku 2002. Kolekcia
dvadsatjedna knih bola uréena stovke £kl v celom Finsku. Obsahovala klasickd literatdru | siasnu literarnu tvorbu
uréenu predovietkym na podnietenie zaujmu chlapcov o Eitanie.

Do celondrodne] kampane podporujice] rozvo] €itania je vo Finsku zapojena aj asociacia novindrov
projektom Noviny vo vzdeldvani, ktory pondka wyuZitie novin vo vzdeldvani deti a mladeze, pricom Ziacl su do
projektu zapojeni nielen ako Citatelia, ale aktivne ako tvorcovia.

V sicasnosti sa vo Finsku uskutoéiuje velmi populdrne itanie a Studium literatiry vo virtudlnych skupinach -
netlibiris — ¢o je v poslednych piatich rokoch ndzvom pre wyucovaciu metddu, pri ktorej su na prepojenie fHakov
a autorov knih pouzité informaéno-komunikaéné technologie (IKT). Zakladnou metddou netlibris je diskusia
realizovand medzi lenmi diskusnej skupiny prostrednictvom priamej digitdlnej komunikacie. Skupinu tvori 10 - 15
Ziakov pod vedenim uéitela, pricom Ziaci sU z 3 — 4 3kél. Podas &itania pracuju Ziaci so zdpisnikom, do ktorého si
zaznamendvajl svoje mydlienky a pocity. Potom si za pomoci pozndmok v ramci diskusie wymiefajd dojmy
z preéitaneho. Netlibris spaja aj siet ucitelov, pracovnikov kniZnic a pedagogov vzdelavajucich adeptov uditelského
povolania. Toto pedagogicke forum je velmi aktivne pri zavddzani novych meted a v spolupraci s Narodnou radou
pre vzdeldvanie rozvija daldie ginnosti. Do projektu si zapojené 3koly v celom Finsku, Prioritou projektu je rozvoj
citatelskych zruénosti a rozvoj vedomosti o literature, ale vyznamnid dlohu ma aj rozvoj zruénosti v oblasti IKT.

Samotni finski teoretici sa problematikou dspeinosti finskych Ziakov podrobne zaoberali z pohladu
vzdelavacieho prostredia, rovnakého pristupu ku vedelaniu, kvalifikovanosti ugitelov, flexibility kurikula,
pedagogickej slobody a kultdrnej homogenity, ale i z pohladu osobnych zdujmov Ziaka, spdsobu, akym travi volny
€as, modnosti, ktoré Ziakovi na vzdeldvanie poskytuje Skola, zaangaZovanosti a podpory #iaka zo strany rodic¢ov
i z pohladu socidlneho a kultirneho kontextu. Uspech finskych Ziakov moZno pripisaf spravnej konstelacii vietkych
uvedenych faktarov, ktoré st vzdjomne prepojené.

Aj susedné Polsko patri medzi krajiny, ktoré zaznamenali vyznamny posun vo vysledkoch Ziakov v Stadii
PISA 2003 v porovnani s predchadzajucim cyklom. Priemerny wkon v €itatelskej gramotnosti vzrastol zo 479 bodov
v roku 2000 na 497 bodov v roku 2003, &im sa Polsko zaradilo medzi krajiny, ktoré takmer dosahuji priemer krajin
OECD (500 bodov). Polski odbornici pripisuju tento progres prave reforme Skolského systému, ktord podporila
proces vyrovnania Sanci Ziakov vo vzdeldvani. Podstatou polskej reformy je vzdelavanie Ziakov v jednom type 3kaly
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az do 10. roénika povinnej skolskej dochddzky. To sa prejavilo v zmenieni rozdielov medzi najlepiimi a najslabsimi
Ziakmi | medzi jednotlivymi Skolami. (V' podmienkach Slovenska by si takato reforma vyZiadala napriklad zruienie
osemroénych a Sestroénych gymnazil.) Polskl odbornici viak podotykajd, 2e v sufasnosti nie je Uplne jasné, & tento
impulz vyvold trvald tendenciu vyvoja, alebo ide iba o jednorazovy jav. (Fedorowicz, 2004)



6. Zaver

Cielom 3kolského systému je pripravit mladého ¢éloveka na Zivot v dospelosti, v informatnegj spoloénosti,
pomdct mu najst si zmyslup/né zamestnanie, zabezpetit dobry prijem, vztahy a zdravie i osobni bezpeénost, &
uéast na riadeni spoloénosti. Skolsky systém viak sliZi nie len jednotliveom, ale aj spoloénosti ako celku: mal by
prispievat k rastu ekonomiky, k demokracii, socialne] sidrinosti, rovnosti, zabezpeceniu ludskych prav a trvalo
udriatelnému rozvoju. Je zrejmé, Ze nestadl zvlddnut niekolko wyufovacich predmetov a zapamatat si niekolko
informacil. Mlady €lovek musi rozvinut svoje zruénosti, ziskat kompetencie a nestratif chut udit sa. Podla DeSeCo
(www.oecd org/edu/statistics/deseco) klicovymi kompetenciami si: 1, interaktivne pouZivanie nastrojov {napr.
jazyka, symbolov a textov, vedomosti a informacii alebo technoldail), 2. sidinnost v heterogénnych skupinach
(t. j. udriiavanie dobrych vzfahov, timova praca a riesenie konfliktov), 3. samostatné konanie (v Sirsom kontexte,
v oblasti osobnych pldnoy, pri obrane a presadzovani prav, zdujmov a potrieb), Nastal ¢as presuniit déraz z obsahu
a kvantity vedomosti: ,fo a kolko”, na kvalitu vzdelania: ,ako" a zamyslief sa nad €astou Ziackou otazkou:
«preco?” (rozumej, preco sa toto mame wéit). Okrem vedomosti a zruénosti, ktorych odovzdanie je jasnym cielom
nasho skolského systému, st pre uplatnenie v spolognosti toraz dbleditejdie schopnost a chut ulit sa, teda 3
osobnostné charakteristiky.

Celkové vysledky v $tidii OECD PISA poskytujd informdéciu aj o rovnosti prilefitosti vo vzdeldvani. Slovensko
sa na zdklade vysledkov zaradilo ku krajindm, ktorych Skolsky systém celkom nezabezpeluje socidlnu rovnost vo
vzdelavani (Narodna sprava PISA SK 2003, 2004), a ku krajindm s najvaciimi rozdielmi vo vykone Ziakov medzi
skolami. Vysledky nasich Ziakov v teste gitatelske] gramotnosti poukazujd aj na daldi vyznamny fakt: nasa sdéasnd
skola nekompenzuje odlidnosti rodinného prostredia; vykon Ziakov bol wwznamne ovplyvneny vzdelanim oboch ich
roditov. Vysledky tiez odhalili velké regiondlne rozdiely vo vykonoch Ziakov. Najwyraznejsim prikladom so dva
susediace kraje v strede Slovenska — Banskobystricky a Zilinsky. Na zdklade vysledkov nadich Ziakov moZno uvaZovaf
aj o vyraznom vplyve 3irsieho prostredia, t. j. velkosti sidla, v ktorom je 3kola lokalizovana, a o vplyve réznych
podnetov, ktoré toto prostredie Ziakovi poskytuje. V' Studii sa preukazalo, Ze wykon v ditani ovplyviuji okrem
kognitivnych aj mimokagnitivne faktory. Teda podiel na nizkych vykonoch nadich #iakov majd nielen ich slabé
vedomosti a poznatky, ale aj ich nedostatocné valove vlastnosti, neddslednost, nepozornosf, nizka motivacia
k ¢innosti, nizka dévera vo vlastné schopnosti & nezdujem o éitanie. Na zdklade wsledkov moZno tieZ identifikovat
skupiny Ziakov, ktori najvyraznejSie potrebuji podporu a pomoc. Z tohto pohlfadu treba venovat zwienu pozornost
dvom protikladom - rizikovej skupine Ziakov a skupine Ziakov s najvyiiim vykonom, ale i skupine chlapcov celkovo,
chlapcam s nizkymi ogakdvaniami ¢i skupine dievéat s nizkou sebadoverou. Vysledky nasich Ziakov poukdzali aj na
ich slabiny v riedeni rozliénych typov konkrétnych dloh. Najviac problémov im spésobovalo formulovanie viastnych
otvorenych odpovedi, vysvetlovanie a zdévodnenie riedenia dlohy, crientdcia v mnodstve informacil a selektovanie
informacii na zaklade uritych kritérii, vyhladanie uréenej informacie z rozliénych typov zdrojovych textov a ich
kombindcia, uvaZovanie o texte, ziskavanie informacii z mapy a podobne. Vzhladom na formu textov wysledky
indikuji, e nadi Ziaci nemajl dostatodné zrudnosti na précu predovietkym s nesdvislymi textami. Zaskodili ich aj
ulohy s redlnym Zivotnym kontextom, napriklad pri éitani na pracovné dcely.
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6.1 Navrhy a odporucania

V siasne] informaéne] spolodnosti je z pohfadu celoZivotného wvzdeldvania fitatelskd gramotnost
mimoriadne déleitéd kompetencia. Vysledok v $tidii OECD PISA 2003 odhalil slabé miesto nasho skolského
systému v tejto oblasti. Z poznatkov o stave Litatelske] gramotnosti nadich 15-roénych Ziakov vylyvajd nasledujlice
navrhy a odporiéania na rozlicnych drovniach ,

1. Najvyssia troven: STAT

V priprave budicich uéitelov treba zaradit do uéebného planu vietkych posluchacov metodiku
rozvoja ditatelskych zruénosti tak, aby vedeli tvorit Ulohy na ziskavanie informacii, ich spracovanie, analyzu
a hodnotenie, aby vedeli riadif vyuéovanie vytvaranim podmienok na aktivnu pracu Ziaka v ziskavani Eitatelske]
gramotnosti. Ulohou je pripravif a realizovat ponuku vzdeldvania na rozvoj spdsaobilosti ucitelov rozvijat itatelskd
gramotnost ziakov. Kazdy ucitel by mal mat prehlad v problematike €itatelskej gramotnosti, poznaf postup prace
so zakladnymi typmi textov a uplatnit svoju zruénost vo vyufovacom procese.

Kym Ziakov z vadiich miest moZno wykonmi porovnaf so Ziakmi krajin OECD, cielena podpora rozvoja
titatelske] gramotnosti je mimoriadne déletitd pre mladych slovenskych ludi v meniich obciach a mestach do
15 000 obyvatelov (tretina nadich skumanych Ziakov). Z wysledkov totiz vyplyva, Ze Groved vzdelania rodicoy
a vysledky ich deti v gitatelske] gramotnaosti s v priamodmernom vzlahu. Podiel vysokodkolsky vzdelanych rodicov je
v tychto obciach a mesteckdch nizii ako slovensky priemer, niZdie su aj daldie ukazovatele socidlno-ekonomického
zazemia. £ toho vyplyva vadii dosah nedostatkov v ramci poskytovaného vzdelavania na dalsi Zivot Ziaka.

Vo vztahu k ni2&im vykonom Ziakov z obci a miest do 15 000 obyvatelov je nevyhnutné poskytnaf im (Ziakom
i Skoldm) viac zdrojov, lahdiu dostupnost materidlov, vytverit lepdie podmienky na rozvoj éitatelskej

gramotnosti,

Vysledky v gitatelske] gramotnosti poukazuji na to, Ze napriek tradicii jednotného skolského systému sd
medzi regidnmi velké rozdiely v dosahovanych vysledkoch. Podiel na tychto rozdieloch maji aj ekonomické
a socidlne rozdiely medzi regionmi. Niektoré, z pohladu Stidie OECD PISA 2003 uspednejsie krajiny sa snaZia tieto
rozdiely vyrovnavat a poskytujd zvydenu pomoc Skolam, kde sa uskutoénuje povinna skolska dochadzka
deti zo socidlne znevyhodneného prostredia (napr. formou zvyieného normativu, poskytovania stravy
zadarmo a pod.).

Pripady Finska a Polska poukazuji zas na wyznam organizécie povinne] Skolske] dochddzky bez
uskutoéfiovania selekcie podas nej.
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2. droven: ZRIADOVATEL a skola

Pre rozvoj titatelske] gramotnosti, ale | ostatnych kompetencii Ziaka, treba vytvorit materidlne podmienky,
to znamena napriklad poskytnit utitelom a Ziakom zdroje pre pracu s textom — knihy, pracovné zodity, poditace,
zabezpedif pristup na internet. Rozvijanie ¢itatelskej gramotnosti Ziakov nebude mozné pri vysokom potte Ziakov
v triedach,

Masi najlepsi Ziaci nedosahujl wkonmi ani poctom drovef najlepdich Ziakov v zahraniél. Signalizuje to, Ze sa
im nevenuje dostatoéna pozornost a nerozvijaju sa ich schopnosti. Rovnako je potrebné venovatl vadiiu pozornost
ako doteraz slab3im Ziakom, £o znamena diferencovanejsi pristup ku Ziakom a vylvaranie priestoru pre
individualnu pracu so Ziakmi a starostlivost o Zziakov so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
V tomto pripade ndm moZe byt vzorom Finsko (pre indpirdciu pozri predchadzajucu kapitolu) — podet #akov
v triedach rastie s pribddajlucimi rokmi Skolske] dochadzky (t. |. kym na strednych Skolach je v triedach porovnatelny
pacet Ziakov, v prvych roénikoch zdkladne] Skoly ndjdeme vo Finsku menej Ziakov, ako je to na Slovensku).

Alarmujice je zistenie priepastného rozdielu vo wykonoch v Eitatelske] gramotnosti nadich Zakov a ich
rovesnikov v zahranici, ktorych matky maju najniZiie vzdelanie, Tento trend by sa mohol totiZ prejavif aj v daligj
generacii, Odpordéame zapojit matky, ale aj oboch rodidov do intenzivnejiej spoluprace so kolou, a tak zvyiovat
kulturnu a informadnu droven,

Presun taziska vzdelavania

Vysledky nafich Ziakov v 3tudii OECD PISA 2003 potvrdzuju potrebu zmeny v koncepcii
vzdelavania ramcovo vyjadrené Narodnym programom rozvoja vychovy a vzdelavania. Podstatne je
zniZzit rozsah poZiadaviek na vedomosti vo vietkych vyudovacich predmetoch a zaroven rozvijat

zruénosti va vyuzivani poznatkov.

Pre Ziaka su doleiité udebnice, preto by sa poZiadavky na ditatelské zruénosti mali prejavit aj
v kritériach na dobré uéebnice.

Hlavnym ciefom vyuéovania jazyka a literatiry ma byt ziskanie komplexnych komunikaénych zruénosti,
a preto klGéové ginnosti na jeho plnenie maju byt praca s informaciami, interpretacia textu, rozvo] hodnotiaceho
myslenia, a to v aktivnej praci kaZdého Ziaka v samostatnej ¢innosti i v socidlnych formach. Ziak musi dostat
priestor na pisomné a ustne vyjadrovanie. V tomto predmete je napriklad nevyhnutné zniZif rozsah uéebnych
osnov poftom autorov, mno2stvom textov a zlepsenim ich primeranaosti. (V jazykove] zloZke by bolo vhodné
posilnit ué¢ivo o informaénom slohovom postupe o dalsie nestvislé texty s praktickym zameranim.)

Urovne Citatelskej gramotnosti by bolo vhodné implementoval medzi ciele vietkych vieobecno-
vzdeldvacich predmetov (zakladom by mal byt vyudovacl jazyk a literatira) a v konkrétnej a jednoznacnej formuldcii
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zapracovaf do vzdelavacich standardov, (SG&asne s vypracovanim metodiky ich hodnotenia,)

Ucitelia vietkych predmetov by mali Ziakov viest k praci s textom a preéitanym, pripravovat im otdzky
k u€ebnym textom, a to na vietkych drovniach poznavacich funkcii, s dérazom na kritické a tvorive éitanie.

Utitelia by mali hodnotit a ocefovat Ziakov aj pri mendich Uspechoch, aby zadali proces zvylovania
sebavedomia nadich Ziakov vzhladom na svoje schopnosti. Tyka sa to najma chlapcov, u ktorych nie je adekvatny ich
sebacbraz. Svoje povolanie v budicnosti odhaduju vzhladom na svoje visledky nepriaznivo, podeenuju sa, (Ovela
viac nasich chlapcov ofakava, #e o 15 rokov budu pracovat v povolani, ktoré si vyZzaduje najniziie vzdelanie. V tejto
stvislosti sa vyndra otdzka, ¢i nie je v pozadi tychto odpovedi materidine chodnotenie tychto povolani v porovnani
s ochodnotenim prace ludi s vy33im vzdelanim.)

Odborna pedagogicka verejnost
Ulohy v &itatelske] gramotnosti kladd naroky na ststredenost, daslednost, trpezlivost, €o si vlastnosti v nase

kulttire rozvijané hlavne u dievéat. Bude ddlefité venovat podstatne vadsiu pozornost chlapcom ako skupine,
ktord ma svoje Specifikd v Citatelskej gramotnosti.

6.2 Zhrnutie

Vysledky nasich Ziakov v studii OECD PISA 2003 nds jasne upozornili, Ze je nutné urobif uéinné opatrenia,
ktoré pombdu zvsil ich gitatelskd gramotnost. V pripade, Ze tieto alarmujice wvysledky (Stvrtina populicie
15-ro¢nych Ziakov v rizikove] skupine) nevyustia do rieseni, nespdsobi to problémy iba Ziakom pri ich vzdelavani sa
v 3kole, samostatnom Atddiu, ¢ zaradovani sa do sveta prace — pri trochu nadnesenom pohlade problém postihne
celu spoloénost. Napriklad v podobe finanénych ndkladov na skupinu fudi, ktorl nebudd schopni zaradif sa do
pracovného procesu, ktori nebudu mat Ziadnu Zivotnd perspektivu a budd cakaf len na podporu od Statu.

Uroven ¢itatelske] gramotnosti zahifia mno2stvo faktorov, ktoré majd na fAu vplyy, pripadne s fou Gzko
suvisia. Odzrkadluje v kaZde| krajine postoj spolocnosti k vzdelaniu vbec, jej kultaru i tradicie, vzdelavaciu politiku,
kvalitu vzdelavacieho prostredia, kvalifikovanost uditeloy, flexibilitu kurikula, pedagogickd autondmiu 3kél, osobné
zdujmy Ziakov, spdsob, akym travia volny gas, podporu Ziakov zo strany ich rodicov, zaangaZovanost rodiéov do
rozvoja Citatelskej gramotnosti diefata v predikolskom i Skolskom obdobi i cely sihrn socidlnych a kultdrnych
vplyvov. Vzhladom na zloZitost problematiky nemozno ofakavat, Ze Groven titatelske] gramotnasti sa da ovplyvnit
iba jednoduchou zmenou vyutovania alebo podmienok Skoly,

Priklad dspeiného Finska nabada k zacieleniu pozornosti nielen na 3kolu, pripadne rodinu, ale aj na razsiahlu

a Sirokoplosnu celospolotenskl kampan a zapojenie réznych spoloéenskych, profesijnych | zdujmovych skupin,
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Klasifikdcia textov podla studie OECD PISA
Stvislé texty
Mestvisleé texty

Distribucia Gloh gitatelskej gramotnosti podla foriem a druhov textu

Vzfah medzi Struktirou Eitatelskej gramotnosti a subskdlami €innosti spojenych s porozumenim

Tabulka poloZiek - PISA 2000

Opis drovni titatelske] gramotnosti

Ukazky uloh zo Studie PISA 2000

Priloha 7

Hodnotenie ukaZkovych dloh zo Stadie PISA 2000

Deilmal=a 2
Frilona o

Porovnanie vyskumov PISA a PIRLS

Priloha 9

Ukadzka ¢asti testovacieho zodita zo stidie Vedomosti a zrudnosti 10-rocnych Ziakov zo slovenského
jazyka a literatdry a z matematiky

Priloha 10

UkaZka testu zo slovenského jazyka a literatiry pouZitého v MONITOR-e 9
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Prilohy ku grafom a tabulkdm
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Prilohy

Klasifikacia textov podla studie OECD PISA
1. Suvisle texty

Charakteristika suvislych textov pougitych v 3tadii OECD PISA z pohladu tvorcov dloh.

# Rozpravanie je typ textu, v ktorom sa informdcie vzfahujui na vlastnosti objektov v éase. Tieto texty zvycajne
odpovedaji na otazku ,kedy” alebo v akej postupnosti®,

# Vyklad je typ textu, v ktorom sa informacie podévaju ako zloZité koncepty alebo ich prvky, prostrednictvom
ktorych sa mézu koncepty analyzovat. Text poskytuje vysvetlenie, v akom vzdjomnom vztahu su €asti a celok
a tasto odpovedaji na otazky ,.ake" .

» Opis je typ textu, v ktorom sa informacie vztahuji na vlastnosti objektov. Texty obvykle poskytujli odpoved na
otazku ,preco”,

& Argumentacia je typ textu, ktory prezentuje tvrdenia ako vzlahy medzi pojmami alebo daliimi tvrdeniami.
Argumentaéné texty éasto odpovedaju na otazku , preco”.

& Initrukcia je typ textu, ktory poskytuje navod, ako o vykonat a obsahuje postupy, Ulohy, pravidla a predpisy,
ktoré specifikuji urité spravanie.

& Dokument (zdznam, listina) je text, ktory je uréeny na zachovanie informacil. Je charakteristicky vysokofor-
malizovanymi poZiadavkami na strukturu textu a formu.

#» Hypertext je subor textovych €asti spojenych do celku tak, aby gitatel mohol €asti gitat v réznej naslednosti,
pricom umoZfiuje Citatelovi sledovat rézne spdsoby ziskania informacil.

2. Nesuvisle texty

Charakteristika nesdvislych textov pouZitych v Stadii OECD PISA z pohladu tvorcov dlah.

& Schémy a grafy reprezentuji udaje symbelicky. PouZivaju sa na vedeckd argumentdciu a tieZ v éasopisoch
a novinach na uvadzanie giselnych a tabulkowych informécil vo vizudlne| forme.

& Tabulky a matice. Tabulky st riadkové a stlpcové matice. Vietky Gdaje v kazdom riadku a stlpci majd rovnaké
vlastnosti, a preto ndzvy stlpcov a riadkov su suéastou $truktiry informdcii v texte. BeZné tabulky predstavuju
rozvrhy, objednavky alebo registre.

# Diagramy (graf, ndkres, schéma) obsahuju €asto aj technické opisy (napr. demongtracia £asti spotrebicov
v domdcnosti), vysvetlujice a indtruktaZne texty (napr. ilustruju ako skladat domace spotrebiée). Niekedy je
uZitoéné rozlidovat diagramy procesudline {ako pouZivat) od procesnych (ako nie¢o funguje).
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Mapy su nestvisle texty, ktoré uréuju zemepisne vzfahy medzi miestami na mape. Jestvuje velké mnoistvo
maép. Cestné mapy zndzorfuji vzdialenost a smer medzi miestami. Tematické mapy zndzorfujl vztah medzi
urgitymi miestami a socidglnymi alebo materidlnymi charakteristikami.

Formuldre sd Struktirované a formatované texty, ktoré vyZaduju od Eitatela specifické odpovede
ipecifikovanym spdsobom. Formuldre vyuZiva vela organizécii na zber ddajov. Casto obsahujd $truktirované
alebo zakddované odpovede. Typické priklady s formuldre na danove, imigracné alebo wizove ucely, Ziadosti,
Statisticke dotazniky a iné,

Informaéne harky sa odlidujd od formuldrov tym, #e poskytuji informdcie, Sumarizujd informacie
Struktarovanym spbsobom a v takej forme, aby mohol &itatel lahko a rychlo umiestnit uréité casti informacii.
Informaéné harky mé#u obsahovat rézne formy textu, ako aj zoznamy, tabulky, &isla a textovi grafiku na
zosumarizovanie a ujasnenie informdcil, Prikladmi tohto typu nestvisiého textu s cestovné poriadky, cenniky,
kataldgy, programy.

Vyzvy a inzeraty si dokumenty uréené na to, aby vyzvali Zitatela nieco urobif, napr. kipit si tovar alebo
sluby, zGéastnif sa na zhromaZdeniach alebo stretnutiach, zvolit osobu do verejnej funkcie atd. Cielom
tychto dokumentov je presveddif Citatela. Ponudkajd nieéo a vyZzaduju si pozornost a aktivitu €itatela, ktorého
chet presvedeit. Patria sem napriklad inzerdty, pozvania, predvolania, upozornenia.

Poukazy (vouchery, kupdny) potvrdzujd, Ze ich vlastnik je opravneny ziskaf urdité sluZby. Informacie, ktoré
obsahuju, musia byt dostatoéné na to, aby preukazali, & je voucher platny alebo nie. Typickymi prikladmi sd
vstupenky, faktury a iné.

Certifikaty su pisomné potvrdenia platnosti dohovoru alebo kontraktu, Su formalizované skér v obsahu ako
vo forme. VyZaduju si podpis jedne] alebo viacerych zodpovednych oséb, ktoré potvrdzuji pravdivost
a platnost dokumentu. Takéto viastnosti majd splnomocnenia, certifikaty, diplomy, zmiuvy a iné.
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Priloha 2

Distribucia uloh citatelskej gramotnosti podla foriem a druhov textu

Forma % Gloh podra formy a druhu textu % Uloh podfa formy a druhu textu
a druh textu (%) v celom teste (%)
2000 2003 2000 2003
rozpravanie 21 17 14 11
vyklad 36 67 24 43
opis 14 17 9 11
argumentacia 20 - 13 -
instrukcia 10 - 7 -
Celkove 100 100 68 64
schemy a grafy a7 20 12 T
tabulky 29 40 9 14
diagramy 12 - 4 =
mapy 10 10 3 4
formuléare 10 30 3 11
inzeraty 2 - 1 -
Celkove 100 100 32 36

Udaje sti zaokrihlené
Poznamka:
Citanie ako hlavna oblast (PISA 2000)
Citanie ako vedlajsia oblast (PISA 2003)
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Priloha 3

Vztah medzi strukturou citatelskej gramotnosti a subskalami ¢innosti spojenych
s porozumenim

Citatel'ska gramotnost’

Vyuzit' primarne informacie z textu Vyuzit’ Sirdie vedomosti

Ziskanie informacii Interpretovanie textov Uvazovanie a hodnotenie
Ziskat Utvérat' Sirsie Rozvinit ;-'::;ﬂﬁi‘: a”:ﬁ‘:l‘;%‘;.
informéciu porozumenie interpretaciu obsah textu formu textu
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Priloha 4
Tabulka poloziek - PISA 2000

Forma

Procesy et

Stvisly
Nesuvisly

informacii
Interpreticia
UvaZovanie

a hodnotenie

Ziskavanie

822: TVORIT HYPOTEZU o neoakavanom jave pri vyuZiti 3irdich vedomosti spolu so
vietkymi podstatnymi informaciami zo SUHRNNE)J TABULKY o relativne neznamej
téme (skdre 2)

(=
>

727: ANALYZOVAT niekolke opisanych pribehov a zaradit ich do kategdrie podla
STROMOVEHO DIAGRAMU, kde sa niektoré podstatné informdcie nachadzaju 0 X
v poznamkach pod &iarou (skdre 2)

652: VYHODNOCOVAT koniec DLHEHO ROZPRAVANIA vo vztahu k jeho predpo- 0l x
kladane| téme alebo nalade (skére 2)

645: DAVAT DO VZAIOMNEHO VZTAHU nuansy jazyka v DLHOM ROZPRAVANI
s hlavnou témou pri uvadzani protichodnych myslienok (skdre 2)

631: UMIESTNOVAT informdcie do STROMOVEHO DIAGRAMU a vyuZif informécie
z poznamok pod ciarou (skare 2)

B03: VYSVETLOVAT wznam vety zo éirokého kontextu v DLHOM ROZPRAVANI 0 X

BO0. TVORIT HYPOTEZU o rozhodnuti na zdklade porovnania dékazov na grafe 0
s hlavnou témou z VIACNASOBNYCH GRAFICKYCH ZOBRAZENI(

581: POROVNAVAT A VYHODNOCOVAT styl dvoch krtkych LISTOV 0

567: HODNOTIT koniec DLHEHO ROZPRAVANIA vo vztahu k zépletke 0

542: VYVODODZOVAT analogicky vztah medzi dvoma javmi v otvorenom LISTE 0

B B

539: VYSVETLOVAT VYZNAM kratkych cititov z DLHEHO ROZPRAVANIA vo vzfahu 0
k atmosfére alebo momentalnej situdcii (skore 1)

537: 5PAJAT dékaz z DLHEHO ROZPRAVANIA s osobnymi predstavami, aby sa dali 0
overif opaéné nazory (skdre 2)

>

529 VYSVETLOVAT motivdciu postavy spojenim udalosti v DLHOM ROZPRAVANI 0 X

508: VYVODZOVAT VZTAH medzi DVOMA GRAFICKYM| ZOBRAZEMIAMI v rozdiel- 0 X
nych podmienkach

486: ZVAZOVAT vhodnost STROMOVEHO DIAGRAMU na isté Géely 0 X

485: UMIESNIT éiselné informdcie do STROMOVEHO DIAGRAMU (skére 1) 0 X

480: SPAJAT dbkaz z DLHEHO ROZPRAVANIA s osobnymi predstavami, aby sa dal 01X
overit jediny nazor (skare 1)

478: UMIESTNOVAT A ZLUCOVAT informécie v CIAROVOM GRAFE a wvyvodzovat
chybajucu hodnotu
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Priloha 4
Forma
Procesy | “textu
= o
| 8 |28
5tk .§§ 7|2
Sl 8 22l 3 | %
ME| E |Sn|l v | 2
477 CHAPAT Struktiiru STROMOVEHO DIAGRAMU 0 X
473: SPAJAT kategdrie uvedené v STROMOVOM DIAGRAME s opisanymi pripadmi, 0 X
niektoré informacie su uvedené v poznamkach pod giarou (skdre 1)
447 VYSVETLOVAT informécie v jednom odseku, aby bolo mozné pochopif pozadie
ROZPRAVANIA 0 X
445: ROZLISOVAT premenlivé a STRUKTURALNE prvky STROMOVEHO DIAGRAMU 0 X

421: URCOVAT ucel dvoch kratkych textov, zistovat POROVNANIM ich

HLAVNYCH MYSLIENOK, o maju spoloéné

405; UMIESTHNOVAT gasti presnej informécie do TEXTU s pevnou struktdrou 0 X

397: VYVODZOVAT HLAVNU MYSLIENKU jednoduchého STLPCOVEHO DIAGRAMU
z jeho nazvu

392: UMIESTNOVAT doslovni £asf informaécie do TEXTU s jasnou Struktdrou 0

367: UMIESTNOVAT presnd informédciu do kratkej, 3pecifikovane] Zasti 0
ROZPRAVANIA

363: UMIESTNOVAT presne vyjadren éast informécie do TEXTU s nadpismi 0

356: VYSTIHNUT tému élanku, ktory ma jasny podtitulok a vela nepodstatnych
udajov

B B -

0

Interpretacia polozkovej mapy: Stanovenie skdre pre kazdu poloZzku vychadza z tedrie, Ze respondent
v uréenom bode $kély je rovnako zdatny vo vietkych dlohach umiestnenych v tom bode Skély. Na aéely Studie OECD
PISA sa stanovilo, Ze Ziaci na uréitom bode 3kaly ditatelske] gramotnosti budd na poloZky na tejto drovni
odpovedal spravne s 62-percentnou pravdepodeobnosfou. Mapriklad Ziaci, ktori ziskaju v teste ditatelske
gramatnosti skdre 421, budd na poloZky tejto Urovne spravne odpovedat s 62-percentnou pravdepodobnostou,
Od #akov, ktori skoruji pod 421, sa bude ofakdvaf, Ze budi odpovedafl sprdvne na poloZzku z tej Grovne
naroénasti s meniou ako 62-percentnou pravdepodobnostou. MNa druhej strane, #iaci, ktori majl skdre nad 421,
budi odpovedat na poloZky tejto drovne spravne s vadiou ako 62-percentnou pravdepodobnosfou. Kazda polozka
sa objavl aj na sub3kdlach ginnosti, aj sub3kalach foriem a taktie? na kombinovanej Skale ditatelske] gramotnosti.
V nami vybranom pripade poloZka v 421 bodoch kombinovane| Skaly poZaduje, aby Ziaci spoznali zdmer, ktory
maju dva kratke texty spolofny, a to porovnanim myilienok v kaidom z nich. PoloZka zachytdva éinnost
interpretovanie textov a formu sdvisly text,
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Prilohy

Opis urovni citatelskej gramotnosti

52

Ziskavanie informacii

Interpretovanie textov

Uvazovanie a hodnotenie

Umiestnif a pripadne zoradif
alebo skombinovat viacere casti
fazko dostupnych informacii,
z ktorych niektoré mézu byt a
mimo textu. Posddif, ktord
informdcia v texte je pre dlohu
vyznamna. Ststredit sa na vysoko
hodnoverné a/alebo vyrazne
obsiahle informacie,

Vysvetlit vyznam jemnych
rozdielov v jazyku alebo preukazat
uplné a detailné porozumenie
textu.

Kriticky zhodnotif text, alebo
vyslovif hypotézu za pomoci
Specializovanych vedomosti.
Sustredit sa na myslienky, ktoré su
v rozpore s oéakdvaniami
a porozumief dlhému alebo
zloZitému textu.

Stvislé texty: Doplnit texty, ktorych 3truktira nie je jasna alebo zretelne naznacena, aby Eitatel rozlisil
vztah uréitych éasti textu k samotnej téme alebo zameru.
Nestvislé texty: Najst zdkonitosti medzi viacerymi €astami informacie, ktord méZe byf dlha a detailnd,
niekedy s odvoldvanim sa na informdcie aj mimo uvedenej ukazky. Citatel si musi uvedomif, Ze tplné
porozumenie éasti textu si vy2aduje odvolanie sa na samostatni éast textu, napr. poznamky pod Eiarou.

Umiestnif a pripadne zoradit
alebo skombinovat viacere casti
informacie — kazdd z nich méze
podliehat viacerym kritériam — do
textu so zndmym obsahom alebo
formou, Posudit, ktord informdcia
v texte je pre ulohu vyznamnd.

Posidit text, pochopit ho
a uplatnit v neznamom kontexte.
Vysvetlit vyznam &asti textu
s ohladem na celkovy text.
Sustredif sa na viacznafnost, na
myslienky, ktoré si v protiklade
s ocakdvaniami, a na myslienky,
ktaré sui negativne sformulované.

Vyuzif formalne alebo vieobecné
vedomosti na vyslovenie hypotezy
alebo kriticky zhodnotit text.
Preukazat presné porozumenie
dlhych a zloZitych textov.

Suvislé texty: Sledovat lingvisticke alebo tematicke spojitosti medzi niekalkymi odsekmi éasto bez jasnych
ukazovatelov vhodnych na umiestnenie, interpretaciu alebo ohodnotenie informacie alebo posidenie
psychologického alebo metafyzického vyznamu,

Nesudvislé texty: Preskimat dihy, detailny text a najst vhodné informacie, €asto bez pomdcok, ako sd
nadpisy alebo ispecidlna Gprava, ndjst niekolko éasti informacie; kioré by sa dali porovnaval alebo

kombinovat.

Najst a v niektonfch pripadoch
zistit vztah medzi éastami
informdcie. KaZdéa z nich sa mdZe
vztahoval na viaceré kritérid.
Sustredil sa na napadne proti-
chodné informacie.

Integrovatl niekolko casti textu
vhodnych na odhalenie hlavngj
myslienky, porozumief vzfahom
alebo vysvetlit wwznam slova alebo
frazy. Porovnat, daf do protikladu
alebo kategorizovat, vziat pn tom
do dvahy mnohé kritéria. Ststredit
sa na protichodné informacie.

Vytvorit suvislosti alebo urabit
porovnania, podat wysvetlenia
alebo wyhodnotit typickd &rtu
textu. Preukdzat detailné
porozumenie textu wvo vzfahu
k zndmym, kaZdodennym
poznatkom alebo sdstredit sa na
menej beine poznatky.

Suvislé texty: PouZif bezny text a sledovaf implicitné a explicitné logické vztahy, ako si priéina
a nasledok vo vetdch, odsekach, aby sa dala informacia zaradif, interpretovat alebo vyhodnotit.

Nesuvislé texty: Premyslaf o jednej ukazke s ohladom na druhu, pricom ukazky mézu maf rozdielnu formu
textu, alebo zligit niekolko ¢asti priestorove], verbalne] alebo &iselnej infarmacie do grafu alebo mapy.
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Ziskavanie informacii

Interpretovanie textov

Uvazovanie a hodnotenie

B Najst jednu alebo viac Easti

informécie, kazda z nich sa méze
vztahovat na viaceré kritéria,
Zacberaf sa protichodnymi infor-
maciami.

‘Odhalit hlavnd myslienku textu,
‘porozumiet vztahom, wvytvorif
‘alebo aplikovat jednoduché
kategdrie alebo vysvetlit vyznam

uréitej €asti textu, ked informécia
nie je ndpadnd a wyZaduji sa

zdvery niskej rovne.

Urobit porovnanie alebo spojenie
medzi textom a SirSimi poznat-
kami alebo wvysvetlit Zast textu
wyuzitim osobnych skisenostf
alebo postojov.

Suvislé texty: Sledovaf logické a jazykové vzfahy v rdmci odsekov, s ciefom porovnaf a interpretovat
informacie, syntetizovat informécie z celého textu alebo jeho asti, aby bolo mozné posudit zamer autora.
HNestvislé texty; Dokazat poroadiiienie 2dkiadne) struisiiny grafichich) zobrazeni \napt:jednodichy
stromovy diagram, tabulka) alebo skombinovat dve casti informacie z grafu, tabulky.
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Ukazky dloh zo studie PISA 2000

Jazero Cad

Obrizok A ukazuje meniace sa trovne jazera Cad na Sahare v severnej Afrike. Jazero Cad sa stratilo Gplne
okolo roku 20 000 pred nadim letopoétom, pocas poslednej doby ladovej. Priblizne v roku 11 000 pred nadim
letopodtom sa objavilo opit’. Dnes je jeho droved rovnaki ako v roku 1000 nasho letopoétu.

Obrazok A
Jazero Cad: zmena hladiny

ST

2| E |
2 |8 |8 | 3

Obrizok B ukazuje saharské staroveké kresby alebo mal'by na stendach jaskyn a meniace sa namety zo Zivota
v divoéine, PouZi informicie o jazere Cad a odpovedz na nasledujiice otizky.

1000 al

100 00 pl

Obrazok B _
Saharské jaskynné umenie a meniace sa namety zo Zivota v divodine.

B8a « < Sp[]



Prilohy

Otdzka 1: Jazero Cad

Cinnost’; ziskavanie informacii
Forma textu: = nestivisly fext
Situdcia; Eltanie na verefné ucely

Aki je hibka jazera Cad dnes?
A. priblizne dva metre
B. okolo pitnist’ metrov
C. okolo pit'desiat metrov
D. informicia nie je uvedend
Otazka 2: Jazero Cad
Cinnost’: ziskavanie informdcii
Forma textu:  nesuvisly text
Situdcia: Citanie na verejné iicely
PribliZzne v ktorom roku je zatiatok grafu na obriazku A?

Otdzka 3: Jazero Cad

Clinnost’: wvatovanie a hodnorenie
Forma textu: = nestivisly text
Situdcia: Eitanie na vereing ticely

Preco sa autor rozhodol umiestnit’ zadiatok grafu prive v tomto bode?

Otazka 4: Jazero Cad

Cinnost’: interpreticia texin
Forma textu;  nesuvisly text
Situdcia; Citanie na verefng udely

Obrizok B vychadza z predpokladu, Ze:

A. zvieratd v skalnom umeni boli pritomné v tej oblasti a v tom &ase, ked’ ich malovali,

B. umelei, ktori ich malovali, boli vel'mi zrudni,

C. umelei, ktori malovali zvieratd, boli schopni rychlo sa presivar’,
D. neboli pokusy udomdcnit’ zvieratd, ktoré slizili v skalnom umeni ako nimety.

Otizka 5: Jazero Cad

Cinnost’: interpretovanie texiu
Forma textu:  nesuvisly fext
Situdcia; Citanie na verefng udely

Na rieSenie tejto otizky treba dat’ dohromady informicie z obrizkov A a B.
Vymiznutie nosorozcov, hrochov a zubrov zo saharského skalného umenia sa datuje:

A. od zadiatku poslednej doby l'adovej,

v strede obdobia, ked' bolo jazero Cad na najvyiiej irovni,

B
C. potom, ¢o jazero Cad tisicky rokov klesalo,
D. od zadiatku nepreruSovaného obdobia sucha.

£
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ULOHA 3
Grafity

Dva nasledujice listy pochadzaji z internetu a su o grafitoch. Grafit je ilegilne mal'ovanie a pisanie po
stenach a inych miestach. Odpovedz na otazky uvedene d'alej, ktoré sa vet'ahuji k tymto dvom listom.

S nadmahou potlicam hnev, ked' vidim, Ze skolské
mury museli uZ dtvrtykrit ofistit a premal'ovat’, aby
sa zbavili grafitov. Tvorivost' je obdivuhodna
vlastnost, ale ludia by si mali ndjst’ spdsob, ako by
sa mohli vyjadrit’ bez t1oho, aby sposobovali
mimoriadne vydavky pre spoloénost’.

Pre¢o si mladi Mudia kazia reputdciv malovanim

Proti gustu Ziaden diSputdt. Spolocénost’ je
preplnend komunikaciou a reklamami. Logd
spoloénosti, nizvy obchodov. Dotieravé
velkoploiné plagity. To je pripustné? Ano,
prevaine. Si grafity pripustné? Niektori tvrdia, Ze
ane, ini nie.

Kito plati za grafity? Ko napokon plati za reklamy?

grafitov tam, kde je to zakizané? Ved' profesionalni Spravne. Zakaznik.

maliari nevedaji svoje malby po uliciach, viak?
HI'adaji moinosti a ziskavaji slavu na povolenych
vystavich.

Pytali si od vis ludia, ktori postavili velkoploiné
reklamy, dovolenie? Nie. Tak preéo by to mali robit’
maliari grafitov? Je to vietko len otdazka
komunikicie — vafe vlasiné meno, nizvy gangov

Podla majho nazoru ploty a laviéky v parkoch si
a velké umelecké diela na uliciach?

umeleckym dielom uZz samy osebe, Je skutoéne
ubohé nidit' wito architektirn grafitmi a naviac,

tento sposob ni¢i ozénovi vrstvu. Skutoéne Spomedite si na prikované a kirované Satstvo,

ktoré sa objavilo v obchodoch pred nickolkymi
rokmi. A lyziarske obleéenie, Vzory a farby ukradli
priamo z betonovej sieny pomalovanej kvetmi. Je
#vlidne, *e ticto vzory a farby si prijatelné a

nerozumiem tomu, preéo sa tito kniminalni umelei
rozéul'uji, ked ich ,umelecké diela™ odstrafuji.

Helga : : -
obdivované, ale grafity v rovnakom #tyle sa
povazuji za hrozne.

Pre umenie nastali t'aZzké casy.
Zidroj: Mari Hankala Sofia

Otazka 1: Grafity
Cinnost: interpretacia textu
Forma textu: = siivisly text

citanie na verefné ucely

Utelom kazdého z tychto listov je:
A, wysvetlit, o si to grafity,
B. wvyslovit’ svoj nédzor na grafity,
C. ukazat’ popularitu grafitov,
D. povedat' Tud'om, aké nakladné je odstrafovat’ grafity.

&
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Otdzka 2: Grafity

Cinnost" interpretacia texin
suvishy' text

Gitanie na verefné wcely

Preco sa Sofia odvoliva na reklamu?

Otazka 3: Grafity

Cinnost’ uvazovanie a hodnotenie
suvisly text

Citanie na verefné tcely

S ktorym z tychto dvoch pisatel'ov listov siihlasis? Odpoved’ vysvetli tak, Ze pouZijes svoje viasiné slovi,
aby si sa odvolal na to, ¢o sa hovori v jednom alebo v oboch listoch.

Otazka 4: Grafity

uvazavanie a hodnotenie
stvishy' text

Citanie na verejné ncely

MoZeme rozpravat, o fom listy hovoria (o ich obsahu).

Mébzeme rozpravat’ o tom, ako so listy napisané (o ich Style).

Bez ohladu na to, s ktorym listom sihlasis, ktory list je podl'a tvojho ndzoru lepsi? Vysvetli svoju odpoved' tak,
ze sa odvolds na 3tyl jedného alebo oboch uvedenych listov.
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Priloha 7
Hodnotenie ukazkovych uloh zo studie PISA 2000

ULOHA 1

Otézka 1 Jazero Cad

. Sprivia odpoved';

A, priblizne dva metre

D Nespravona odpoved':

Iné odpovede.
Otazka 2

. Spravaa odpoved:

Odpovede, ktoré oenacuji rok 11 000 pred nadim letopoétom (alebo priblizne medzi rokmi 10 500 a 12 000)
a ktoré naznacuji, 7e #iak vychiidzal z uvedenej skily,

Mapriklad:

11 000

® |1 000 pred nadim letopoctom

@ [0 500 pred nasim letopoétom

@ tesne pred rokom 10 000 pred nasim letopoétom

®

L

okolo roku 12 000
okolo roku 11 000 pred nadim letopoctom

D Nesprdvna edpoved':

Iné odpovede. Napriklad:

10 000 pred nadim letopoétom (mespravae vivadenie zo Skaly)

20 000 pred nasim letopoftom

8000 pred nadim letopoétom (Zak sa pozrel na nespravay obrizok)

11 000 pred nadim letopoétom preciarknuté a nahradené 4000 pred nadim letopocétom (ignorovar
preciarknuti odpoved)

Otdzka 3

. Sprivaa odpoved':

Odpovede, ktoré sa vztahuji na znovuehjavenie jazera, Poznimka: za odpoved moino ziskat' | bod, aj ked'
predchadzajica odpoved’ bola nesprivna.
Mapriklad:

@ Jazero Cad sa znovu objavilo v roku 11 000 pred nasim letopoétom po tom, ako tplne zmizlo

okolo roku 20 000 pred nasim letopoétom.

& Jazero zaniklo podas doby l'adovej a potom sa vratilo v tomto Case.

® Potom sa znovu objavilo,

® Okolo roku 11 000 pred nasim letopoétom sa vritilo spar’.

® Jazero sa znovu objavilo po tom, ako bolo pre¢ 9000 rokov.
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D Nespravaa odpoved':
Iné odpovede. Napriklad:
@ Je to, ked' sa zacali objavovat’ zvieratd.
o Vroku 11 000 pred naSim letopodtom, ked' zagali Fudia mal'ovat’ jaskynné malby.

@ Bolo to v roku 11 000 pred nasim letopoctom, ked' sa jazero (prvykrit) objavilo.
® PretoZe v tom Ease bolo jazero Cad Gplne vysudené.
@ Pretoe to bol prvy pohyb na grafe.

Otazka 4

. Sprivna odpoved':

A, zvieratd v skalnom umeni boli pritomné v tej oblasti a v tom ¢ase, ked' ich mafovali

D Nespravna odpoved':
Iné odpovede.
Otizka 5

. Sprivia edpoved”:

C. potom, ¢o jazero Cad tisicky rokov klesalo

D Nespravaa odpoved':
Iné odpovede.

Otazka 1

. Sprivina odpoved':

B. wvyslovit' svoj nazor na grafity

D Nesprdavna odpoved':
Iné odpovede.

Otizka 2

" srontssgorere=

Odpovede, v ktorych sa uvidza, Ze ide o porovnanie medzi grafitom a reklamou a neodporuji my3slienke, ze
reklama je legilna forma grafitu. Napriklad:

® Ukizat’ nam, Ze reklama moze byt rovnako agresivna ako grafit,

® PretoZe nicktord ludia si myslia, Ze reklama je rovnako hroend ako malovanie sprejom.
® Ona len hovori, ze reklama je legdlna forma grafitu.

® Mysli si, Ze reklama je ako grafit.

il =



Priloha 7

Prilohy

PretoZe si nepytaji povolenie postavit’ velkoploéné reklamy. /Porovnanie medzi reklamou a grafitom
Je vyjadrené nepriamo./

Pretoze reklamy si zvergjnené bez nasho povolenia, tak ako to treba pri grafitoch.

Pretoze velkoploiné reklamy si ako grafity, /Minimdina odpoved. Rozlifuje podolnost’ bez toho,
aly wviedla, v cam podobnost je./

Pretoie to je ind forma zobrazenia,

Pretoke reklamni pracovnici nalepia plagaty na steny a ona si mysli, Ze to si takticZ grafity.

Pretoze je to tieZ na stenich.

PretoZe pohlad na ne je krasny aj neprijemny zdrovei.

Odvoldva sa na reklamu, pretoZe t je na rozdiel od grafitu pripustnd. /Podobnost grafitu a reklamy
Jfe naznacend na zaklade roznveh prisiupov k nim./

ALEBO:; Odpovede, ktoré naznaduji, #e odvolivanie sa na reklamu je taktika obrany grafitu. Napriklad:

Taktie# nakonice vidime, Ze grafity si predsa legilne.

I:‘ Nesprdavna odpoved':

Odpovede, ktoré st nedostatoéné alebo nejasné. Napriklad:

To je sposob vyjadrenia jej ndzonu.
PretoZe si to Zeld, uvidza to ako priklad.
To je taktika.

Loga spoloénosti a nizvy obchodov,

ALEBO: Odpovede, kitoré preukazuji nepresné porozumenie textu alebo si neprijatel'ng, alebo nepodstaing.
MNapriklad :

Otazka 3

. Sprivaa odpoved”:

Odpovede, ktoré vysvetluji nazor Ziaka na obsah jedného alebo oboch listov. MéZu sa odvolavat’ na vieobec-
ny postoj autora (1. j. pre alebo proti) alebo na detaily jeho argumentov. Interpreticia argumentov autora musi
byt' prijatel'na. Vysvetlenie méze mat’ formu parafrizy, ale nesmie byt' iplne alebo v prevaznej miere, alebo
ciastoéne odpisané z textu. Napriklad:

Opisuje grafity.

PretoZe N'udia divaji na ne grafity,

Grafity st druhom reklamy.

PretoZe grafity st reklamou pre uréiti osobu alebo skupinu Mudi. /Porovaanie nespravavm smerom,
t. i. grafity su formou reklany./

Sihlasim s Helgou. Grafity si ilegdlne, a preto si prejavom vandalizmu.

Helga, lebo ja som proti grafitom, Minimdina odpeved./

Sofia. Myslim si, Ze je pokrytecké uloZit’ pokutu autorom grafitov a potom zaribat” milidny kopirova-
nim ich ndvrhov,

Trochu sihlasim s kazdym z nich. Malo by byt nelegilne malovat’ po stendch na verejnych miestach,
ale tito udia by mali dostat’ prilezitost” malovat’ niekde inde.

&
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® Shhlasim so Sofiou, lebo ona sa stard o umenie.

® Sihlasim s obidvoma. Grafity si otrasné, ale reklama je rovnako otrasnd, necheem byt' pokrytecka.

® Helga, lebo grafity sa mi naozaj nepadia, ale rozumiem aj Sofiinmu ndzoru a tomu, ako nechee
odsadit’ l'udi za nieéo, comu veria,

® Helga, lebo je skutoéne Skoda pokazit® mladym Fud'om meno. AHraniény pripad: priamy citdt, ale
zasadeny do inéhe texi./

® Sofia. Je to pravda, Ze vzory a farby ukradnuté z grafitov sa objavuji v obchodoch a akcepiuji ich
l'udia, ktori grafity povazuja za stradné. ‘Fysvetlenie je kombindcion casii texiu, ale ich absah nazna-
dufe, Fe bol dobre pochopeny./

I:] Nespriavaa odpoved':

Podpora viastného nazoru sa obmedzuje na doslovny citii (s ivodzovkami alebo bez ivodzoviek).
MNapriklad:
® Helga, lebo sihlasim s tym, Ze l'udia by si mali ndjst’ sposob, ako sa vyjadrit’ bez toho, aby spasobili
spoloénost d'aldie vydavky.
® Helga. Preto kazia mladym I'vd'om meno?

ALEBO: Odpovede, ktoré st nedostatoéné alebo nejasné. Napriklad:
e Sofia, lebo si myslim, e Helgin list dostatoéne nezddvodiuje jej argumenty. (Sofia porovnava svoje
argumenty s reklamou atd’,) /Odpovede o Sivle alebo bvalite argumentov/
@ Sihlasim s Helgou. /Bez zdovodnenia./
@ Helga, lebo verim tomu, éo povedala. /Bez zdivodnenia./
® Obidvom, lebo rozumiem, o éom Helga hovori. Ale Sofia md tiez pravdu. /Bez zdovednenia./

ALEBO: Odpovede, ktoré naznaéujii nespriavne porozumenie textu alebo si nejasné, alebo nepodstainé.
Mapriklad:
@ Sihlasim s Helgou. Zda sa mi, ze Sofia si nie je ista tym, ¢o si mysli.
@ Helga, lebo ona si mysli, Ze niektori 'udia maji talent, Nesprdvna interpretdcia Helginyeh argumen-
tovs

Otazka 4
. Spravina edpoved':

Odpovede, ktoré vysvetl'ujl nazor vo vzt'ahu k 5tylu alebo k forme jedného alebo oboch listov. Mali by sa
odvolivat’ na kritéria, ako si jazykovy Styl, argumentacia, presvedéivost’ dovedov, ton, pouZity sposob
vyjadrovania alebo taktika na presviedéanie éitatel'ov. Pojmy ako |, lepSie argumenty™ sa musia zdévodnit’.
Napriklad:
® Helgin. Diava vel'a moZnosti na uvaZovanie a spomina poikodenie Zivoiného prosiredia, kioré grafity
sposobuji, preto si myslim, Ze je to velmi daleZité,
@ Helgin list bol G¢inny sposobom, akym sa priamo obritila na autorov grafitov.
® Myslim si, Ze Helgin list bol lepsi. Sofia bola trochu zaujati.
® Myslim si, Ze Sofia uviedla vel'mi silné argumenty, ale Helgin list bol lepéie éleneny, lebo sa nezame-
rala na nikoho. /Mjadruje jef vitber v zmysle kvality obsahu. Vesvetlenie je vozunmé, ked' ho interpre-
tujeme ako ,, Nikomu nenapada ./

£
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® Picisa mi list Helgy. Pri uvadzani svojich ndzorov bola dost’ presvedgivi.

Nespravna odpoved':

Odpovede, ktoré hodnotia v zmysle sihlasu alebo nesihlasu s postojom autora alebo jednoducho parafideuji
obsah. Napriklad :

@ Helga. Shhlasim so vietkym, ¢o povedala.

o Helgin list bol lepsi. Grafity st nakladné a nedspomné, ako aj ona povedala.

ALEBO: Odpovede, ktoré hodnotia bez postatujiceho vysvetlenia, Napriklad :

® Sofiin list bol lepsi.

® Sofiin list je FahSie Citatel'ny.

® Helga mala lepiie argumenty.
ALEBO: Odpovede, ktoré dokazuji nepresné porozumenie textu alebo si nepravdepodobné, alebo nepodstat-
né. Napriklad :

® Helgin je lepdie napisany. Ona postupuje problémami krok za krokom a potom, na ziklade toho,

dochiddza k logickému ziveru.
@ Sofia, lebo ona si drzi svoju poziciu aZ do konca listu.
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Porovnanie vyskumov PISA a PIRLS
| esa PIRLS
Casowy
harmonogram 3-roéné cykly 5-ro¢né cykly
wyskurmu
Zameranie titatelska gramotnost, ¢itatelskd gramotnost
vyskumu matematicka gramotnost
a prirodovedna gramotnost
Testavan( 15-ro€ni Ziaci _ 8- a 10-rocnl Ziaci
#aci {maju rovnaky rok narodenia) {(navitevuju rovnaky roénik)
Testovacie
nastroje testy a dotazniky testy a dotazniky
Definicia Porozumenie a pouZivanie Schopnost porozumiet a aktivne pouZivat také
titatelskej pisanych textov a uvaZovanie pisomné jazykové formy, ktoré spolognost
gramotnosti o nich pri dosahovani osobnych wyzaduje, alebo ktoré maju hodnotu pre jednotlivca.
cielov v rozvijani vlastnych Pri ¢itanf citatelia dokaZzu konstruovaf vyznam
vedomosti a schopnosti a pri z rozmanitych textov. Citajl s cielom
podielani sa na Zivote vzdeldvat sa, byl v ¢itatelskej komunite
spoloénosti. alebo pre zabavu.
Sledované aspekty gitatelske] gramotnosti
Cinnosti ziskavanie informacii ide ntifikovat informdacie explicitne formulované
(PISA) / interpretovanie textov v texte
porozumenie | uvaZovanie a hodnotenie dedukovat z textu
(PIRLS) interpretovat a integrovat myslienky
a informaécie z textu
kriticky analyzovat a hodnotit text

Situdcie ¢itanie na stikromné lcely ¢itanie na literdry zaZitok
(PISA) / ditanie na verejné Ucely ¢itanie na ziskavanie a vyuiivanie informacif
ciele &itania gitanie na pracovné ucely
(PIRLS) ¢itanie na vzdeldvanie

Forma textov

stvislé texty
nesdvislé texty

suvislé texty
nestvislé texty

Komparacia vysledkov je prinosna predovietkym pre krajiny, ktoré sa zidastnili oboch spominanych stadii,
pretoZe umoZhuje zachytit trendy v &itani v klucovych obdobiach vedeldvania fiakov. Zakladnym problémom pri
porovnavani vysledkov nie je vekova odlisnost respondentov v oboch studidch, ale predovietkym to, Ze sa v nich

zdbraziujl rozdielne dinnosti. V 3tadii PIRLS sa venuje pozornost predovietkym schopnosti Ziakov vyhladat

a identifikovat informdcie, aviak v 3tudii PISA sa tieto najzakladnejsie Eitatelské zruénosti nehodnotia. Predpoklada

sa toti2, Ze 15-roéni #iac tieto zrudnosti zviadl,

Porovnavanie vysledkov v oboch studiach je proces prinosny z hladiska ozreymenia pridin vykonov Ziakev

v gitani, aviak dlhodobejéi. Trend vo wvoji Eitatelskej gramotnaosti budeme méct podchytit a2 po uskutolnen|
a vyhodnoteni stadil PISA 2006 a PIRLS 2006.

i
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Ukazka casti testovacieho zosita zo studie "Vedomosti a zrucnosti 10-rocnych Ziakov
zo slovenského jazyka a literatury a z matematiky"

e -
Jedalny listok

Polievky Dezerty
Zeleninova polievka 21,.-
Hoviidzia polievka 25, Zmrzlinovy pohdr 35,
Kuracia polievka 25,- Srahatkovy pohér 35,-
Fazul'ova polievka 20,- Puding 10,-
Paradajkova polievka 20,- Krémes 7.~
Sampifnénova polievka 25,- DoboSové rezy 9,-
Hlavné jedli

Nipoj
Hovéidzi guléd 50,- 2ol s
Bryndzové halusky bez slaniny  50,- Chladené:
Bryndzové haludky so slaninou  55,- Coca Cola 17.-
Pecené kurca 60.- FIZFISI Cola I?.-
Vyprazany bravéovy rezei 55.- Fanta ”’_
V}fpmianj: Syr 39,- Pomarancovy dzis 17,-
Vyprazany syr 5o Sunkou 46,- Teplé:
V}"P‘I’éiﬂﬂj" karfiol 36,- CEJ ZEIEH];" 17
Rizoto — bezmiisité 34.- Ca.l ovoeny 17--
Hraskovy privarok s vajickom  35,- Caj s citrénom 17.-

Kiva 17.-

Prilohy

RyZa 15,
Opekané zemiaky 18,-
Hranoléeky 15,-
Kﬂﬂdrﬂ I ﬂ'l'
Zelenina 20,-
Tatarska omacéka 8,-
Ketup 8,-

13) Ktoré hlavné jedlo v jedalnom listku je najdrah3ie? (nazov jedla
podéiarkni priamo v jedalnom listku)

14) Napis, ktory dezert v jedalnom listku je najlacnejsi?

“ Il
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15) Vyber pravopisne spravny gramaticky tvar slovnych spojeni.
Pan Kratky priSiel do reStauricie na obed a opytal sa:
- Mohli by ste mi priniest’ tanier
a) zeleninova polievka
b) zeleninovych polievok
¢) zeleninovej polievki
d) zeleninovi polievku

e) zeleninovej polievky

a porciu
a) bryndzovej halusky
b) bryndzové halusky
¢) bryndzovich halusiek
d) bryndzovych haludiek
e) bryndzovii halusku
bez slaniny?

16) Pan Kritky si chee objednat’ dezert. Napi§, aké pohare si moZe

objednat’ z jedalneho listka.

..................................................................

17) Pomocou jeddlneho listka sa rozhodni, ktoré tvrdenie je pravdivé

a ktoré je nepravdive.

Coca Cola a Fanta su teplé napoje. ano nie
Opekané zemiaky si hlavné jedlo. dno nie
Na jedalnom listku je Sest’ druhov polievok. ano nie
Na jeddlnom listku je aj zmrzlinovy pohar aj puding. ano nie
Pan Kratky si méZe objednat’ vyprazany syr, hranol¢eky |dno nie
a tatarsku omacku,

i
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18) Slovesa v jednoduchych vetich daj do budiceho ¢asu. Vety napis.

Ca$nik mu doniesol jedélny listok.

................................................................................................................
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