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Co je PISA?

PISA (Programme for International Student Assessment ) je najvacsi a najddlezitejsi medzindrodny vyskum vysledkov
vzdelavania. PISAje novy vyskum vedomostia zruénosti | 5 - ro¢nych ziakov, ktory od roku 2000 prebieha v trojro¢nych cykloch v krajinach
OECD av partnerskych krajinach. Je vysledkom unikéatnej spoluprace vsetkych zicastnenych krajin primonitorovanivysledkov vzdelavania
a hodnotenf efektivnosti svojich vlastnych skolskych systémov. Timy medzinarodnych expertov spolupracuju na tvorbe testovacich
nastrojov, ktoré umoziuju porovndvanie vzdeldvacich vysledkov krajin s réznym kultdrnym kontextom.

Kto pripravuje studiu OECD PISA?

Medzindrodné koordinac¢né centrum studie OECD
PISA je od zadiatku projektu ACER (Australska rada pre vyskum

vovzdelavany).

ttp://pisaweb.acer.edu.au

Na priebehu stidie OECD PISA sa podielaju viaceré
instittcie, napriklad: CITO (Holandsko), NIER (Japonsko), ETS a
WESTAT (USA) a CAPSTAN (Belgicko). Do pripravy nastrojov
Studie su zapojené viaceré univerzitné pracoviskd a expertné

skupiny, v ktorych ma zastlpenie aj Slovenska republika.

Narodnym koordinacnym centrom studie v Slovenskej republike
je Statny pedagogicky Ustav.

SP \ ’ ttp://www.statpedu.sk
-mail: spu@statpedu.sk

STATNY PEDAGOGICKY USTAV

Narodny koordinator studie Paulina Korsnakova, PhD.
OECD PISA v SR paulina.korsnakova@statpedu.sk
Zastupcovia Slovenska v Rade krajin docent RNDr. Vladislav Rosa, CSc.
zucastnenych v studii OECD PISA hlavny $kolsky in§pektor

rosa@ssiba.sk

Ing. Alena Tomengova, PhD.

namestnicka riaditela,

veduca Useku monitorovania a evaluacie vo vzdelavanf
alena.tomengova@statpedu.sk



Co PISA poskytuje?

Novy pohlad na vykon Ziaka,

pravidelné monitorovanie pokroku jednotlivych krajin v dosahovani klic¢ovych vzdelavacich cielov,

vysledky s vysokym stupfiom validity a reliability, ktoré mézu vyznamne zlepsit porozumenie vysledkom

,”

vzdelavania v najrozvinutejsich krajindch i krajinach ekonomicky sa rozvijajicich.

Co PISA zistuje?

Pripravenost mladych ludf vo veku |5 rokov a na konci povinnej Skolskej dochédzky vysporiadat sa

s poziadavkami stcasnej informacnej spolo¢nosti.

Co PISA monitoruje?

Citatelskd gramotnost
matematickd gramotnost

prirodovednul gramotnost

motivaciu Ziakov ucit sa

vV v v v vVvvVvyy

Styly ucenia sa

schopnost riesit problémové Ulohy medzipredmetového charakteru

presvedcenie Ziakov o vlastnych schopnostiach

Loring

Mo N

PISA vo svojich cieloch nedefinuje jednotlivé
testované oblasti prostrednictvom Skolského kurikula (t.j. u¢eb-
nych osnov, vzdeldvacich Standardov a inych Skolskych
dokumentov), ale ako sibor vedomosti a zru¢nosti potrebnych

PISA zistuje, ako ziaci dokdzu vyuzit
to, ¢o sa v skole naucdili, a nie to, ¢i vedia

zreprodukovat naucené.
| |

pre plné uplatnenie sa v spolocnosti.

V studii OECD PISA sa pod pojmom gramotnost
rozumie schopnost ziaka aplikovat vedomosti a zru¢nosti z klu-
Covych oblasti vyucovacieho predmetu, analyzovat, efektivne
komunikovat svoje nazory a postoje, riesit a interpretovat
problémy v rozli¢nych situdciach. OECD PISA meria gramotnost
na urcitom obsahu alebo Struktire tak, ze Zziak vyrieSenim
redlnej situacie, ktord je vhodnd na aplikiciu vedomostf
prislusnej testovanej oblasti, preukdze zvladnutie istého

procesu.

Nadobudanie gramotnosti je podla OECD PISA
celozivotny proces, ktory prebieha nielen v ramci Skoly, pocas
formalneho vzdelavania, ale aj interakciou Zziaka s rodi¢mi,
spoluziakmi, priatelmi, kolegamiaSirSou komunitou. Od | 5-ro¢-
nych Ziakov nemodzeme ocakavat, ze vedia vsetko, ¢o budu
v buducnosti potrebovat ako dospeli. Urcite by vsak mali mat
rozvinuté Citatelské zru¢nosti a solidne vedomosti v oblasti
matematiky a prirodnych vied, aby boli schopni dalejsa vzdelavat
a zfskané vedomosti aplikovat v redlnom Zivote. |5-ro¢nf Ziaci
potrebuju chéapat zékladné procesyaprincipy avedietich vyuzit
v rozli¢nych situdcidch. Preto PISA zistuje SirSie pochopenie
klt€ovych pojmov a nie Uzko $pecializované vedomosti z jed-

notlivych predmetov.




2000

Prvé testovanie PISA sa uskutocnilo v roku 2000 a testovanych bolo 265 000 Zziakov z 32 krajin. V roku
2002 sa testovanie zopakovalo este v dalSich | | partnerskych krajinach OECD. Hlavnou testovanou oblastou bola

Citatelska gramotnost, ako doplnkové sa testovali matematickd gramotnost a prirodovedna gramotnost.

Slovenska republika sa ako ne¢lenskakrajina prvého testovania OECD nezucastnila.

Co ukazali vysledky testovania PISA 2000?

akf Uspesni boli Ziaci v rieSenf Uloh na citatelskd, matematickd a prirodovednu gramotnost
ako ovplyviiuje motivdcia ziaka jeho Studijné vysledky
aké su rozdiely vo vysledkoch dievcat a chlapcov

aky je vztah medzi socidlnym zazemim ziaka a jeho Studijnymi vysledkami

vvyVvyyYyy

aké su charakteristiky $kol, ktorych Ziaci preukazali vynikajuce vysledky a ¢im sa liSia
od tych ostatnych
Priemerné skére krajin OECD bolo v roku 2000

stanovené na 500 bodov. Dve tretiny testovanych Zziakov
dosiahlo od 400 do 600 bodov. V roku 2000 dosiahlo 10%

a 6 % zucastnenych Ziakov nedosiahlo ani najnizsiu Uroven.

Medzinarodny vyskumny tim pripravil spravu, ako
podklad pre rozhodnutia tvorcov skolskej politiky, na zlepsenie
Skolskej Uspesnosti Ziakov a ich pripravenosti na redlny Zivot.
Hlavné zistenia vyskumu PISA 2000, ktoré su platné v medzi-

narodnom porovnanikrajin s réznym kultdrnym zazemim:

» so Skolskou UspeSnostou suvisi motivacia Ziaka, jeho presvedcenie o vlastnych
schopnostiach a vhodné stratégie ucenia sa,

> na kolskej Uspesnosti Ziaka sa podiela profesionalita a osobnost uéitela, $kolska
klima, vybavenost Skoly a zaujimavy vzdeldvaci program.

Podrobnejsie informacie o vysledkoch PISA 2000 ako aj publikacie venované tejto $tddii v anglickom a franclzskom jazyku najdete

na strankach: www.pisa.oecd.org




Spomedzi vsetkych krajin OECD
najviac na vzdeldvani svojej buducej generacie sSetri Mexiko

a Slovensko.
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Vzhladom na investicie do vzdelavania
dosahuje nas vzdelavaci systém v porovnani s Mexikom

vynimocné vysledky.
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2003

Obsah:

Ulohy z oblasti matematiky a prirodnych vied, itatelské tlohy a Glohy na riesenie

problémov testovali schopnost Ziakov reflektovat vedomosti a skisenosti a aplikovat ich

vreélnych zivotnych situdciach.

Metody:

(4

Ziaci riesili test zadany vo vyucovacom jazyku zostaveny z réznorodych Uloh

zo vsetkych testovanych oblasti. Na jeho vyriesenie mali 120 mindt.

P Po vypracovani testu Ziaci odpovedali na otézky v dotaznikoch, ktoré sa pytali
na ich rodinné zazemie, Studijné zvyklosti, motivaciu a angazovanost v skole.
Na vypracovanie dotaznikov mali 45 minut.
P Dotazniky vypfﬁali aj riaditelia $kél a odpovedali v nich na otdzky, ktoré sa tykali
kvality u¢ebnych a vyutovacich podmienok a dopiiali demografické Udaje.
Vystupy:
P prehlad o stave vedomosti a zruénosti | 5- roénych Ziakov v testovanych
oblastiach
P indikdtory suvisiace s vysledkami, vykonmi ziakov a $kdl a ich charakteristikou
p zdkladné informdcie a podklady pre rozhodnutia, zdroje pre dalSie analyzy
a vyskum
p» prvy odhad zmien vo vykonoch v priebehu troch rokov (medzi Stidiami
PISA 2000 a PISA 2003)
e
o]
Velkost vzorky:

Stvrt milidna Ziakov reprezentovalo priblizne 23 miliénov Skolopovinnych

I 5-roénych ziakovzo 4 | krajin, ktoré saztcastnili vyskumu.

Buducnost testovania:

(4

(4

V roku 2006 bude hlavnou testovanou oblastou prirodovedné gramotnost

a v roku 2009 sa studia PISA opét vrati k testovaniu Citatelskej gramotnosti.
Cast buduceho testovania sa uskuto&nf prostrednictvom informacnych
technoldgif a Ziaci nebudu pri odpovedani pouzivat pero a papier, ale kldvesnicu
pocitaca. Ciel je rozsirovat zru¢nost v pouziti informacno-komunikacnych

technoldgif ako média modernej spolo¢nosti.

Krajiny OECD [N

Australia
Belgicko

Ceska republika
Dansko

Finsko
Franctzsko
Grécko
Holandsko
frsko

Island

Japonsko
Kanada

Kérea
Luxembursko
Madarsko
Mexiko
Nemecko
Nérsko

Novy Zéland
Polsko
Portugalsko
Rakdsko
Slovenska republika
Spojené staty americké
Spanielsko
§vaJEiarsko
Svédsko
Taliansko
Turecko

Velka Britania

Partnerské krajiny v PISA 2003 [N

Brazilia

Hong Kong - Cina
Indonézia
Lichtenstajnsko
Lotyssko

Makao - Cina
Ruska federacia
Srbsko a Cierna Hora
Thajsko

Tunisko

Uruguaj

Partnerské krajiny
v ostatnych PISA hodnoteniach

Albansko
Argentina
Azerbejdzan
Bulharsko
Cile
Estonsko
Chorvatsko
Izrael
Jordéansko
Kazachstan
Kirgistan
Kolumbia
Litva
Maceddnsko
Peru

Qatar
Rumunsko
Slovinsko
Taiwan

Zdroj: OECD 2004, Learning for Tomorrow's
World - First Results from PISA 2003



2003
> > 2007

od septembra - zaliatok pripravy pilotného testovania néstrojov studie PISA 2003, preklady testo-

vacieho materialu (zadania Uloh, pokyny na hodnotenie, dotazniky, prirucky pre Skolskych koordinatorov
Studie a administratorov testov a dotaznikov)

» » » 2002 PILOTNE TESTOVANIE

s cielom pripravit a overit ndstroje pre hlavnu studiu OECD PISA 2003

januar, februar - adaptacia prekladov testovacieho materialu (prisposobenie v kontexte Slovenskej
republiky po schvéleni ACER, Austrdlia), verifikacia prekladov (overenie presnosti prekladov - CAPSTAN,
Belgicko), vyber vzorky $kél (WESTAT, USA) a ich kontaktovanie (SPU), zadiatok spoluprace so $kolskymi
koordinatormi studie OECD PISA 2003 v jednotlivych Skolach

marec - vyber vzorky 15-ro¢nych ziakov (éPU) v ramci zGcastnenych skol
april - Skolenia administratorov (zadavatelov testov a dotaznikov stddie)

maj - pilotné testovanie néstrojov studie na vzorke 1800 Ziakov, 600 z nich navstevovalo

skoly s vyucovacim jazykom madarskym

jun - Skolenie hodnotitelov testov a hodnotenie jednotlivych oblastf skiimanych v stidii OECD PISA:
Citatelskej gramotnosti, matematickej gramotnosti, prirodovednej gramotnosti a rieSenia

problémov medzipredmetového charakteru, kédovanie niektorych udajov v Ziackych dotaznikoch
(ISCO kody)

jul - zépis Udajov do elektronickej podoby, kontrola databazy, priprava sprav o priebehu pilotného
testovania a vyslednej databazy na odoslanie

august - odoslanie databdzy a sprav (ACER)

september az oktéber - asistencia ACER pri kontrole a spracovavan( databdzy

IV BRI XY ()7 V[[ W - stidia OECD PISA 2003

september a? oktéber - priprava databazy $kél s |5-ro¢nymi ziakmi (spolupraca s UIPS) a odo-

slanie podkladov potrebnych pre stratifikovany vyber vzorky (WESTATu)

november - SPU obdr¥al stratifikovany vyber 3kdl pre hlavné testovanie, ktory okrem vzorky
obsahoval aj zoznam néhradnych kol (podmienkou ucasti Slovenska na studii OECD PISA 2003

a medzinarodného spracovania vysledkov bola ucast aspon 85% skol a 80% ziakov
zo vzorky)

december - zapracovanie zmien, ktoré vyplynuli z pilotného testovania, do nastrojov studie

OECD PISA 2003 (napr. dotaznikov, textov Uloh a pokynov na ich hodnotenie)

10



2003

2003 « <« «
januar - nabor skol vybranych do vzorky, komunikdcia so Skolskymi koordindtormi stidie, _

adaptacie (schvdlenie zmien, ACER) a verifikacia (CAPSTAN) néstrojov Studie

februar - distriblcia priru¢ky Skolského koordinatora, vyber vzoriek 15-roénych ziakov

(narodenych v roku 1988) z jednotlivych skol

Dakujeme $kolam, ktoré sa zapojili do $tudie OECD PISA 2003

a reprezentovali vzdelavaci systém Slovenskej republiky!
Vysledky prezentované v tejto sprave vznikli vdaka spoluprdci
riaditelov tychto $kdl, praci Skolskych koordindtorov studie PISA
pri priprave a priebehu administracie a Usiliu Ziakov pri riesenf testov

a vyplnani dotaznikov.

marec - $kolenie administratorov nastrojov studie, tla¢ (8500 testov, 8500 ziackych dotaznikoy,

300 skolskych dotaznikov a 300 priruciek pre administratora)

april - kontrola pripravenosti Nérodného centra pre $tudiu OECD PISA 2003 (SPU) na hlavny
vyskum zdstupcom medzindrodného konzorcia Stidie OECD PISA (Alla Berezner, ACER),
hlavné testovanie

3000

2499
2500

2000

1649

1500 1438
997
1000
598
500
135
al ]

A G S EWPLER bolo  administrovanych 14 0

Zakladna Specidlna Osemro¢né Gymnéazium Stredna Stredn¢ ~ Odborné

variantov testu studie OECD PISA 2003, ziacke a ria- skola  zakladnd gymnézium odbornd  odborné  uciliste
ditelské dotazniky. Testy boli administrované v dvoch " . )
jazykovych verziach, vzdy vo vyuovacom jazyku (okrem Obr. 1 - Pocet testovanych Ziakov v Slovenskej republike
slovenského aj v madarskom). Testy administrovali

vySkolenf pracovnici Statnej Skolskej inSpekcie a vo vyni-

mocnych pripadoch aj vybrani zaskoleni pedagdgovia

zG¢astnenych 3kol. Studie OECD PISA 2003 sa na 19,6% e 34.0%
Slovensku zucastnilo viac ako 7 346 Ziakov z 281 kol ‘ '

vietkych typov (uddvané disla opisuju aktudlny stav
v nasej databdze po jej kontrole a vyliceni problema- 22,4%
tickych Udajov). Tato stratifikovand vzorka repre-

, . v v 0,4%
zentovala zastUpenie |5-rocnych ziakov na Slovensku o °

podla vzdeldvacieho stupria a jednotlivych typov skol

A & 1 P & i i (> zékladnagkola > stredné odborné tkola

(Obr' L = 2) ktore naVSteVUJU' pOdla vyucovaoeho Jazyka O ipecidina zikladna skola (B> stredné odborné uéiligte
: o L 5 &né gymnd dborné uiist
(obr. 3) (implicitné premenné pri tvorbe vzorky) a podla g;ﬁ?ﬂiw o Bredansese

regiénu (obr. 4) (explicitnd premennd).
Obr. 2 - Percentudlne zastupenie typov $kol
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100,00% 93,23 %
90,00% 1 D> bratislaveky > Hiinsky
O trnavsky > banskobystricky
80,00% 1 (trenciansky @ presovsky
, iansk) kosicky
70,00% | B V| slovensky Oniiansy  Ciobicy
W V) madarsky
60,00% 1 o
2 126% 11,7 % 12.1%
50,00%
40,00% 12,7 % 12,0 %
30,00%
20,00% 1 12,7 %
6,76 %
10,00%
0,00% -
Pocet 3kol v % ) ) ) )
Obr. 3 - Pocet testovanych Ziakov v Slovenskej republike Obr. 4 - Pocet testovanych Ziakov v jednotlivych krajoch

podla vyuc¢ovacieho jazyka v % Slovenskej republiky v %

Vzhladom na zamer poskytnit informacie aj jednotlivym
regionom Slovenska, tvorilo vzorku Slovenskej republiky asi o 2500

ziakov viac ako bola medzinarodna poziadavka.

maj az jun - Sskolenie hodnotitelov testov a hodnotenie jednotlivych oblasti skdmanych v stadii OECD
PISA 2003: ¢itatelskej gramotnosti, prirodovednej gramotnosti, rieSenia problémov medzipredme-

tového charakterua matematickej gramotnosti, kédovanie niektorych tidajov v Zziackych dotaznikoch

jun a jul - zapis udajov do elektronickej podoby a kontrola databazy, priprava sprav o priebehu

hlavnéhotestovaniaadatabazy na odoslanie (ACER)

august - odoslanie | 60testovnamedzinarodnd kontrolu reliability hodnotenia (CAPSTAN)

september az oktéber - asistencia prikontroleaspracovavanidatabazy (ACER)

december - prvé predbezné vysledky spracované zo vzorky dat 26 krajin

» » » 2004

Priebezne - vytvorenie odbornych timov, prica na odbornych sprdvach
o vysledkoch stidie OECD PISA 2003 v jednotlivych skiimanych oblastiach:
PISA SK 2003 - matematickd gramotnost, PISA SK 2003 - citatelska
gramotnost, PISA SK 2003 - RieSenie problémov, priprava Gvodnej spravy

PISA SK 2003 - Narodna sprava (tejto) a zbierky uvolnenych Uloh PISA

. matematika-ulohy2003
7. december - tlacova konferencia a zverejnenie medzinarod- Pripravujeme spravu o situdcii v jednotlivych
nych vysledkov stidie OECD PISA2003 regiénoch Slovenska:

od septembra - zadiatok pripravy §tidie OECD PISA 2006 PISASK2003 - Regionalnasprava

apublikovanie pripravenych materidlov

12



Matematicka gramotnost

Kazdy z nés sa v sticasnosti bezne dostava do situdcii, ktoré treba riesit prostriedkami matematiky, aj ked to nemusf byt vzdy
na prvy pohlad zrejmé. Nasa schopnost ndjst rieSenia takychto situdcii a rozhodnt sa v nich spravne, casto zavisi od toho, ako dobre

sa nam podarf pouzit vedomosti z matematiky. N&s Uspech zavisi od nasej matematickej gramotnosti.

definovana ako schopnost pouzit nastroje matematiky

v realnom svete a vyuzit ich pre vlastnu potrebu.

Ulohy "PISA matematiky" tvorili skupiny otdzok, ktoré vychadzali z jedného matematického problému, s ktorym by sa ¥iaci
mohli stretnut aj v beznom zivote. Kazdd z otdzok v teste mala vztah k osobnému zivotu ziaka; skole ¢i zamestnaniu; spolo¢nosti alebo
vede a vyskumu - mala svoj kontext. Javy redlneho sveta sa len zriedka daju pochopit a vyriesit pouzitim jedinej Specializovanej oblasti

matematiky, ako je napriklad aritmetika; geometria; algebra;

pravdepodobnost a Statistika. Matematicky obsah bol teda

Statistika
pravdepodobnost

zoskupeny okolo Styroch nosnych myslienok: kvantita; priestor

Cislo
seomets atvar; zmena, vztahy a zavislost; ndhodnost.
funkci )
Z 3% 2% 9%

diskrétna matematika

ZastUpenie jednotlivych oblasti Skolskej matematiky

algebra

v testovacich polozkach PISA (obr. 5). (Pozndmka: Prepojenie

nosnych myslienok matematického obsahu stidie OECD PISA 2003

0
5o 18% a jednotlivych oblasti Skolskej matematiky je nasledovné: kvantita -
° algebra, diskrétna matematika a cislo, priestor a tvar - geometria, zmena,

vztahy a zavislost - funkcie, ndhodnost - pravdepodobnost a Statistika.

27 % Z piatich Uloh zahrnutych pod spolo¢ny nazov diskrétna matematika, ktory

Obr. 5 - Zasttpenie jednotlivych oblasti skolskej matematiky sa v nasich u¢ebnych osnovéch pre ZS nepouziva, dve patria do kombina-

v testovacich polozkéch PISA toriky, dve by podla nasich ucebnych osnov bolo mozné zaradit do aritme-
Zdroj: PISA 2003 Initial Report, ANNEX A, Tab. A 6.1

tiky a jedna sa v ramci nasich uc¢ebnych osnov neda zaradit.)

Pri pouzivani matematiky sa ¢asto sti¢asne uplatriuje viacej zru¢nosti: rozmyslanie a usudzovanie; argumentécia; modelovanie;
polozenie otdzky a samostatné riesenie problému; pouzitie symbolického, formalneho a technického vyjadrovania a operdcii a iné. Ich
sthrn mozno povazovat za celkovi matematickl kompetenciu, ktord je opisana prostrednictvom troch Urovni: reprodukcnej Urovne;

Urovne prepojeniaatrovne reflexie.

OECD PISA venovala hodnoteniu matematickej

gramotnosti polovicu vyhradeného testovacieho casu 30
(priemerne 60 minGt na kazdého z(castneného Ziaka) a pouZila % % 3 % )% g g
. ’ 7 . " . c B2
85 roznych matematickych otdzok (obr. 6). Niekolko z nich § = £ = £ § T
g b o o) N
vzdy vychddzalo z jednej matematickej situdcie, do ktorej boli g% = K &
o . . . g g s
Ziaci uvedeni prostrednictvom textu, grafu alebo obrazka, i) 3 S
o ; o
atvorilo jednu tlohu. 20 &
V mnohych pripadoch mali Ziaci odpovedat vlastnymi
slovami - uviest vypocet, vysvetlit svoj postup alebo zddvodnit 15 || mOtézky skrétkou odpovedou
, v . » . , , . O Otézky s otvorenou odpovedou
vysledok, ¢i vyjadrit svoje nédpady. Takéto odpovede boli B Otézky s vizendsobym
sy s . . , , vyberom odpovede
posudzované skolenymi hodnotitelmi. V niektorych pripadoch .Otézkysvyrbzrom odpovede
mohla byt odpoved Ziaka posudend aj ako Ciastocne spravna 10
a mohol za fu ziskat Ciastocny kredit. (Vyber z pouzitych dloh
spolu s ndvodom na ich hodnotenie néjdete v publikdcii PISA
. 5 1
matematika - Ulohy 2003.)
Obr. 6 - Prehlad zastupenia jednotlivych typov otdzok
v jednotlivych oblastiach $kolskej matematiky
Zdroj: PISA 2003 Initial Report, ANNEX A, Tab. A 6.1 0 -
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Matematickd gramotnost

Kazdy Ziak ziskal skdre zaloZené na obtiaznosti otazok,
ktoré bol schopny vyriesit spravne a tymto svojim skore prispel

kvysledku Slovenskej republiky.

PISA test riesil v kazdej zUcastnenej krajine reprezentativny stratifikovany vyber ziakov. Napriek tomu nie je vzdy mozné

jednoznacne rozhodnut, ktord z krajin s podobnym priemerom by ho mala vyssi pre celd populéciu.

V tabulke (1) je uvedené rozpdtie, v ktorom by sa nasa krajina umiestnila, keby sa testovanie opakovalo, pripadne by nas

reprezentoval iny stratifikovany vyber Ziakov.

Tabulka 1 Krajiny OECD Vsetky krajiny

Umiestnenie najlepsie | najhorsie | najlepsie | najhorsie Skére

Hong Kong - Cina = - 5 550

Finsko 1 3 1 5 544

Kérea 1 4 1 6 542

Holandsko 1 6 1 8 538

Lichtenstajnsko = - 1 11 536

Japonsko 1 9 2 12 534

Kanada 3 7 4 10 532

Priemerny vykon nad Belgicko 3 9 4 1 e

priemerom OECD Makao - Cina = > 13 e

Svajéiarsko 3 10 5 13 527

Austrlia 6 10 8 13 524

Novy Zéland 6 10 8 13 523

Ceska republika 8 15 10 18 516

Island 10 14 13 17 515

Dansko 9 15 12 18 514

Franctizsko 10 16 13 19 511

Svédsko 10 17 13 20 509

Priemerny vykon sa Rakusko 11 18 14 21 506

Statisticky vyznamne Nemecko 12 19 15 22 503

neodliduje od OECD Irsko 14 19 16 21 503

Nérsko 17 22 20 25 495

Luxembursko 18 22 21 25 493

Polsko 18 24 21 27 490

Madarsko 18 24 21 28 490

Spanielsko 21 24 24 28 485

Loty3sko = - 23 29 483

Spojené $taty americké 21 24 24 28 483

Ruskd federdcia = - 28 31 468

Portugalsko 25 26 29 31 466

Priemerny vykon pod Taliansko 25 26 29 31 466

priemerom OECD Grécko 27 27 32 33 445

Srbsko = - 32 33 437

Turecko 28 28 33 36 423

Uruguaj = - 34 36 422

Thajsko = - 34 36 417

Mexiko 29 29 37 37 385

Indonézia . - 38 40 360

Tunisko - - 38 40 859

Brazilia = - 38 40 356

Zdroj: OECD 2004, Learning for Tomorrov's World - First Results from PISA 2003

Priemerné skére a umiestnenie krajiny medzi
ostatnymi krajinami OECD a partnerskymi krajinami je len
jednym z troch hlavnych vystupov hodnotenia matematicke;

gramotnostinasich ziakov.
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Matematickd gramotnost

DoleZita je aj informécia, kolko nasich Ziakov (v 9) dosiahlo jednotlivé Grovne matematickej gramotnosti. Urovefi

matematickej gramotnosti je miera, v akej ju maju jednotlivi Ziaci rozvinutd. OECD PISA rozlisuje 6 Urovni matematickej gramotnosti,

kazda z nich v sebe zahifa aj vsetky nizsie. (Opis Grovni je uvedeny v tabulke 2.)

Tabulka 2: Opis Urovni matematickej gramotnosti

(VJLAL WGH Ziak vie zovSeobeciiovat a vyuZivat informécie,

ktoré ziskal vlastnym "vyskumom". Vie formulovat hypotézy
a dokazat ich spravnost. Je schopny pokrocilej matematizacie
s pomocou symbolickych a formalnych matematickych
operacii a vztahov vie pouzit vzhlad a pochopenie na vytvo-
renie novych pristupov a stratégil pri rieSeni neobvyklych
situacil. Dokaze formulovat a presne vyjadrit svoj postup
a uvazovanie. (viac ako 668 bodov)

2L Ziak vie tvorit modely zlozitych situdcif

a pracovat s nimi. Vie vybrat, porovnavat a vyhodnocovat
primerané stratégie rieSenia problémov. Ziaci na tejto
Urovni vedia uvazovat o svojom postupe a formulovat svoje

interpretacie a dovodenia. (607 az 668 bodov)
Ziak aktivne pracuje na konkrétnej tlohe. M4

dobre vyvinuté zruc¢nosti, je schopny preniknit do podstaty

Ulohy. Vie argumentovat. (545 az 606 bodov)

Ziak vie najst jednoduchd stratégiu riesenia.

Je schopny spracovat viaczdrojové informacie a vytvorit
kratke vysledky a zdévodnenia. (483 az 544 bodov)

Uroveri 2: WAz)S pouziva len bezprostredné usudzovanie,

zdkladné algoritmy a vie bezprostredne pisomne interpretovat
svoje vysledky. (42 | az482 bodov)

L RA  Ziak je schopny vykonat automatizované
¢innosti. ( Obtaznost Uloh je na Urovni rutinnych operdcif.
Informécia je zadan jednoducho a zrozumitelne. Ulohy
nevyzaduju myslenie.) (358 az 420 bodov)

(LYW VMR Ziak nie je schopny vykonat ani

najjednoduchsie vypocty. (menej ako 358 bodov)

Ziaci na najvy$3ich Urovniach matematickej gramot-
nosti (Urovne 5 a 6) maju vynikajuce matematické vedomosti
a zrucnosti a najlepSie predpoklady presadit sa v sucasnej
informacnej spolo¢nosti aj v medzinarodnej konkurencii.
Takychto ziakov mame menej ako je priemer OECD (u nds
12,7 % oproti 14,6 % vramci OECD a pre porovnanie 18,2 %

véR). Nasnarodny priemerjenaurovni3.

Rizikovl skupinu tvoria ziaci, ktorf pri rieSeni matematickych
problémov nie st schopni ani bezprostredne usudzovat. Tito
budl mat v budlcnosti na trhu prace pravdepodobne velké

problémy.

Na grafe (obr. 7) st oddeleni Zziaci, ktorych
matematickd gramotnost dosiahla aspon Uroven 2 (su zna-
zorneni nad nulou). Rizikova je skupina ziakov s Urovrou
matematickej gramotnosti | a menej (je znazornena pod

nulou).
Percenta ziakov

100 75 50 25 0 25 50 100

| N
wu
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Uruguaj ]

Turecko n
Thajsko 1
Mexiko |
Brazilia 1

Tunisko
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Obr. 7 - Percenta Ziakov na jednotlivych drovniach matematickej
gramotnosti
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Vykon v matematike

Matematickd gramotnost

Obr. 8 - Percenta ziakov na jednotlivych Urovniach matematickej
gramotnosti za jednotlivé oblasti SR a OECD priemer
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2
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'm P m g EE ®BE B =
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25
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I drovei 1
I droveh 2 25
I uroven 3 &_"g g% EQ E% %‘Q %‘% gg :—‘:ﬁ ge g%
o B = E £ £ £% = § 5O S
urovei 4 50 EO g © O © NO 1] ng g ‘go 3
I droven 5 % % g g gﬁ g'é ~ ~ § §
B Groven 6 75 = = 2 2 g< gn
B = SF S
©
100
V niektorych krajinach sa vykon ziakov v jednotlivych
600
550 oblastiach PISA matematiky neodlisoval. V pripade Slovenske;
<60 republiky sa ukdzal vyznamny rozdiel medzi jednotlivymi
540 oblastami PISA matematiky (obr. 8): v oblasti priestor a tvar sme
520 sa umiestnili nad priemerom OECD, kym v oblasti ndhodnost
500 e S92 sme skondili pod priemerom (v obidvoch pripadoch je zistenie
480 Statisticky signifikantné).
o -
440
220 Medzi vysledkami testov zadanych a zodpovedanych
400 v slovenskom a madarskom vyucovacom jazyku neboli signi-

Obr. 9 - Vysledky Ziakov SR v matematickej gramotnosti podla

slovensky

madarsky

fikantné rozdiely (obr. 9).

vyucovacieho jazyka

Tretou podstatnou informaciou je miera, v akej sa vykony jednotlivych Ziakov odchyluji od priemerného skére v krajine. Tato

miera ukazuje, akd je medzeramedzilepsie aslabsie skérujdcimi ziakmiv rdmcikrajiny (obr. 10).

Vykon v matematike

R} . TR ,
© L - Obr. 10 - Distribucia vykonov
£ 8 < s 3 o Ziakov v matematike
Y - © = =3 o E &
: f= (= T Qo [ ~ © O °
=2 @ o O o = = [¢] = n o s 0 2
G 49 Y EsSE ¥ g T 5 22 ,%38ng 5
82 X e L £ =2 ¢ N o o = " ] = v & T T 'z N
28 s £ 83829 8SEN g itFEe 5 2Eof2isso2geo2s2eegs
O © ¥ 0 8® 5 x X L AN T 3 Q o] 5 < = X U % D L T o0 2 N
S w ¢ & = c O 5 a = B c £ 2 ELC 22 9w & 20w t & 9 9 X =
6 £ 6 0 U 2 g g S S5 0 0 8 w © T O w» O O S 8 3 s 3 = ¢ o = 2 8 v T ©
TS 82883 rIz020evnezfczz3888828f065L25E3<£E2a

5. az 25. percentil

[ 25. az 50. percentil

Il 75. a2 95. percentil

= priemer I 50. az 75.percentil

Grafznézorfiuje rozlozenie vykonov Ziakov v PISA matematike. Cim mensje ich rozptyl, tym
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vyssia je rovnost vo vysledkoch vzdeldvania. Z grafu vidiet, ze z tohto pohladu je na tom nase Skolstvo

lepsie ako nemecké, ale napriklad: irske dosahuje este lepsie vysledky.




PISA SK 2003
Matematickd gramotnost
Praktické zistenia:

Vo vseobecnosti mozno povedat, Ze pre nasich Ziakov boli tazsie Ulohy, ktoré stviseli s ¢itanim
a interpretaciou informécif v podobe grafu, vyzadovali argumentaciu alebo isty vhlad do pouzitych metdd

atie Ulohy, ktoré suviseli s interpretaciou pravdepodobnostnych pojmov.

Zaver:

Dosiahnuté vysledky nasich ziakov boli v oblastiach, na ktoré kladi déraz nase ucebné
osnovy, nadpriemerné. Slabé vysledky dosiahli v riesenf Uloh, s ktorymi sa na nasom vyucovanf

matematiky prakticky nestretdvaju. Madme teda dobré predpoklady zlepsit svoj vysledok.

Conato potrebujeme? Poskytntt Ziakom vac3( priestor pre riesenie problémov a na argumentdciu. Tvorit

nové Ulohy a vydat zbierky Uloh, ktoré st vsadené do redlneho Zzivota. Prehodnotit poslanie rozsirujiceho uciva, zmenit ucebné
osnovy, prepracovat vzdelavacie Standardy pre zékladné skoly. Podchytit nadanych ziakov a zacat riesit rozdiely vo vykonoch medzi

dievcatami a chlapcami.
________________________________________________________|

Podrobnejsie v publikacii: PISA SK 2003 - Matematicka gramotnost (spominané publikacie

budd k dispozicii aj na www stranke SPU).

Prirodné vedy

PISA SK 2003

Schopnost vyvodzovat zo zndmych dékazov a informécif primerané a vhodné zévery, na zéklade predlozenych dékazov
posudzovat tvrdenia inych, odliSovat subjektivne nazory od objektivnych tvrdeni podlozenych dékazmi, to vSetko su pre zivot dolezité

zru¢nosti - nasa prirodovednd gramotnost.

Prirodovedna gramotnost je v Studii OECD PISA definovand ako schopnost pouzivat vedecké
poznatky, identifikovat otdzky a vyvodzovat dokazmi podlozené zavery pre pochopenie a tvorbu rozhodnuti

o svete prirody a zmenach, ktoré vnom v doésledku ludskej aktivity nastali.

Ako méze test zachytit takuto schopnost?

Prirodovedna gramotnost ma v Ulohach PISA tri rozmery. Prvym sU prirodovedné znalosti, vybrané z hlavnych vednych

odborov biolégie, fyziky, geoldgie a chémie podla nasledujicich kritérif:

su vyuZzitelné v beznom Zivote,

aktualne aspon v priebehu nasledujiceho desatrocia =z o

B ESTaarve.

a poskytuju priestor na aplikaciu postupov. = =
Prirodovedné postupy st napriklad: — = —
opisovanie, vysvetlovanie a predpovedanie prirodnych javoy, RN

pochopenie vedeckého vyskumu, =

alebo interpretovanie vedeckych dékazov a zaverov.

Prirodovedné znalosti a postupy ziak vyuziva v troch zakladnych kontextoch: zdravie a Zivot; Zem a zivotné prostredie a technolégie.
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Prirodné vedy

OECD PISA zatial hodnotila prirodovedni gramotnost Ziakov vzdy len ako doplnkovu oblast a preto zatial podava skor jej
nacrt ako podrobnejsi obraz. Hodnoteniu prirodovednej gramotnosti bola venovana len Sestina vyhradeného testovacieho casu
(priemerne 20 minut na kazdého zlcastneného Ziaka) a pouzilo sa 35 réznych otazok. 40 % z nich si vyzadovalo postdenie skolenymi

hodnotitelmia v niektorych pripadoch mohla byt odpoved Ziaka postidena aj ako Ciastocne spravna a mohol za fu ziskat ¢iastocny kredit.

(Ukézky pouzitych tloh st dostupné na www stranke SPU spolu s ndvodom na ich hodnotenie. Po ukonéent $tidie OECD PISA

2006 budt koncom roka 2007 uvolnené tlohy zverejnené v publikacii PISA prirodné vedy - Ulohy 2006.)

Kazdy ziak ziskal skore zalozené na obtiaznosti otazok, ktoré
bol schopny vyriesit spravne a tymto svojim skére prispel k vysledku

sloverz iepubliy: PISA test rieSil v kazdej zUcastnenej krajine reprezentativny stratifikovany vyber Ziakov.

Napriek tomu nie je vzdy mozné jednoznacne rozhodnut, ktoré z krajin s podobnym priemerom by ho

mala vyssipre celd populdciu.

V tabulke (3) je uvedené rozpdtie, v ktorom by sa nasa krajina umiestnila, keby sa testovanie opakovalo, pripadne by nds

reprezentovaliny stratifikovany vyber ziakov.

Tabulka 3 Krajiny OECD Vsetky krajiny

Umiestnenie najlepsie | najhorsie | najlepsie | najhorsie Skore

Finsko 1 2 1 3 548

Japonsko 1 3 1 3 548

Hong Kong - Cina 2 4 539

Kérea 2 3 2 4 538

Lichtenstajnsko 5 11 525

Austrélia 4 7 5 10 525

Makao - Cina 5 10 525

Priemerny vykon nad _ Holandsko 4 8 5 11 524

priemerom OECD Ceskad republika 4 8 5 11 523

Novy Zéland 4 8 6 11 521

Kanada 6 9 8 12 519

Svajciarsko 7 13 10 15 513

Franctzsko 9 13 12 16 511

Belgicko 9 13 12 16 509

Svédsko 10 15 13 18 506

Irsko 10 15 13 18 505

Priemerny vykon sa Madarsko 11 16 14 19 503

Statisticky vyznamne Nemecko 11 17 14 21 502

neodlisuje od OECD Polsko 14 19 17 22 498

> priemeru Slovenské republika SN 21 18 25

Island 16 19 19 23 495

Spojené staty americké 17 23 20 27 491

Rakusko 16 23 19 28 491

Ruska federacia 20 30 489

Lotyssko 20 29 489

Spanielsko 19 24 22 29 487

Taliansko 19 25 22 30 486

Norsko 20 25 24 30 484

Luxembursko 22 25 26 30 483

Grécko 21 26 25 31 481

Priemerny vykon pod Dansko 25 27 30 32 475

priemerom OECD Portugalsko 26 27 31 32 468

Uruguaj 33 35 438

Srbsko 33 36 436

Turecko 28 28 33 36 434

Thajsko 34 36 429

Mexiko 29 29 37 37 405

Indonézia 38 39 395

Brazilia 38 40 390

Tunisko 39 40 385

Zdroj: OECD 2004, Learning for Tomorrov's World - First Results from PISA 2003
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Priemerné skére a umiestnenie krajiny medzi
ostatnymi krajinami OECD a partnerskymi krajinami je hlavnym
vystupom hodnotenia prirodovednej gramotnosti nasich ziakov.
Rovnako ako v matematike, ani v prirodovednej gramotnosti
savysledky nasich ziakov nelisia od priemeru OECD.

Jednotlivé Urovne prirodovednej gramotnosti budu
stanovené az v roku 2006. Uz teraz je vsak mozné odliSit
schopnosti Ziakov, ktor{ skérovali v urlitych bodoch

hodnotiacej skaly:

Ziaci s najvyssim bodovym ziskom (okolo 690 bodov) vedia
tvorit myslienkové modely a vyuzivat ich na predpovedanie
alebo vysvetlovanie, vedia analyzovat realizovany vyskum
a zachytit jeho priebeh a ciel, vedia porovndvat dita a hodnotit
alternativne uhly pohladu, vedia komunikovat vedecké

argumenty a opisovat javy presne a podrobne.

Ziaci "v strede" skaly (okolo 550 bodov) vedia pouzit svoje
prirodovedné vedomosti na vytvorenie predpovedi alebo
poskytnutie vysvetlenia, vedia odhalit otazky, na ktoré vedecky
vyskum méze odpovedat, presne opisat sUcasti vedeckého
vyskumu, vybrat z ponuky viacerych Udajov alebo dévodov

podstatné informacie a vyuzit ich pri tvorbe zaverov.

Ziaci na dolnom konci hodnotiacej $kly (okolo 400 bodov)
st schopnf spomentt si na jednoduché fakty (napriklad nazvy,
odbornl terminolégiu alebo jednoduché zakonitosti a pra-
vidla) a vyuzit zdkladnl, vSeobecne rozsirend znalost

prirodnych vied.

Priemer prirodovednej gramotnosti v ramci OECD
bol v roku 2000 nastaveny na 500 bodov. Dve tretiny ziakov
vramci OECD sa umiestnili medzi hranicami 400 a 600 bodov.
V roku 2003 nenastal posun z tejto hranice. Niektoré krajiny
(napriklad aj Ceska republika a Polsko) svoj vykon v tejto oblasti
zlepsili, iné naopak. Pre ilustraciu sme zostrojili Styri "Grovne"
prirodovednej gramotnosti na zaklade hodndt kvartilov OECD

priemeru.

Prirodné vedy
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Obr. 7 - Percenta Ziakov na jednotlivych "Grovniach" prirodovednej
gramotnosti

Na grafe su graficky oddelenf Ziaci, ktorych prirodovedna gramotnost dosiahla aspori 500 bodov (priemer OECD - su

znazorneni nad nulou. Skupina zZiakov, ktorych prirodovedna gramotnost nedosiahla ani Groven priemeru OECD, je zndzornena pod

nulou.

Praktické zistenia:

Vysledky nasich ziakov maju pomerne silny vztah k ich (citatelskej gramotnosti. Nasim Ziakom robilo problém

sformulovat odpovede na otvorené otazky.
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Prirodné vedy

Zaver:

Celkovy vysledok nasich Ziakov v prirodovednej gramotnosti je priemerny. Priemerny je napriek tomu, Ze sa na Slovensku
prirodovednym predmetom (bioldgii - prirodopisu, fyzike a chémii) venuje vy3sia hodinovéd dotacia ako je priemer v krajindch OECD.
Ceska republika dokazala tito vyhodu vyuzit lepsie.

V roku 2006 stidia OECD PISA zameria pozornost na hodnotenie prave tejto oblasti a my ziskame podrobnejsi prehlad
o Urovni prirodovednej gramotnosti nasich ziakov a mnozstvo uzito¢ného materidlu, napriklad uvolnené Ulohy. V sucasnosti je uz
rozpracovany ramec prirodovednej gramotnosti stidie OECD PISA 2006 a je zrejmé, Ze bude klast ovela va¢si doraz na pochopenie,
interpretaciu a hodnotenie poskytnutych informacii a priebehu vedeckého vyskumu, i tvorbu zaverov ako tomu bolo v tejto Studii

doteraz a ako je to bezné na nasich hodindch prirodovednych predmetov.

Aky bude nds vysledok v roku 2006?

Citatelskd gramotnost

R |
Aby sme sa mohli zucastrhovat Zivota spoloc¢nosti, rozsirit si svoje vedomosti <
a moznosti, ¢i dosiahnut vlastné ciele, nestacf éitat - musime porozumiet. Nas Uspech |

Casto zavisi od toho, ako dobre porozumieme precitanému a ako sa ndm podarf ziskané

informacie pouzit, na ¢o vietko vdaka nim prideme. Nas Uspech zavisi od nasej Citatelskej
gramotnosti.

Citatelskd gramotnost v $tadii OECD PISA nie je chapané ako technicka zru¢nost, ktord Ziak zfskal v rannom obdobf svojho
vzdeldvania (a nehodnoti sa ani rychlost ¢i plynulost ¢itania).

PISA chépe citatelski gramotnost ako schopnost porozumiet

a pouzivat napisané pre vlastné ciele a na dalSie vzdelavanie.

Pri tvorbe poloziek a pri ich hodnoteni boli pouzité vsetky faktory povazované za ddlezité v procese ¢itania: situdcia ¢itania,

struktura samotného textu a charakteristika otdzok, v ktorych ziaci preukazovali svoje schopnosti v jednotlivych procesoch Citania.

OECD PISA rozoznava Styri zakladné situacie citania: ¢itanie pre sikromné tcely - 21% otazok (na uspokojovanie
praktickych aj intelektudlnych zaujmov jednotlivca, napr. listy, beletria a rézne populdrne informacné texty), ¢itanie pre verejné ucely
- 25% otazok (pre zUlasthovanie sa na aktivitach sirSej spolocnosti, napr. oficidlne dokumenty a informacie o verejnych udalostiach),
¢itanie pre pracovné tcely - 25% otdzok (vo vacsine krajin viac ako 50% | 5-ro¢nych Ziakov sa bude musiet v priebehu jedného az
S

dvoch rokov zorientovat na trhu prace), ¢itanie pre vzdelavanie - 29% otdzok (na ziskavanie informdcii v ramci vacsej ucebne;j

ulohy).

V stidii OECD PISA sa rozliSoval suvisly text a nesUvisly text. Suvisly text podla typu (t.j. obsahu a zdmeru autora)
predstavovalo napriklad: rozpravanie, vyklad, opis, argumentdcia, inStrukcia alebo dokument. Nesuvisly text bol podla formatu

zastUpeny napriklad: schémami a grafmi, tabulkami, diagramami, mapami a formularmi.

V snahe priblizit skutocné situdcie citania merala Stidia OECD PISA vietkych pat procesov, ktoré su spojené s Gplnym
porozumenim textu - suvislého aj nesUvislého. Ziaci mali preukdzat svoje zrucnosti v tychto procesoch: ziskanie informacie,
utvaranie Sirokého vSeobecného porozumenia, rozvijanie interpretacie, uvazovanie a hodnotenie obsahu textu a uvazo-

vanie a hodnotenie formy textu.
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Citatelska gramotnost
Uplné porozumenie textov si vyzaduje zvlddnutie vietkych spominanych

procesov. Kluc¢ové charakteristiky tychto procesov st uvedené v tejto schéme:

Citatelska gramotnost
| |

Vyuzitie informacii primarne z textu Vyuzitie Sirsich vedomosti
| |
| | | |
Do6raz na jednotlivé Doéraz na vztahy Doéraz na Dé6raz na
Casti textu v texte obsah Strukturu
I : 1
V celom Medzi
texte castami textu
| |
. - e o Uvazovat Uvazovat
Ziskavat Utvarat sirsie Rozvinut

- e . . - ) o obsahu textu o forme textu
informacie porozumenie interpretaciu a hodnotit ho a hodnotit ju

OECD PISA v roku 2003 zhrnula pét procesov Citatelskej gramotnosti do troch. V roku 2003 bolo ¢itanie doplnkovou oblastou
a rozsah jej testovania a hodnotenia bol obmedzeny na 28 poloziek namiesto 141 pouzitych v roku 2000, ked bolo ¢itanie hlavnou

testovanou oblastou. Procesy utvérania Sirokého porozumenia a rozvijania interpretacie boli spojené do subskaly "interpretovanie
textov”, pretoze v oboch ditatel spractva informacie ztextu: v pripade Sirokého porozumenia cely texta v pripade rozvijania interpretécie
konkrétne Casti textu a vztahy medzi nimi. Uvazovanie o obsahu aforme textu a ich hodnotenie boli integrované do subskaly "uvazovanie

ahodnotenie”.

Vztah medzi Strukturou (itatelskej gramotnosti a subskalami procesov

Citatelska gramotnost

Vyuzit informdcie primarne z textu Vyuzit SirSie vedomosti
Ziskanie informacii Interpretovanie textov UvaZovanie a hodnotenie
Ziskat Utvarat irsie Rozvinut - e
informacie porozumenie interpretaciu a noggotl arodnoti
obsah textu formu textu

Podrobnejsie informacie o ramci stidie OECD PISA 2003 v oblasti Citatelskej gramotnosti, ukdzky pouzitych dloh a metodiky ich
hodnotenia ako aj prehlad vysledkov a interpretaciu najddleZitej§ich zistenf ndjdete v pripravovanej publikicii SPU PISA SK 2003 -

Citatelska gramotnost.

Kazdy ziak ziskal skére zalozené na obtiaznosti otdzok, ktoré bol schopny vyriesit spravne a tymto svojim skére prispel k vysledku

Slovenskejrepubliky.

PISA test riesil v kazdej zUlastnenej krajine reprezentativny stratifikovany vyber Ziakov. Napriek tomu nie je vzdy mozné

jednoznacne rozhodnUt, ktord z krajin s podobnym priemerom by ho mala vyssipre celt populaciu.

V tabulke 4 je uvedené rozpdtie, v ktorom by sa nasa krajina umiestnila, keby sa testovanie opakovalo, pripadne by nds

reprezentoval iny stratifikovany vyber Ziakov.
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Citatelska gramotnost

Slovenski ziaci su v Citatelskej gramotnosti Statisticky vyznamne pod uroviiou krajin OECD! Rozdiel v porovnanf
s priemerom krajin OECD je 25 bodov. V porovnan( s najlepsim Finskom je to ale az 74 bodov, ¢o predstavuje rozdiel celej jednej
urovne. Pri porovnani vysledkov nasich ziakov s vysledkami ziakov z ¢lenskych statov Eurdpskej Unie musime konstatovat, Ze nasi Ziaci su
oproti svojim rovesnikom z tychto krajin velmi znevyhodneni a nedostato¢ne pripraveni na zivot a pracu v novych spolocenskych
podmienkach. Je sklu€ujlce priznat, Ze zo zu¢astnenych krajin EU sa slovenski ziaci umiestnili na poslednom mieste, t.j. spomedzi

tychto krajin preukdzali najnizsiu Urovern Citatelskej gramotnosti.

Tabulka 4 Krajiny OECD Vsetky krajiny
Umiestnenie najlepsie | najhorsie | najlepsie | najhorsie Skore
Finsko 1 1 1 1 543
Kérea 2 3 2 3 534
Kanada 2 4 2 5 528
Australia 3 5 3 6 525
Lichtenstajnsko 2 6 525
Novy Zéland 4 6 4 7 522
Irsko 6 8 6 10 515
Priemerny vykon nad Svédsko 6 9 7 10 514
priemerom OECD Holandsko 6 9 7 11 513
Hong Kong - Cina 7 12 510
Belgicko 8 10 9 12 507
No6rsko 10 15 11 18 500
Svajciarsko 10 17 12 20 499
Japonsko 10 18 12 22 498
Makao - Cina 12 19 498
Polsko 10 18 12 21 497
Priemerny vykon sa Francuzsko 10 18 12 22 496
Statisticky vyznamne Spojené staty americké 10 19 12 23 495
neodlisuje od OECD Dansko 12 20 15 24 492
priemeru Island 14 20 17 24 492
Nemecko 12 20 15 24 491
Rakusko 12 21 14 25 491
Lotyssko 14 25 491
Ceska republika 14 21 17 25 489
Madarsko 20 24 24 28 482
Spanielsko 20 25 24 29 481
Luxembursko 21 25 25 29 479
Portugalsko 21 26 25 30 478
Taliansko 21 26 26 31 476
Grécko 23 27 27 31 472
> Slovenska republika  [NNZSHEE = 27  WNZOWN = 31 —
Priemerny vykon pod Ruska federacia 32 34 442
priemerom OECD Turecko 28 28 32 34 441
Uruguaj 33 34 434
Thajsko 35 36 420
Srbsko 35 37 412
Brazilia 36 38 403
Mexiko 29 29 37 38 300
Indonézia 39 40 382
Tunisko 39 40 375

Zdroj: OECD 2004, Learning for Tomorrov's World - First Results from PISA 2003

Uroven Skére bodov na $kéle PISA
viac ako 625
Slovensko sa priemernym vykonom 469 bodov 553 - 625
spomedzi 40 zUcastnenych krajin umiestnilo na 29. - 3 1. mieste. i - B
Nas ,,priemerny ziak” dosahujelen uroven 2. 408 - 480
335 - 407
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Citatelskd gramotnost

Urovers Citatelskej gramotnosti je miera, v akej ju maju jednotlivi Ziaci rozvinutd. OECD PISA rozliSuje 5 Urovnfi Citatelskej

gramotnosti, kazdd z nich vsebe zahra aj vietky nizsie.

V tabulke (5) je uvedené, o vsetko dokdzu Ziaci zaradenf do prislusnej Grovne:

Tabulka 5

Uroven

Ziskavanie informacii

Interpretovanie textov

Uvazovanie a hodnotenie

Umiestnit a zoradit alebo
skombinovat viaceré casti
tazko dostupnych informécii,
niektoré z nich mézu byt aj
mimo textu.

Vysvetlit vyznam
jemnych rozdielov

v jazyku alebo preukdzat
Uplné a detailné
porozumenie textu.

Kriticky zhodnotit alebo
vyslovit hypotézu. Sustredit
sa na pojmy, ktoré su

v protiklade k ocakdvaniam.
Dokonale porozumiet dlhému
a/lebo zlozitému textu.

Umiestnit a zoradit alebo
skombinovat viaceré
informacie. Posudit, ktora

z nich je vyznamnd pre ulohu.

Posudit text, pochopit

a uplatnit kategérie

v hezndmom kontexte.
Vysvetlit vyznam casti
textu s ohladom na celkovy
text, viacznacnost

a myslienky, ktoré su

v protiklade k ocakavaniam
alebo sformulované
negativne.

Vyuzit formalne alebo
vseobecné vedomosti
na vyslovenie hypotézy
a kritické zhodnotenie
textu. Preukdzat presné
porozumenie dlhych

a zlozitych textov.

Zaradit casti informécie
a v niektorych pripadoch
aj zistit vztah medzi nimi.
Sustredit sa na ndpadne
protichodné informacie.

Integrovat niekolko casti
pre odhalenie hlavnej
myslienky. Porozumiet
vztahom, vysvetlit vyznam
slova, frazy. Porovnat a dat
do protikladu alebo triedit
a brat pri tom do uvahy
viaceré kritéria.

Urobit spojenia alebo
porovnania, podat vysvetlenie
alebo vyhodnotit jednu crtu
textu. Preukdzat detailné
porozumenie textu vo vztahu
k zndmym, kazdodennym
vedomostiam.

Zaradit jednu alebo viac
casti informacie, a to aj
s pouzitim viacerych
kritérii.

Odhalit hlavnd myslienku
textu, porozumiet vztahom
a vytvorit alebo aplikovat
jednoduché kategérie.
Vysvetlit vyznam urditej casti
textu v pripade, ked
informacia nie je ndpadna

a vyzaduju sa jednoduchsie
zavery.

Urobit porovnanie alebo
spojenie medzi textom

a SirSimi vedomostami alebo
vysvetlit cast textu s vyuzitim
osobnej skusenosti alebo
postojov.

Zaradit jednu alebo viac
nezdvislych casti explicitne
vyjadrenej informacie,
vacsinou s jednym kritériom
a malou alebo Ziadnou
protikladnostou informacii
Vv texte.

Pochopit hlavna tému,
autorov zamer v texte
0 znamom namete, ked
pozadovana informacia
v texte nie je ndpadna.

Urobit jednoduché

spojenia medzi informaciami
v texte a beznymi,
kazdodennymi
vedomostami.
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PISA SK 2003

Citatelska gramotnost

Délezita je aj informacia, kolko nasich Ziakov (v %)
dosiahlo tieto jednotlivé Urovne (itatelskej gramotnosti
(obr. I'1).

Percenta ziakov
100 75 50 25 0 25 50 75 100

Finsko

Kérea

Kanada
Lichtenstajnsko
Australia

Hong Kong - Cina
frsko

Novy Zéland
Svédsko
Holandsko
Belgicko

Makao - Cina
Svajdiarsko
Nérsko
Japonsko
Franctzsko
Polsko

Dénsko
Spojené Staty americké
Nemecko

Island

Rakusko
Lotyssko

Ceska republika
Luxembursko
Spanielsko
Madarsko
Portugalsko

Taliansko

Grécko

Slovenska republika
Uruguaj

Ruska federacia
Turecko

Brazilia

Thajsko

Mexiko

Srbsko

Tunisko

Indonézia
Velké Britania'

I pod urovitou 1 droven 2 troven 4

1. Pocet odpovedi je pre potreby
B droven 1 BN Groven 3 W (roved 5

porovnania nizky
Obr. 11 - Percentd iia_kov na jednotlivych urovniach citatelskej
gramotnosti

Na obréazku (1) su graficky oddelenf Ziaci, ktorych
Citatelska gramotnost dosiahla aspon Uroven 2 (sU znazornenf
nad nulou). Rizikova je skupina Ziakov s Uroviou Citatelskej
gramotnosti | a menej (je zndzornena pod nulou) a v pripade
Slovenska ju tvori Stvrtina populdcie |5-rocnych Ziakov
(24,91%)).
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Vykony ziakov v jednotlivych urovniach
citatelskej gramotnosti

Percenta Ziakov

Slovensko OECD

3,5 % 8,3 %

15,4 % 21,3 %

27,7 % 28,7 %

28,4 % 22,8 %

1 16,9 % 12,4 %

pod urovnou 1

Z uvedeného prehladu vyplyva, ze slovenski Ziaci
sU ovela menej Uspesni v najtazsich Ulohédch. Len na strednej
Urovni obtiaznosti je percento naSich ziakov porovnatelné
s priemerom v OECD (27,7 % oproti 28,7 %).

AZ 98,6 % nasich Ziakov uviedlo, Ze doma rozprava
rovnakym jazykom ako je vyucovaci jazyk. Znamena to, Ze nizke
vykony v teste Citatelskej gramotnosti nasich Ziakov nemd&zeme
pripisat jazykovému vplyvu rodinného prostredia.

Obr. 12 - Viysledky ziakov v ¢itatelskej gramotnosti
podla vyucovacieho jazyka

600
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560

540

520

500

469,11 470,03
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Vykon v itatelskej gramotnosti

420

400

slovensky madarsky

Medzi vysledkami testov zadanych a zodpovedanych
v slovenskom a madarskom vyucovacom jazyku neboli signifi-

kantné rozdiely (obr. 12).




Citatelska gramotnost

Ziaci zo $k6lv mestach nad 100000 obyvatelov tvoria na Slovensku 17,4 % Ziakov a ich priemerné skére je 498 bodov, &o jeibao
|0 bodov menej, ako u ziakov tej istej skupiny v krajinach OECD, teda v mestach nad 100 000 obyvatelov je vyssia Uroven rozvoja
Citatelskej gramotnosti. Tieto vysledky sd na Urovni priemeru krajin OECD. V porovnani's tym je potrebné sa zamerat na zvySovanie
urovne Citatelskej gramotnosti ziakov zo $koél, ktoré sa nachadzaju v obciach pod 15 000 obyvatelov, kedze tito u nas dosiahli
najslabgie vysledky. Ziaci z tychto $kél tvoria na Slovensku az 33,3 % a dosiahli priemerne 452 bodov, &o je v porovnani's priemerom krajin

OECD utychistych Ziakovo 3 | bodoy, teda polovicu jednej Grovne, menej(vs. 483 bodov).

Najlepsie vykony dosahuju Ziaci, ktorych otcovia majd najvyssie vzdelanie. Vzdelanie otca ma pravdepodobne vyrazny vplyv na
vykon jeho dietata v Citatelskej gramotnosti, kedze jedine v kategdrii najvyssieho vzdelania otca sa vykon nasich Ziakov priblizuje
Urovni ziakov v OECD ( 516 vs. 525 bodov). Je v3ak treba poznamenat, Ze percento otcov s najvyssim vzdelanim je u nés nizZsie ako
vkrajinach OECD (20 % vs. 33,6 %).

Praktickeé zistenia:

Pre nasich ziakov boli menej obtiazne otdzky k sdvislym textom. Otdzky k nesuvislym textom boli pre nasich ziakov velmi

obtiazne. Ukazuje sa, Ze savnasich skolach mélo pracuje s grafmi, tabulkamia formularmi.

Pre nasich ziakov bol zrejme problém zostavit samostatnu odpoved,

naotazky s volnou tvorbou odpovede sa casto anilen nepokusiliodpovedat.

Zaver:

Ulohy na interpretdciu textov ur¢enim hlavnej myslienky vyberom z pontknutych moznostf boli nasimi ziakmi zvlddnuté lepsie.

Vyrazne nizsia uspesnostsa prejavilavulohach naziskavanieinformaciiav Ulohdch nauvazovanie o obsahuaforme textu.

Ako ukézali vysledky studie OECD PISA 2003, nasi Ziaci nie su pripraveni na tvorivé ziskavanie a vyuzivanie informacii. Treba
zmenu v pristupe uditela. Ucitelia (nielen, ale najma uditelia slovenského jazyka) by mali pre ziakov pripravovat k u¢ebnym textom
otdzky, ktoré vyzaduju kritické a tvorivé myslenie a podporuju rozvoj vyssich Urovni Citatelskej gramotnosti. Pracu v Skoldch je potrebné
orientovat na podporu samostatnosti Ziakov, rozvoj ich osobnosti, najmé trpezlivosti, déslednosti a schopnosti sistredit sa, rozvoj ich
schopnosti komunikovat a riesit problémy. Nasi ziaci by mali nie len pamétovo zvladnut a zreprodukovat mnozstvo vedomosti, ale chapat
ich v Sirsich suvislostiach, porozumiet im a pouzivat ich v redlnom Zivote. V ramci tvorby narodného kurikula je potrebné vypracovat
kompetencny profil Ziaka v ¢itatelskej gramotnosti. Poziadavky na Citatelskd zru¢nost je potrebné transformovat do Specifickych
cielov vsetkych vSeobecno-vzdeldvacich predmetov a v konkrétnej, jednoznacnej formulécii spracovat do vzdelavacich standardov.

Ziada sadiferencovanejsipristup ku ziakomavytvéranie priestoru pre individudlnu pracu so ziakmi - nato vsak treba vytvorit podmienky:

P znizit obsah uciva, aby sa nielen rozsirovali encyklopedické vedomosti, ale aby sa
rozvijali kompetencie Ziakov,
P poskytnut zdroje na pracu s textom - knihy, pracovné zosity, pocitace

P a zabezpelit pristup na internet.

Alarmujlce je zistenie priepastného rozdielu vo vykonoch v Citatelskej gramotnosti nasich ziakov a ich rovesnikov v zahranicf

materské skoly (podrobnejsie satouto problematikou zaoberame v zavere spravy).

Viac informécif v publikacii: PISA SK 2003 - Citatelska gramotnost (spominand publikicia

budev | . $tvrtroku 2005 k dispozicii ajv elektronickej podobe nawww strénke SPU).
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RieSenie problémov

Pochopitinformaciu, identifikovat dolezité prvky a ich vzajomny vztah, vytvorit alebo aplikovat postup riesenia, vyriesit problém
a vyhodnotit, overit i sprostredkovat riesenie, to vsetko patri k procesom rieSenia problémov. Riesenie problémov poskytuje zéklad

pre buduce ucenie sa, efektivnu Gcast v spolocnostia osobny rozvoj.

RieSenie problémov studia OECD PISA zachytdva prostrednictvom opisu kognitivnych cinnosti ziakov, ktoré spocivaju

vzozndmenisa, vyrieSenia prezentovanirieseni, achape ju ako [ldle) ol I X3 M4 E MUYV FALZ Y S (=W 1) VA L T =M EN G =5

senie skutocnych, medzipredmetovych situdcif,

vktorychniejeriesenie zrejmé na prvy pohlad.

Riesenie problémov je vSadepritomna fudskd aktivita a predsa nebolo lahké vytvorit rdmec na zachytenie vsetkych jeho

komponentov, Civytvorit prostriedky na meranie vykonov Ziakov v tejto oblasti.

Riesenie problémov v studii PISA 2003 pokryvalo Siroké spektrum disciplin, vratane matematiky, prirodnych vied, literatdry,
spolocenskovednych predmetov, technolégii a ekonomiky. Vedomosti a zruc¢nosti obsiahnuté v Ulohdch na riesenie problému, t.j. ich
obsah, neboli obmedzené na Ziadnu z tychto oblasti, a rieSenie problému prebiehalo v kontexte redlneho sveta. Na akej Urovni je Ziak
schopny vysporiadat sa s uréitym problémom a priblizit sa k jeho rieseniu? Aky ddkaz nam Zziak mbze poskytnit o tom, ze pochopil
podstatu problémua odhalil premenné a vztahy: vyberom tvrdenio probléme, interpretdcioutvrdenio probléme, uréenim relevantnych
premennych, znadzornenim (zobrazenim) problému, navrhnutim riesenia, ohodnotenim svojho riesenia alebo sprostredkovanim
vysledkov? Spominané procesy si vyzaduju analytické, kvantitativne, analogické a kombinatorické zdoévodnovanie a tvoria jadro

kompetencif rieSenia problémov.

Zrucnosti zdovodnovania

Analytické zdévodnovanie - pri uréovani potrebnych a nevyhnutnych
podmienok Ziak aplikuje principy formalnej logiky.

Kvantitativne zdévodnovanie - aby mohol vyriesit zadany problém, ziak
aplikuje postupy z matematiky (napr. tie, ktoré sa vztahuju k ciselnym operdciam).

Analogické zdévodnovanie - Ziak riesi problém tak, Zze uplatni predoslu skidsenost
v analogickej situdcii. (Parametre alebo kontext sa zmenili, ale pri¢inny mechanizmus je rovnaky.)

Kombinatorické zdévodnovanie - Ziak skisa mnozstvo faktorov a posudzuje vsetky
kombindcie, v ktorych sa méZu objavit, nasledne vyberd alebo zoradi konkrétnu kombindciu.

Znazornenie klucovych casti ramca rieSenia problémov

"Skutocny Zivot"
Typy problémov

Kontext
Rozhodovanie

Osobny zivot
Pradca a volny cas
Komunita a spolo¢nost

Discipliny
« i ’ - Matematika ¢ Prirodné vedy
Systémova analyza a dizajn Literattra * Socidlne vedy

HI'adanieJhyby Technoldgie * Ekonomika
atd.

Polozka (otazka v teste)

Riesenie 1
Procesy rieSenia problémov Zruénosti zdévodnovania
porozumenie analytické
charakterizovanie kvantitativne
znazornenie analogické
rieSenie kombinatorické
hodnotenie zdovodnovanie

sprostredkovanie
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Riesenie problémov

OECD PISA venovala hodnoteniu schopnosti riesit problémy medzipredmetového charakteru priblizne Sestinu vyhradeného
testovacieho ¢asu (od 30 do 60 minut u konkrétneho ziaka) a pouzila 19 réznych otazok. Niekolko Uloh z daného kontextu z redlneho
Zivota pritom tvorilo jeden problém. (Podrobnejsiu charakteristiku ramca stidie OECD PISA 2003 pre oblast rieSenie problémoyv, ako aj

pouZité tlohy spolus ndvodom naich hodnotenie, néjdete v pripravovanej publikacii SPU PISA SK 2003 - Riesenie problémov.)

Pre hodnotenie PISA 2003 boli vybrané tieto tri typy

problémov: rozhodovanie; systémovd analyza a ndvrh a hladanie
chyby (obr. 13). Tab. 6 - Poradie krajin podla Uspesnosti v testovanf{
PISA oblasti RieSenie problémov

Krajiny OECD Priemer
Obr. 13 - RozloZenie uloh podla procesov

Skére Std. odchylka

Procesy priemeru
36,84 %
26,32 % Kérea 550 (3,1)
Finsko 548 (1,9)
Japonsko 547 (4,1)
Novy Zéland 533 (2,2)
. Australia 530 (2,0)
36,84 % il Kanada 529 1,7)
[— e Belgicko 525 2,2)
Svajciarsko 521 (3,0)
Z hladiska formétu dloh, ktoré Siaci rieili, najviac bolo Holandsko 520 3.0
otdzok s volnou tvorbou odpovede (47 %), na ktoré musel ziak Francizsko SlL (2.,7)
, o , . . , Dansko 517 (2,5)
formulovat svoje rieSenie vlastnymi slovami. V niektorych = - -
, ' Ceska republika 516 (3,4)
otazkach tohto typu bolo mozné ziskat body aj za Ciastocne Nemecko 513 (G.2)
spravne rieSenie. Vyber odpovede spomedzi viacerych Velka Britania 510 (2’4)
ponuknutych moZznostf bol v 37 % otézok a 16 % otézok Svédsko 509 (2,4)
sivyzadovalo kratke odpovede. Rakusko 506 (3,2)
Island 505 (1,4)
Slovenska republika v testovani Riesenia Madarsko 501 (2,9)
problémov skoné¢ila signifikantne pod priemerom OECD priemer 500 (0,6)
OECD. irsko 498 (2,3)
Luxembursko 494 (1,4)
PISA test riesil v kazdej zlcastnene] krajine Slovenska republika 492 (3,4) <
, . A . . Norsko 490 (2,6)
reprezentativny stratifikovany vyber ziakov. Napriek tomu nie je -
5d s fod . Hodndt ktord 2 krai dobr Polsko 487 (2,8)
vzdy moZné jednoznalne rozhodnt, ktord z krajin s podobnym IR 282 2.7)
priemerom by ho mala vyssi pre cell populdciu, preto poradie Spojené t. americké 477 (3.1)
krajinvtabulke 6 necislujeme. Portugalsko 470 (3,9)
Taliansko 470 (3,1)
Grécko 449 (4,0)
Turecko 408 (6,0)
Mexiko 384 (4.3)

Délezita je aj informacia, kolko nasich ziakov (v %) dosiahlo jednotlivé Urovne schopnosti
riesit problémy. Urovefs schopnosti riesit problémy je miera, v akej ju maju jednotlivi Ziaci rozvinutd.
OECD PISA rozliSuje 3 Urovne schopnosti riesit problémy, kazda z nich v sebe zahfna aj vietky nizsie.
Nas priemer je na najnizsej Urovni |, teda o nasich ziakov by sme mohli vo vSeobecnosti povedat,

Ze sU pripraven( riesit len zakladné problémy.



Riesenie problémov

Prehlad arovni schopnosti riesit’ problémy
(Viac ako 592 bodov) - Premyslavy,
komunikativny riesitel problémov

Ziak dokae analyzovat situdciu a rozhodovat sa.
Premysla o skrytych vztahoch, ktoré vedu k rieseniu Ulohy.
Je systematicky, vytvara si vlastné reprezentécie, ktoré mu
pomahaji vyriesit Glohu a overit, & rieSenie zodpoveda
vsetkym poziadavkam ulohy. Takyto zZiak dokaze jasne pisomne
vysvetlit svoje rieSenia aj ostatnym.

Problém na drovni 3 je viacdimenzionalny (viac-
vrstvovy), ¢asto s viacnasobnymi, navzajom sa ovplyvriujdcimi
podmienkami, ktoré vyzaduji skiésanie, vracanie sa a prebe-
ranie medzi viacerymi moznostami, az kym riesenie zodpoveda
vsetkym podmienkam kladenym na problém. Riesenie vyzaduje
vysoku Uroven premyslania a organizacie vlastnej ¢innosti.

(Od 499 do 592 bodov) - Zdévodnujuci
a rozhodujci sa riesitel problémov

Ziak zdévodhuje a pouziva analytické procesy, riesi
Ulohy, ktoré si vyzaduji rozhodovanie. Pouziva rézne
zdévodnovanie: induktivne, deduktivne, priciny a nasledku
a kombinatorické (pri ktorom porovnava vsetky mozné
varianty). Ziak si poradi s neznamymi reprezentaciami (zapis
v programovacom jazyku alebo vyvojové diagramy vztahujice
sa k strojovému, ¢i Strukturdinemu usporiadaniu).

Problém na drovni 2 spociva v rozhodovani sa medzi

jasne popisanymi moznostami. Vyzaduje spajanie informdcif

z réznych zdrojov a kombinovanie réznych reprezentdcii (napr.
formalny jazyk, ciselné alebo grafické informacie).
(Od 405 do 499 bodov) - Riesitel
zdkladnych problémov
Ziak riedi Glohy s jednym datovym zdrojom, ktory
obsahuje jasné, dobre definované informacie. Dokéze
preformulovat informéciu z problému (napr. z tabulky urobit
obrazok alebo zostrojit graf). Dokaze skontrolovat maly pocet
jasne definovanych podmienok. Nevie si vSak poradit s viac-
dimenzionalnymi problémami, ktoré maju viac datovych
zdrojov, alebo vyzaduju zdovodnovanie na zaklade
poskytnutych informacif.
bodov) - Riesitel slaby a vyzadujici pomoc
Ziak nerozumie problémom na drovni 1. Nie je

schopny ich samostatne vyriesit.
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Obr. 14 - Percentd Ziakov na jednotlivych urovniach schopnosti
riesit problémy

Na obr. 14 st oddeleni Ziaci, ktorych schopnost riesit
problémy bola vyssia ako Uroven 1, tito ziaci (na Urovni 2 a 3)
maju vyborné schopnosti a zruc¢nosti riesit problémy
kazdodenného Zzivota. Maju najlepsie predpoklady presadit sa
v sUcasnej spolo¢nosti a medzindrodnej konkurencii. Nas
narodny priemer je, ako sme uz spominali, na drovni 1,

t.j. pod priemerom OECD.



Riesenie problémov

Praktické zistenia:

Vo vieobecnosti mozno povedat, ze ako tazsie sa pre nasSich ziakov ukdzali byt Ulohy, ktoré stviseli so ziskavanim Udajov
z viacerych zdrojov (tabulka, tvrdenia v texte, graf), interpretaciou grafickych informécif a Ulohy vyzadujice argumentaciu. Ukazuje sa,
Ze najma na rieSenie problémov typu "hladanie chyb" nemaju nasi ziaci osvojené kognitivne procedury, lebo zadané uUlohy casto alebo
vobec neriesili. Nasi (aj Sikovni) Ziaci zlyhavali aj vo velmi trividlnych Ulohédch, kde stacilo pouzit analdgiu. Zrejme podcenili Ulohu
a nepozorne si precitali zadanie. Vysledok v tejto oblasti je jednou z dani za relativne nizku uroven citatelskej gramotnosti

nasich ziakov.

Zaver:

Treba ucit deti ¢itat s porozumenim. Trénovanie schopnosti ¢itat s porozumenim rézne druhy textov vyrazne pomaha
pochopeniu podstaty problému a Uspesnému hladaniu relevantnych informacii. Kazdé uvedomelé pouzitie kognitivnych metdd
namiesto ucenia naspamat pomaha ziakovi dopracovat sa k pouzivaniu metdd na rieSenie problémov, nie len kceste na ndjdenie

elementarneho riesenia.

Praktické Ulohy, ktoré si nevyzaduju Specidlne vedomosti, sa daju zaradit do kazdého predmetu uz od prvej triedy. Po opisanf
problému, ale eSte pred zadanim otazky, si takéto Ulohy vyzaduju spolo¢né rozmyslanie a dopracovanie sa k odpovediam na otézky:
Coo probléme vieme?, Aké zdkonitosti platia?, Preco to tak funguje?, az po: Naco by sa nds mohli opytat, o zrejme bude treba vysvetlit?.
Po zadani otazky, treba zas skimat: Ako sa dd tdto otdzka sformulovat ind¢?, Vieme na riu hned odpovedat? - a ak nie: Aké predpoklady

nastoluje?

Vo vietkych spolo¢enskych veddch je mozné hladat vztahy pricina - nésledok, triedit udalosti podla pricin vzniku, pouzivat

analdgiu, hladat zlomové momenty, zobrazovat deje.

Na problémoch sa da trénovat (bez tedrie len na priklade a kontrapriklade) hodnotenie pravdivosti

vyrokov, negacia vyrokov, implikacia vyrokov.

Musime trénovat ako robit pokusy! Nielen ur¢it, ¢o chceme skimat, ale aj odvodit predpokladany

vysledok. Naucit sa teoreticky, pomocou logiky najst predpokladané riesenie a po pokuse skonfrontovat vysledok s teoretickym

zaverom a ak treba, ndjst priciny nesuladu. Daltia moznost je robit modely - procesov, fungujlcich zariadenf, aparatdr a pri ich

zostrojovani riesit vSetky 3 typy spominanych problémov.

Podrobnejsie v publikacii: PISA SK 2003 - Riesenie problémov (spominana publikdcia

bude k dispozicii aj na www stranke SPU).
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Dievcata a chlapci

Tabulka (7) - Priemerné dosiahnuté vysledky v jednotlivych oblastiach studie OECD PISA 2003 podla pohlavia.

Pozndmka: OECD celkom a OECD
priemer sG dva rozdielne Udaje
s réznym pouzitim. Pri porovnéavanf
vysledkov jednotlivych Skolskych
systémov sa pouziva hodnota OECD
priemer. OECD priemer neberie
do Uvahy absolttnu velkost populacie
Ziakov v krajine, kazda krajina prispieva
k priemeru rovnako. Jednotlivé krajiny
sa viak odliSuji poctom ziakov a tato
skuto¢nost sa objavuje v hodnote
OECD celkom,
potencial OECD ako celku.

ktora ukazuje

Krajiny Matematicka gramotnost Citatelska gramotnost
Chlapci Dievcatd Rozdiel Chlapci Dievcata Rozdiel
(Ch - D) (Ch - D)

Priemer| S.CH. |Priemer| S.CH. |Rozdiel | $.CH. |Priemer| $.CH. |Priemer| S.CH. |Rozdiel | $.CH.
Krajiny OECD
Austrélia 527 | (3,0) | 522 | (2,7) 5 | (38) | 506 | (2,8) | 545 | (2,6) | -39 | (3.6)
Rakusko 509 (4,0) 502 (4,0) 8 (4,4) 467 (4,5) 514 (4,2) -47 (5,2)
Belgicko 533 | (3,4) | 525 | (3,2) 8 | (48) | 489 | (3,8) | 526 | (3,3) | -37 | (5.1)
Kanada 541 (2,1) 530 (1,9) 11 (2,1) 514 (2,0) 546 (1,8) -32 (2,0)
Ceska republika 524 | (4,3) | 509 | (4,4) 15 | (5,1) | 473 | (4,1) | 504 | (4,4) | -31 (4,9)
Dansko 523 | (3,4) | 506 | (3,0) 17 | (3,2) | 479 | (3,3) | 505 | (3,0) | -25 (2,9)
Finsko 548 (2,5) 541 (2,1) 7 (2,7) 521 (2,2) 565 (2,0) -44 2,7)
Francuzsko 515 | (3,6) | 507 | (2,9) 9 | (42) | 476 | (3,8) | 514 | (3,2) | -38 | (4,5
Nemecko 508 | (4,0) | 499 | 3,9) 9 | (44) | 471 | (42) | 513 | 3,9 | 42 | (4.6)
Grécko 455 | (4,8) | 436 | (3,8) 19 | (3,6) | 453 | (5,1) | 490 | (4,0) | -37 (4,1)
Madarsko 494 | (3,3) | 486 | (3,3) 8 | (355 | 467 | (3,2) | 498 | (3,0) | -31 (3.8)
Island 508 | (2,3) | 523 | (2,2) | 15 | (3,5) | 464 | (2,3) | 522 | (2,2) | -58 (3,5)
irsko 510 | (3,0) | 495 | (3,4) 15 | (4,2) | 501 | (3,3) | 530 | (3,7) | -29 | (4,6)
Taliansko 475 (4,6) 457 (3,8) 18 (5,9) 455 (5,1) 495 3,4) -39 (6,0)
Japonsko 539 | (5,8) | 530 | (4,0) 8 | (59) | 487 | (5,5 | 509 | (41) | -22 | (54)
Kérea 552 (4,4) 528 (5,3) 23 (6,8) 525 3.7) 547 4,3) -21 (5,6)
Luxembursko 502 | (1,9) | 485 | (1,5) 17 (2,8) | 463 | (2,6) | 496 | (1,8) -33 3.4)
Mexiko 391 | (43) | 380 | (4,1) 11 (3,9) | 389 | (4,6) | 410 | (46) | -21 (4,4)
Holandsko 540 | (4,1) | 535 | (3,5) 5 | (@43)| 503 | 3,7) | 524 | (3,2) | -21 (3.9
Novy Zéland 531 | (2,8) | 516 | (3,2) 14 | (3,9) | 508 | (3,1) | 535 | (3,3) | -28 (4,4)
Noérsko 498 | (2,8) | 492 | (2,9) 6 | (32) | 475 | (34) | 525 | 3.4 | 49 | 3.7
Polsko 493 | (3,0) | 487 | (2,9 6 | (3,1) | 477 | 3,6) | 516 | (3,2) | -40 (3.7)
Portugalsko 472 | (4,2) | 460 | (3,4) 12 | (3,3) | 459 | (43) | 495 | (3,7) | -36 | (3,3)
Slovenska republika 507 (3,9) 489 (3,6) 19 (3,77 453 (3,8) 48 (3,3) -33 (3,5
Spanielsko 490 | (3,4) | 481 | (2,2) 9 | (3,00 | 461 | (3,8 | 500 | (2,5) | -39 | (3,9
Svédsko 512 | (3,0) | 506 | (3,1) 7 | 33)| 49 | (2,8) | 533 | (2,9) | -37 (3.2)
§vajéiarsko 535 4,7) 518 (3,6) 17 (4,9) 482 (4,4) 517 3,1 -35 4,7)
Turecko 430 | (7,9) | 415 | (6,7) 15 | (6,2) | 426 | (6,8) | 459 | (6,1) | -33 (5.8)
Spojené Staty americké | 486 | (3,3) | 480 | (3,2) 6 | (29 | 479 | 3,70 | 511 | 3,5 | -32 | (3.3)

OECD celkom
OECD priemer

Partnerské krajiny
Brazilia 365 | (6,1) | 348 | (4,4) 16 | (4,1) | 384 | (58) | 419 | (41) | -35 | (3,9
Hong Kong-Cl'na 552 (6,5) 548 (4,6) 4 (6,6) 494 (5,3) 525 (3,5) -32 (5,5)
Indonézia 362 | (3,9 | 358 | (4,6) 3 | (34) | 369 | (34) | 394 | 3,9 | -24 | (2,8
Lotyssko 485 (4,8) 482 (3,6) 3 (4,0) 470 (4,5) 509 3.7) -39 (4,2)
Lichtenstajnsko 550 | (7,2) | 521 | (6,3) 29 |(10,9)| 517 | (7,2) | 534 | (6,5) | -17 | (11,9)
Makao-Cina 538 | (4,8) | 517 | (3,3) 21 (5.8) | 491 | (3,6) | 504 | (2,8) | -13 (4.8)
Ruska federacia 473 | (5,3) | 463 | (4,2) 10 | (44) | 428 | (4,7) | 456 | (3,7) | -29 | (3,9)
Srbsko 437 | (4,2) | 436 | (4,5 1 (44) | 390 | (3,7) | 433 | 3,9 | -43 (3,9
Thajsko 415 | (4,0) | 419 | (3,4 -4 | (42) | 396 | (3,7) | 439 | (3,0) | -43 | (41)
Tunisko 365 | (2,7) | 353 | (2,9) 12 | (2,5) | 362 | (3,3) | 387 | (3,3) | -25 (3,6)
Uruguaj 428 | (4,0) | 416 | (3,8) 12 | 42) | 414 | (45) | 453 | (3,7) | -39 | 47)

Matematicka gramotnost

Zdroj: OECD databéza

Slovensko patri ku krajinam, kde chlapci dosiahli Statisticky vyznamne vyssi priemerny vysledok ako dievcata vo vsetkych

Styroch obsahovych oblastiach matematickej gramotnosti. Takychto krajin je v OECD devat, opacna situacia (vy3si vykon dievcat)

nastala len v pripade Islandu. Za pozornost vsak stoji to, Ze na Slovensku sa zistil druhy najvyssi rozdiel vo vykone (19 bodov),

rovnaky ako v Grécku a podobny ako v Taliansku (17 bodov). Vyssi rozdiel vo vykone pohlavi v neprospech dievcat (23 bodov)

sa objavil uz len v Kérei. Viac ako v inych matematickych skalach sa u nas vykon chlapcov a dievcat od seba vzdaloval v oblasti priestor a

tvar (o 35 bodov), tento rozdiel v prospech chlapcov dosiahol priblizne polovicu jednej vykonnostnej trovne. Pre porovnanie,

najmens{ rozdiel bol zisteny v oblasti kvantita (13 bodov). Stupen aspori 4 dosiahlo na Slovensku o takmer 8 % viac chlapcov ako

dievcat.

V dotaznikoch studie OECD PISA 2003 Ziaci odpovedali na otazky, ktoré zistovali ich motivaciu: vnitornl - zaujem

o matematiku, aj vonkajsiu - uzito¢nost matematiky v dalSom $tddiu a na trhu prace; Styly ucenia sa, ktoré preferujd: memorovanie,

elabordcia ¢i rézne kontrolné stratégie (metakognicia); a aj ich presvedéenie o vlastnych matematickych schopnostiach. Rozdiely
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Dievcatd a chlapci

Prirodovedna gramotnost Riesenie problémov
Chlapci Dievcata Rozdiel Chlapci Dievcata Rozdiel Obr. 15
(Ch - D) (Ch-D)

Do akej miery si presvedceny(-a), ze by si zvladol(-la)
nasledujuce ulohy z matematiky?
g) Vyriesit napr. takuto rovnicu:2(x + 3) = (x + 3)(x - 3)

Priemer| $.CH. |Priemer| $.CH. |Rozdiel | $.CH. |Priemer| $.CH. |Priemer| $.CH. |Rozdiel | $.CH.

525 | (2,9) | 525 | (2,8) 0 (3,8) | 527 | (2,7) | 533 | (2,5) -6,4 | (3,3)
490 | (4,3) | 492 | (4,2) -3 (5,0) | 505 | (3,9 | 508 | (3,8) -2,9 | (43)
509 | (3,6) | 509 | (3,5) 0 (5.,0) | 522 | (3,1) | 527 | (3,2) -3,5 | (4,5)

70 600

T chlapci percents odpovedi

60 i dievéata percenta odpoved!
527 | (23) | 516 | (22) | 11 | (2,6) | 533 | (2,0) | 532 | (1,8) 0,5 (2,1) o fon ettt 550 ¢
526 | (43) | 520 | (4.1) 6 | (49 | 520 | (41) | 513 | (4.3) 6,5 | (5,0) 0 g
484 | (3.6) | 467 | (3.2) | 17 | (3.2 | 519 | B.1) | 514 | (2.9 49| 3.2 500 &
545 | (2,6) | 551 | (2,2) 6 | (2,8 | 543 | (2,5 | 553 | (2,2) | -10,0 | (3,0) | T 4 £
511 | (41) | 511 | 3,5 0 | (48 | 519 | 3.8) | 520 | (29 | -0.8| (41) | & 450 8
506 | (4,5) | 500 | (4,2) 6 | (48) | 511 | 3.9 | 517 | 3.7) | -57 | (3,9 3 30 B

487 | (4,8) | 475 | (3,9) 12 (4,2) | 450 | (4,9) | 448 | (41) 1,9 | (44
503 | 3,3) | 504 | (3.3) =l (3,7) | 499 | (3.4) | 503 | (3.4) -3,7 | 3.7) 20
490 | (2,4) | 500 | (2,4) | -10 | (3,8) | 490 | (2,2) | 520 | (2,5) | -30,5 | (3,9)
506 | (3,1) | 504 | (3,9) 2 (4,5) | 499 | (2,8) | 498 | (3,5) 05| (42) 10

400
350
‘ |~

490 | (5,2) | 484 | (3,6) 6 (6,3) | 467 | (5,0) | 471 (3,5) -4,1 | (6,0)

550 | (6,0) | 546 | (4.1) 4 (6,00 | 546 | (57) | 548 | (4.1) -2,4 | (5,7) 0

546 4,7) 527 (5,5) 18 (7,0) 554 (4,0) 546 (4,8) 8,1 | (6,1) Rozhodne Zvladol(-la)  Nie som si celkom Vébec neviem,
: . = . = = - by som to by somto ist ¢iby som i by som to

b el | v L ED ]| i ] (B | GRRl L) ]| eeB | el || a8 e aisdolla) o wisdolin ibdoia

410 | (3,9) | 400 | (4,2) 9 (4,1) | 387 | (5,0) | 382 4.7) 51 | (4,5)

527 | (4,2) | 522 | (3,6) 5 (4,7) | 522 | (3,6) | 518 | (3,6) 4,5 | (4,1)

529 | (3,0) | 513 (3.4) 16 (4,2) | 531 (2,6) | 534 | 3,1) -3,3 | (3.8)
485 | (3,5) | 483 | (3,3) 2 (3,6) | 486 | (3,1) | 494 | (3,2) -8,5 | (3,6)

Grafy na obrazkoch 15 a |6 zna-

501 | (3,2) | 494 | (3,4) 7 | 33)] 486 | 3.4) | 487 | 3,00 | -1,1] 3,1 zornuju dve typické situacie: riesenie
471 | (4,0) | 465 | (3,6) 6 | 32) | 470 | (46) | 470 | 3,9 | 0,0 (3,5 e , ey
502 | (43) 487 (39 15 | (37) 495 (41) 483 (3.6) 69 (3.7) Standardnej Skolske]" rovnice a "beznej
489 | (3,9) | 485 | (2,6) 4 | (39) | 479 | 3.6) | 485 | (2,6) | -6,0 | (3.1) praktickej" Ulohy - vypocet spotreby
509 | (3,1) | 504 | (3,5) 5 | (36) | 504 | (3,00 | 514 | (2,8) | 9,9 | (3.1) bil . hod . .
518 | (5.0) | 508 | 3.9) 0 [ (.0) | 520 | @0) | 523 | 33) | 25 @1 automobilu  (mimochodom tiez rovnice).
434 | (6,7) | 434 | (6.4) 0 | (58) | 408 | (7.3) | 406 | (5.8) | 20 | (58) Dievéata si viac ako chlapci verili v prvom
494 | (3,5) | 489 | (3.5) 5 [ (33) | 477 | 34 | 478 | 35 | 1,0 | 3.0 , . ,

6 pripade (viac ako 90% vs. 85%). V pripade

6 vypoctu spotreby automobilu si viak vyrazne
393 | (5,3) | 387 | 4.3) 6 | 3.9 | 374 | (6,0) | 368 | (4.3) 52| G.7) viac ako dievcata verili chlapci (takmer 70%
538 | (6.1) | 541 | (4.2) 3 | (60) | 545 | (62) | 550 | (4.0) | 51| (6.3) vs. 40%). Zaujimavé je, ze v tomto pripade,
396 | 3,1) | 394 | 3.8) 1 [ (27) | 358 | 3,1) | 365 | (40 | -7.3| (3.0
487 | (5,1) | 491 | (3,9 -4 | (47) | 481 | (5.1) | 484 | (4,0) | -2,6 | (4.6) ktory sa v Skole "neudi", nebol medzi

538 | (7,7) | 512 | (7.3) 26 |(12,5)| 535 | (6,6) | 524 | (59) | 11,5 | (9.8)
529 | (5,0) | 521 (4,0) 8 | (68) | 538 | (4,2) | 527 | 3,2) | 11,2 | (5,5)
494 | (5,3) | 485 | (4,0) 9 | 43)| 480 | (59) | 477 | 44) | 23| (49 "presvedcenia’ zisteny rozdiel vo vykone
434 | (3,7) | 439 | (4.2) -5 (3,8) | 416 | (3,8) | 424 | (3,9 7.4 | (41)

pohlaviami v jednotlivych kategdriach

425 | 37) | 433 [ G| 8 | 42| 418 | 39) | 431 | B.1) | 124 | (43) vteste.
380 | (2,7) | 390 | (3,00 | -10 | (2,6) | 346 | (2,5) | 343 | (25) | 2.7 | (2.6)
441 [ 37) | 436 | 36) | 4 | @4 | 412 | (46) | 409 | (42) | 2,7 | 48)

Obr. 16

Do akej miery si presvedceny(-a), ze by si zvladol(-l1a)
nasledujuce ulohy z matematiky?

zistené medzi chlapcami a dievcatami na Slovensku su Statisticky vyznamné a pri- g) Vypotitat spotrebu automobilu

blizne sa rovnaju rozdielom zistenym v ramci OECD. Chlapci sa véeobecne viac ~ °° 600
45
zaujimaju o matematiku ako dievcatd a prikladaju jej vacsi vyznam aj pre svoju I chiap percents odpoved 550
) o ) o o 40 [ dievcaté percents odpoveds
buddcnost. V Styloch ucenia sa viak objavil rozdiel. Nasi Ziaci v porovnani so svojimi chlapci vikon v matematike
35 dievéaté vykon v matematike
vrstovnikmi z krajin OECD viac vyuzivaju ucenie sa naspamat, a to dievcatd _ 5, 500
el
4
aj chlapci (dievatd oproti chlapcom dvojndsobne), a ovela €astejsie nacvi¢uju 3 5 450
postupy a poditaju priklady podla uréitého vzoru. Presvedcenie nasich Ziakov = 20
, oy . . P 400
o vVlastnych matematickych schopnostiach je v porovnani s Udajmi za OECD 15
nadpriemerné. A toto presvedlenie Uzko suvisf s Ulohou, ktord by mal Ziak riesit  1° 350
(obr. 15a 16). (Viac informacii z dotaznikov, a to nielen ziackych ale aj riaditelskych,
L N . o v g 0 - ; ; 300
prinesieme v roku 2005 v dalSich sprdvach venovanych studii OECD PISA 2003: Rozhodne Zvladol(-la)  Nie som si celkom Vébec neviem,
. by som to by somto isty(-4), ¢i by som & by som to
PISA SK 2003 Regionalna sprava a PISA SK 2003 Skolska sprava.) 2vladol(-la) to zvlédol(-la)  zviddol(-la)
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Dievcatd a chlapci

Medzi skupinami ziakov vytvorenymi podla
ich zndmky z matematiky (obr. 17) bol vyznamny
rozdiel vo vykone. Podla ocakavania, najlepsie

vysledky dosiahli jednotkdri a najslabsie patkari.

Obr. 18
a znamky z matematiky
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Priemerny vykon v PISA matematike podla pohlavia
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Prirodovedna gramotnost

V Il zo zdcastnenych krajin dosiahli chlapci Statisticky vyznamne lepsie vysledky ako dievcatd, Slovensko je jednou z tychto
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Obr. 17

Priemerny vykon v PISA matematike podla znamky
z matematiky

he »

1 2 3 4 5

znamka z matematiky

Na obrazku I8 je zndzorneny priemerny vykon
v PISA matematike podla pohlavia a zndmky z matematiky.
V kazdej z tychto kategorii (I - 5) dosiahli vyznamne vyssie
skére chlapci, z coho by sme mohli ustdit, ze dokazu svoje
vedomosti aplikovat lepsie ako dievcatd. Ukazuje sa vsak aj
rozdiel v hodnoteni chlapcov a dievcat (obr. 19): skupina
chlapci - patkari (0,7% z celkového poctu ziakov), dosiahla
vyssivykon ako skupina dievcaté - Stvorkarky (6,6% z celko-
vého poctu ziakov) a tento rozdiel je signifikantny,
prestavuje  polovicu Urovne matematickej gramotnosti
(takmer 32 bodov). (V rdmci kategdrie patkarov je medzi
diev¢atami a chlapcami takmer jedna celd droven - 58,33
bodov!) Medzi jednotkdrmi a dvojkarmi je viac dievcat ako
chlapcov (0 4,1% resp. 0 2,0% z celkového poctu Ziakov)
zatial ¢o v pripade trojkarov a Stvorkarov je situdcia opacna.
Tu vsak treba upozornit na to, Ze prave v kategdrii
jednotkdrov je rozdiel medzi pohlaviami vo vykone

najmensi, a to menej ako polovica Urovne.

krajin. V troch krajinach dosiahli Statisticky vyznamne lepsie vysledky dievcata. Priemer chlapcov bol v réamci OECD o 6 bodov vyssi, ako

priemer dievéat, a presne takyto rozdiel (nie vyznamny) bol namerany aj v Ceskej republike. Na Slovensku bol viak tento rozdiel

|6 bodov, t.j. priblizne $tvrtina jednej vykonnostnej urovne. Kym nasi chlapci "zaostavali" za priemerom chlapcov v ramci OECD

o jediny bod, priemerny vykon nasich dievcat bol nizsi o 10 bodov.

Na relativne (v porovnani s nasledujicimi dvoma oblastami stidie OECD PISA 2003) dobrom umiestneni v oblastiach

matematickej a prirodovednej gramotnosti sa teda o ¢osi viac podielali nasi chlapci.
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Dievcata a chlapci

Citatelska gramotnost

Dievcata dosiahli Statisticky vyznamne vyssie priemerné hodnoty ako chlapci. Je to v stlade s celosvetovym trendom, ktory
naznacuje, ze dievcata su v Citatelskej gramotnosti lepsie. Priemer dievcat na Slovensku je 486 bodov (vs. 51| v ramci OECD), nasi
chlapci dosiahli 453 (vs. 477 v rémci OECD). Z celkového poctu slovenskych ziakov, ktorf skérovali najnizsie, je 18 % dievcata 32 %
chlapcov oproti najlepsim Finom, kde je to asi 2 % dievcat a 8 % chlapcov. Vykon slovenskych dievéat v najvyssej - piatej urovni
¢itatelskej gramotnosti, predstavuje polovi¢ny priemerny vykon v krajinach OECD ( 5,0 % vs. 10,6 %), u chlapcov v tej istej

urovni sme zaznamenali len tretinovy priemerny vykon (2,1% vs. 6,1%).

Obr. 20 Percentd zZiakov na jednotlivych trovniach citatelskej gramotnosti podla krajov a pohlavia
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bansko-
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bratislavsky | trnavsky

Z prehladu Urovni Citatelskej gramotnosti (obr. 20) vyplyva, Ze najvyssie percentudlne zastUpenie v oboch najnizsich
Urovniach (pod Uroviiou | a na Urovni ) maju chlapci z banskobystrického kraja (viac ako 45 %). Znamena to, ze takmer polovica
chlapcov z tohto kraja nedosahuje ani Groven 2! Rovnako vysledky dievéat si jedny z najslabsich, ¢o spdsobuje, Ze v tomto kraji su
najhorsie vysledky. Naproti tomu v zilinskom kraji je v tychto Urovniach len |8 % chlapcov, ¢o je najmenej z celej SR a zaroven v naj-
vyssich Urovniach (4 a 5) maju taktiez 18 % chlapcov. Viac chlapcov na dvoch najvyssich Grovniach (20 %) je uz iba v bratislavskom kraji.
Ide o dva kraje zo stredného Slovenska, kde chlapci dosahuju tplne odlisné vysledky. Vysvetlenie tohto faktu si Ziada dalSie
analyzy. V dvoch najvyssich Urovniach dosiahli najlepsie vysledky dievcata z bratislavského kraja (33,5 %). (Viac informacif o situdcii

v jednotlivych regiénoch Slovenska bude k dispozicii v pripravovanej publikdcii SPU PISA SK 2003 - Regionalna sprava.)

Zaujimavé vysledky poskytlo sebapostdenie Ziakov vzhladom na ocakavané povolanie vo svojom veku 30 rokov (informacia
ziskana z dotaznika). 55,5 % vsetkych chlapcov ocakdva, ze bude mat povolanie s najvyssou kvalifikiciou. Toto &islo je porovnatelné
s priemerom Ziakov v krajinach OECD (59,0 %) rovnako, ako v pripade dievcat (64,0 % vs. 66,5 %). Inak je to v pripade povolani
vyzadujlcich nizsie vzdelanie. Slovenské dievcaté CastejsSie ocakavajl, ze sa zaradia do povolan{ s vy$sim vzdelanim a tento rozdiel je
dost vyrazny (28,8 % vs. 17,4 %). Evidentny je aj rozdiel v percente ocakédvania nasich dievcat v najnizsej kategdrii povolania (1,1 % vs.
13,9 %). Kym podla vykonov v matematike maju chlapci vyssiu sebaddveru, v pripade Citatelskej gramotnosti to tak nie je. Zda sa, Ze
slovenski chlapci, ktorych vykon v citatelskej gramotnosti bol vys$si ako vykon najslabsich Ziakov, sa podhodnocuju

pomoct pri budovani adekvatneho sebaobrazu.
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Dievcatd a chlapci

RiesSenie problémov

Vo vykone dievcat a chlapcov v tejto oblasti nebol na Slovensku zisteny Statisticky vyznamny rozdiel. Neobjavilo sa ani

"extrémnejsie" skérovanie chlapcov, ktori sa v niektorych krajindch (najma v Taliansku) castejSie ako dievcatd umiestiovali na

"hrani¢nych" drovniach | a 3. Ukazuje sa, Ze pri rieseni problémov medzipredmetového charakteru vedia obidve pohlavia vyuzit svoje

vyhody: dievcatd Citatelské a chlapci matematické zrucnosti. Treba v3ak pripomenut, ze v tejto oblasti sme celkovo dosiahli nizke

skore (Groven | - riesitel zakladnych problémov) a ako krajina skérovali pod priemerom OECD.

Socialnoekonomickeé zazemie

a vykon

Ako sa odlisuje vykon ziakov v zavislosti od skol, ktoré navstevuju a aku rolu

v tom hra ich socidlnoekonomické zazemie?

Ziaci pochadzaju z rodin s réznou roviou vzdelania
rodi¢ov, s réznym ekonomickym a kultirnym zézemim. Studia
OECD PISA v kazdej krajine sledovala vplyv tohto
socidlnoekonomického zazemia a Skolského prostredia Ziakov
na ich skolskd vykonnost, a to nie len v ramci jednotlivych $kol,

ale aj medzi tymito Skolami.

Co vo svojich analyzach zistovala

studia OECD PISA?

Krajiny, ktoré boli v studii OECD PISA Uspesné, sa
vyznacuji malymi rozdielmi vo vykonnosti Zziakov medzi
jednotlivymi  Skolami. Tymto krajindm sta¢i na dosiahnutie
vzdelavacieho Standardu u vsetkych Ziakov nachéadzat a refor-

movat skoly s nizsimi vykonmi ziakov.

Studia OECD PISA viak ukdzala, ze existuje vela
krajin, kde su vo vykonoch jednotlivych $kél vyznamné rozdiely.
Zistenie, preco niektoré skoly dosahuju lepsie vysledky ako iné,

je dolezité pre rozvoj Skolského systému v kazdej krajine.

} Vztah medzi vykonom ziaka a jeho socidlnoekonomickym zazemim,

¢o bolo merané prostrednictvom dvoch zakladnych indexov:

P ISEl - medzindrodny socidlnoekonomicky index vychadzajlci z odpovedf Ziakov na otazky ohladne povolania

rodi¢ov. Index bol vypotitany optimalnym $kélovanim skupfn zamestnani' podla medzinarodnej klasifikacie

zamestnan{ (ISCO)Z,

P> index ekonomického, socidlneho a kultirneho statusu (ESCS), ktory bol koncipovany Sirsie a zahffal aj najvyssie

dosiahnuté vzdelanie otca alebo matky a tzv. kultdrne viastnictvo (odpovede Ziaka na otazky tykajice sa poctu

knih v domacnosti, materidlneho vybavenia potrebného pre vzdelavanie atd.).

> ZastUpenie socidlnoekonomického zdzemia Ziakov na rozdieloch medzi Skolami.

> Rovnost vzdeldvacich prileZitostf Ziakov.

> Vhodné stratégie pre zvySenie Grovne vykonov ziakov zo socidlne znevyhodneného prostredia a skol, ktoré navstevuju.

Ganzeboom, H., De Graaf, B, Treiman, D. (1992) , A standard international socioeconomic index of occupational status*, Social Science Research

Priloha ¢. 3 k opatreniu ¢. 16/2001 Z. z.
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Socialnoekonomické zazemie a vykon

Vzdelanie rodicov s vysledkami zZiakov v Skole velmi uzko suvisi. Rozdiel v matematickej gramotnosti medzi ziakmi,

ktorych rodicia mali najvyssie a najnizsie vzdelanie, bol najviac 93 bodov. Na Slovensku to bolo 87 bodov, vyssie vzdelanie rodica je

u nas pre Ziaka vyznamna vyhoda. Slovensko sa spolu s Belgickom, Nemeckom, Madarskom a Luxemburskom zaradilo medzi krajiny

s najvacsimi rozdielmi vo vysledkoch ziakov podla najvyssieho dosiahnutého vzdelania ich rodi¢ov. V spominanych piatich krajinach

zodpovedaju vysledky Ziakov, ktorych rodicia maju najvyssie vzdelanie, vykonu priemerného Ziaka vo Finsku - najuspesnejsej krajine
v $tddiil PISA2003.

Dobré rodinné zézemie podporuje Uspesnost ziaka v Skole. Na porovnanie bodové zisky ziakov podla vzdelaniaich rodicov :

Dosiahnuté vysledky Ziakov vzhladom na vzdelanie rodi¢ov

Zakladné vzdelanie

Stredoskolské vzdelanie

Vysokoskolské vzdelanie

Percenta

Matematicka

Citatelska  Prirodovedna

Percenta

Matematicka

Citatelska  Prirodovedna

Percenta

Matematicka

Citatelska

Prirodovedna

Ziakov gramotnost  gramotnost  gramotnost Ziakov gramotnost  gramotnost  gramotnost Ziakov gramotnost  gramotnost  gramotnost
Matka / SR 7.0 419 402 403 75,4 496 468 493 17,6 545 505 545
Matka / OECD 25,7 458 458 458 42,8 508 501 508 31,5 532 524 532
Otec/SR 51 426 406 410 74,4 490 468 488 20,5 553 516 550
Otec / OECD 24,4 460 461 461 42,0 505 499 504 33,6 534 525 534

Zdroj: OECD databsza
Spracovanie: SPU

Studia OECD PISA sledovala rozdiely vo vykonoch aj v pripade Ziakov, ktorf %iju iba s jednym rodi¢om. Priemerny rozdiel

vo vykonoch ziakov zijucich s jednym rodi¢om oproti ziakom, ktorf Ziji v Uplnej rodine, bol v ramci krajin OECD - 18,4 bodov.

Na Slovensku bol tento rozdiel (len) - 2,9 bodaav éeskej republike nebol zisteny ziadny rozdiel. Je to zrejme vdaka podpore Sirsej rodiny,

napriklad starych rodicov. Krajiny, kde Zivot v nelplnej rodine vyznamne ovplyviuje vysledok Ziaka, su: Belgicko (- 29,4 boda), USA
(-29,2 boda)a Irsko (- 25,7 boda).

Vykon v matematike
700

Vztah medzi vykonom Ziaka v PISA matematike

a socidlnoekonomickym zazemim pre kazdu krajinu.

uroven 6
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Index ekonomického, socidlneho a kulturneho statusu

Vztah medzi vykonom (Skolskou

Uspesnostou) a socidlno-ekonomickym

zazemim je velmi dolezité zistenie, ktoré

indikuje rovnost, s akou je ziakmi s réznym

socidlnoekonomickym zazemim zdielany

potencidlny prinos Skolskejdochadzky.

Krajiny s priemerom nie Statisticky vyznamne
odlisnym od priemeru a s vplyvom socio-

ekonomického pozadia nad OECD

OECD

Graf zndzornuje Nemecko a Slovensko - dve krajiny s priemernym vykonom a silnejsim vplyvom socidlnoekonomického

zazemia ziaka na jeho vysledok. Z analyzy kriviek indexu ekonomického, socidlneho a kultirneho statusu a vykonu ziakov pre vacsinu

krajin vyplyva linedrnost tohto vztahu. Slovensko je priklad krajiny s nizsou uroviou ekonomiky, ked pri istej vyske indexu akoby tento

faktor uz dalSiu vykonnost Ziakov neovplyviioval. Hospodarsky vyspelé krajiny majd tvar krivky presne opacny: mierne stipanie prinizsej

hodnote indexuastrmsie privyssej. Vy$si ekonomicky, socidlny a kultirny status pozitivne vplyva na vykonnost Zziakov.

Slovensko s 22,2 % patri medzi krajiny s najvacsim vplyvom socidlnoekonomického zédzemia ziaka na jeho vykon. Podobna

situdcia je aj v Madarsku (27 %). Pre porovnanie, v Hong Kongu je to len 6 %. Odbornici v stidii OECD PISA 2003 prepoditali vysledky

krajin podla priemerného socidlnoekonomického zazemia ziakov a tie to nové hodnoty ukézali skolské systémy z pohladu

zabezpecovania socialnej rovnosti vo vzdeldvani. Medzi menej Uspesné sa zaradili tie s najvacsimi negatfvnymi rozdielmi: Turecko

(-45 bodov) a Mexiko (-34 bodov). Najvacsie pozitivne posobenie Skolskych systémov na Zziakov zo znevyhodneného

socidlnoekonomického prostredia sa zistilo v Nérsku (+ 26 bodov), USA (+ |8 bodov), Islande (+ 19 bodov) a Kanade (+ | | bodov).

Slovensko patri ku krajindm, ktorého skolsky systém celkom nezabezpecuje socidlnu rovnostvo vzdelavani(- 5bodov).
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Socidlnoekonomické zazemie a vykon s Satistcky nad DECS

<> zazemia Statisticky nad OECD
priemerom

Rovnost prilezitosti vo vzdelavani. Vplyv socidlnoekonomického
@ zdzemia Statisticky nie odlisny od
OECD priemeru

Vykon v PISA matematike a vplyv socidlnoekonomického zézemia

Priemerny vykon krajin v PISA matematike a jeho vztah s indexom ekonomického, socidlneho a kulturneho statusu. lelyv lsoslalr.wlekonomlckeho
¢ zdzemia Statisticky pod OECD
priemerom
Viykon v PISA matematike
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V pripade dokonalej rovnosti vo vzdeldvani nie je vztah medzi vykonom Ziaka a jeho socidlnoekonomickym zadzemim. Krajiny
umiestnené v pravom hornom kvadrante (Kanada, Finsko, Japonsko a Hong-Kong, Cina) dosiahli vysoky vykon a zazemie Ziaka nafi malo
len podpriemerny vplyv. Uspeénost’ krajin zobrazenych vlavom dolnom kvadrante (Madarsko, Turecko a USA) bolanizka, pod priemerom
OECD, ale vykony Ziakov s indexom silne korelovali. Taliansko, Grécko a §panie|sko su krajiny s podpriemernym vykonom Ziakov, ale aj
nizkym vplyvom socialnoekonomického zazemia ziaka na vykon: Grafteda ukazuje nielen celkovd vykonnost ziakov v prislusnej krajine, ale

ajrozsah, vakom jednotlivé krajiny dokdzu redukovat vplyv socidlnoekonomického zdzemia na vykon ziaka.

Ako moéze skola a skolska politika znizovat vplyv znevyhodneného

socidlnoekonomického zazemia ziaka na jeho skolsku uspesnost?

Je potrebné skimat podiel socidlnoekonomického zézemia na rozdieloch vo vykonoch Ziakov v ramci Skoly, ale aj medzi
Skolami. Rozdiely vo vykonoch ziakov st merané indexami (SEl a ESCS). "Vnutroskolsky" index hovorf o vztahu medzi individualnym
vykonom Zziaka a socidlnym statusom skoly, na tvorbe ktorého sa svojim socidnoekonomicky zdzemim podiela. Index rozdielu medzi
Skolami vyjadruje vztah medzi priemernym vykonom Zziakov Skoly a jej priemernym statusom. Vo vacsine krajin OECD ma celkovy
status skoly, vytvarany jej ziakmi, vyznamny vplyv na vykonnost jej Ziakov a tento vplyv prevysuje pésobenie individudlneho

socialnoekonomického zazemia na vykon konkrétneho ziaka.

Vplyv ekonomického, socialneho a kulturneho statusu na urovni ziaka a skoly na vykon Ziaka v PISA matematike
Rozdiely vo vykone v PISA matematike spojené so zmenou o polovicu $i 5j odchylky indexu ekonomi . SO K
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* Medzikvartilové rozpatie indexu ekonomického, socialneho
a kulturneho statusu na drovni Skoly
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Krajiny Uspesné v stddii OECD PISA nemaju
vo vykonoch ziakov medzi Skolami velké rozdiely. Slovenska
republika spolu s Belgickom, Ceskou republikou, Nemeckom
a Madarskom patri medzi krajiny s najvac¢simi rozdielmi

medzi jednotlivymi skolami.

Medzindrodnd spréava porovndva dvoch
hypotetickych Ziakov z tychto krajin (teda napriklad aj
Slovenska), ktorf maju rovnaké socidlnoekonomické zazemie
a dostanl sa Studovat do dvoch odlisnych Skol. Jeden
navstevuje skolu s vyssim socidlnoekonomickym statusom a tu,
vplyvom kooperécie so spoluziakmi, posobenim dobrého
skolského prostredia a svojho rodinného zdzemia, dosahuje
ovela lepsie vysledky (v priemere od 40 do 72 bodov) ako
druhy ziak,

ktory sa dostal do Skoly s nizkym

socidlnoekonomickym statusom. Vplyv  jeho rodinného

zazemia je nizsi ako vplyv jeho spoluziakov a skoly.

A naopak: ak by navstevovali skolu s priemernym
socialnoekonomickym statusom dvaja ziaci s réznym
socidlnoekonomickym zazemim, rozdiel v ich vykonoch by bol
ovela mensi. V pripade Slovenska by to bolo len 12 bodov a
nie 87 bodov, ako sa zistilo.

Obr. 21 - Dosiahnuté vzdelanie rodi¢ov (vyssie z dosiahnutého vzdelania

otca alebo matky) ziakov zo zakladnych skél a osemroénych
gymnazif

Socialnoekonomické zazemie a vykon

Takyto velky rozdiel vo vykonoch naSich Ziakov
v zavislosti od ich zdzemia a statusu Skoly je spdsobeny tym, ze
vo veku |5 rokov su ziaci nielen v zékladnych Skolach, ale aj
v réznych typoch strednych skol, niektorf z nich sd uz dokonca
niekolko rokov v gymnazidch s osemrocnym stddiom. Tito
ziaci su rozdeleni podla vzdeldvacich programov skél a vyber
Skoly casto suvisf s ich socidlnoekonomickym zazemim. Pre
ilustraciu uvaddzame porovnanie vzdelania rodicov | 5-ro¢nych
Ziakov vybranych do vzorky na dvoch typoch Skol: zakladnej
skole a gymnéziu s osemro¢nym Stidiom (obr. 21). (ISCED 1
znamend absolvovanie 1. stupiia Z$, ISCED 5 a 6 predstavuij
dosiahnutie vysokoSkolského vzdelania - najvyssie dosiahnuté
vzdelanie.) Skoréd diferenciacia ochudobnuje Ziakov z menej
podnetného prostredia o rozvoj v pritomnosti spoluziakov,
ktorf si vyberaju odliSné vzdelavacie programy. Tych druhych

zas nevedie k spolupraci a vnimaniu réznych rovni schopnosti.

V' ndvrhoch zmien v nasom Skolskom systéme
by preto nemalo chybat prediZenie obdobia vieobecného
(spolo¢ného) vzdeldavania, a néslednej Specializdcie az
v odboroch. Velmi délezité je zvysit celkovd Uroven skol,
pretoze ako ukazuje tento vyskum, skoly s vyssim socidlno-
ekonomickym statusom maji menej disciplindrnych problémov
u ziakov, lepsie vztahy medzi uciteflom a Zziakom, vyssiu
moralku ucitelov a Skolskd klimu orientovand na vyssie vykony.
Skoly s vy$sim socidlno-ekonomickym statusom lah3ie ziskavaju
talentovanych a motivovanych uditelov. Podstatné je
nepokracovat v selekcii 10 ro¢nych deti do gymnazii
s osemro¢nym Studiom, ale do vzdeldvacej ponuky kazdej
skoly by mali byt zaradené rozvojové programy pre talentované

deti.

Zakladna skola 8-ro¢né gymnazium

Zévery pre zvySenie kvality a rovnosti vo vzdelavani,
ktoré vyplynuli zo studie OECD PISA:

mm |SCED 5A, 6

== ISCED 5B

B |SCED 3A, ISCED 4
1 ISCED 3B, C

1 ISCED 2

== |SCED 1

= Bez

1. Selekcia znizuje rovnost vo vzdelavani a napokon aj vysledky skolského

systému ako celku.

2. Skolska politika by mala poskytovat rovnaké Sance a prilezitosti vSetkym
detom, a to bez ohladu na ich socidlnoekonomické zézemie.

Vysledky niektorych krajin v $tddii s dékazom toho, Ze vysoka Skolska Uspesnost a rovnost vo vzdelavani sa daju

dosiahnut sucasne.

Témou vztahu medzi zdzemim Ziaka a jeho vysledkami a moznostami znizovania zistenej zavislosti sa budeme blizSie zaoberat
v dal3ich sprévach (najmé PISA SK 2003 - Regionélna sprava a PISA SK 2003 - Skolska sprava).
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Socialnoekonomické zazemie a vykon

Studia OECD PISA ponukla aj niekolko stratégif na zvySenie vykonu a zabezpeclenie rovnosti vo vzdelavani:

P stratégia orientovand na vykon (Uprava vzdeldvacieho programu pre ziakov s nadpriemernymi
vysledkami a talentom)

P> socidnoekonomicky orientovana stratégia (Specidlne rozvijajice programy
pre deti zo socidlne znevyhodneného prostredia)

P> kompenzacna socialna stratégia ( ekonomicka pomoc detom z rodin s nizkym socialnoekonomickym

zazemim - napr. poskytovanie obedov a pomdcok zdarma)
P univerzalna stratégia (Skolska reforma, ktora by zlepsila vzdelavaci program, vyucovacie
techniky a materidlne vybavenie pre jednotlivé predmety a skoly)

» inkluzivna stratégia (zahrnutie znevyhodnenych deti medzi hlavni vzdelavanu skupinu)

Navstevovanie materskej skoly
Percenta ziakov, ktori
navstevovali matersku skolu:

Zlepsenie kvality a rovnosti vo vzdelavani je

dlhodoby proces a moze prebiehat roznymi spésobmi.

Jeden rok a menej Viac ako rok ) i » ) i ) )
Niekde bude potrebné zlepsit starostlivost o zdravie a rozvoj
Ceska republika 14 79 B , s . . , L
malych deti a zvysit Groven predskolského vzdeldvania (alebo sa
Slovenska republika 16 76 - . . ’ ., . ;
ho snazit udrzat). V pripade Slovenska maji predskolské
zariadenia kompenzacny vyznam - vyznamne zlepsuju
vysledky ziakov, ktori ich pocas svojej Skolskej dochadzky
Vykon ziaka a vydavky na Ziaka Skore navstevovali, a to eSte vyraznejSie ako, napriklad, v susedne;

(Vieskej republike.

F

I Pozorovany rozdiel
Hl Rozdiel po odpotitanf socidinoekonomického zazemia Ziaka

Rozdiel vo vykone Ziaka v PISA matematike medzi ziakmi,
ktori navstevovali matersku skolu viac ako rok, a ziakmi,

Inde bude potrebné zlepsit socidlnoekonomickd
inklUziu a vzdelavaciu ponuku $kol. Nasmu vzdeldvaciemu
systému by sa ako sol zisla Skolska reforma, ktora by

zlepsila vzdelavaci program, vyucovacie techniky

ktori materskd $kolu nenavstevovali.

Vykon Ziaka a vydavky na Ziaka

s 0

"
— !

[ Pozorovany rozdiel
Hl Rozdiel po odpotitani socidinoekonomického zézemia Ziaka

a materidlne vybavenie pre jednotlivé predmety a skoly.
Skoére

0 5 )

Na tu st vSak potrebné prostriedky, ktoré zatial naSmu skolstvu

velmi chybaju.

Zdroj: OECD Initial Report

Vykon Ziaka a vydavky na Ziaka
Vztah medzi vykonom v PISA matematike a kumulované vydavky pre vzdeldvacie institicie na Ziaka

Vjkon v PISA matematike medzi 6 a 15 rokom v doldroch prepocitané pomocou parit kdpnej sily (PKS)

600 R el "
Spomedzi vsetkych krajin
OECD najviac na vzdeldvani svojej
550 Kére. Finsko.
® Holandsko® Japonsko Svajeiarsko budicej generacie $etri Mexiko
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Kumulované vidavky (v USD prepocitané pomocou PKS)
Parita kupnej sily berie do tvahy rozdielne trovne kipnej sily a nielen vymenné koeficienty medzindrodnymi menami Euro. Zékladom pre vypocet

parity kipnej sily je Eurépsky porovnévaci program (European Comparison Programme - ECP), na ktorom sa ztcastfiuju narodné Statistické trady
vratane SU SR
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