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€itatel'ska gramotnost’ “4 '

PISA definuje citatelski gramotnost ako schopnost pochopit, pouZivat pisané texty auvazovat
o nich. Citatelskd gramotnost je zaangaZovanost citatela do Citania za ucelom dosahovania
osobnych cielov, rozvijania vlastnych vedomosti a schopnosti a podielania sa na Zivote

spolocnosti.
ol

Hodnotenie citatelskej gramotnosti v Stadii PISA a zostavovanie testovych Uloh je zaloZené na troch
zékladnych aspektoch:

% texty — predstavuji rozliéné druhy pisanych materidlov, ktoré Ziaci Citaju (napr. opis, rozpravanie,
vyklad, argumentacia, navody, rozli¢né protokoly a zapisnice),

s €innosti — predstavuju kognitivne postupy Citatela pri praci s textom (napr. ziskavanie informacii,
utvaranie porozumenia, rozvijanie interpretacie, uvazovanie a hodnotenie obsahu textu, uvaZovanie
a hodnotenie formy textu),

% situacie — predstavuju planované vyuZitie textu z pohladu jeho autora (napr. ¢itanie na sikromné Gcely,
¢itanie na verejné Ucely, ¢itanie na pracovné Ucely, ¢itanie na vzdelavanie).

Citatelska gramotnost bola hlavnou sledovanou oblastou v medzinarodnej 3tudii PISA v cykle v roku 2000
a v jej Stvrtom cykle v roku 2009. V Tabulke 7 s prezentované dosiahnuté vysledky vSetkych zi&astnenych
krajin a ich skére dosiahnuté vo vsetkych predchadzajucich cykloch.

Ziaci Slovenskej republiky sa v cykle realizovanom v roku 2012 s vykonom na urovni 463
bodov nachadzaju na 32. mieste v ramci krajin OECD a na 43. mieste v ramci vSetkych 65
zu&astnenych krajin. Z krajin OECD dosiahli signifikantne nizsie vysledky v porovnani so SR iba Cile
a Mexiko.Vykon slovenskych Ziakov v ¢itatelskej gramotnosti medzinarodnej Stidie PISA 2012 sa podobne
ako vo vsetkych predchadzajucich cykloch nachadza pod priemerom zdcastnenych krajin OECD.
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Tabulka 7 - Citatelskd gramotnost v $tudii PISA 2012 — umiestnenie krajin spolu s vysledkami v predchddzajticich cykloch

.. o X PISA 2012 PISA 2000 PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009
Citetelska gramotnost - - . - -
skére S.E. skére S.E. skére S.E. skore S.E. skére S.E.
Sanghaj-Cina 570 (2,9 556 (2,4
Hong Kong-Cina 545 (2,8) 525 (2,9) 510 (3,7) 536 (2,4) 533 (2,1)
Singapur 542 (1,4) 526 (1,1)
Japonsko* 538 (3,7) 522 (5,2) 498 (3,9) 498 (3,6) 520 (3,5)
Korea* 536 (3,9 525 (2,4) 534 (3,1) 556 (3,8 539 (3,5)
Finsko* 524 (2,4) 546 (2,6) 543 (1,6) 547 2,1) 536 (2,3)
[rsko* 523 (2,6) 527 (3,2 515 (2,6) 517 (3,5 496 (3,0
Taiwan 523 (3,0) 496 (3.4 495 (2,6)
Kanada* 523 (1,9 534 (1,6) 528 (1,7) 527 (2,4) 524 (1,5)
priemerny Pol'sko* 518 (3,1) 479 (4,5) 497 (2,9 508 (2,8) 500 (2,6)
vykon krajiny Estonsko* 516 | (2,0) 501 (29 | 501 (2,6)
je nad Lichtenstajnsko 516 (4,1) 483 (4,1) 525 (3,6) 510 (3,9) 499 (2,8)
priemerom OECD Novy Zéland* 512 (2,4) 529 (2,8) 522 (2,5) 521 (3,0) 521 2,4)
Australia* 512 (1,6) 528 3,5) 525 (2,1) 513 (2,1) 515 (2,3)
Holandsko* 511 (3,5) 513 (2,9 507 (2,9) 508 (5,1)
Belgicko* 509 (2,2) 507 (3, 507 (2,6) 501 (3,0) 506 (2,3)
Svajciarsko* 509 (2,6) 494 (4,2 499 (3,3) 499 (3,1) 501 (2,4)
Makao-Cina 509 0,9 498 (2,2) 492 (1,1 487 0,9
Vietnam 508
Nemecko* 508 (2,8) 484 (2,5) 491 (3,4 495 (4,4) 497 (2,7)
Francuzsko* 505 (2,8) 505 (2,7) 496 (2,7) 488 (4,1) 496 (3,4)
Norsko* 504 (3,2) 505 (2,8) 500 (2,8) 484 (3,2) 503 (2,6)
priemerny vykon krajiny Velka Britania* 499 (3,5) 495 (2,3) 494 (2,3)
nie je Statisticky Spojené Staty americké* 498 (3,7) 504 (7,0) 495 (3,2 500 (3,7)
vyznamne odlisny Dansko* 496 (2,6) 497 2,4) 492 2,8 494 (3,2 495 2,1)
od priemeru OECD Ceska republika* 493 (2,9) 492 (2,4) 489 (3,5) 483 (4,2) 478 (2,9)
Taliansko* 490 (2,0) 487 (2,9 476 (3,0) 469 (2,4) 486 (1,6)
Rakusko* 490 (2,8) 492 (2,7) 491 (3,8) 490 (4,1)
Lotyssko 489 (2,4) 458 (5,3) 491 (3,7) 479 (3,7) 484 (3,0)
Madarsko* 488 (3,2) 480 (4,0) 482 (2,5) 482 (3,3) 494 (3,2)
§panie|sko* 488 (1,9) 493 (2,7) 481 (2,6) 461 (2,2) 481 (2,0)
Luxembursko* 488 (1,5) 479 (1,5) 479 (1,3) 472 (1,3)
Portugalsko* 488 (3,8 470 (4,5) 478 (3,7) 472 (3,6) 489 (3,1)
Izrael* 486 (5,0) 452 (8,5) 439 (4,6) 474 (3,6)
Chorvétsko 485 (3,3) 477 (2,8) 476 (2,9
Svédsko* 483 (3,0) 516 ,2) 514 (24) 507 (3,4) 497 (2,9)
Island* 483 (1,8 507 1,5) 492 1,6) 484 (1,9 500 (1,4)
Slovinsko* 481 (1,2) 494 (1,0) 483 (1,0)
Litva 477 (2,5) 470 (3,0) 468 (2,4)
Grécko* 477 (3,3) 474 (5,0) 472 (4,1) 460 (4,0) 483 (4,3)
Turecko* 475 (4,2) 441 (5,8) 447 (4,2) 464 (3,5)
Ruska federacia 475 (3,0) 462 (4,2) 442 (3,9 440 (4,3) 459 (3,3)
Dubaj (SAE) 468 (1,3) 459 (1,1)
Slovenskd republika* 463 4,2) 469 3,1) 466 (3,1) 477 2,50
priemerny Cyprus 449
vykon krajiny Srbsko 446 (3.4 401 (3,5 442 24
je pod Spojené arabské emiraty | 442 (3,3) 423 (3,7)
priemerom OECD | (ile* 441 (29 | 410 3,6) 442 (5,0 449 (3,1)
Thajsko 441 (3,1) 431 3,.2) 420 (2,8) 417 2,6) 421 (2,6)
Kostarika 441 (3,5) 443 (3,2)
Rumunsko 438 (4,0) 428 (3,5) 396 (4,7) 424 (4,1)
Bulharsko 436 (6,0) 430 (4,9) 402 (6,9) 429 (6,7)
Mexiko* 424 (1,5) 422 (3,3) 400 4,1) 410 (3,1) 425 (2,0)
Cierna Hora 422 (1,2) 392 (1,2) 408 (1,7)
Uruguaj 411 (3,2) 434 (3,4) 413 (3,4) 426 (2,6)
Brazilia 410 (2,1) 396 (3.1) 403 (4,6 393 (3,7) 412 (2,7)
Tunisko 404 (4,5 375 (2,8 380 (4,0) 404 (2,9)
Kolumbia 403 (3,4 385 (5,1) 413 (3,7)
Jordansko 399 (3,6) 401 (3,3) 405 (3,3)
Malajzia 398 (3,3) 414 (2,9)
Indonézia 396 (4,2) 371 4,0 382 (34) 393 (5,9) 402 (3,7)
Argentina 396 (3,7) 418 9,9 374 (7,2) 398 (4,6)
Albansko 394 (3,2) 349 3,3 385 (4,0)
Kazachstan 393 (2,7) 390 (3.1)
Katar 388 (0,8 312 (1,2) 372 0,8
Peru 384 (4,3) 327 (44) 370 (4,0)

S.E. Standardna chyba

© vykon SR bol signifikantne vyssi oproti roku 2012
krajiny oznagené tuénym pismom dosiahli vykon porovnatelny s vykonom SR
* su oznalené krajiny OECD




V medzinarodnej Studii PISA 2012 dosiahla SR v ditatelskej gramotnosti porovnatelny vykon s cyklami

v roku 2003 a 2006, avsak jej vykon je signifikantne niZsi v porovnani s predchadzajlcim cyklom v roku 2009.

Graf 7 — Priemerné dosiahnuté skére Slovenskej republiky a krajin OECD v citatelskej gramotnosti v jednotlivych
cykloch stidie PISA
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Na rozdiel od matematickej gramotnosti v Citatelskej gramotnosti v kazdom cykle zaznamenavame
signifikantny rozdiel medzi vykonom dievcat a chlapcov v prospech dievcat, ¢i uz v medzinarodnom
porovnani krajin OECD alebo na Slovensku. Zatial ¢o tento rozdiel medzi krajinami OECD zostava na
priblizne rovnakej trovni, na Slovensku sa v cykloch v roku 2003, 2006 a 2009 postupne zviéSoval hlavne
z dévodu zvySujluceho sa vykonu dievc€at.V poslednom cykle v roku 2012 sa tento rozdiel medzi vykonom
dievcat a chlapcov znovu zniZil. Je to désledok mierne znizeného vykonu chlapcov (8 bodov) a Statisticky
vyznamného poklesu vykonu dievcat (20 bodov) v porovnani s predchadzajicim cyklom v roku 2009.

Tabulka 8 — Priemerné dosiahnuté skére v Citatelskej gramotnosti dievcat a chlapcov v jednotlivych cykloch Stidie
PISA (porovnanie SR a priemeru krajin OECD)

Citatefsk , rozdiel rozdiel rozdiel rozdiel
gramotnost PISA 2003 CH-D PISA 2006 CH-D PISA 2009 CH-D PISA 2012 CH-D
priemerné skore
dievcata 486 | (3,3) 488 | (3,8) 503 | (2,8) 483 | (5,1)

SR 33 42 51 39
chlapci 453 | (3,8) ® 446 | (4,2) ® 452 | (3,5) ® 444 | (4,6) ®
dievcata 511 (0,7) 511 (0,7) 513 | (0,5) 515 | (0,5)

OECD 34 38 39 37
chlapci 477 | (0,7) ® 473 | (0,7) ® 474 | (0,6) ® 478 | (0,6) ®

® vykon chlapcov je signifikantne niZsi ako vykon diev&at

tuénym pismom je vyznaceny signifikantny rozdiel bodov

Aj v Citatelskej gramotnosti méZzeme na zéklade dosiahnutého skére zaradit vykon Ziakov do jednotlivych
vedomostnych drovni. Popis jednotlivych drovni vykonu ditatelskej gramotnosti je uvedeny v Prilohe —
Tabulka PT 2. Z pohladu zaradenia celkového vykonu naSich Ziakov do vedomostnych Grovni mézeme
skonstatovat, Ze priemerné skore slovenskych Ziakov radi ich vykon priblizne na rozmedzie Grovni 2 a 3.

Do rizikovej skupiny Ziakov patrilo v cykle realizovanom v roku 2012 az 28,2 % Ziakov.To znamen4, Ze viac
ako Stvrtina Ziakov Slovenskej republiky nedisponuje ani najzakladnejsimi Citatelskymi zruénostami, ktoré
su potrebné pre dalSie vzdelavanie a aktivne zaradenie sa do pracovného Zivota. ZvySenie poctu Ziakov
v rizikovej skupine priblizne o 6 percentudlnych bodov v porovnani s predchadzajicim cyklom (2009)
je Statisticky vyznamné. Rozdelenie Ziakov do referenénych urovni v jednotlivych cykloch prinasa
Tabulka 9.
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Tabulka 9 — Percentudine rozdelenie Ziakov do vedomostnych trovni citatelskej gramotnosti v jednotlivych cykloch
Studie PISA (porovnanie SR a priemeru krajin OECD)

o , 2003 2006 2009 2012
Citatelska gramotnost
OECD SR OECD SR OECD SR OECD SR
uroven 6 (viac ako 698) 0,8 03 1,1 03
; . 83 35 8,6 54
uroven 5 (626 - 698) 6,8 4,2 73 4,1
uroven 4 (553 -626) 21,3 15,4 20,7 15,8 20,7 16,7 21 15,7
uroven 3 (480 - 553) 28,7 27,7 27,8 259 28,9 28,5 29,1 26,8
uroven 2 (407 - 480) 22,8 28,4 22,7 25,1 24 28,1 23,5 25
Uroven 1a (335 -407) 12,4 16,9 12,7 16,6 13,1 15,9 12,3 16,2
Uroven 1b (262 - 335) 4,6 5,6 4,4 7,9
P - 6,7 8 74 11,2
pod Uroviiou 1b  (menej ako 262) 1,1 0,8 13 4,1

Viac ako tretina slovenskych chlapcov (35,4 %) a pitina dievcat (20,4 %) patri do rizikovej skupiny Ziakov.
Statisticky vyznamne sa zvysil aj podiel Ziakov s vykonom pod uroviiou Ib (z 0,8 % na 4,1 %). V porovnani
s rokom 2009 patkrat viac Ziakov v roku 2012 nedosiahlo ani vedomostnu uroven |b.

Na zdklade Tabulky 10 je moZné porovnat percentudlne zastipenie Ziakov v jednotlivych referen¢nych
Urovniach podla typu Skoly v rokoch 2009 a 2012.

Tabulka 10 — Percentudine rozdelenie Ziakov do vedomostnych urovni Citatelskej gramotnosti v cykloch 2009
a 2012 podla typu skoly

7 8-rotné 4-ro¢né SOS SOS
Citatelska gramotnost gymnazium gymnazium s maturitou bez maturity
2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012
uroven 6 (viac ako 698) 0 0 1,6 1 0,9 1,2 0 0 0 0
uroven 5 (626 — 698) 1,2 1 20,3 12,5 12,6 15,3 1,9 1,4 0 0
uroven 4 (553 -626) 8,6 7,5 441 40,1 39,5 40,4 15,1 12,5 0,6 0,5
Uroven 3 (480 - 553) 24,4 23,2 26,2 33 36,4 34,5 37,3 34,3 53 49
Uroven 2 (407 - 480) 32,7 29,7 7,2 10,9 10 8 33,8 33,2 32 23,5
uroven 1a (335 - 407) 22,7 21,7 0,7 1,5 0,6 0,6 104 139 | 41,2 39,9
uroven 1b (262 - 335) 89 10,9 0 1 0 0 1,5 38 18,6 224
pod troviiou 1b  (menej ako 262) 1,5 5,9 0 0 0 0 0 0,9 2,3 8,7

JALU

Podobne ako v matematike aj v Citatelskej
gramotnosti Ziaci SOS bez maturity maji najvaési
podiel v rizikovej skupine. Patri do nej az 7| % z nich.
V ramci zakladnych 3kél patri do rizikovej skupiny viac ako
tretina Ziakov.

Zastupenie Ziakov na najvysSich vedomostnych
urovniach (arovenn 5 a 6) je takmer ,,vyhradené‘
pre Ziakov gymnazii. Najvyssi pokles pri zaradeni
Ziakov v najvysSich referenénych urovniach sme

zaznamenali medzi Ziakmi 8-rocénych gymnazii.
Jediny narast v tejto top skupine Ziakov
zaznamenali Ziaci 4-rocnych gymnazii. Celkovo
sa v tejto skupine Ziakov nachadza 16,5 % Ziakov

4-rocnych gymnazii a narast predstavuje zvySenie o 3
percentuéalne body.



Graf 8 — Percentudine rozdelenie Ziakov do jednotlivych vedomostnych urovni Citatelskej gramotnosti, s vyznacenou
rizikovou skupinou (porovnanie cyklov 2009 a 2012)
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Elektronické testovanie Citatelskej gramotnosti PISA 2012

Ziaci SR dosiahli v elektronickom testovani citatelskej gramotnosti vykon na Grovni 474 bodoyv, ktory sa
nachadza pod priemerom krajin OECD zapojenych do elektronického testovania.V tomto type testovania
nasi Ziaci dosiahli mierne lepSie skore ako v testovani v papierovej forme (463 bodov).

Podobne ako v testovani papierovou formou aj v testovani Citatelskej gramotnosti elektronicky sme
zaznamenali signifikantny rozdiel vo vykone dievcat a chlapcov v prospech dievcat. Naskok dievcat pred
chlapcami je v elektronickom testovani mensi v porovnani s papierovou formou testovania. Rozdiel
medzi diev€atami a chlapcami na Slovensku dosahuje v elektronickom testovani 19 bodov a v papierovom
testovani az 39 bodov v prospech dievéat. Podobna situacia je aj v ramci krajin OECD, kde diev¢ata
maju v elektronickom testovani Citatelskej gramotnosti priemerne vyssie skére ako chlapci, avsak rozdiel
v prospech diev¢at tu nie je aZ taky vysoky ako bol v papierovej forme testovania.

hl'adanie suvislosti
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Prirodovedna gramotnost’

Dal$ou doménou hodnotenou v testovani PISA je oblast prirodovednej gramotnosti.

L]

Prirodovednt gramotnost definuje PISA ako vedomosti z oblasti prirodnych vied a schopnost
jedinca pouzZivat vedecké poznatky na identifikovanie otdzok, ziskavanie novych vedomosti,
vysvetlovanie prirodnych javov a vyvodzovanie zdverov podloZenych faktami.

Prirodovedna gramotnost v Studii PISA si vyZaduje istu Uroven Citatelskej i matematickej gramotnosti

a neznamena len zvladnutie uciva, ale predstavuje aj schopnost vyuZivat dostupné vedomosti a informacie.

Nasledne predpoklada schopnost vyvodzovat spravne zavery a robit spravne rozhodnutia v fudskych
¢innostiach, ktoré st prepojené s porozumenim sveta prirody a prirodnych javov.

V Tabulke || st uvedené priemerné hodnoty dosiahnutého skére jednotlivych zucastnenych krajin pre
cykly od roku 2006, kedy bola prirodovedna gramotnost hlavnou skiimanou oblastou.

Slovenska republika v roku 2012 dosiahla vykon na trovni 471 bodov a medzi krajinami OECD sa tak

umiestnila na 28.— 3 1. mieste a v medzinarodnom meradle vetkych zd¢astnenych krajin na 39.— 42. mieste.

Od roku 2006, kedy bola hodnota priemerného vykonu nastavena na hodnotu 500 (Standardna odchylka
100 bodov), méZeme sledovat vyvoj prirodovednej gramotnosti. V roku 2009 stipla hodnota priemerného
vykonu krajin OECD na 501 bodov a rovnaka zostala aj pre cyklus realizovany v roku 2012.

Vykon ziakov SR v prirodovednej gramotnosti sa nachadza pod priemerom zucastnenych krajin
OECD. Vykon porovnatelny s vykonom SR dosiahli Island, Dubaj (SAE), Izrael, Grécko a Turecko. Z krajin
OECD signifikantne nizsi vykon ako SR dosiahli Cile a Mexiko. Najlepsie vysledky dosiahli opit Ziaci
$tyroch ézijskych krajin: Sanghaj — Cina, Hong Kong — Cina, Singapur, Japonsko. Za nimi nasleduju dve
euroépske krajiny: Finsko a Estonsko.
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Tabulka 11 — Prirodovednd gramotnost v Stidii PISA 2012 — umiestnenie krajin spolu s vysledkami v predchddzajiicich cykloch

) , , PISA 2012 PISA 2006 PISA 2009
Prirodovedna gramotnost . . .
skére S.E. skore S.E. skére S.E.
Sanghaj-Cina 580 (3,0) 575 (23)
Hong Kong-Cina 555 (2,6) 542 (2,5) 549 (2,8)
Singapur 551 (1,5) 542 (1,4)
Japonsko* 547 (3,6) 531 3,4 539 3,4
Finsko* 545 (2,2) 563 (2,0) 554 (2,3)
Esténsko* 541 (1,9) 531 (2,5) 528 2,7)
Kérea* 538 (3,7) 522 (3.4) 538 (3.4)
Vietham 528 (4,3)
Polsko* 526 (3,1) 498 (2,3) 508 (2,4)
priemerny Kanada* 525 (1,9 534 (2,0) 529 (1,6)
vykon krajiny Lichtenstajnsko 525 (3,5 522 (4,1) 520 (3.4
jenad Nemecko* 524 (3,0) 516 (3,8) 520 (2,8)
priemerom OECD Taiwan 523 (2,3) 532 (3,6 520 (2,6)
Holandsko* 522 (3,5) 525 2,7) 522 (54)
Irsko* 522 (2,5) 508 (3,2 508 (3.3)
Austrélia* 521 (1,8) 527 (2,3) 527 (2,5)
Makao-Cina 521 (0,8) 511 (1,1) 511 (1,0
Novy Zéland* 516 (2,1) 530 (2,7) 532 (2,6)
Svajciarsko* 515 2,7) 512 (3,2) 517 (2,8)
Slovinsko* 514 (1,3) 519 (1,1) 512 (1,1)
Velka Britania* 514 3,4 515 (2,3) 514 (2,5)
Ceska republika* 508 (3,0) 513 (3,5) 500 (3,0)
Rakusko* 506 (2,7) 511 (3,9
priemerny vykon Belgicko* 505 2,1) 510 (2,5) 507 (2,5)
krajiny nie je Statisticky Lotyssko 502 (2,8 490 (3,0) 494 (3.1)
vyznamne odlisny Francuzsko* 499 (2,6) 495 (3.4 498 (3,6)
od priemeru OECD Dansko* 498 (2,7) 496 (3,1) 499 (2,5)
Spojené staty americké* 497 (3,8 489 (4,2 502 (3,6)
Spanielsko* 496 (1,8) 488 (2,6) 488 (2,1)
Litva 496 (2,6) 488 (2,8) 491 (2,9)
Norsko* 495 3,1) 487 3,1) 500 (2,6)
Madarsko* 494 (2,9 504 2,7) 503 3,1)
Taliansko* 494 (1,9) 475 (2,0) 489 (1,8)
Chorvatsko 491 (3,1) 493 (24) 486 (2,8)
Luxembursko* 491 (1,3) 486 (1,1) 484 (1,2
Portugalsko* 489 (3,7) 474 (3,0) 493 (2,9)
Ruska federacia 486 (2,9) 479 (3,7) 478 3,3)
Svédsko* 485 (3,0) 503 (2,4) 495 (2,7)
Island* 478 (2,1) 491 (1,6) 496 (1,4)
Dubaj (SAE) 474 (1,4) 466 (1,2)
Slovenskd republika* 471 (3,6) 4880 | (26) 4900 (30
Izrael* 470 (5,0) 454 (3,7) 455 (3,1)
Grécko* 467 (3.1) 473 (3,2 470 (4,0)
Turecko* 463 (3,9 424 (3,8 454 (3,6)
Spojené arabské emiraty 448 (2,8) 429 (3,3)
priemerny Bulharsko 446 (4,8) 434 (6,1) 439 (5,9)
vykon krajiny Cile* 445 2,9 438 4,3) 447 29
je pod Srbsko 445 (3,4 436 (3,0) 443 (2,4)
priemerom OECD Thajsko 444 (2,9) 421 2,1) 425 (3,0)
Rumunsko 439 3,3) 418 4,2) 428 3,4
Cyprus 438 (1,2)
Kostarika 429 (2,9) 430 (2,8)
Kazachstan 425 (3,0) 400 (3.1)
Malajzia 420 (3,0) 422 2,7)
Uruguaj 416 (2,8) 428 (2,7) 427 (2,6)
Mexiko* 415 (1,3) 410 (2,7) 416 (1,8)
Cierna Hora 410 (1,1 412 (1,1 401 (2,0
Jordansko 409 (3,1) 422 (2,8) 415 (3,5)
Argentina 406 (3,9 391 (6,1) 401 (4,6)
Brazilia 405 2,1) 390 (2,8) 405 (2,4)
Kolumbia 399 3.1 388 (3.4) 402 (3,6)
Tunisko 398 (3,5) 386 (3,0 401 2,7)
Albénsko 397 24) 391 (3,9)
Katar 384 (0,7) 349 (0,9) 379 (0,9)
Indonézia 382 (3,8) 393 (5,7) 383 (3,8)
Peru 373 (3,6) 369 (3,5)

S.E. Standardna chyba

O vykon SR bol signifikantne vyssi oproti roku 2012

krajiny oznacené tuénym pismom dosiahli vykon porovnatelny s vykonom SR
* st ozna&ené krajiny OECD



V ostatnom cykle Studie PISA v roku 2012 dosiahli nasi Ziaci signifikantne nizsie skére v porovnani
s cyklami v roku 2006 a 2009. V roku 2006 dosiahli Ziaci SR vykon na trovni 488 a v roku 2009 na trovni
490 bodov. Skére v tychto predchadzajucich cykloch bolo vyznamne niZSie v porovnani s priemerom krajin
OECD.

Graf 10 — Priemerné dosiahnuté skére Slovenskej republiky a krajin OECD v prirodovednej gramotnosti
v jednotlivych cykloch Stidie PISA od roku 2006
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Tabulka 12 prinasa porovnanie dosiahnutého skére v cykloch 2006,2009 a 2012 z hladiska pohlavi. Oblast
prirodovednej gramotnosti je jedinou oblastou, v ktorej je vykon dievcat a chlapcov SR vo vsetkych troch
cykloch navzajom porovnatelny. V roku 2012 dosiahli aj diev€ata aj chlapci signifikantne nizSie skére
(dievcata pokles o 18 a chlapci o 16 bodov) v porovnani s rokom 2006, kedy bola prirodovedna gramotnost
hlavnou sledovanou oblastou.

Tabulka 12 — Priemerné dosiahnuté skére v prirodovednej gramotnosti dievcat a chlapcov v jednotlivych
cykloch Studie PISA (porovnanie SR a priemeru krajin OECD)

Prirodovedna diel diel diel
gramotnost PISA2006 | 'Orlp | PISA2009 | R0 | PIsA2012 | '2ATS
priemerné skore
dievéata 485 | (3,0) 491 | 3,2) 467 | (4,2)

SR 6 -1 7
chlapci 491 | (3,9) o 490 | (4,0) o 475 | (4,3) o
dievéata 497 | (0,6) 501 | (0,6) 500 | (0,5)

OECD 2 0 2
chlapci 499 | (06 | o 501 | (06) | 502 | (06) |

O vykon chlapcov je signifikantne vy33i ako vykon dievéat
O vykon chlapcov je porovnatelny s vykonom dievéat
tuénym pismom je vyznaceny signifikantny rozdiel bodov

Aj v tejto oblasti si rieSenie Uloh vyZaduje urciti Groveri vedomosti a zru¢nosti. Popis jednotlivych trovni
vykonu v prirodovednej gramotnosti je opisany v Tabulke PT 3, ktora je sucastou Prilohy. Percentudlne
rozloZenie Ziakov SR do jednotlivych vedomostnych Grovni ukazuje Tabulka 13.V roku 2012 sa v rizikovej
skupine Ziakov (vykon Ziakov zodpoveda urovni | a menej) prirodovednej gramotnosti umiestnilo 26,8 %
Ziakov, Co predstavuje narast v porovnani s cyklom v roku 2009 o 7,6 percentualnych bodov a v porovnani
s cyklom v roku 2006 o 6,6 percentualnych bodov. Oba tieto narasty percentualneho zastlpenia v rizikovej
skupine su signifikantne vyznamné.
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Tabulka 13 — Percentudine rozdelenie Ziakov do vedomostnych trovni prirodovednej gramotnosti v jednotlivych
cykloch Studie PISA (porovnanie SR a priemeru krajin OECD)

Prirodovedna gramotnost 2006 2009 2012
OECD SR OECD SR OECD SR
uroven 6 (viac ako 708) 13 0,6 1,1 0,7 1,2 0,6
Uroven 5 (633-708) 7,7 5,2 74 5,6 7,2 4,3
Uroven 4 (559-633) 20,3 17,9 20,6 17,7 20,5 15,0
uroven 3 (484-559) 274 28,1 28,6 29,2 28,8 26,2
Uroven 2 (410-484) 24,0 28,0 24,4 27,6 24,5 27,0
uroven 1 (335-410) 14,1 15,0 13,0 14,2 13,0 17,6
pod Urovnou 1 (menej ako 335) 5,2 5,2 5,0 5,0 4.8 9,2

ZniZenie celkového dosiahnutého skoére SR sa prejavilo aj znizenim percentudlneho podielu Ziakov v top
skupine vykonu, ktora zahrha Ziakov na referenénych drovniach 5 a 6. V cykle v roku 2012 sa v tejto
skupine nachadzalo 4,9 % naSich Ziakov. Podiel Ziakov na top Urovniach v ramci Ziakov 8-rocnych gymnazii
klesol z 27,8 % na 16,7 %. Percentualny podiel Ziakov v jednotlivych trovniach podla typu Skoly v porovnani
s rokom 2009 mézZeme sledovat v Tabulke 14.

Tabulka 14 — Percentudlne rozdelenie Ziakov do vedomostnych trovni prirodovednej gramotnosti v cykloch
2009 a 2012 podla typu skoly

7& 8-rotné 4-ro¢né SOS SOS
Prirodovedna gramotnost gymnazium gymnazium s maturitou bez maturity
2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012 | 2009 | 2012
Uroven 6 (viac ako 669) 0,1 0,1 4,2 2,0 1,8 2,4 0,2 0,1 0,0 0,0
Uroven 5 (607-669) 2,2 1,5 236 | 14,7 | 146 | 132 3,1 2,1 0,2 0,0
Uroven 4 (545-606) 11,6 9,4 40,5 | 34,1 37,1 347 | 164 | 122 1,4 04
Uroven 3 (483-544) 27,7 | 228 | 256 | 344 | 33, 335 | 354 | 322 | 103 7,7
Uroven 2 (421-482) 31,1 | 29,0 5,6 11,6 | 124 | 140 | 325 | 356 | 37,1 294
Groven 1 (358-420) 191 | 22,5 0,4 3,0 0,9 2,1 11,0 | 154 | 362 | 397
pod uroviou 1 (menejako 358) | 8,1 14,8 0,1 0,2 0,0 0,1 13 24 14,9 22,8

Najvyraznejsi percentualny nérast Ziakov v rizikovej skupine zaznamenavame u Ziakov SOS bez maturity
a u Ziakov ZS. Celkovo sa pod uroviou 2 nachddza az 62,5 % Ziakov SOS bez maturity, 37,3 % Ziakov ZS,
17,8 % %iakov SOS s maturitou a prekvapujico sa vyskytuje aj u gymnazistov (3,2 % Ziakov 8-roénych
a 2,2 % Ziakov 4-ro¢nych gymnazii).

Graf I | — Percentudline rozdelenie Ziakov do jednotlivych vedomostnych urovni prirodovednej gramotnosti
s vyznacenou rizikovou skupinou (porovnanie cyklov 2009 a 2012)
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Finanéna gramotnost’

Testovanie finan¢nej gramotnosti PISA 2012 je prvé rozsiahle testovanie tohto typu gramotnosti u | 5-ro¢nych
Ziakov v ramci medzinarodnej Stidie PISA. Medzinarodné porovnanie vychadza z vysledkov skupiny |8 krajin
sveta, ktoré sa v ramci $tidie PISA 2012 rozhodli otestovat finanénd gramotnost svojich |5-roénych Ziakov.
Tuto skupinu tvorilo 13 krajin OECD: Australia, Belgicko (Flamska &ast), Ceska republika, Estonsko,
Franctzsko, Izrael, Taliansko, Novy Zéland, Polsko, Slovenské republika, Slovinsko, Spanielsko, Spojené Staty
americké a 5 tzv. partnerskych krajin: Kolumbia, Chorvatsko, Loty$sko, Ruska federacia, Sanghaj—Cina.
Celkovo bolo v ramci finan¢nej gramotnosti PISA 2012 otestovanych priblizne 29 000 Ziakov. Slovenska
republika finanéni gramotnost otestovala na vybranej vzorke 1059 Ziakov zo vietkych typov $kél, ktoré boli
zapojené do testovania PISA 2012.

Cielom tejto casti Studie PISA 2012 bolo zhodnotit Uroven vedomosti a zrucnosti |5-roénych Ziakov
v oblasti financii, ktoré su pre nich nevyhnutné k tomu, aby mohli urobit svoje finanéné plany a rozhodnutia.
Rovnako ako v ostatnych sledovanych oblastiach (matematicka, prirodovednd a Citatelska gramotnost)
aj v tejto oblasti sa Stidia PISA zamerala na posudenie schopnosti Ziakov preukazat a aplikovat svoje
vedomosti a zrucnosti v praxi. Prostrednictvom kratkeho dotaznika zmapovala nazory a postoje Ziakov
a priniesla tak odpovede na niektoré otazky tykajlice sa pohladu mladych ludi na finanént oblast ako aj jej
postavenie v ich Zivote.

Finanénu gramotnost definuje PISA ako znalost a pochopenie finanénych pojmov a rizik;
ako schopnosti, motivdciu a sebadéveru jedinca vyuZivat ziskané vedomosti za ucelom
vykondvania efektivnych rozhodnuti v réznych situdcidch tykajicich sa financii s cieflom
zlepsit finanéna situdciu jednotlivca i spolocnosti, a tym im umozZnit zapojenie sa do
ekonomického Zivota.

V ramci testovania Ziaci odpovedali na dva typy otazok, na otazky s tvorbou odpovede a na otazky s vyberom
odpovede. Na konci testu Ziaci odpovedali na niekolko otdzok v dotazniku, ktory mapoval ich skdsenosti
a postoje v oblasti financii. Okrem Ziakov aj riaditelia $kol odpovedali v ramci samostatne administrovanych
dotaznikov na niekolko otazok tykajucich sa poskytovania finanéného vzdelavania v skole.

Ulohy, ktoré Ziaci v oblasti finanénej gramotnosti riesili, mézeme rozdelit podfa obsahu, skimanych
kognitivnych procesov a kontextu.

Podla obsahu PISA rozlisuje Ulohy zamerané na:
m# peniaze a financné transakcie (napr. schopnost pouzivat platobnu kartu alebo internet banking),

m# planovanie a hospodarenie (napr. schopnost naplanovat rozpocet a vydavky pre urcity ¢asovy
interval),

m# finanéné prostredie (Uroven poznania spotrebitelskych prav, pochopenie vplyvu spolo¢enskych
zmien na financie — napr. inflacia),

me riziko a vynos (pochopenie finan¢nych rizik napr. pri Gveroch, poisteni, investovani). 1

Podla skimanych kognitivnych procesov rieSenia problému PISA rozliSuje dlohy zamerané na:
me identifikaciu finanénych informacii,

me analyzu informacii vo finanénom kontexte, g ]
m# zhodnotenie finanénych otazok a problémov, i : F :
. i

ms pochopenie a uplatnenie vedomosti o financiach.
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Ulohy st postavené do nasledujlcich kontextov:
ms vzdeldvanie a praca,
i doméacnost a rodina,
i jednotlivec (osobné financie),
ms spolo¢nost.

Predtym, ako sa zhodnotime vysledky naSich Ziakov v oblasti finan¢nej gramotnosti, je d6leZité poznamenat,
Ze faktorom, ktory ma vo vSeobecnosti vplyv na vysledky testovanych Ziakov zucastnenych krajin, je
dostupnost a poskytovanie vzdelavania v tejto oblasti v Skolach.

Graf 12 zobrazuje percentualne zastUpenie Ziakov, ktorym je alebo nie je v Skole dostupné vzdelavanie
vo finan¢nej oblasti. Zaroven nam tieZ poskytuje informaciu, ako dlho je toto vzdelavanie v tejto oblasti
dostupné. Slovenska republika sa spolu s Ceskou republikou a Belgickom radi medzi krajiny s pomerne
vysokou dostupnostou a poskytovanim vzdelavania v oblasti financii Ziakom na $kole.

Graf 12 — Percentudlne zastipenie Ziakov, pre ktorych je alebo nie je vzdeldvanie v oblasti financif dostupné
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Z tohto pohladu dostupnosti vzdelavania v oblasti financii v Skolach je doleZité poznamenat, Ze aj v krajinach,
kde je v Skole vzdelavanie v oblasti financii dostupné, je len malokde finanénd gramotnost vyuc¢ovana ako
jeden samostatny predmet. Na zaklade Grafu 13 je moZné skonstatovat, Ze CastejSie ide o integraciu
predmetu do inych vyucovacich predmetoy, alebo je tato oblast vyucovana ako jedna ,,samostatna téma“
v urc¢itom obdobi Skolského roka.



Graf 13 — Percentudine zastupenie Ziakov podla poctu hodin, pocas ktorych je predmet financnej gramotnosti
vyucovany ako samostatny predmet, alebo ako jedna samostatnd téma v urcitom obdobi Skolského roka

Finanéna gramotnost je vyucovana Finan¢na gramotnost je vyucovana ako
ako jeden samostatny predmet jedna samostatna téma pocas sk. roku
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Napriek tomu, Ze dostupnost vzdelavania naSich Ziakov vo finan¢nej oblasti je porovnatelha s dostupnostou
vzdelavania tohto druhu s Ceskou republikou resp. Belgickom, o vysledkoch a priemernom skére Ziakov
v ramci dosiahnutého vykonu to uz povedat nemézeme.

Slovenski Ziaci dosiahli vo finan¢nej gramotnosti priemerny vykon na tGrovni 470 bodov (Tabulka 15).Tento
vykon je signifikantne niZsi ako priemerny vykon Ziakov krajin OECD.
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Tabulka 15 — Priemerné skére vykonu Ziakov ztcastnenych krajin v testovanej oblasti financnej gramotnosti

umiestnenie
Finan¢na gramotnost — —
skore SE najhorsie najlepsie

Sanghaj-Cina 603 3,2 1 1
Belgicko* 541 35 2 2
Estonsko* 529 3,0 3 4

priemerny vykon krajiny o

je nad priemerom OECD Australia — gl E 2
Novy Zéland* 520 3,7 4 6
Ceska republika* 513 3,2 5 7
Polsko* 510 3,7 6 7

priemerny vykon krajiny Lotyésko 501 33 8 9

nie je Statisticky vyznamne odlisny

od priemeru OECD Spojené staty americké* 492 4,9 8 12
Ruska federacia 486 3,7 9 14
Franctzsko* 486 34 9 14
Slovinsko* 485 33 9 14
Spanielsko* 484 3,2 10 15

priemerny vykon krajiny .

S o) TrEEe DA Chorvatsko 480 3,8 11 16
Izrael* 476 6,1 11 17
Slovenska republika* 470 4,9 15 17
Taliansko* 466 2,1 16 17
Kolumbia 379 4,7 18 18

* su oznadené krajiny OECD
Pozn.: krajiny oznacené tu¢nym pismom dosiahli vykon porovnatelny s vykonom SR
S.E Standardna chyba

Kazda spravne vyrieSena testova uloha si vyZzadovala urciti urovern vedomosti, zru¢nosti ako aj pochopenie
pojmov v oblasti financii. Charakter tychto kompetencii je zhrnuty v Tabulke PT 4, ktora je sticastou Prilohy.
V uvedenej tabulke PT 4 je struéne opisany charakter kompetencii rozdelenych do 5 referenénych trovni
a su v nej uvedené aj udaje kumulativneho percentualneho zasttpenia Ziakov krajin OECD a Slovenska
v jednotlivych drovniach.

Studia PISA stanovuje za zékladnt Grovefi vedomosti a zru€nosti v ramci finanénej gramotnosti Grovefi 2.
Na Slovensku tito Grover nedosahuje az 22,8 % Ziakov. V praxi sa to moze prejavit tym, Ze nebudt schopni
Uspesne riesit zakladné otazky a problémy tykajlce sa financii. Spomedzi zG¢astnenych krajin je najhorsia
bilancia pre Kolumbiu, kde aZ 56,5 % Ziakov je pod zakladnou Groviiou, naopak Sanghaj—Cina ma v tejto
kategorii zastupenie len v 1,6 %.

V tejto suvislosti uvadzame aj percentualne zastlpenie Ziakov v danych referenénych Grovniach (Tabulka 16).
Z pohladu Slovenska je najcastejSie dosiahnutou referencnou Uroviiou uroven 3, ¢o rovnako plati aj pre
priemer OECD.



Tabulka 16— Percentudlne zastupenie Ziakov v jednotlivych trovniach vedomosti a zrucnosti z financnej gramotnosti

Finan¢nda gramotnost 2012

OECD SR
uroven 5 (viac ako 625) 9,7 57 =
uroven 4 (550-625) 21,9 16,9 /_—\ . \
droven 3 (475-550) 30,2 28,1 [ [ o5
drove 2 (400-475) 22,9 26,5 \ ~ & dﬁgﬁ.r
uroven 1 (326-400) 10,5 13,3
pod urovnou 1 (menej ako 326) 4,8 9,5

Na Slovensku vo finan¢nej gramotnosti nepozorujeme signifikatny rozdiel v priemernych vykonoch chlapcov
a dievcat. Zo vsetkych zicastnenych krajin je rozdiel vo vykone chlapcov a dievcat signifikantne vyznamny
v prospech chlapcov len pre Taliansko (Tabulka 17).

Tabufka 17 — Priemerné dosiahnuté skére vo financnej gramotnosti dievcat a chlapcov

Finan¢na gramotnost PISA 2012 Chlapci Dievcata il
Skore SE Skore SE CH-D
Australia 524 3,4 528 2,4 -3
Belgicko 547 4,7 536 4,8 11
Ceska republika 516 4,5 510 43 6
Estonsko 527 4,5 531 4,1 -3
Franctzsko 483 4,7 489 4,5 -6
Chorvatsko 483 5,8 478 43 5
Izrael 474 9 480 5,6 -6
Kolumbia 379 6,3 379 58 0
LotySsko 495 4,8 506 43 -11
Novy Zéland 521 6,5 519 4,7 3
Polsko 512 4,7 508 4,2 3
Ruska federacia 487 4,5 486 4,2 1
Slovenska republika 469 58 472 6,2 -3
Slovinsko 481 52 489 5 -8
Spojené staty americké 492 6,3 491 6 1
Sanghaj-Cina 603 46 604 39 -1
Spanielsko 487 43 481 43
Taliansko 470 3,1 462 2,2
Priemer OECD 500 1,5 500 1,3
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Gramotnost’ v oblasti riesenia problémov

V piatom cykle medzinarodnej stidie PISA mali krajiny moZnost testovat schopnosti a vykon Ziakov aj
v oblasti rieSenia problémov.

Oblast rieSenia problémov v ramci Studie PISA 2012 sa zameriava na vSeobecné logické myslenie Ziakov
ako aj ich schopnost a snahu usmerfiovat postupy rieSenia. Ulohy, ktoré obsahuije oblast riesenia problémov
stidie PISA 2012, nevyZaduji Specifické znalosti. Tym sa tato oblast IiS§i od vSeobecne vyuZivanych
pravidelnych hodnoteni vykonov Ziakov v matematickej, Citatelskej a prirodovednej gramotnosti, ktoré su
vo vSeobecnosti zamerané na konkrétnu oblast a vyZaduji odborné znalosti danej problematiky.

Oblast individualneho rieSenia problémov medzipredmetového charakteru bola hodnotena ako
samostatnd doména uz v cykle v roku 2003 (OECD, 2004). Pokrok v pohlade na rieSenie problémov ako aj
prileZitosti, ktoré priniesli pocitace, viedli k zaradeniu hodnotenia tejto oblasti do hodnotenia v $tudii PISA
2012. Oblast rieSenia problémov bola volitelnou doménou a ako jedind zo vietkych oblasti Studie PISA 2012
bola testovana vyluéne elektronicky.

Aby sme mohli pochopit koncept rieSenia problémov, musime zadefinovat, ¢o budeme rozumiet pod
pojmom ,,problém*®.

Podla definicie v Studii PISA problém vznika, ked' si
jednotlivec urcil dany ciel,ale nevie,ako ho dosiahnut.
Za problémy su v projektu PISA povaZované situdcie, . .
pri ktorych nie je na prvy pohlad jasné ich riesenie Pk Sy
a vyZaduju si tak aktivne premyslanie, cinnost o O
A ~7 ~
alebo vzdelavanie sa. S~ VoSl

Problémova situacia ma Styri komponenty: situdciu
tzv. pociatoény stav (t. j. poznatky jednotlivca
o danom probléme); ndstroje a tikony (vyZadované
¢innosti, ktoré su nevyhnutné pre dosiahnutie
ciela); prekdzky (jednotlivcovi brania dosiahnut ciel ETNNOSTY
a ktoré musia byt prekonané) a vysledky alebo a4

inak povedané ciel. NASTROTE

2ol TaTocay ezl

~ &
STHY

Schopnost rieSenia problémov znamend, Ze jednotlivec vyuZiva svoje kognitivhe procesy
na porozumenie a vyrieSenie problémovej situdcie, kde sp6sob rieSenia nie je okamZite
jednoznacny. Sticastou tejto schopnosti je aj snaha a ochota zaoberat sa takouto situdciou
s ciefom vyuZit a rozvinut svoj vlastny potencidl jednotlivca ako tvorivého a premyslajiceho
obcana.

Koncepény ramec podrobne vysvetluje kli¢ové prvky, ktoré boli zohladiiované pri tvorbe tloh:

s Kontext problémov — ma dva pohlady rozliSenia testovych Uloh a to na zaklade prostredia
(technické/netechnické) a na zéklade zamerania oblasti, kde problém vznikd (osobné/socidlna).

us Povaha problémovej situacie (statickd/interaktivna) — uréuje postup pri rieSeni problému, ktory
je ovplyvneny zadanim problémovej Ulohy. Staticka problémova situdcia nastane vtedy, ked ma Ziak



na zadiatku vSetky informacie o probléme, ktory ma rieSit. O interaktivnej problémovej situacii
hovorime vtedy, ked Ziak nema na zaciatku vSetky podstatné informacie o probléme a musi si ich
svojim aktivnym pristupom dohladat.

s Postupy — su kognitivne procesy uplatiiované pri rieSeni problému. Kognitivhe procesy, ktoré sa
pomocou tychto uloh skimali, st: poznavanie a porozumenie, vyjadrovanie a formulacia, planovanie
a vykonavanie, sledovanie a posudzovanie.

Obzvlast dolezita pre rieSenie problémovych situicii je schopnost argumentacie Ziaka, t.j. vysvetlenie svojho
postupu riesenia.

Slovenski Ziaci dosiahli v rieSeni problémov priemerny vykon na trovni 483 bodov (Tabulka
18).Tento vykon je signifikantne nizsi ako priemerny vykon Ziakov krajin OECD.

Tabulka |18 — Priemerné skére vykonu Ziakov ztcastnenych krajin v testovanej oblasti — RieSenie problémov

. . ) PISA 2012
RieSenie problémov "
skore S.E.
Singapur 562 (1,2)
Kérea* 561 (4,3)
Japonsko* 552 (3,1)
Macao-Cina 540 (1,0)
Hong-Kong Cina 540 (3,9
Shanghai-Cina 536 (3,3)
Taiwan 534 (2,9)
. ’ Kanada* 526 (2,4)
priemerny Australia* 523 (1,9
vykon krajiny Finsko* 523 23)
jenad e :
priemerom OECD Velka Britania* 517 (4,2)
Estonsko* 515 (2,5)
Francuzsko* 511 (3,4)
Holandsko* 511 (4.4
Taliankso* 510 (4,0)
Ceska republika* 509 (3,1)
Nemecko* 509 (3,6)
Spojené staty americké* 508 (3,9)
Belgicko* 508 (2,5)
Rakusko* 506 (3,6)
priemerny vykon krajiny Norsko* 503 (3.3)
nie je Statisticky irsko* 498 (3.2)
vyznamne odlisny - ’
od priemeru OECD Dénsko* 497 29
Portugalsko* 494 (3,6)
Svédsko* 491 (2,9)
Ruska federacia 489 (3,4)
Slovenska republika* 483 (3,6)
Polsko* 481 (4,4)
Spanielsko* 477 (4,1)
Slovinsko* 476 (1,5)
Srbsko 473 (3,1)
Chorvétsko 466 (3,9)
. ’ Madarsko* 459 (4,0)
priemerny Dubaj (SAE) 457 (13)
yeyk(;r;kraj iny Turecko* 454 (4,0)
Jpri';merom OECD Izrael* 454 (5,5)
Cile* 448 (3,7)
Cyprus 445 (1,4)
Brazilia 428 (4.7)
Malajzia 422 (3,5)
Spojené arabské emiraty 411 (2,8) .
Cierna Hora 407 (1,2)
Uruguaj 403 (3,5)
Bulharsko 402 (5,1)
Kolumbia 399 (3,5)

S.E Standardna chyba
* st ozna&ené krajiny OECD
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Pre spravne riesenie jednotlivych dloh je nevyhnutné nadobudnit urcitd Groven zrucnosti tykajlcich sa
rieSenia problémov.Vsetky Ulohy, ktoré mali Ziaci riesit, spadali do 6-tich referencnych kategérii, ktoré su
blizSie Specifikované v Tabulke PT 5, ktora je suéastou Prilohy.

NajcastejSie dosiahnutou referenénou Urovitou medzi krajinami a zarovefi aj na Slovensku bola Groven 3.
V tejto Urovni ma Slovenska republika rovnaké percentuélne zastipenie ako priemer krajin OECD (Tabulka
19).

Ziaci, ktorych zruénosti v oblasti rieSenia problémov st na tejto Grovni, si schopni pochopit zadanu
problémovu situaciu a zaroven pochopit jednoduché vztahy medzi konkrétnymi zlozkami problémovej
situdcie. V Ulohach charakteristickych pre uroven 3 je typické stanovenie jednej konkrétnej podmienky
problému. Ulohou Ziakov je sledovat niekolko rdznych situacii a zarovef urit, &i spifiaji dani podmienku
alebo nie.

Tabulka 19 — Percentudlne zasttipenie Ziakov v jednotlivych trovniach zrucnosti pri rieSeni problémov

RiesSenie problémov 2003

OECD SR
uroven 6 (viac ako 683) 24 1,5
uroven 5 (618-683) 89 6,3
uroven 4 (553-618) 19,6 16,2
uroven 3 (488-553) 25,6 25,6
uroven 2 (423-488) 22 24,3
uroven 1 (358-423) 13,2 15,4
pod urovnou 1 (menej ako 358) 82 10,7

V ramci rieSenia problémovych Uloh Ziaci rieSili dva typy uloh: statické a interaktivne. Pre statické Glohy
bolo typické, Ze Ziak mal na zadiatku v zadani tlohy uvedené vSetky potrebné informacie. Pri interaktivnych
Ulohach musel Ziak sam odhalit niektoré informacie, ktoré boli nevyhnutné pre rieSenie tlohy.

Ziakom na Slovensku sa lepSie dari v statickych Gloh4ch.V tomto type Gloh dosahuji lepsie vysledky
v porovnani s vysledkom ocakavanym podla celkového dosiahnutého skére. Graf 14 prinasa rozdiely medzi
vysledkami chlapcov a diev¢at.

V 23 zo 44 krajin, ktoré sa zdcastnili testovania Ziakov v oblasti rieSenia problémov, bol vykon chlapcov
v priemere vyssi ako u dievcat. Rozdiely vo vykone v prospech chlapcov boli zistené tak v Glohach statickych
¢i interaktivnych, ako aj v zastupeni jednotlivych procesov, ktoré st nevyhnutné pre rieSenie konkrétnych
problémovych situacii.

Najvagsi rozdiel v prospech chlapcov bol v zaznamenany v Kolumbii, Sanghaji, Brazilii a Slovenskej republike.
Chlapci na Slovensku dosahovali $tatisticky vyznamne lepSie vysledky ako dievcata (v priemere o 22 bodov).
V Spojenych arabskych emiratoch, Bulharsku, Finsku a Ciernej Hore naopak bol vykon diev¢at signifikantne
vyssi ako vykon chlapcov.V 16 krajinach rozdiel vo vykone medzi chlapcami a diev€atami nie je Statisticky
vyznamny.




Graf 14 — Rozdiel vo vykone medzi chlapcami a dievéatami v oblasti — RieSenie problémov
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Ako mézeme vidiet v Tabulke 20, najvacsie percentudlne rozdiely v spravnosti odpovedi medzi diev€atami
a chlapcami su v tlohéch, ktoré si vyZaduju zapojenie kognitivnych procesov a to poznavanie — porozumenie;
vyjadrovanie — formulovanie.

Tabuflka 20 — Percentudlny rozdiel v sprdvnosti odpovedi medzi dievéatami a chlapcami v jednotlivych kognitivnych
procesoch

Rozdiely vo vykone je mozné pozorovat aj medzi Ziakmi z réznych typov $kol (Tabulka 21). Najlepsie
vysledky v rieSeni problémov dosahovali Ziaci 8-roénych a 4-ro¢nych gymnazii.

Tabulka 21 — Dosiahnuté priemerné skdre a percentudlne zastipenie Ziakov podla typu skl
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Vybrané fakt¢ory ovplyvihujuce vysiedky a vykon zZiakov

Medzinarodna Studia PISA prinasa zdcastnenym krajindm zistenia, ktoré st nad ramec jednoduchych
porovnavacich rebrickov. Jej vysledky a hodnotenia maju vo svete svoj kredit, svojich privrzencov aj kritikov.
Nie je jednoduché porovnavat vysledky Ziakov z réznych vzdelavacich systémov, ktoré sa nachadzaju
v réznych kultirnych a spolo¢enskych podmienkach.

Tvorcovia testovacich nastrojov Studie, ale aj ti, ktori analyzuju vysledky vzdelavania v jednotlivych krajinach,
maju na zreteli vplyv ekonomickych, socialnych a inych faktorov. Na zéklade otdzok v dotaznikoch 3tddia
PISA vytvara rézne Indexy, ktoré vo svojich vystupoch prepoiji so vzdelavacimi vysledkami Ziakov. Pre Indexy
PISA plati, Ze ich priemerna hodnota pre krajiny OECD je rovna nule a smerodajna odchylka sa rovna
jednej. PISA 2012 sleduje |3 takychto Indexov. Index vytrvalosti, sebaistoty, motivacie st jedny z tych, ktoré
nam moZu vela naznacit, napriklad ako a ¢i su nasi Ziaci schopni svoj potencial preukazat vo vzdelavacich
vysledkoch. Vo vSeobecnosti plati, Ze s rastom hodnoty spominanych indexov vytrvalosti, sebaistoty
a motivacie sa vo vicSine krajin zlepSuju aj vysledky Ziakov v skimanych oblastiach.

Napriklad Index spolupatricnosti Ziaka so Skolou, ktory vyjadruje, do akej miery povaZuje Ziak Skolu
za priatelské miesto a ¢i ma pocit, Ze aj on ma v nej svoje miesto.Tento index je zostaveny na zadklade miery
suhlasu alebo nesuhlasu Ziakov s nasledovnymi vyrokmi: v skole sa citim ako outsider; v Skole si lahko nachddzam
priatefov; mdm pocit, Ze do Skoly patrim; v mojej Skole sa citim neprijemne, akoby som tam nepatril; zdd sa mi, Ze
ostatni Ziaci ma maju radi; v Skole sa citim osamely; v kole sa citim $tastny; v mojej Skole je to idedine; s mojou Skolou
som spokojny. Kladna hodnota indexu hovori o lepSom vztahu Ziaka ku $kole ako je priemer krajin OECD.
Zaporna hodnota naznacuje o horSom vztahu ku Skole. Pocit spolupatri¢nosti nasich Ziakov so Skolou sa
zniZil oproti roku 2003 a tak patrime medzi krajiny s najniz§imi hodnotami tohto indexu. Podobné hodnoty
mé Ceska republika, Polsko a Kérejska republika.

Hodnotu Indexu vztahu Ziaka ku Skole urcuja odpovede na otazky: skola ma slabo pripravila na Zivot
v dospelosti; Skola bola len strata casu; Skola mi pomohla ziskat sebavedomie pri rozhodovani sa; Skola ma naucila
veci, ktoré by mohli byt pre mria uZitocné pri prdci. Slovensko patri medzi krajiny, kde sa priemerny vysledok
v matematike od roku 2003 Statisticky vyznamne zhorsil a zaroven sa vyznamne zhorsil aj postoj Ziaka ku
Skole, ktorého ukazovatelom je prave Index vztahu Ziaka ku Skole.

Jednym z prioritnych cielov zdravej vzdelavacej politiky a nielen v nasej krajine, by malo byt poskytnutie
rovnakého pristupu a prileZitosti ku vzdelavaniu bez ohladu na pévod, kultiru a rodinné zazemie vSetkym
Ziakom.

Index ESCS a jeho vplyv

To, Ze vzdelavaci systém Ziakom poskytuje rovnaké prileZitosti, pristup ku vzdelavaniu a rovnakou mierou
podnecuje ich rozvoj, ukazuje okrem iného aj nizka zavislost vzdelavacich vysledkov Ziakov na ich socialnom
kultirnom a ekonomickom zazemi.

Socialno-ekonomicky a kultdrny status zahrfha viacero parametrov tykajlcich sa zazemia Ziaka. Vyjadruje
sa Indexom ESCS, ktory je vypocitany z ukazovatelov ako st vzdelanie rodicov (na ziklade ISCED
klasifikacie), povolanie rodi€ov (na zaklade ISEl klasifikacie) a materialne vybavenie a vlastnictvo
v domacnostiach (napriklad pocet knih). Index ESCS je medzinirodne porovnatelhy.

PISA v ramci publikovanych medziniarodnych prehladov uvadza, do akej miery je socialno—ekonomické
a kultirne zazemie Ziaka spojené s jeho vykonom v ramci vzdelavacieho systému, v ramci Skoly ale aj
na Urovni Ziaka. Tento obraz z casti reflektuje rozdielnosti v zdrojoch, ktoré tento socialno—ekonomicky
a kultarny status tvoria. Napriklad na Grovni vzdelavacieho systému sa vysoky Index ESCS tyka vacSieho
bohatstva a vyssich vydavkov na vzdelavanie v danej krajine. Na trovni $koly je jeho vysSia hodnota spajana



vykon = priemerné skére z matematiky

s charakteristikami komunity, v ktorej sa $kola nachadza a ktoré by mohli mat vplyv na vykon Ziaka. Ide
napriklad o bezpeéné prostredie, dostupnost kniZnic, mizei a podobne. Na individualnej irovni Ziaka je jeho

vykon spojeny s postojom jeho rodi¢ov k vS§eobecnému vzdelavaniu a s ich zaujmom o jeho vzdelavanie.

(OECD, 2013)

Pre krajiny OECD v studii PISA 2012 v priemere plati, Ze narast Indexu ESCS o jeden bod je sprevadzany
priemernym zvySenim vykonu v matematike o 39 bodov. Slovensko patri ale medzi krajiny, kde je vplyv
zazemia na vykon vyrazne vyssi, pri zvySeni Indexu ESCS o jeden bod je zaznamenany priemerny narast
vykonu o 54 bodov (OECD, 201 3). Pritom pred par rokmi (PISA 2009) bola situacia odlisna:,,V roku 2009
patrila Slovenska republika medzi krajiny, kde bol vplyv ESCS na vykon porovnatelny s priemerom krajin
OECD." (Korsnakova, Kovacova & Heldova, 2010)

V roku 2012 Slovensko patri medzi krajiny s najvacsim vplyvom socialno-ekonomického
a kulturneho zazemia Ziaka na jeho vykon.

Priemerny narast vykonu v matematike pri zvySeni Indexu ESCS o jeden bod ako aj priemerné skére za
jednotlivé krajiny prinaSa Graf |5. Medzi krajiny s vysokym priemernym vykonom a zaroveii s mensim
vplyvom ESCS ako je priemer OECD sa zaraduju napriklad Esténsko, Finsko ¢i Kanada.

Graf 15 — Priemerny vykon Ziakov krajin OECD v matematickej gramotnosti a vplyv ich zdzemia na vykon (PISA 2012)
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Podobne vyrazny vplyv socio-ekonomického zazemia pozorujeme aj vo finanénej gramotnosti (Graf |6).

Spominany vplyv v§ak méZeme hodnotit aj z inej strany a to z pohladu dopadu na Zivot. Z vysledkov $tudie
PISA 2012 plati, Ze pri zniZeni hodnoty ESCS o | bod sa na Slovensku znizi Groven finan¢nej gramotnosti
v priemere o 48 bodov.

Nasledné prejavy v redlnom Zivote mézu nadobudat nepriaznivy ekonomicky rozmer v osobnom Zivote.

Kombinacia nizSieho socidlno-ekonomického zidzemia a nizkej Grovne finanénej gramotnosti méze viest
k nespravnemu posudeniu vyhodnosti ponukanych finanénych produktov. Nasleduji finanéné straty

sp6sobené vyuZivanim nevyhodnych Gverov, poZiciek a podobne.V stredne a dlhodobom horizonte tak
moZu nespravne finanéné rozhodnutia prispiet k dalSiemu kolobehu chudoby a finan¢nej zavislosti.

Priemerné zvysenie vykonu pri zvyseni ESCS o 1 bod
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vykon = priemerné skére z financnej gramotnosti

Graf 16 — Priemerny vykon Ziakov krajin OECD vo financnej gramotnosti a vplyv ich zdzemia na vykon (PISA 2012)
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Pre nazornejsi obraz danej problematiky vplyvu Indexu ESCS na vykon Ziaka méZeme rozdelit Ziakov do
troch skupin podfla hodnoty Indexu ESCS.

Hodnoty Indexu ESCS sa v ramci Slovenska (PISA 2012) pohybuji od -4,07 do 2,69. Priemerna
hodnota Indexu ESCS pre Ziakov na Slovensku nadobtida hodnotu -0,18.

NajniZsiu skupinu tvoria Ziaci s najnizSimi hodnotami Indexu ESCS od -4,07 do -0,65. Extrémne nizkych
hodnét v tejto skupine je nastastie malo, priemerna hodnota Indexu ESCS v najnizsej skupine je -1,11

v

oblastiach gramotnosti.

Strednu skupinu tvoria Ziaci s hodnotami Indexu ESCS od -0,64 do +0,15, s priemernou hodnotou Indexu
ESCS na trovni -0,29 bodu. Priemerny vykon Ziakov v tejto skupine je ziroveri porovnatelny s priemernym
vykonom Ziakov celej vzorky testovanych Ziakov v Studii PISA 2012 na Slovensku.

Najvyssiu skupinu tvoria Ziaci s hodnotami Indexu ESCS od +0,16 do +2,69 s priemernou hodnotou
Indexu ESCS +0,87. Ich priemerné bodové skére je najvyssie.

Najnizsia skupina Strednd skupina
od -4,07 do -0,65 od -0,64 do +0,15

Rozdiely v priemernych vykonoch sledovanych troch skupin (podla hodnoty Indexu ESCS) st Statisticky
vyznamné v matematickej, ¢itatelskej a aj prirodovednej gramotnosti (Graf 17).

Priemerné zvysenie vykonu pri zvyseni ESCS o 1 bod



vykon (v bodoch)

Graf 17 — Skupiny Ziakov podla Indexu ESCS a dosiahnuty vykon v matematickej, Citatefskej a prirodovednej
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Ako uz bolo spominané, 27,5 % Ziakov na Slovensku patri v matematickej gramotnosti do
rizikovej skupiny (vykon 421 bodov a menej). Ak sa ale na rizikové skupiny pozrieme z pohladu
skupin Ziakov podla Indexu ESCS, tak v najnizsej skupine Ziakov rozdelenych podla Indexu ESCS je situacia
eSte vaznejSia. Zakladné zrucnosti v oblasti matematiky chybaju takmer kazdému druhému Ziakovi (47 %)
z tejto najnizSej skupiny Ziakov podfa Indexu ESCS.V strednej skupine Ziakov patri do rizikovej skupiny
podla vykonu podstatne menej Ziakov — priblizne $tvrtina (24 %). Pre niektorych méZe byt prekvapenim, Ze
rizikova skupina sa tyka aj 12 % Ziakov z najvysSej skupiny rozdelenych podla Indexu ESCS.

v

ESCS ,,do jedného vreca“ s nalepkou ,extrémne slaby vykon“. Aj medzi nimi st Ziaci schopni dosiahnut
priemerny aj nadpriemerny vysledok. Napriklad skére 509 bodov a viac dosiahla jedna pitina Ziakov
z najnizSej skupiny podla Indexu ESCS (Graf 18).

Graf 18 — Percentily'' vykonu v matematickej gramotnosti v rémci skupin Ziakov podla Indexu ESCS PISA 2012
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' Percentily su také hodnoty vysledkov v teste, ktoré dosiahne uréité percento testovanych Ziakov. Na zéklade tychto

hodnét méZeme podrobnejSie analyzovat, aké je rozloZenie vysledkov Ziakov v jednotlivych ztc¢astnenych krajinach.
Znamena to napriklad, Ze 90 % Ziakov danej krajiny malo vysledok lepsi, ako je hodnota |0 percentilu, alebo, Ze 25 %
Ziakov dosiahlo lepsi vykon ako je hodnota 75 percentilu atd.
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DetailnejSie porovnanie vykonov z matematiky v roku 2003 a 2012 prinasa niekolko odpovedi na otazku: ¢o
sprevadzalo signifikantny pokles vykonu na Slovensku?

Z porovnania cyklov 2003 a 2012 vyplyva, Ze najvyraznejsSi pokles dosiahnutého skére v matematike bol
v roku 2012 zaznamenany u vykonovo slabSich Ziakov (Graf 19). Priemerny vykon postvaji smerom dole
prave slabsi Ziaci.V roku 2012 pomyslené ,zavaZie podpriemernych vykonov* slabSich Ziakov eSte viac
otaZelo a stiahlo priemerné dosiahnuté skére za Slovensko vyraznejSie smerom dole. Potvrdzuje to aj
skutoénost, Ze v roku 2003 oddelovala 10 percent vykonovo najslabsich Ziakov od ostatnych hodnota 379
bodov (vykon na dUrovni 10 percentilu). V roku 2012 klesla spominana hranica na 352 bodov.

Aj vykon zodpovedajtci Urovni 50 percentilu (median) je v roku 2012 signifikantne nizsi ako bol v roku
2003. A to uZ rozhodne nie su len ti najslabsi Ziaci z matematiky. Jedna pozitivna sprava predsa len je,a to,
Ze vysledky patiny najvykonnejsich Ziakov (80 percentil a vysSie) z roku 2012 st porovnatelné s rokom 2003,
rozdiely nie su Statisticky vyznamné.

Graf 19 — Percentily vykonu v matematickej gramotnosti porovnanie roku 2003 a 2012
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Parametre Indexu ESCS a ich vplyv na vykon

Pre pochopenie vztahu zazemia Ziaka a jeho vykonu méze byt prinosnym aj pohlad na samotny Index ESCS
a parametre, ktoré ho tvoria.

Vzdelanie rodic¢ov

Jednym z klicovych parametrov, ktoré vstupuji do vypoctu

Indexu ESCS, je vzdelanie rodi¢ov. Dosiahnuté vzdelanie je faktor,

ktory sprevadza cloveka cely Zivot. Od dosiahnutého vzdelania
do velkej miery zavisi dalSie smerovanie, praca, postavenie
! 3 v spoloénosti a v kone¢nom désledku aj schopnost byt v Zivote
povalanie btk ] uspesny.

roditow

Vzdelanie rodi¢ov ovplyviiuje nielen kvalitu Zivota vnutri
: rodiny, ale aj dosahovanie vysledkov jej ¢lenov v praci, v Skole
a v redlnom Zivote. ,,Vyssie vzdelanie rodi¢a je u nas pre Ziaka

A vyznamna vyhoda. Slovensko sa spolu s Belgickom, Nemeckom,
' Madarskom a Luxemburskom zaradilo medzi krajiny s najvacsimi
\, rozdielmi vo vysledkoch Ziakov podla najvyssieho dosiahnutého
% vzdelania rodicov.” (Korsniakova & Tomengova, 2004). Aj takéto
IND-E-K ESCS vysledky priniesla Stidia PISA Slovensku v roku 2003, kedy
sa Slovensko zapojilo do Studie po prvykrat. Vysledky ziskané
o devit rokov neskér (PISA 2012) podobne potvrdzuju, Ze
dosiahnuté vzdelanie rodi¢ov ma vyznamny vplyv na vykon Ziaka.




Ziaci, ktori sa zG&astnili testovania PISA, odpovedali v ramci dotaznika aj na otazku,aké je najvyssie dosiahnuté
vzdelanie ich rodicov.V pripade rozdielnych trovni vzdelania sa bralo do tvahy to vysSie.

NajcastejSie zazemie pre asi polovicu Ziakov je charakterizované tplnym stredoskolskym vzdelanim.Asporn
jedného vysokoskolsky vzdelaného rodi¢a ma takmer tretina naSich Ziakov (30 %). Ostatni Ziaci (18 %)
pochadzaju z rodin s niz$im vzdelanim, kde ani jeden z rodi¢ov nema vzdelanie ukonéené maturitnou
skaskou. Tito rodicia maju v lepSom pripade vyucny list, v tom horSom nemaji ukonéend ani 9 rocnu
dochadzku na zakladnej skole.

Graf 20 — Percentudlne zasttipenie najvysSieho dosiahnutého vzdelania rodicov
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Vzhladom na priame prepojenie medzi vzdelanim rodi¢ov a hodnotou Indexu ESCS nie je prekvapujlce, Ze
na Slovensku je pre najvyssiu skupinu Ziakov rozdelenych podla hodnoty Indexu ESCS typické vysokoskolské
domace zazemie (aspon jeden z rodi¢ov ma absolvovanu vysoku Skolu). Pre strednt skupinu tychto Ziakov
je typické stredoskolské zazemie, o znamena, Ze aspon jeden z rodi€ov dosiahol maturitu, ale ani jeden
z nich nema absolvovan( vysokl kolu. Ziaci z najnizSej skupinu podla hodnoty Indexu ESCS mézu, ale
nemusia mat aspon jedného rodica s Gplnym stredoskolskym vzdelanim, pretoze priblizne 40 % z nich
pochadza z prostredia, kde rodi¢ia nanajvys maji vyucny list (Graf 21).

Graf 21 — Percentudlne zastupenie vzdelania rodicov v skupindch Ziakov rozdelenych podla hodnoty Indexu ESCS
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Materialne vybavenie a vlastnictvo v domacnostiach

Graf 22 — Percentudlne zastupenie poctu knih v domdcnosti
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Dal$im parametrom vstupujicim do vypoctu hodnoty Indexu ESCS je materialne vybavenie a vlastnictvo
vdomacnostiach. Vo vyskume PISA pre vypocet hodnoty tohto parametra Ziaci odpovedaju prostrednictvom
Ziackych dotaznikov na otazky ako st napriklad: Kolko knih mate doma?, Mas doma klasicku literataru?, Mas
doma knihy, ktoré mézes vyuzit pri priprave na vyucovanie (napriklad encyklopédiu)?.Vysledky odpovedi na
otazku: ,,Kolko knih mate doma?'** su graficky zobrazené na Grafe 22.

MoézZeme konstatovat, Ze 63 % |5-roénych Ziakov na Slovensku ma doma k dispozicii viac ako 25 knih.
Na druhej strane iba necelych 30 % Ziakov deklaruje, Ze ma doma viac ako 100 knih.

Na Grafe 23 je mozné sledovat, Ze so zvySujicim sa po¢tom knih v domacnosti sa zvySuje aj priemerny

vykon Ziakov v matematickej gramotnosti. Vyssi pocet knih v domacnosti prirodzene suvisi aj s vySSimi
hodnotami Indexu ESCS Ziaka.

Graf 23 — Pocet knih v domdcnosti a priemerny dosiahnuty vykon v matematike
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12 Kolko knih mate doma? (Na metrovu policu sa zvy&ajne zmesti asi 40 knih. Nepo¢itaj noviny, €asopisy, ani vlastné
$kolské u€ebnice). Ziaci odpovedali zaskrtnutim policka pri jednej z tychto moznosti: 0—10 knih; | 1-25 knih; 26—100 knih;
101-200 knih; 201-500 knih; Viac ako 500 knih.
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Ak sa pozrieme na zasttpenie poctu knih v domacnostiach vo vztahu k Indexu ESCS v nami rozdelenych
3 skupinach Ziakov, tak napriklad priblizne 50 % Ziakov najvysSej skupiny ma doma viac ako 100 knih. Na
druhej strane vySe 60 % Ziakov z najnizSej skupiny rozdelenych podla Indexu ESCS ma doma maximalne 25
knih (Graf 24).

Pokial predpokladame, Ze vzdelanie rodicov a pocet knih odrazaju postoje rodiny ku vzdelavaniu, potom sa

opdt potvrdzuje, Ze Ziaci z najnizSej skupiny podla indexu ESCS maju menej podnetné domace prostredie
pre svoj rozvoj.

Graf 24 — Percentudlne zasttipenie poctu knih v domdcnosti v rdmci skupin indexu ESCS
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Motivdcia, postoje a pristupy Ziakov k u€eniu sa matematiky

Vystupy analyz PISA naznaduju, Ze atriblty ako motivacia, dovera v seba samého a kladny vztah ku Skole st
pre Ziaka velmi dbleZité, ak chce naplno vyuZit svoj potencidl a dosiahnut Uspech. Nasledne Uspech so sebou
Casto prinasa pocit $tastia a spokojnosti. PISA 2012 v Ziackych dotaznikoch po prvykrat poloZila Ziakom
otazku tykajlicu sa ich pocitu $tastia v Skole'®. V priemere 80 % percent Ziakov krajin OECD vyjadrilo
svoj stihlas s tvrdenim, Ze v 3kole sa citia byt $tastni. Av3ak Slovenska republika (64,4 %), Ceska republika
(63,4 %) a Korea (60,4 %) patria medzi krajiny, kde svoj pocit Stastia v Skole deklarovalo najmenej Ziakov.

Mnohi za Gspechom Ziaka vidia jeho hodnotenie a znamky v Skole. Preto nie je nahoda, Ze okrem otazky
tykajlicej sa pocitu $tastia v kole Ziaci odpovedali aj na otizku'* z oblasti hodnotenia Ziaka. Ziak vyjadril svoj
postoj k znamke, ktorou je hodnoteny z matematiky.

Vysledky tohto hodnotenia za Slovensku republiku hovoria o tom, Ze 56 % Ziakov si mysli, Ze z matematiky
dostavaju dobré znamky. Tento postoj je rozsireny vo vSetkych troch skupinach Ziakov rozdelenych podla
Indexu ESCS. V kazdej z tychto skupin minimalne 50 % Ziakov sthlasi s tvrdenim, Ze z matematiky dostavaju
dobré znamky (Graf 26). Spominané zistenie moZe vyjadrovat aj spokojnost samotného Ziaka so znamkou,
ktoru dostava za svoje vedomosti z matematiky, ale aj spokojnost jeho rodiny a okolia s jeho znamkami
z matematiky. Ak rodina a okolie povazuju jeho vysledky za dobré, tak aj samotny Ziak méZe mat potom
tendenciu hodnotit svoje vysledky podobne. Naopak z pohladu spoluziakov alebo inych ludi vratane ucitelov
toto hodnotenie a znamka nemusia byt vébec vnimané ako dobré.

,»V Skole sa citim Stastny* — Ziak pomocou $kaly: Rozhodne sthlasim, Sthlasim, Nesthlasim a Rozhodne nesthlasim
vyjadril svoj postoj k uvedenému vyroku.

,»Z matematiky dostavam dobré znamky* — Ziak pomocou 3kaly: Rozhodne sthlasim, Stihlasim, Nesthlasim a Rozhodne
nesthlasim vyjadril svoj postoj k uvedenému vyroku.
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Graf 25 — Percentudlne zastupenie Studentov, ktori deklaruju, Ze sa v Skole citia byt Stastni
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Graf 26 — Skupiny Ziakov podla Indexu ESCS a suhlas s tvrdenim — Z matematiky dostdvam dobré zndmky
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Ak tento postoj k znamke dame do kontextu s vykonom Ziaka, tak vyssi priemerny vykon v matematike
pozorujeme u Ziakov, ktori si myslia, Ze z matematiky dostavaju dobré znamky v porovnani s priemernym
vykonom Ziakov, ktori svoje znamky vnimaji v menej priaznivom svetle.

Ziaci, ktori si myslia, Ze z matematiky dostévaju dobré znamky (odpovede rozhodne sthlasim a sthlasim),
dosahuju v priemere vyssi vykon ako Ziaci, ktori si to nemyslia. Spominany rozdiel ma hodnotu 62 bodov
a je Statisticky vyznamny. Vysledky si podobné aj v pripade separatnych analyz pre jednotlivé skupiny
Ziakov rozdelenych podla hodnoty Indexu ESCS. V kazdej z nich maju signifikantne vyssi priemerny vykon
v matematike ti Ziaci, ktori deklaruju, Ze z tohto predmetu dostavaji dobré znamky. (NajvysSia skupina:
558 bodov verzus 497, strednd skupina: 510 bodov verzus 456 bodov, najniZsia skupina: 459 bodov verzus 410
bodov). Rozdiely st v rozmedzi 49 az 6|1 bodov. Na celkovy priemerny rozdiel 62 bodov malo vplyv aj vyssie
zastUpenie ,Ziakov s dobrymi znamkami* v najvyssSej skupine podla ESCS. Spominané zistenia naznacuju
dve dalSie skutocnosti: Napriklad, Ze dobré znamky (v zmysle, ako ich vnima Ziak) a vykon si v priemere
neprotirecia. NavySe uvedené Udaje nizorne ilustruju, Ze aj ked vplyv zdzemia na vykon je na Slovensku
velmi silny, zizemie Ziaka vyjadrené Indexom ESCS rozhodne nie je je faktorom ,,zodpovednym za vietko®.

MoézZeme teda predpokladat, Ze pozitivne sebahodnotenie Ziaka ma vplyv na jeho vykon. Rovnako aj jeho
dobré vysledky davaju zaklad pre pozitivne sebahodnotenie.

Zaujimavym je aj postoj', ktory odzrkadluje chybajice sebavedomie Ziaka tykajlce sa jeho schopnosti
zvladat matematiku.V skupine Ziakov s najnizSim Indexom ESCS viac ako 60 % suhlasilo s tymto tvrdenim
(Graf 27). Na druhej strane u Ziakov v najvy$$ej skupine podla Indexu ESCS prevaZuje nesthlas. Ziaci
s vyhodou lepsieho sociidlno-ekonomického zazemia sa odmietaju stotoznit s vyrokom, Ze ,,v matematike
jednoducho nie su dobri*.

Tento poznatok nam dava impulz k tomu, aby sme okrem inych otazok v budulcnosti riesili aj otazku
vnutornej motivacie Ziaka, ktora tak uzko suvisi a ma vyznamny vplyv na jeho dosiahnuté vysledky.

Graf 27 — Skupiny Ziakov podla ESCS a suhlas s tvrdenim —V matematike jednoducho nie som dobry/-d
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15,V matematike jednoducho nie som dobry*‘ — Ziak pomocou 3kily: Rozhodne sthlasim, Stihlasim, Nesuhlasim

a Rozhodne nesthlasim vyjadril svoj postoj k uvedenému vyroku.
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Batéria otazok, ktoré v $tudii PISA mapovali vonkajsiu aj vnitorni motivaciu vo vztahu k matematike, bola
zaradena do cyklu v roku 2003 aj 2012. Uvodna otizka mala takéto znenie: ,,Zamysli sa nad svojim
postojom k matematike. Do akej miery sthlasi$ alebo nesuhlasis s nasledujticimi tvrdeniami?*.
Hodnotiaca Skala k uvedenej otazke bola: rozhodne suthlasim, sthlasim, nesthlasim, rozhodne nesuhlasim.

Vnutornej motivacie sa tykali tieto Styri vyroky:
e Rad/-a ¢itam o matematike.
s Tesim sa na hodiny matematiky.
s Matematike sa venujem preto, lebo ma bavi.
e Zaujimaju ma veci, o ktorych sa u¢im na matematike.

Rovnaky pocet vyrokov mapoval vonkajSiu motivaciu:
m® Venovat sa matematike sa vyplati, lebo raz mi poméze v praci, ktorti chcem robit.
me UCit sa matematiku sa mi oplati, pretoZe zlepsi moje vyhliadky na dobré zamestnanie.

m®  Matematika je pre mna doleZity predmet, pretoze ju budem potrebovat v oblasti, ktord chcem
neskor Studovat.

m® Na matematike sa naucim vela veci, ktoré mi pomozu ziskat pracu.

Index vnutornej motivacie odzrkadluje, do akej miery sa Ziaci venuju matematike, pretoze
ich zaujima a prinasa radost v osobnom Zivote.

Index vonkajSej motivacie odzrkadfuje mieru ich zaujmu o matematiku z dévodu jej vyuzitia
v budiicom pracovnom Zivote.

Celkovy suhlas (sthlasim alebo rozhodne suhlasim) v roku 2012 vyjadrovali Ziaci predovsetkym s polozkami,
ktoré mapovali vonkajSiu motivaciu pri uéeni sa matematiky. Aj v roku 2003 prevaZzovala v kladnych
odpovediach vonkajsia motivacia nad vnatornou,ale v roku 2003 bola celkova miera sthlasu vyssia (Graf 28).

Graf 28 — Percentudline zastupenie kladnych odpovedi Ziakov k tvrdeniam o matematike — porovnanie rok 2003
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S polozkami, ktoré mapuja vnatorni motivaciu sa v roku 2003 a aj v roku 2012 stotoznila
(rozhodny suhlas alebo suhlas) menej ako polovica Ziakov. Jedinou vynimkou bol v roku 2003
postoj k tvrdeniu'é, ktoré sa tykalo zaujmu o preberand latku. Nadpolovi¢ny sthlas — 58 % s uvedenym
tvrdenim je uZz minulostou. Svoj zaujem o preberant latku v roku 2012 deklarovalo uz len 36 % Ziakov.
Zaroven sa oproti roku 2003 zniZil aj podiel Ziakov, ktori povaZzuju matematiku za délezity predmet pre
svoje buduce $tudium.To pravdepodobne nie je dobrou spravou ani pre technické a prirodovedné odbory
vysokych $kél na Slovensku.

¢ ,Zaujimaju ma veci, o ktorych sa uéim na matematike‘ — Ziak pomocou 3kaly: Rozhodne suhlasim, Sthlasim,

Nesuhlasim a Rozhodne nesthlasim vyjadril svoj postoj k uvedenému vyroku



Celkovy pohlad na motivaciu Ziakov v ramci $tidie PISA odhaluje dalSie neZiaduce zistenie. V roku 2013 sa
kazdy treti Ziak (33 %) nestotoZznil ani s jednym zo Styroch vyrokov tykajlcich sa vnitornej motivacie.
V roku 2012 je to uz priblizne polovica (52 %).

Mensi podiel kladnych odpovedi je moziné sledovat aj vo vztahu k vonkajSej motivacii. Takmer kazdy
piaty Ziak (18 %) pravdepodobne nevnima prinos ucenia sa matematiky vo vztahu k budicej praci alebo
Studiu. Tito Ziaci nevyjadrili totiz suhlas ani s jednym zo Styroch tvrdeni tykajlcich sa vonkajSej motivacie.

Graf 29 — Percentudlne zastupenia Ziakov, ktori sthlasili s danym poctom tvrdeni ohladom motivdcie
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Zaujem Ziaka o samotny obsah vzdelavania ako aj troven jeho vzdelania v danej oblasti nam mo6zu objasnit
jeho vyjadrenia sa k viacerym pojmom, ktoré sa v matematike pouZivaji pomerne Casto. Ak sa Ziakov opytame
na znalost pojmu ,,exponencialne funkcie®, neprekvapi nas, Ze priblizne polovica Ziakov o exponencialnych
funkciach nikdy nepocula (Graf 30). Ucivo exponencialnych funkcii vacSinou nie je obsahom vzdelavania
v prislusnych ro¢nikoch $kél, ktoré nasi 15-ro€ni Ziaci navstevuju. Prekvapujlce zistenie v3ak priniesla vysSie
spominana otazka aplikovana na aritmeticky priemer.Takmer 21 % Ziakov deklarovalo, Ze o aritmetickom
priemere nanajvys raz ¢i dvakrat poculo resp. o ilom nikdy nepoculo. Pritom aritmeticky priemer je ucivo,
ktoré sa vyucuje v 6. rocniku zakladnych skél.

Graf 30 — Percentudine zastupenie odpovedi Ziakov na otdzku: Do akej miery su ti zndme vyrazy: * aritmeticky
priemer ¢ exponencidlne funkcie?
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Spominané odpovede méZeme analyzovat aj podla socialno-ekonomického statusu Ziakov, napriklad v ramci
predtym spominaného ,trojskupinového* rozdelenia Ziakov podla Indexu ESCS. Alarmujica neznalost
pojmu aritmeticky priemer je najviac viditelnd v ramci Ziakov najnizsej skupiny, kde takmer 30 % Ziakov
tvrdi, Ze o aritmetickom priemere nikdy nepoculo, pripadne len raz &i dvakrat poculo (Graf 31).

Graf 31 — Percentudine zastupenie odpovedi Ziakov (rozdelenych podla Indexu ESCS) na otdzku: Do akej miery
su ti zndme vyrazy: * aritmeticky priemer * exponencidlne funkcie?
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Respekt a jeho absencia

Vysledky vzdelavania Ziaka nesivisia len s jeho vedomostami, zru¢nostami a domécim prostredim.
Medzi klicové faktory patria aj prostredie Skoly, spdsob vyucby a ucenia sa, ale aj osobnost uditela.
PISA prostrednictvom dotaznikov uréenych pre riaditelov $kdl mapuje aj tito déleZiti oblast vychovy
a vzdelavania naSich Ziakov. Vybrali sme a nasledne analyzovali zo skimanych oblasti'” jeden parameter a to
respekt, ktory by rozhodne nemal byt opominany nielen v Skole, ale ani v kazdodennom Zivote.

MoéZe byt nedostatocny reSpekt Ziakov pred ucitefmi faktorom, ktory brzdi vyucovanie v 3kole?
Podla odpovedi viacerych riaditelov a porovnanim s vykonom Ziakov, moze.

V ramci Skolského dotaznika riaditelia deklarovali, do akej miery vyucovanie v ich Skole brzdi nedostatocny
reSpekt Ziakov pred uéitelmi.'®

V roku 2009 navstevovalo 17 % naSich Ziakov také Skoly, kde riaditel v6bec nepovaZoval nedostatocny
reSpekt za faktor, ktory by brzdil vyuovanie (odpoved ,vobec nie®). Tento ,bezproblémovy podiel* sa
prakticky nezmenil ani v roku 2012 (16 %).

Nazor riaditela, Ze nedostatocny reSpekt Ziakov uz brzdi vyu€ovanie v Skole (odpovede ,,do urditej miery*
alebo ,,velmi*), sa v roku 2012 tykal vi&Sieho podielu Ziakov oproti roku 2009.V roku 2009 sa vztahoval
priblizne na kazdého piateho Ziaka (21 %), o tri roky neskdr uz na takmer tretinu Ziakov (32 %), ¢o je
signifikantné zvysenie.

7" organizicia a Struktura Skoly; ulitelsky zbor; vztah uéitel a Ziak; Skolské zdroje; vyu€ovanie; u€ebné osnovy; hodnotenie

Ziaka; Skolsky poriadok; atmosféra v Skole

,,Do0 akej miery je vo vasej Skole vyucovanie Ziakov brzdené nasledovnymi javmi?‘‘ — riaditel Skoly pomocou
stupnice:Vobec nie;Velmi mélo; Do urcitej miery;Velmi; vyjadril mieru zavaznosti k viacerym vyrokom a teda aj k vyroku:
,»Ziaci nemaju dostatoény respekt pred uéitelmi.*



Graf 32 — Do akej miery je vyucovanie brzdené tym, Ze Ziaci nemaji dostatocny reSpekt pred ucitelmi
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Ziaci zo spominanych 3kél, kde nedostatoény respekt zretelne brzdil vyucovanie, v priemere nepatrili
k tym najlepSim ani v roku 2009. V roku 2012 sa vSak ich priemerny vykon este viac zniZil vo vietkych
gramotnostiach a ich zaostavanie za Ziakmi inych $kol sa zvyraznilo (Graf 33). Zaroven skoly, kde
nedostatocny reSpekt Ziakov brzdi vyu€ovanie, navstevuje v roku 2012 viac Ziakov ako v roku 2009.

Samozrejme na respekt Ziakov pred ucitelmi maju vplyv viaceré faktory. Okrem priamej sti¢innosti v Skole

vstupuju ,,do hry“ aj rodina a spolo¢nost, v ktorej Ziaci Ziju a ktorej signaly vnimaju — vratane celkového
imidZu ucitelskej profesie v spolo¢nosti.

Graf 33 — Dostatocny respekt pred ucitelmi a porovnanie priemerného vykonu Ziakov v matematickej, prirodovednej
a citatelskej gramotnosti v roku 2009 a 2012
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Zaver

Vzdelavanie a vychova su zloZité a naroc¢né procesy v naSom Zivote. Je velké mnoZstvo faktorov, oblasti
a situdcii, ktoré maju na ne vplyv. Nie je moZné v jednej publikacii poukazat na vSetky pozitiva alebo naopak
na vietky problémy a nedostatky, ktoré vzdelavanie a vychova maju a v sprievode €asu prinasaju.

Je vak doéleZité oboznamit odbornikov z vychovno-vzdelavacej oblasti s informaciami a zisteniami, ktoré
s danou problematikou suvisia.

Studia PISA nam poskytuje viac ako len pomysleny rebri¢ek podaného vedomostného vykonu Ziakov. Jej
velkou pridanou hodnotou je, Ze umoZiiuje prepojenie tohto vykonu so socidlno-ekonomickym a kultirnym
zazemim Ziaka. Prindsa tieZ zaujimavé a cenné zistenia tykajlice sa postojov a spravania sa Ziakov, postavenia
ucitela v Skole, vztahov medzi ucitelom a Ziakom a v neposlednom rade aj zistenia tykajlice sa samotného
Ziaka, jeho motivacie a Stylu ucenia sa'*

Publikacia poskytuje Citatelom nielen zakladny prehlad o medzinarodnych vysledkoch Studie PISA 2012, ale aj
prehlad o vysledkoch slovenskych Ziakov a cez konkrétne analyzy poukazuje na Specifika ale aj kritické oblasti
vo vzdelani a vzdelavani naich |5-rocnych Ziakov.

Kla¢ovymi osobami vo vychove a vzdelavani su ucitel a Ziak. Nie je tomu inak ani v $tudii PISA, preto touto

cestou Uprimne dakujeme Ziakom, pedagégom a Skolskym pracovnikom, ktori s nami spolupracovali na
tomto vyznamnom projekte v oblasti vzdelavania.

Oddelenie medzindrodnych merani — NUCEM

2 A

19 Styly ugenia sa a ich vplyv na vykon su bliZSie rozpracované v &lanku Slovensko a jeho susedia — nazory a vykony Ziakov
v projekte PISA 2012 (Stovitkova, LakatoSova 2014).
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Tabulka PT | — Opis referencnych Grovni vykonu v matematickej gramotnosti PISA 2012

Uroven

Spodna hranica
skoére

Charakteristika

669

Ziaci na trovni 6 st schopni konceptualizovat, zovseobeciiovat a pouZit informacie, ktoré ziskali
na zaklade vlastného skiimania a modelovania zloZitych problémovych situacii. St schopni vyuZzivat
svoje vedomosti v relativne nestandardnych sdvislostiach. Vedia spajat rézne zdroje informacii
a znézorneni a flexibilne ich navzdjom vysvetlovat. Ziaci na tejto Grovni st schopni pokro¢ilého
matematického myslenia a zdévodiiovania. DokaZu toto pochopenie a poznatky vyuZivat spolu
s ovladanim symbolickych a formalnych matematickych operdcii a vztahov, na rozvijanie novych
pristupov a stratégii pri rieSeni novych situacii. Ziaci si schopni uvaZovat o svojich postupoch
a dokazu formulovat a presne vyjadrovat svoje Cinnosti a Uvahy na ziklade vlastnych zisteni,
interpretacii, argumentov s ohfadom na pévodnu situaciu.

607

Na Urovni 5 st Ziaci schopni rozvijat a pracovat s modelmi zloZitejSich situacii, identifikovat
obmedzenia a S3pecifikovat predpoklady. Dokazu vyberat, porovnavat a hodnotit vhodné
stratégie na rieSenie zloZitejSich problémov spojenych s tymito modelmi. Ziaci na tejto Grovni
vedia strategicky pracovat, vyuZivaju SirSie dobre rozvinuté rozumové a zdévodriovacie
schopnosti, vhodne prepajaju tvrdenia, symbolické a formalne opisy a prenikaju do podstaty
tychto situacii. UvaZujui o vlastnej praci a vedia formulovat, vyjadrovat vlastné interpretacie
a zdévodnenia.

545

Ziaci na Grovni 4 vedia efektivne narabat s explicitnymi modelmi pri zloZitejSich konkrétnych
situaciach, ktoré mézu zahrfiat obmedzenia alebo poZaduju vyslovenie predpokladov. Dokazu
vyberat a integrovat rézne znazornenia, vratane symbolickych a spajaju ich priamo s prvkami
redlnych situacii. Ziaci na tejto Grovni dokaZu vyuzivat svoj limitovany rozsah schopnosti
a dokazu zdovodiovat s urcitym pochopenim v jednoduchych suvislostiach. Vedia vytvorit
a vyjadrit vysvetlenia a argumenty na zaklade ich vlastnej interpretacie, argumentov a cinov.

482

Ziaci na drovni 3 vykonavajl jasne opisané postupy, vratane tych, ktoré si vyZzaduji postupné
rozhodnutia. Ich vyklady si dostatoénym zakladom pre vytvaranie jednoduchého modelu
alebo pre vyberanie a pouZivanie jednoduchych stratégii na rieSenie problému. Ziaci na tejto
Urovni vedia vyjadrovat a pouzivat znazornenia na zaklade réznych zdrojov informacii a z nich
priamo zd6vodiiovat. Zvycajne preukazuju urcitt schopnost pochopenia percentam, zlomkom
a desatinnym cislam a pracuji s proporénymi vztahmi. Ich rieSenia odrazaji zapojenie ich
zékladnej interpreticie a zdévodnenia.

420

Ziaci na Grovni 2 interpretujli a rozoznavajl situacie v kontextoch, ktoré nevyZadujd viac
nez priame logické Gsudky. SU schopni pochopit déleZiti informaciu z jedného zdroja vyuzit
jednoduchy sp&sob znazornenia.Vedia pracovat so zakladnymi algoritmami, vzorcami, postupmi
alebo zauzivanymi sp6sobmi, aby vyriesili problém tykajuci sa celych &isel. Su schopni priamej
dedukcie a doslovne interpretovat vysledok.

358

Ziaci na arovni | dokédZu odpovedat na otizku zo zndmeho prostredia, pokial otazka obsahuje
vSetky relevantné Udaje, ktoré su jednoznacne definované. St schopni vyhladavat informacie a
zvladat rutinné postupy podla presnych instrukcii v explicitnych situaciach.Vykonavajd postupy,
ktoré su takmer vzdy zrejmé a priamo vyplyvaji zo zadania.

55



56

Tabulka PT 2 — Opis referencnych trovni vykonu v Citatelskej gramotnosti PISA 2012

Uroven

Spodna hranica
skore

Charakteristika

698

Ulohy na tejto Grovni zvy&ajne vyZadujd, aby &itatel logicky dedukoval a bol schopny vykonavat
presné a podrobné porovnavanie. Citatel musi preukazat dokladné porozumenie jednému
alebo viacerym textom, & prepoijit informacie z viac nez jedného textu. Ulohy mézu vyZadovat,
aby ditatel pracoval s Gdajmi, s ktorymi nie je oboznameny a ktoré si méZu navzijom
vyrazne protirelit. TieZ moZe byt vyZzadovana schopnost vypracovania abstraktnych kategorii
k interpretacii daného textu. Ulohy na zhodnotenie textu mézu vyZadovat, aby Citatel vytvaral
hypotézy alebo s prihliadnutim k réznym kritériam, kriticky zhodnotil zloZity text, ktory mu nie
je obsahovo blizky a zarover dokazal vyuzit znalosti mimo dany text. Zakladom rieSenia uloh
na ziskavanie informacii tejto Grovne je presna analyza a detailné spracovanie skrytych informacii
Vv texte.

626

Ulohy na tejto Grovni zamerané na ziskavanie informacii vyZadujd, aby Citatel vyhladal
a usporiadal niekolko informacii dobre skrytych v texte a poznal, ktoré z nich su relevantné.
Ulohy na zhodnotenie textu vyZaduju schopnost kritického postidenia textu alebo vytvarania
hypotézy zaloZenej na odbornych znalostiach. Ako Ulohy na spracovanie informacii, tak aj ulohy
na zhodnotenie textu, vyZaduju Gplné porozumenie textu s neobvyklou formou alebo obsahom
az do najmensich podrobnosti. Pre vSetky typy uloh tejto Urovne plati, Ze vyZzaduju pracu
s predstavami, ktoré st v rozpore s o€akavanim ¢itatela.

553

Ulohy na tejto Grovni zamerané na ziskavanie informacii vyZadujd,aby ¢itatel vyhladal a usporiadal
niekolko informacii ukrytych v texte. Niektoré ulohy vyZaduju, aby Citatel interpretoval vyznamy
jemnych jazykovych nuans v urcitej casti textu na zaklade porozumenia textu ako celku. Iné
Ulohy na spracovanie informacii vyZaduji schopnost vytvarat klasifikacie a tieto klasifikacie
aplikovat v texte, ktory nie je Ziakovi obsahovo blizky. Ulohy na zhodnotenie textu na tejto
Urovni vyzaduju od ¢itatela, aby vyuZil vSeobecné vedomosti k vytvaraniu hypotéz alebo ku
kritickému zhodnoteniu textu. Citatel musi preukazat presné porozumenie dlhému alebo
zloZitému textu, ktory ma neobvykly obsah alebo formu.

480

Ulohy na tejto Grovni vyZaduiju, aby &itatel vyhladal a v niektorych pripadoch prepojil informacie,
ktoré musia spliiat viacero podmienok. Ulohy na spracovanie informécii tejto Grovne vyZaduiju,
aby Citatel prepojil informacie z niekolkych Casti textu tak,aby stanovil hlavni myslienku, pochopil
vztahy alebo vysvetlil vyznam slova alebo frazy. Citatel musi vziat do Gvahy vela aspektov, aby
mohol porovnévat, hladat rozpory alebo triedit. Casto sa stéva, e pozadovana informécia nie
je v texte dominantna alebo sa v fiom nachadza aj vela zavadzajlcich informacii. Text moze
obsahovat iné prekazky, ako napr. myslienky, ktoré su v rozpore s &itatelovym odakavanim
alebo st negativne formulované. Ulohy na zhodnotenie textu tejto Grovne vyZaduju prepojenie,
porovnavanie a vysvetlovanie textu alebo zhodnotenie vybraného aspektu textu. Niektoré dGlohy
vyZaduju, aby Citatel preukazal dékladné porozumenie textu na zaklade prepojenia informacie
z textu s vedomostami z kazdodenného Zivota. Iné dlohy nevyzaduju Gplné pochopenie textu,
ale skér vyuZitie nie celkom beznych vedomosti.

407

Niektoré ulohy tejto GUrovne vyZaduiju, aby citatel vyhladal jednu alebo viac informacii, ktoré je
mozné vyvodit a ktoré mézu vyhovovat niekolkym kritériam. Iné tlohy vyzaduju rozpoznanie
hlavnej myslienky textu, pochopenie vztahov alebo najdenie vyznamu urcitej casti textu, kde
prislusna informacia nie je dominantnou a citatel musi uskutocnit na nizSej Grovni svoj vlastny
dsudok. Ulohy tejto Grovne mézu pozadovat,aby Citatel uskutoénil uréité porovnanie vybraného
aspektu textu. Typické ulohy tejto Urovne na zhodnotenie textu vyzaduiju, aby citatel dokazal
porovnat alebo prepojit text s vedomostami z kazdodenného Zivota na zaklade vlastnych
skusenosti a postojov.

335

Ulohy tejto Urovne vyZaduju, aby Citatel vyhladal jednu alebo viacej jednotlivych explicitne
vyjadrenych informacii, aby rozoznal hlavni myslienku alebo autorov zimer v obsahovo
blizkom texte alebo aby prepojil informacie z textu s poznatkami z kaZzdodenného Zivota.
Charakteristickym znakom tejto Urovne je, Ze pozadovana informacie je v texte dominantna
a nie st tu Ziadne zavadzajlce informécie alebo je ich mélo. Citatel je vyslovne instruovany, aby
sa zaoberal stvisiacimi faktormi v Glohe aj v texte.

262

Ulohy tejto Grovne vyZaduijy, aby &itatel vyhladal jednoducht explicitne vyjadrent dominantn(
informaciu. Informacia je jasne vyjadrena v kratkom, syntakticky jednoduchom texte, ktory mu
je blizky tak ako svojim obsahom, tak aj svojou formou, napr. rozpravanie alebo jednoduchy
zoznam. BeZny text pre ulahéenie porozumenia obsahuje niektoré napadné prvky, ako je
opakovanie informacii, obrazky alebo zname symboly. Je tu minimum zavadzajlcich informacii.
V Ulohéach vyzadujucich interpretaciu méze Citatel vykonavat jednoduché prepojenie za sebou
iducich informacii.




Tabulka PT 3 — Opis referen¢nych trovni vykonu v prirodovednej gramotnosti PISA 2012

Uroven

Spodna hranica
skore

Charakteristika

708

Ziaci s Groviiou prirodovednej gramotnosti 6 dokaZu identifikovat, vysvetlit a aplikovat
prirodovedné poznatky a aj poznatky o prirodnych vedach v Sirokom spektre zloZitych
situacii. Aby si overili svoje rozhodnutia, vedia spojit rézne zdroje informacii a vysvetleni
a pouzit dbkazy z tychto zdrojov. Tito Ziaci jasne a sustavne preukazuju pokrodilé
prirodovedné myslenie a uvaZovanie spolu s pripravenostou pouZit svoje prirodovedné
poznatky pri rieSeni neznamych situacii stvisiacich s prirodnymi vedami alebo technolégiami.
Ziaci na tejto Grovni vedia aplikovat prirodovedné vedomosti a formulovat argumenty
na podporu rozhodnuti a odporucani suvisiacimi s osobnymi, spolocenskymi alebo
globalnymi situaciami.

633

Ziaci s Uroviiou prirodovednej gramotnosti 5 dokazu identifikovat prirodovedné
aspekty mnohych zloZitych situacii a aplikovat v tychto situaciach nielen prirodovedné
poznatky, ale aj poznatky o prirodnych vedach. Vedia v danej situacii porovnat, vybrat
a zhodnotit primerané vedecké zdovodnenie. Ziaci na tejto Grovni dokizu pouit dobre
rozvinuté schopnosti skiimania, vhodne prepojit vedomosti a kriticky vniknut do situacie. St
schopni sformulovat vysvetlenia, ktoré vychadzaju z kritickej analyzy dékazov a argumentov.

559

Ziaci s troviiou prirodovednej gramotnosti 4 st schopni efektivne pracovat so situaciami
a problémami, ktoré mézu zahriat aj explicitny jav vyZadujuci si odborné odévodnenie. Vedia
vybrat a spajat vysvetlenia z réznych vednych alebo technickych odborov priamo vo vztahu
k situdciam beZného Zivota. Ziaci na tejto Grovni dokaZu prirodovedné vedomosti a dékazy
vyuZit a prezentovat ich.

484

Ziaci s troviiou prirodovednej gramotnosti 3 vedia identifikovat jasne opisané prirodovedné
problémy v celom spektre situacii. SU schopni vybrat fakty a vedomosti potrebné na
vysvetlenie javov a pouZit jednoduché modely alebo stratégie skimania. Ziaci na tejto
urovni dokazu vysvetlit a priamo pouzit pojmy z réznych vednych oblasti. S pouZitim
faktov st schopni napisat kratke zdévodnenia a rozhodnutia zaloZzené na prirodovednych
vedomostiach.

409

Ziaci s Uroviiou prirodovednej gramotnosti 2 maji dostatoéné prirodovedné znalosti
a vedia poskytnlit mozné vysvetlenia v znamych situaciach alebo spravit zaver z jednoduchych
sledovani alebo prieskumov. Ziaci st schopni jednoduchého uvaZovania a vysvetlenia
vysledkov vedeckého vyskumu ¢i technologického riesenia problémov.

335

Ziaci s Groviiou prirodovednej gramotnosti | majii obmedzené prirodovedné znalosti, ktoré
iba niekedy vedia pouzit v znamych situaciach. Ziaci st schopni podat len zrejmé odborné
vysvetlenie, ktoré vychadza priamo z poskytnutych podkladov.
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Tabulka PT 4 — Opis referencnych Grovni vykonu vo finanénej gramotnosti PISA 2012

Uroveii

Bodové
ohrani¢enie

Percentualne
vyjadrenie
poctu Ziakov,
ktori st
Uspesni pri
rieSeni Gloh
z danej Grovne
a vy3Sej urovne
(Slovenska
republika)

Percentualne
vyjadrenie
poctu Ziakov,
ktori st Uspesni
pri rieSeni loh
z danej Urovne
a vy3sej urovne
(Priemer
OECD)

Charakteristika

326 a7
400 bodov

90,50 %

95,20 %

Ziaci vedia identifikovat beZné finanéné produkty a terminy a vedia
vysvetlit informacie tykajlice sa zakladnych finanénych pojmov.
SU schopni rozpoznat rozdiel medzi potrebami a poZiadavkami
a dokazu robit jednoduché rozhodnutia tykajtice sa kazdodennych
vydavkov. Poznaju ucel beznych finanénych dokumentov ako
je napriklad faktdra.V suvislosti s financiami vyuZivaju zakladné
numerické operacie (s¢itanie, od¢itanie, nasobenie) v situaciach,
s ktorymi by mohli mat osobnt skusenost.

2
(Zakladna
Uroveri)

400 az
475 bodov

77,20 %

84,70 %

Ziaci zaCinajli vyuZivat svoje vedomosti tykajlice sa beznych
finanénych produktov a ¢asto pouZzivanych finanénych terminov
a pojmov. Vedia poutzit ziskané informacie na to, aby dospeli
k rozhodnutiam tykajlcich sa financii v situaciach, ktoré sa
ich priamo tykaju. Poznaji vyznam jednoduchého rozpoétu
a st schopni vysvetlit zakladné polozky beznych finanénych
dokumentov. Pri rieSeni finanénych otazok vedia vyuzit zakladné
numerické opericie vratane delenia. Chapu vztahy medzi réznymi
finanénymi zlozkami, ako napriklad miera vyuZitia a vynalozené
naklady.

475 az
550 bodov

50,70 %

61,80 %

Ziaci vedia aplikovat svoje vedomosti tykajice sa beZne
pouzivanych finanénych pojmov, terminov a produktoy,
v situdcidch, ktoré si pre nich délezité. Zacinaji uvaZovat
o dbsledkoch svojich finanénych rozhodnuti a v znamych
situaciach sG schopni vytvorit si jednoduché finanéné plany.
Vedia jasne interpretovat obsah finanénych dokumentov a vedia
pouZzivat rézne numerické operacie vratanie vypoctu percent.
Vedia si zvolit potrebné numerické operacie pre vyrieSenie
beZnych finanénych otazok ako je napriklad vytvorenie rozpoctu.

550 az
625 bodov

22,60 %

31,60 %

Ziaci vedia v praxi aplikovat svoje vedomosti tykajlice sa menej
Castych finanénych pojmov a terminov, ktoré na svojej ceste
k dospelosti povazuju za podstatné. Jedna sa napriklad o vedenie
bankového Gétu ¢i porozumenie podmienkam zloZeného uroku
pri sporeni. Vedia interpretovat a vyhodnotit rozliéné finanéné
dokumenty ako sU napriklad bankové vypisy. Takisto vedia
vysvetlit funkciu menej pouzivanych finanénych produktov.
Dokazu robit rozhodnutia o financiach vzhladom na ich mozné
dlhodobé dbsledky. Ide napriklad o chapanie stvislosti tykajucich
sa celkovych nakladov na splacanie Gveru pocas dihSieho obdobia.
Nie je pre nich problém riesit jednoduché problémy aj v ramci
takych finanénych suvislosti, ktoré su pre nich menej zname.

Rovnych
625 bodov
a viac

5,70 %

9,70 %

Ziaci vedia aplikovat v praxi svoje vedomosti zo SirSej oblasti
finanénych terminov a pojmoy, ktoré mézu byt pre nich délezité
z hladiska dlhSieho casového horizontu. Vedia analyzovat
komplexné finanéné produkty. Vo svojich finanénych
rozhodnutiach berti do uvahy aj také vlastnosti finanénych
dokumentov, ktoré st dblezité, ale nemusia byt na prvy pohlad
zjavné, napriklad transakéné poplatky. Pracuji s vysokou mierou
presnosti a st schopni riesit aj menej bezné finanéné problémy.
Vedia opisat mozné désledky finanénych rozhodnuti, &im
potvrdzuju svoj Siroky rozhlad v ramci finan¢nej oblasti ako
napriklad dan z prijmu.
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Tabulka PT 5 — Opis referen¢nych trovni vykonu v oblasti rieSenia problémov PISA 2012

Uroveii

Bodové
ohranicenie

Percentuilne
vyjadrenie
poctu Ziakov,
ktori st
Uspesni
pri rieSeni
tloh z danej
Urovne a
vys3ej trovne
(Slovenska
republika)

Percentualne
vyjadrenie
poctu Ziakov,
ktori st
Uspesni
pri rieSeni
tloh z danej
Urovne a
vysSej Urovne
(Priemer
OECD)

Charakteristika

358 a7 423
bodov

89,30 %

91,80 %

Na tejto Urovni st Ziaci schopni preskiimat problémovu Glohu len v obmedzenej
Casti, a to predovietkym v pripadoch, ked sa s problémovou situiciou uz
v minulosti stretli. Na ziklade pozorovania zndmych situacii st tito Ziaci schopni len
&iastodne popisat ako fungujti jednotlivé zariadenia, ktoré kazdy def pouZivajti. Ziaci
na Grovni | dokazu riesit jednoduché (lohy, pri ktorych je dand a ma byt vyriesena iba
jedna podmienka a pre spravne vyrieSenie Glohy musia vykonat jeden alebo dva kroky.
Ziaci na tejto Grovni si nevedia naplénovat jednotlivé kroky &i stanovit si Ciastoéné ciele
potrebné pre rieSenie Ulohy.

423 a7 488
bodov

73,90 %

78,60 %

Ziaci na Grovni 2 st schopni preskiimat nové problémové situacie a pochopit
z nich aspon mald cast. Pokdsaju sa pochopit a ovladat digitalne zariadenia,
najma domace spotrebice ¢i predajné automaty, no Casto su len iastocne
Gspedni. Ziaci na tejto Grovni dokaZu otestovat jednoduchd hypotézu,
ktora im je predloZzena. Dokazu tieZ vyriesit problém s jednym Specifickym
obmedzenim. Pre dosiahnutie Ciastoéného ciela si vedia naplanovat a vykonat
akurat jeden krok dopredu. Si schopni sledovat celkovy pokrok smerom
k vyrieseniu problému.

488 a7 553
bodov

49,70 %

56,60 %

Ziaci na drovni 3 su schopni spracovévat informacie, ktoré im boli
prezentované v roznej podobe. Vedia preskiimat problémovi situaciu
a odvodit z nej vztahy medzi jej jednotlivymi zlozkami. DokaZzu ovladat
jednoduché digitélne zariadenie, ale s komplexnej$imi uz maja problém. Ziaci
na tejto Urovni st schopni vysporiadat sa s jednou podmienkou, napriklad
pri generovani niekolkych rieSeni a kontrole, ¢i bola podmienka spinena. Pri
Ulohach s viacerymi podmienkami alebo navzajom suvisiacimi podmienkami, si
dokazu vsimat vplyv jednej premennej na ostatné premenné.Tito Ziaci dokazu
vymysliet rieSenie pre potvrdenie alebo vyvratenie danej hypotézy a zaroven
aj vyskusat, ¢i funguje.Vedia si dopredu naplanovat jednotlivé kroky a sledovat
pokrok pri rieSeni Glohy a ak je to potrebné, zvolia iné riesenie.

553 a7 618
bodov

24,00 %

31,00 %

Na drovni 4 dokazu Ziaci preskumat stredne zloZité problémové situacie
na pokrocilej Urovni. Vedia pochopit prepojenia medzi jednotlivymi €astami
problémovej situacie, ktoré su klic¢ové pre rieSenie problému. Dokazu
ovladat zloZitejSie digitalne zariadenia ako nezname domace spotrebice ci
predajné automaty, no niekedy to robia neefektivne. Dokazu si naplanovat
niekolko krokov dopredu a sledovat pokrok ich planov.V désledku spatnej
vizby vedia svoje naplanované kroky prispésobit situacii &i ich preformulovat.
Systematicky skusaju rézne moznosti a zaroven kontrolujd, ¢i st splnené
viaceré podmienky. Vedia sformulovat hypotézu o tom, preco urdity systém
nefunguje a zaroven ponuknut rieSenie.

618 az 683
bodov

7,80 %

11,40 %

Na drovni 5 Ziaci vedia systematicky preskimat komplexne problémovu
situdciu a pochopit Struktdru déleZitych informacii. Ak sa stretnii s neznamym,
stredne naro¢nym zariadenim ako st predajné automaty ¢i domace spotrebice,
dokazu rychlo reagovat na spatnl vazbu tak, aby dokazali ovladat zariadenie.
Ziaci na tejto Grovni v snahe néjst rieSenie rozmyslaju aj ako néjst &o najlepsiu
stratégiu, ktorda bude zameranid na odstranenie jednotlivych obmedzeni.
V pripade, Ze pri rieseni problému odhalia necakané komplikacie alebo
si vS§imnu, kde robia chybu, vedia okamZite prisp&sobit svoju stratégiu, aby
dospeli k spravnemu rieseniu.

Rovnych
683 bodov
alebo viac

1,60 %

2,50 %

Ziaci na najvy$3ej 6 trovni si vedia vytvorit komplexny, koherentny, mentélny
model réznych problémovych situacii, ktoré im umoziujui efektivne riesit
problémy. Aby porozumeli vSetkym informaciam tykajicich sa problému,
strategicky skdmaji dand Glohu. Informacie im moéZzu byt prezentované
v réznych formach, ktoré si vyzZaduju interpretaciu &i integraciu sdvisiacich
Casti. Ak sa stretnd so zloZitym zariadenim, napriklad nezvycajnym domacim
spotrebicom, vedia sa rychlo naucit ako toto zariadenia ovladat a ako
optimalnym spésobom dosiahnut ciel. Ziaci na tejto Grovni vedia sformulovat
vSeobecnu hypotézu tykajticu sa problému a zaroveii ju aj dokladne otestovat.
Dokazu nasledovat svoj predpoklad a dospiet az k logickému zaveru. Vedia
rozpoznat, kedy nevedia dosiahnut logicky zaver z dévodu nedostatku
informacii. Tito Ziaci vedia pri rieSeni problému tvorit komplexne, tvoria si
flexibilné plany s viacerymi krokmi, ktoré pocas rieSenia situacie neustale
sleduji. V pripade potreby dokazu zmenit ich stratégie a brat do Gvahy
explicitné aj implicitné obmedzenia.

59



Publikacia vznikla ako vystup Aktivity 1.2 Narodného projektu
ZvySovania kvality vzdelavania na zékladnych a strednych Skolach s vyuZitim elektronického testovania
realizovanym Narodnym Gstavom certifikovanych merani vzdelavania.

Vydal: Narodny Ustav certifikovanych merani vzdelavania
Zehrianska 9, Bratislava
Rok vydania: 2015
Vydanie: prvé
Pocet stran: 60
Naklad: 3000
Nepreslo jazykovou tpravou.

Tla¢: Rébert Jurovych — NIKARA
Obalka a grafické spracovanie:
Jaroslava Gasparikova, Ing. Jana Madaraszova
ISBN 978-80-89638-21-5



ISBN 978-80-89638-21-5

5

9 "788089"63821



