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1. Teoretické vychodiska

1.1 Definovanie pojmu klima Skoly

Skor ako prejdeme k blizSej analyze klimy Skoly, je na zaciatku dodlezité osvojit’ si
zékladné pojmy, ktoré suvisia so skimanou problematikou. Vzhl'adom na to, ze klima Skoly
predstavuje nadradeny pojem k ostatnym pojmom (dimenzidm, faktorom,...) neexistuje jej
zjednotena definicia.

Klimu $koly tvoria ziaci, uéitelia, rodicia, ostatni pracovnici §koly a mnohi ini. Klima
Skoly ako nadradeny pojem zavisi od poctu ziakov, zlozenia ucitel'ského kolektivu,
prostredia,... Pod klimou Skoly si mnohi predstavuji atmosféru skoly, ducha skoly, étos Skoly,
kultaru Skoly, podmienky Skoly, prostredie Skoly, skupinovu subkultiru, socidlny systém
Skoly, a pod. (Mares, J., 1998).

,, Komplexne sa klima Skoly vymedzuje ako kultara Skoly s jej hodnotami, normami,
nazormi, tiez aj ako subor subjektivnych pohladov zucastnenych jednotlivcov, vzajomné
vzt'ahy osadenstva Skoly a iné. V uzsom slova zmysle mézeme klimu skoly vymedzit' ako
organiza¢nu ideologiu, teda ako ciele hodnoty Skoly; klima Skoly ako ,,ndlada, psychologicky
stav; ako socialna klima typicka pre triedu; klima ako vsetky pravidla zitia v triede; klima ako
sprostredkovatel* (Mares, 1998).

Podl'a Grecmanovej (1988) skolska klima zahfiia celkovu kvalitu prostredia v Skole:

e ckologiu skoly (materidlne a estetické aspekty)
e spolocenské prostredie (vztahy medzi ziakmi, uciteI'mi, rodi¢mi, vedenim
Skoly)
e socidlny systém, socidlna dimenzia (Uroven komunikacie a kooperacie
vSetkych a vSetkého)
e kulturna a socidlna dimenzia (napr. hodnotové vzory)
Vzhl'adom na to klima predstavuje nadradeny, suhrnny pojem, ktory v sebe zahriia

klimu triedy, u¢ebné prostredim a atmosféru v triede (Obr.1).



Terminologické rozliSenie:

klima — jav dlhodoby, socidlne a osobnostne podmieneny, ktory je typicky pre danu
triedu a daného ucitel’a niekol'’ko mesiacov ¢i rokov

atmosféra — jav kratkodoby, situacne podmieneny, ktory sa moze menit’ v priebehu
vyucovacieho dina ¢i dokonca v priebehu jednej vyucovacej hodiny (napr. atmosféra
v triede pred pisomkou, cez prestavky a pod.)

prostredie — najvSeobecnej$i termin ma Siroky rozsah; netyka sa len socidlno-
psychologickych  aspektov, zahffia architektonické, hygienické, akustické

a ergonomické aspekty)

Obr.1: Klima $koly ako nadradeny pojem

Klima skoly
\ Elima tnedy -
\ \ Uéebné prostredie
>
\ \ \ Atmosfera tnedy
>

Zdroj: Gavora In: Petldk, E., Klima skoly a klima triedy. 2006, s. 28

U nas sa problematikou klimy Skoly zaoberal Gavora (2010), ktory uvadza, Ze klima

Skoly by mala obsahovat’:

l.
2.
3.

podporu — nebat’ sa chyb a t'azit’ z uspechov a neuspechov,

poriadok — pravidla,

iéast® — prilezitost ku komunikacii, realizacia aktivit a zapojenia sa do nich,
participacia na rozhodovant,

Standardy — subor noriem, ktoré by mal kazdy dosiahnut, ide hlavne o normy

postojové,



5. uéelnost’ — uzitonost vzdelania, ukdzat” zmysel ucenia/aktivity, motivovat’, vSetky
hodiny musia mat’ zmysel,

6. zodpovednost’ — osobny pocit zodpovednosti za vzdelanie, plnenie tloh, zapojenie do
Skolskej prace,

7. zaujem o vzdelanie — zakladny ciel pre ucitel'a napr. popularita vlastného predmetu,
ziak musi citit’ zdujem o seba zo strany ucitel’a,

8. ocakavanie uspechov — dosiahnutie uspechov znamena dobré plnenie uloh
v budicnosti,

9. nestrannost’ — absencia zvyhodfiovania, nestrannost, jasny suvis medzi dobre
odvedenou pracou a odmenou,

10. bezpeénost’ — neexistencia psychického a fyzického nasilia a iného stresu, znalost’
sposobov, ako takéto situacie riesit,

11. prostredie — ¢isté, prijemné, zaujimavé, komfortné (Capek, R., 2010).
1.2 Pozitivna klima Skoly

Ako pise Petldk (2006), na pozitivnej klime Skoly sa podielaju vsetci, Cize celé
osadenstvo Skoly, dokonca aj rodi¢ia. Kazdy prispieva svojou trochou na vytvorenie
pozitivnej klimy. Kazdy zo spomenutych ¢initel'ov ma o pozitivnej klime svoje predstavy, ale

tieto predstavy sa daji zovSeobecnit, mézeme to vidiet’ v tabul’ke €. 1.

Tab. 1: Kritéria pozitivnej klimy skoly

Kritéria pozitivnej klimy

podPa Ziakov

podP’a ucitelov

Nevyskytuju sa stresové situdcie

Pokojna tvoriva klima Skoly

Moznost’ vlastnej sebarealizacie

Moznost’ nachadzat’ nové pedagogicko-

psychologické pristupy k ziakom

Pocit, Ze ucitel'om zalezi na ich rozvoji

Demokratické vedenie skoly

Pocit uspechu a radosti zo svojej ¢innosti

Ucta vedenia §koly k pracovnikom $koly

Spravodlivost zo strany ucitel'a

Respekt v medziludskych vztahoch

Zrozumitel'né poziadavky od ucitel'a

Tvoriva spolupraca ucitel'ského kolektivu

MozZnost’ sebarealizacie

Celkovo motivujuce prostredie

Zdroj: Petlak, E.: Klima $koly a klima triedy. 2006, s. 63-71.




2. Charakteristika dotaznika CFK-Ltd.

Cielom nasho vyskumu bolo zistit, akd je klima Skoly na Skoldch experimentélnej

vzorky; porovnat’ Skoly experimentalnej vzorky z pohl'adu klimy $koly.

2.1 Vyber metodiky

Zvolili sme metdédu dotaznika. Vychadzali sme z ,,dotaznika CFK Ltd. — Profil

klimy $kolu® od R. S. Fox et. al. (Capek, 2010), ktory bol prebraty v plnom rozsahu a zneni.

2.2 Struktira dotaznika
R. S. Fox et. al. (Capek, R., 2010)

Dotaznik CFK Ltd. Je zlozeny zo Styroch dimenzii (7Tab. 2).

1-

VSeobecné klimatické faktory — sem spadaju oblasti - vzdjomny resSpekt, dovera,
vztah ku Skole, prinos Skole, osobny rast, sudrznost, inovacia a adaptacia,
starostlivost’.

Programové cinitele - sem spadaju oblasti - aktivne sebavzdelavanie, individualny
pristup, podpora, pravidla, odmeny.

Cinitele rozhodovania - sem spadaju oblasti - schopnost’ riesit’ problémy, konflikty,
efektivna komunikécia, zodpovednost, efektivne stratégie vyucovania, schopnost’
planovat’ budicnost’.

Materidlne ¢initele - sem spadaju oblasti - materidlne zaistenie, podporny systém,

vhodné zazemie Skoly.

Blizsia operacionalizécia oblasti je uvedena v patri¢nych podkapitolach kapitoly 3.



Tab. 2: Tabul’ka vystupov klimy §koly

Skore ziskané v naSom merani

Di . Oblasti Pocet | Maximalne mozZné
imenzie asti poloZiek skore Hrubé priemerné Relativne
skore priemerné skore
1. dimenzia - Vzajomny 5 20 15 74,87%
Vseobecné reSpekt
klimatickeé Dévera 5 20 13,7 68,44%
faktory
Vzt'ah ku $kole 5 20 14,6 72,88%
Prinos Skole 5 20 13 65,16%
160 113,92 71,20%
Osobny rast 5 20 13,6 68,00% ?
Sadrznost’ 5 20 14,7 73,62%
Inovacia 5 20 14,5 72,65%
a adaptécia
Starostlivost’ 5 20 14,8 74,00%
2. dimenzia - Aktivne 5 20 14,1 70,29%
Programové | sebavzdelavanie
Cinitele Individualny 5 20 13,4 67,10%
pristup .
Podpora 5 20 100 146 | 70641 | 75 950, | 70:64%
Pravidla 5 20 14,0 69,92%
Odmeny 5 20 14,6 72,95%
3. dimenzia - Schopnost’ 5 20 14,5 72,40%
Cinitele riesit’ problémy
rozhodovania|  Konflikty 5 20 14,7 73,42%
Efektivna 5 20 14,8 74,23%
komunikécia
Zodpovednost’ 5 20 120 13,7 86,01 68,55% 71,68%
Efektivne 5 20 14,5 72,28%
stratégie
vyucovania
Schopnost’ 5 20 13,8 69,17%
planovat’
budicnost’
4. dimenzia - Materialne 5 20 14,2 71,20%
Materialne zaistenie
Cinitele ; 0
Podp(?rny 5 20 60 14,4 53273 72,12% 72.12%
system
Vhodné 5 20 14,6 73,04%
zazemie Skoly
Spolu 22 110 440 313,85 71,33%




Pri pouziti dotaznika sa nemusia pouzit vSetky casti dotaznika. Dotaznik mozu
vypltiat’ rozne skupiny (Ziaci, uditelia, rodicia, vedenie 3$koly, ale aj nepedagogicky
zamestnanci). Pre r6zne skupiny sa otdzky mozu vynechat’ alebo modifikovat’. Vynechanie
alebo modifikdcia niektorych otdzok by nemali menit podstatu dotaznika. Tou je
porovnavanie stavu ,,ako to je“ a ,,ako by to malo byt Dalsou vyhodou administracie
dotaznika r6znymi skupinami je ziskanie pohl'adu na situdciu a fungovanie Skoly z réznych
pohl'adov. NUCEM sa viak rozhodol skumat® iba stav aktualny, reilny teda ,,ako to je.
Ziskané data su zalozené na tom, ako l'udia vnimaju okolie. Prezivanie a vnimanie Skolského
prostredia je vacSinou vel'mi individualne a subjektivne, ale napriek tomu séitanie roznych
ponimani déava dobrt predstavu o tom, aka Skolské klima je a ako vplyva na véacsinu Skolskej
populacie. Nastroj (dotaznik) poukazuje na kvalitu roznych faktorov a je taktiez nastrojom,
ktorym si Skoly mézu merat’ zmenu klimy alebo zmenu jej jednotlivych faktorov. Obsah
dotaznika tvori vzdy pét ukazovatel'ov pre dany klimaticky faktor. Na vyplnenie dotaznika je
potrebnych 20-25 minut. Kazda odpoved’ na jednotlivé vyroky je obodovana a celd zlozka
nakoniec prinesie sucty na odpoved’ ,,ako to je*“. Dotaznik je mozné pouzivat’ na strednych a
vysokych $kolach. Uspesne by mali dotaznik zvladnut’ aj vyssie roéniky zakladnych 3kol.

Realizator vyskumu by mal pred kazdou administraciou posudit’ vhodnost’ vsetkych
otazok arelevantnost’ pre danu skupinu alebo Skolu a v pripade potreby otazky vynechat

alebo modifikovat’.

2.3 Sposob administracie dotaznika CFK Ltd. — Profil klimy Skoly

Zber udajov prebehol v mesiacoch december 2011 az februar 2012 pomocou
elektronického dotaznika prostrednictvom internetu.  Administracie dotaznika sa zucastnilo
2 703 ziakov.

Administraciu  zabezpecoval administrator (kompetentnd osoba obozndmena
s inStrukciami administrovania a schopna v pripade otdzok ziakom poradit’). Administraciu
elektronického dotaznika bolo potrebné zabezpecit’ tak, aby v triede bolo cca 15 Ziakov, aby
sa ziaci navzajom nerusili.

Pri zaddvani dotaznika boli Ziaci oboznameni s tym, ze ide o realizdciu vyskumného
problému, ktorého vysledky sa bezprostredne a Ziadnym sposobom nedotknu jednotlivcov.
Snahou bolo vytvorit’ atmosféru dovery.

Ziakom sme predlozili dotaznik s podrobnou instrukciou k jeho vypinaniu. Zdéraznili
sme, Ze to nie je Ziadna Skolskd uloha, budu vyjadrovat’ to, Co sami citia a ¢o si kto mysli.
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Vyskum bol realizovany anonymne. Dbali sme na to, aby sa Ziaci s vypliianim dotaznika

neponahl’ali. Uviedli sme, Ze nezaleZi na Case, ale na tom, ako spravne vystihna svoje postoje

k danej problematike. Za spolupracu sme ziakom vyjadrili pod’akovanie.

Ked’Ze sa u deti len vynimocne stava, ze by chceli vysledky skresl'ovat’, povazovali

sme ziskané udaje za hodnoverné vyjadrenie.

1-

2-

2.4 Sposob vyhodnocovania dotaznika CFK Ltd.

Priprava na administraciu, vyber dotazovanej skupiny (ziaci, ucitelia, rodicia...).
Presny postup ndjdeme v prilohe ,,InStrukcie pre administratora KS*
Respondent odpoveda na Stvorstupriovej Skéle pre kazdy vyrok. Vyroky sa vztahuju

k stavu ,,je to tak* .

Pouzita skala a jej bodovanie: takmer nikdy: 1 bod
obcas: 3 body
casto: 3 body
takmer vzdy: 4 body

V jednotlivych skupinach vyrokov moéze jednotlivec ziskat maximum 20 bodov (v
pripade, Zze by na 5 vyrokov meranej oblasti odpovedal 5 - krat odpoved’ou takmer
vzdy).
Pre skupiny (napr. triedy) s¢itame body v jednotlivych skupinach otdzok a vypocitame
priemer tak, Ze celkovy pocet bodov vydelime poctom respondentov (napr. Ziakov v
triede).

Vysledné priemery vpiSeme do tabuliek. Vysledky taktiez mézeme naniest’ do Grafu.

2.5 Interpretacia

Dotaznik poskytuje vel'’ké mnoZzstvo informacii a moZnosti interpretacie.

V pripade, ze bol dotaznik administrovany bez moznosti vyjadrovat’ sa k idedlnemu

stavu ,,malo by to tak byt prihliada sa na skupiny otazok s najniz§imi priemermi. Tieto

oblasti su v danej skupine kritické a malo by sa pracovat’ na zlepSeni situacie.

Samozrejme je vel'mi ddlezity komplexny pohlad na vysledky. Najvyssie priemery by

mali sluzit’ ako navod v oblasti dosahovania spokojnosti. ,,Ako sme dosiahli, Ze prave tento

faktor je velmi pozitivny? ,,Co robime alebo &o sme urobili v poslednom &ase v tejto

oblasti?.

10



Je taktiez velmi dolezit¢ nepodceniovat priemerné hodnoty, pretoze
spokojnost’/nespokojnost’” sa v takom dynamickom prostredi, ako je Skola, moézu zmenit
vel'mi rychlo a vel'mi Casto. Pri priemernych vysledkoch sa taktiez mdze stat’, Ze oCakavania
v danej oblasti neboli naplnené. Skola mohla vynalozit' velké usilie na to, aby dany faktor
vykazoval pozitivnejSie vnimanie, ale nestalo sa tak.

Interpretovanie dotaznika by malo odpovedat’ na otazku ,,preco je dany faktor

vnimany prave takto*.
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3. MERANIE

3.1 Sposob a realizacia hodnotenia

Ziaci mohli v jednotlivych polozkach tak ziskat’ skore 1 aZ 4 body. Ziak sa vyjadruje k
110 vyrokom vzt'ahujucich sa ku klime skoly, ktoré vytvaraju 22 uzsich oblasti klimy Skoly,

a tie 4 skimané faktory klimy Skoly.

Tab. 3: Skala v rozmedzi 1 a7 4

1 2 3 4

Takmer nikdy Obcdas Casto Takmer nikdy

Bodovanie podl’a zvolenej metodiky:
Takmer nikdy — 1 bod

Obcas — 3 body

Casto — 3 body

Takmer vzdy — 4 body

Cim vysSie skére ziak ziska, tym je jeho hodnotenie klimy $koly pozitivnejsie.
Miniméalne skore pre jednu oblast’ je 5 bodov, maximalne skore je 20 bodov. Hrubé skore
vypocitame s¢itanim dosiahnutych bodov v polozkach a vydelenim poétom respondentov.
Hrubé skore jednotlivych faktorov pre celi vzorku sa moze teda pohybovat’ od 110 do 440

bodov (Tab. 1).
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3.2 Popis siboru probandov a reprezentativnost’ vzorky

Do testovania sa zapojili ziaci strednych §kol experimentalnej skupiny aktivity 4.1
Indikatory kvality vzdelavania v hodnoteni $kol projektu ESF s nazvom Hodnotenie kvality
vzdeldvania na ZS a SS v SR v kontexte prebiehajiicej obsahovej reformy vzdeldvania. 18lo o
Studentov druhého rocnika strednej Skoly.

Zber dat prebiehal v mesiacoch december 2011 az februar 2012 na 38 Skolach SR. V
tabul’kach uvadzame pocty $kol (38) a ziakov (2672) zapojenych do testovania v zdvislosti od

pohlavia (Tab.3), zriad'ovatel’a skoly (Tab.4), krajov (Tab.5) a typu Skoly (Tab.6).

Tab. 4: Pocet Ziakov v zavislosti od pohlavia

Pohlavie Absoliitna Relativna
pocetnost’ [pocetnost’ (%)
Chlapci 1338 50.1
Dievéata 1334 499
Spolu 2672 100.0
Tab. 5: Pocet Ziakov v zavislosti od zriad’ovatel’a
Ziaci Skoly
Zriad’ovatel’ Skoly Absoliitna Relativna Absoliitna Relativna
pocetnost’ |pocetnost’ (%) pocetnost’ |pocetnost’ (%)]
Statna $kola 2436 91.2 31 81.6
Sukromna $kola 54 2.0 3 7.9
Cirkevna Skola 180 6.3 4 105
Spelu 2672 100.0 38 100.0
Tab. 6: Pocet ziakov v zavislosti od kraja
Ziaci Skoly
Kraj Absolutna Relativna Absolutna Relativna
pocetnost’ [pocetnost’ (%)] pocetnost’ |pocetnost’ (%)|
BA 297 11.1 4 10.5
TT 268 10.0 4 10.5
TR 314 11.8 4 10.5
NR 179 6.7 3 7.9
ZA 308 11.5 4 10.5
BB 238 8.9 7 18.5
PO 335 12.5 6 15.8
KE 733 27.4 6 15.8
Spolu 2672 100.0 38 100.0
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Tab. 7: Pocet ziakov v zavislosti od typu $koly

Ziaci §koly
Typ Skoly Absolitna Relativna Absolitna Relativna
pocetnost’ [pocetnost’ (%)| pocetnost’ |pocetnost’ (%)]
Gymnazium 1307 48.9 19 50.0
Stredna odborna Skola 1365 51.1 19 50.0
Spolu 2672 100.0 38 100.0
Reprezentativnost’ vzorky
1,15% kraj
Banskobystricky kraj PreSovsky kraj
Bratislavsky kraj [] Trenciansky kraj
11,56% ] Kosicky kraj Trravsky kraj
9,54% Nitriansky kraj Zilinsky kraj
|
|
|
10,64% — L14,53%
15,94% 11,42%
Obr. 2: Podiel Ziakov v populacii podla krajov
Eea
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Obr. 3: Podiel Ziakov vo vzorke podla krajov
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Obr. 4: Podiel Ziakov v populacii podl’a pohlavia
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Obr. 5: Podiel Ziakov vo vzorke podl’a pohlavia
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3.3 Interpretacie: rozbor vykonu probandov

3.3.1 VSeobecné klimatické faktory - Dimenzia 1

Dimenziu 1 - vSeobecné klimatické faktory - tvori 8 oblasti, spolu 40 poloziek v

dotazniku. VSeobecné klimatické faktory st vymedzené nasledovne:

1. Vzajomny reSpekt: Ziaci by mali vidiet sami seba ako osobnost, verit, Ze maji
napady a tieto napady s vypocuté a moézu nieco zmenit’. Ucitelia a administrativni pracovnici
by to mali citit rovnako. Skola by mala byt miestom, kde s osoby respektované ako
jednotlivei. Respekt je taktiez reSpektovanie druhych. V pozitivnej klime nie je pritomné

Ziadne poniZovanie.

2. Dovera: sa odrdza v tom, ze spravanie ziakov je povazované okolim za uprimné. Ziaci
robia to, Co tvrdia, ze robia. Takisto aj ziaci doveruju ostatnym a veria, ze ich dovera nebude

zradena.

3. Vztah ku Skole: Ziak citi zodpovednost’ voci Skole. Morélka a jej prejavy su z vicsej
Casti len moznost’ (potencialita), ktord sa vyvija iba v priaznivych podmienkach. Existuju
Stadia moralneho rastu. Od zrodu schopnosti poznavat’ a prezivat’ spolupatri¢nost’ zavisi, ¢i sa

moralne city a spoloCenské zaujmy vobec rozvinu.

4. Prinos Skole: nie vSetci mézu byt zapojeni do vytvarania ddlezitych rozhodnuti. Nie
vzdy mozZe mat’ ¢lovek taky vplyv na mnohé aspekty Skolskych programov a procesov, ktoré
ho ovplyviiujt, aky by naozaj chcel mat’. Ale kazdy ¢lovek ma mozZnost’ prispiet’ svojimi
myslienkami a mat’ moznost’, ked’ tieto napady budt zohl'adnené. Pocit nemoznosti ovplyvnit
rozhodnutia je kontraproduktivny pre sebavedomie a ochudobiiuje Skolu o tento l'udsky

potencial.

5. Osobny rast: kazdy Student moze rozvinut svoje akademické, socidlne a fyzické
zru€nosti, znalosti a postoje. (Mnohi pedagogovia opisali proces rastu ako dosahovanie
"vyvojovych tuloh." Pedagdgovia tiez tizia zlepSovat’ svoje zru¢nosti, znalosti a postoje,

pokial’ ide o ich osobitné ulohy v ramci skolského procesu a ako spoluprace ¢lenov timu).

6. Sudrznost’: tato kvalita meria osobny pocit voéi skole. Clenovia by sa mali citit’ ako
sudast’ $koly. Ziaci a predovietkym zamestnanci chct na $kole zostat’ a mat’ moznost’ rozvijat

svoj vplyv v §kole v spolupraci s ostatnymi.
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7. Inovacia a adaptacia: Skola ako institicia by mala vypracovat’ projekty na zlepsSenie
svojho fungovania. Tieto projekty by mali byt samoobnovujice tak, Zze ked’ Skola rastie,
vyvija sa a meni, tak tieto projekty by nemali byt rutinné a opakujice sa. Mali by byt prijaté
postupy, ktoré sa usiluji o zhodu so zameranim $koly. Pri kazdej inovdcii je rozdiel voci
predchddzajicemu fungovaniu vnimany ako zaujimavy atito inovacia je hodnotend
pozitivne. Ocenované su aj rozmanitost’ a pluralita. Nové podmienky by mali byt vyvazené,
vSetky Upravy by mali byt zapracované podla aktudlnej potreby. Na inovativnej skole sa
nepovazuje za hrozbu nie¢o ,,nové“. Skola by mala byt schopnid zabezpelit zlep3enie

projektov rychlo a efektivne, s absenciou stresu a konfliktov.

8. Starostlivost’: kazdy jednotlivec v §kole by mal mat’ pocit, Ze niekomu na fiom zalezi,
ze ho niekto vnima ako l'udsku bytost. Kazdy potrebuje vnimat starostlivost’ zo strany
ostatnych, bez ohladu na to, ¢i je Stastny, alebo smutny, zdravy alebo chory. Ucitelia
potrebuju vnimat’, Ze vedenie Skoly sa onich stard, aj ked robia chyby alebo s nie¢im
nesuhlasia. Vedenie Skoly by malo vediet’, Ze ucitelia (asponl va¢sSina z nich) chapu tlak, pod

ktorym pracuju a v pripade potreby pomézu, ak je to mozné.!

Dimenziu 1 sme skimali na vzorke 2 672 ziakov. Histogram (Obr.6 a Tab.8) ukazuje,
ze rozloZenie nie je normalne, o ¢om sved¢i aj Kolmogorov-Smirnov test normality
(KS(2672)=0,117, p=0.000). Vzhl'adom na toto zistenic budeme vychadzat z
neparametrickych metdd. Z histogramu vidime, ze vSeobecné klimatické faktory boli
negativne hodnotené iba malym poc¢tom Ziakov (skore nizSie ako 100 bodov).

Hodnotenie normality: je prirodzené, Ze histogram ma taku Spicatost, tato je
dosledkom obvykle vys$sej frekvencie strednych stupriov pontkanej §kély a o to viac v naSom

pripade zlucenia druhej a tretej hodnoty (2- obcas, 3- Casto).

! V3etky spominané oblasti hodnotili v naSom dotazniku samotni ziaci na spolupracujticich skolach.
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Obr. 6: Histogram dosiahnutého skore celej vzorky v dimenzii 1

Tab. 8: Test normality dimenzie 1

Kolmogorov-Smirnov*

Statistic | Stupne vol’nosti | Signifikancia.

dimenzia 1 117 2672 .000
a. Lilliefors Significance Correction

Tab. 9: Priemerné skore dimenzie 1

N 2672
Priemer 113.92

Ziaci hodnotili vieobecné klimatické faktory skor pozitivne, priemerné skore tejto

dimenzie predstavuje hodnotu 113,92 a nekleslo pod hodnotu 100 bodov, ktora je prelomom

medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim (7ab. 9).

V zmysle hodnotenia situécie ,,tak, ako to je*, je najpozitivnejSie Ziakmi vnimana
oblast’ ,,vzajomny reSpekt“. Ziaci pozitivne hodnotia vzdjomny reSpekt medzi ucitel'mi,

tychto ucitelov vnimaju ako ,,pySnych® na svoje povolanie. Podl'a ziakov ucitelia Casto

prijimaju Ziakov ako osobnosti a reSpektuji aj menej uspesnych ziakov (Obr. 7).

Z celkového hl'adiska najvicsie nedostatky vnimaji ziaci v oblasti ,,prinos Skole*,
kde negativne hodnotia informovanie o délezitych rozhodnutiach/udalostiach, na tychto

rozhodnutiach majui len minimalnu ucast’. Tiez v tejto oblasti Ziaci maju len obcas pocit, Ze sa
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s nimi v tejto Skole pocita. Testovani Ziaci sa vyjadrili, Zze ich nédpady v ich Skole su len obcas
vypocuté a pouzité. Ziaci pri rozhodnutiach o ich vlastnej osobe nepocit'ujit moznost’ prispiet’
k danému rozhodnutiu svojim ndzorom. PozitivnejSie v tejto oblasti bolo hodnotené, ze

dolezité rozhodnutia v tejto Skole st prediskutované radou zlozenou z ucitel’'ov, vedenia Skoly
a ziakov (Obr. 7).
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Obr. 7: Oblasti dimenzie 1

Tab. 10: Pocetnosti podl’a pohlavia v dimenzii 1

[Dimenzia 1
Pohlavie Priemer
Chlapci 113
Dievcata 115

Mann-Whitneyho U test (7Tab.lla, Tab.11b) ukazal Statisticky vyznamny rozdiel
medzi hodnotenim vSeobecnych klimatickych faktorov chlapcov a dievéat U(2672) =
814942.500, p = 0,000. Podl'a pohlavia sa ukéazalo, ze chlapci boli pri hodnoteni vS§eobecnych

klimatickych faktorov kritickejsi ako dievcata a spominané faktory hodnotia negativnejsie.
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Tab. 11 a: Mann-Whitney U-test podl’a pohlavia

Pohlavie Priemerné
N poradie Sucet hodnot
|Chlapci 1338 1278.58 1710733.50
Dieveatd 1334 1394.60 1860394.50
Spolu 2672

Tab. 11 b: Testova Statistika®

dimenzia 1
Mann-Whitney U 814942.500
Wilcoxon W 1710733.500
Z -3.889
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

Kruskal Wallisov H test” (Tab.12a, Tab. 12 b) ukazal $tatisticky vyznamny rozdiel
medzi jednotlivymi krajmi, H (7)=61,534, p=0,000. VSeobecné klimatické faktory hodnotili
najpozitivnejsie Ziaci spolupracujicich §kél v Zilinskom kraji anajmenej pozitivne

v Kosickom kraji (Obr. 8).

Tab. 12 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 1 medzi jednotlivymi krajmi

Priemerné
kraj N poradie
BA 297 1191.18
TT 268 1266.79
TR 314 1392.27
NR 179 1241.64
ZA 308 1536.69
BB 238 1341.06
PO 335 1504.98
KE 733 1257.54
Spolu 2672

Tab. 12 b: Testova $tatistika®

dimenzia 1
Chi-Square 61.534
Stupne volnosti 7
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test

2 Pri velkom rozsahu celej vzorky (skupiny) sa uskutocriuje aproximacia Kruskal-Wallisovho H testu na Chi-
kvadrat rozdelenie (3°).
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Obr. 8: Priemerné dosiahnuté skére v jednotlivych krajoch pre dimenziu 1°

Porovnanie gymnazii a inych typov $kdl (Tab.13a, Tab. 13b, Obr.9) ukézalo
Statisticky vyznamny rozdiel U(2672) = 846750.000, p = 0,023. VSeobecné klimatické faktory
hodnotia ziaci gymnazii pozitivnejSie ako ziaci ostatnych strednych $kol, ale rozdiel nie je
natol’ko vyznamny ako v inych meraniach.

Tab. 13 a: Mann-Whitney U-test podPla typu Skoly

Priemerné
typ Skoly N poradie Sucet hodnot
gymnazium 1307 1371.14 1792083.00
stredna odborna skola 1365 1303.33 1779045.00
Spolu 2672
Tab. 13 b: Testova Statistika
dimenzia 1

Mann-Whitney U 846750.000

Wilcoxon W 1779045.000

V4 -2.272

Asymp. Sig. (2-tailed) .023

? Cervend priamka predstavuje priemerné hodnotenie dimenzie 1 vietkymi $kolami spolu (113,92) a modréa
prerusovana Ciara znazornuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim klimy skoly (100).
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Obr. 9: Zobrazenie dosiahnutého priemerného skére pre jednotlivé typy §kél

Medzi jednotlivymi Skolami v zavislosti od zriad’'ovatel'a (Tab.13a, Tab.13b, Obr.10)
sa prejavili v hodnoteni vyznamné rozdiely H (2)=8,659, p=0,013. Najpozitivnejsie hodnotili
klimu $koly stukromné $koly a najmenej pozitivne §tatne skoly”.

Tab. 14 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 1 podl’a jednotlivych zriad’ovatelov

Priemerné
zriad’ovatel N poradie
Statna $kola 2436 1323.39
Sukromna $kola 54 1548.18
Cirkevna skola 182 1449.18
Spolu 2672

Tab. 14 b: Testova §tatistika®
dimenzia 1
Chi-Square 8.659
Stupne vol’nosti 2
Asymp. Sig. .013

a. Kruskal Wallis Test

* Na stikromnych $kolach a cirkevnych koléch o&akavame lepsiu klimu ako na §tatnych, ¢o sa preukézalo, ale
pocet ziakov 54 voci 2436 pre definitivny rozsudok nestaci.
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3.3.2 Programové Cinitele - Dimenzia 2

Dimenziu 2 - programové Cinitele - tvori 5 oblasti, teda 25 poloziek v dotazniku.

Programové Cinitele stt vymedzené nasledovne:

1. Aktivne sebavzdelavanie: ziaci sa ho zucastiiuji uplne a preukazujii schopnost’

pouzivat’ svoje znalosti a zru¢nosti.

2. Individuilny pristup: je primerany, flexibilny a berie do uvahy rozdiely medzi

jednotliveami. Ziaci si ¢asto stanovuju vlastné ciele svojho vykonu.

3. Podpora: podporovanie ziakov k vyvijaniu iniciativy. U¢itelia pouzivaju Sirokt skalu
Studijnych materidlov a didaktickych pomécok. Ziaci moézu mat’ rézne stanovené Studijné
ciele. Ucitelia dobre poznaju svojich Studentov. Nepredpoklada sa, ze vSetci ziaci v skupine
maji rovnaké potreby alebo Ze sa vietci budu udit rovnako. Skola projektuje svoje
poziadavky tak, aby boli v stlade s intelektudlnymi, socialnymi a fyzickymi charakteristikami

ziakov.

4. Pravidla: v stanovenej sucinnosti su zahrnuté schopnosti Studentov v jasne
stanovenych pravidlach a predpisoch tak, aby boli primerané aod ziakov vymoziteIné.
Skolsky poriadok a tresty st podrobené pravidelnému preskamaniu. Skoly by mali §tudentom

pomoct’ pochopit’ ofakavané prepojenie Skolského spravania a spravania sa mimo skoly.

S. Odmeny: rozne bonusové systémy posiliiuju pozitivne spravanie. Skola poskytuje

Sirok $kalu spdsobov, ktorymi Ziaci a uditelia moZu ziskat’ uznanie. >

Dimenziu 2 sme skumali na vzorke 2 672 ziakov. Histogram (Obr.11 a Tab.15)
ukazuje, ze rozlozenie nie je normalne, o om nadm sved¢i aj Kolmogorov-Smirnov test
normality (KS(2672)=0,117, p=0.000) (blizSie o normalite — str. 17). Z histogramu vidime, ze
negativne bola dimenzia 2 hodnotend iba malym poctom Ziakov (skdére nizSie ako 62,5

bodov).

> V3etky spominané oblasti hodnotili v naSom dotazniku samotni ziaci na spolupracujtcich skolach.
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Obr. 11: Histogram dosiahnutého skére celej vzorky v dimenzii 2

Tab. 15: Test normality dimenzie 2

Kolmogorov-Smirnov*

Stupne

Statistic | vol'nosti | Signifikancia

dimenzia 2 161 2672 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Tab. 16: Priemerné skore za dimenziu 2

N 2672
Priemer 70.64

Ziaci hodnotili programové Einitele skor pozitivne, priemerné skére tejto dimenzie
predstavuje hodnotu 70,64 a nekleslo pod hodnotu 62,5 bodov, ktora je hranicou medzi
pozitivnym a negativnym hodnotenim (7ab. 16).

V zmysle hodnotenia situacie ,,tak, ako to je“, je majpozitivnejSie ziakmi vnimana
oblast’ ,,odmeny*“. Podla vic¢siny ziakov odmenuju uditelia kazdého ziaka za vykony vo
vztahu kjeho vlastnym schopnostiam. Ziaci takmer vzdy poznaju kritéria pouzivané pri
hodnoteni ich vykonov. Podl'a zZiakov st ich ucitelia ocetiovani za kvalitné vyucovanie.

Riaditel’ si v oCiach ziakov Casto uvedomuje, ze ked Ziaci alebo ucitelia urobia nieCo
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vynimo&né, tak by ich mal odmenit’ a tuto odmenu aj zverejnit. Ziaci dostavaja asto spitnu
vizbu (Obr. 12).

Najvicsie nedostatky vnimaji Ziaci v oblasti ,individualny pristup“, kde menej
priaznivo hodnotia to, ze vynimoc¢né schopnosti kazdého ziaka nie st vzdy uplne
podporované. Ziaci uviedli, e dostavaji rovnaké domace ulohy. Naopak pozitivne v tejto
oblasti ziaci vnimaju to, ze ucitelia poznajui svojich ziakov a reSpektuju ich ako rozdielnych

jednotliveov (Obr 12).
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Obr. 12: Oblasti dimenzie 2

Tab. 17: Pocetnosti podPla pohlavia v dimenzii 2

Pohlavie dimenzia 2
Priemer

Chlapci 70

Dieviata 71

Mann-Whitneyho U test (Tab.18a, Tab. 18b) neukazal Statisticky vyznamny rozdiel
medzi hodnotenim chlapcov a dievéat, U(2672) = 859953.000, p = 0,102. Programové Cinitele

z hl'adiska pohlavia hodnotia Ziaci pribliZzne rovnako.
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Tab. 18 a: Mann-Whitney U-test podl’a pohlavia

Priemerné
Pohlavie N poradie Sucet hodnot
Chlapci 1338 1312.22 1755744.00
Dievéata 1334 1360.86 1815384.00
Spolu 2672

Tab. 18 b: Testova Statistika

dimenzia 2
Mann-Whitney U 859953.000
Wilcoxon W 1755744.000
Z -1.634
Asymp. Sig. (2-tailed) .102

Kruskal Wallisov H test (Tab. 19 a, Tab. 19 b) ukdzal Statisticky vyznamny rozdiel
medzi jednotlivymi krajmi, H (7)=30,185, p=0,000. Programové ¢initele hodnotili
najpozitivnejsie ziaci spolupracujucich §kél v PreSovskom kraji a najmenej pozitivne Zziaci

v Bratislavskom kraji (Obr. 13).

Tab. 19 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 2 medzi jednotlivymi krajmi

Priemerné
kraj N poradie
BA 297 1234.10
TT 268 1350.84
TR 314 1286.35
NR 179 1361.41
ZA 308 1451.24
BB 238 1278.30
PO 335 1485.18
KE 733 1290.89
Spolu 2672

Tab. 19 b: Testova Statistika®

dimenzia 2
Chi-Square 30.185
Stupne volnosti 7
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test
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Obr. 13: Priemerné dosiahnuté skére v jednotlivych krajoch pre dimenziu 2°

Porovnanie gymnazii a ostanych strednych $kol (Tab. 20 a, Tab. 20 b, Obr. 14)
ukézalo Statisticky vyznamny rozdiel U(2672) = 849368.500, p = 0,032. Programové Cinitele

hodnotili ziaci ostatnych strednych §kol pozitivnej$ie ako ziaci gymnazii.

Tab. 20 a: Mann-Whitney U-test pre zistenie rozdielu medzi typmi §kol

Priemerné
typ Skoly N poradie Sucet hodnot
gymnazium 1307 1303.86 1704146.50
stredna odborna skola 1365 1367.75 1866981.50
Spolu 2672

Tab. 20 b:Testova Statistika

dimenzia 2
Mann-Whitney U 849368.500
Wilcoxon W 1704146.500
Z -2.146
Asymp. Sig. (2-tailed) .032

% Cervena ¢iara predstavuje priemerné dosiahnuté skére v dimenzii 2 za vietky skoly spolu (70,64) a modra
prerusovana Ciara znazornuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim (62,5)
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Obr. 14: Zobrazenie dosiahnutého skére pre jednotlivé Skoly’

Medzi jednotlivymi Skolami v zavislosti od zriadovatel'a (Tab. 21 a, Tab. 21 b, Obr.

15) sa prejavili v hodnoteni S$tatisticky vyznamné rozdiely H (2)=18,685, p=0,000.

Najpozitivnejsie hodnotili klimu skoly sukromné §koly a najmenej pozitivne Statne skoly®.

Tab. 21 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 2 podl’a jednotlivych zriad’ovatelov

Priemerné
zriad’ovatel’ N poradie
Statna Skola 2436 1332.03
sukromna skola 54 1769.97
cirkevna Skola 182 1267.70
Spolu 2672

Tab. 21 b: Testova Statistika
dimenzia 2
Chi-Square 18.685
Stupne voPl'nosti 2
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test

7 Cervena &iara predstavuje priemerné dosiahnuté skére v dimenzii 2 za vietky $koly spolu (70,64) a a modra
prerusovana Ciara znazoriuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim (62,5).

® Na sukromnych Skolach a cirkevnych Skolach o¢akavame lepSiu klimu ako na Statnych, ¢o sa preukazalo, ale
pocet ziakov 54 voci 2436 pre definitivny rozsudok nestaci.
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3.3.3 Cinitele rozhodovania - Dimenzia 3

Dimenziu 3 - &initele rozhodovania - tvori 6 oblasti, 30 poloziek dotaznika. Cinitele

rozhodovania st vymedzené nasledovne:

1. Schopnost’ riesit’ problémy: dblezité je rozvijat’ zrucnosti, aby sa dosiahlo efektivne
rieSenie problémov. Existencia dobre rozvinutych postupov na identifikaciu problémov pre
ich nachadzanie, pre ich vykonavanie a pre hodnotenie ich efektivity. RieSenim problému je
zlepSenie formovania Skolskych cielov, aby ciele boli jasne uvedené a pochopili ich Ziaci,
rodicia i ucitelia. Ciele sluzia ako referen¢né body pre rozhodovanie, organizovanie Skolskych
projektov zlepSenia. Ziaci, zamestnanci a administrativa by mali vytvarat osobné ciele

suvisiace so Skolskou pracou.

2. Konflikty: doélezité¢ je identifikovat' a pracovat s konfliktami sposobom, ktory
uznava, ze konflikt je prirodzeny, Ze k nemu ddjde u jednotlivca, medzi jednotlivcami 1 medzi
skupinami. Konflikt nemusi byt problémom, ak to prispieva k rastu skoly. V priaznivej klime
je v rozpore zblizit sa pozitivnym spésobom s pracovnikmi zapojenymi do konfliktu a

pomoct im vyriesit’ problém.

3. Efektivna komunikacia: zlepsuju sa medzil'udské vzt'ahy medzi triedami, Studentmi
a rodicmi. Doraz sa kladie na aktivne pocuvanie. (V Studiach o efektivnych Skolach vedci
zistili, ze ked’ bola pritomna efektivna komunikacia medzi ucitel'mi a riaditel'mi, ucitelia boli
spokojnejSi so svojimi pracovnymi vztahmi a ich riaditel daval viac prilezitosti

zamestnancom vstupovat’ do rozhodovania).

4. Zodpovednost’: existuje rovnovdha medzi nezavislostou a samostatnym riadenim.
Vedenie je zodpovedné za dosahovanie dohodnutych cielov. Zodpovednostou oplyvaju
ziaci, zamestnanci a Skola funguje ako pravnickd osoba. Existuje zdujem Zziakov, ucitelov
arodiCov o zapojenie sa do rozhodovania. Tento zdujem chapu ako prileZitost’ k zlepSeniu
Skoly. Rozhodnutia su zalozené na prislusnych informécidch a rozhodovacie procesy su
vSetkym jasne vymedzené a zrozumitelné. Pouziva sa rad rozhodovacich modelov a cely

proces je pravidelne kontrolovany z hl'adiska Gi¢innosti a efektivity.

5. Efektivne stratégie vyucovania: ciele pre vyucbu a ucenie su jasne uvedené a je
pritomna schopnost’ prijat’ hodnotiacu spédtnu védzbu od Studentov a kolegov. Ucitelia

uznavaju Studentov a meniace sa Styly ucenia ataktiez pouzivaji metody, ktoré su
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kompatibilné s tymito §tylmi. Ziaci maju mozZnost vybrat si z pestrej ponuky vzdelavacich

aktivit.

6. Schopnost’ planovat’ pre buducnost’: zahfila bezprostredné a dlhé planovanie.
Zamestnanci analyzuju vSeobecny priebeh Skolského programu a planuju ziaduce zmeny vo
svojich programoch a sluzbach. Zamestnanci pouzivaju planovanie zru¢nosti a podmienok

tak, ako by chcela ich klientela.’

Dimenziu 3 sme skumali na vzorke 2 672 Zziakov. Histogram (Obr. 16 a Tab 22)
ukazuje, Ze rozloZenie nie je normalne, o Com svedc¢i aj Kolmogorov-Smirnov test normality
(KS(2672)=0,117, p=0.000) (blizSie o normalite je popisané na str. 17). Z histogramu vidime,
ze Cinitele rozhodovania boli negativne hodnotené iba malym poctom ziakov (skoére nizsie

ako 75 bodov).
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Obr. 16: Histogram dosiahnutého skére celej vzorky v dimenzii 3

° V3setky spominané oblasti hodnotili v naSom dotazniku samotni ziaci na spolupracujicich $kolach.
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Tab. 22: Test normality dimenzie 3

Kolmogorov-Smirnova

Stupne
Statistic | vol’nosti Sig.
dimenzia 3 .188 2672 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Tab. 23: Priemerné skore za dimenziu 3

N 2672
Priemer 86.01

Ziaci hodnotili ¢initele rozhodovania skor pozitivne, priemerné skére tejto dimenzie
predstavuje hodnotu 86,01 a nekleslo pod hodnotu 75 bodov, ktora predstavuje prelom medzi
pozitivnym a negativnym hodnotenim (7ab. 23).

V zmysle hodnotenia situéacie ,.tak, ako to je“, je najpozitivnejSie ziakmi vnimana
oblast’ ,,efektivna komunikacia®. Podl'a ziakov v Skole funguje bezproblémova komunikacia
medzi uditelmi a riaditefom. Ziaci maji pocit, e ugitelia st skor priatelski a su otvoreni
k diskusii. Riaditela vnimajt skér ako otvoreného a uprimného. Ziaci oznaéili ugitelov ako
napomocnych. Podl'a ziakov na Skole pribieha komunikacia vSetkymi smermi (starsi ucitelia
s mlad$imi, Ziaci a rodi¢ia medzi sebou a pod.). Tato komunikécia je dobra (Obr. 17).

Najvacsie nedostatky vnimaju ziaci v oblasti ,,zodpovednost*, znamena to, ze pri
hodnoteni vzdeldvacieho programu sa podl'a ziakov ucitelia podiel’aju ucitelia, rodicia a Ziaci
len obcas. Odchylka od vzdelavacieho programu skoly (a dohoda o odchylke medzi ziakmi
a ucitelmi) je mozna len niekedy. Riaditel’ sice podporuje experimentalne vyucovanie, no
podra Ziakov nie vzdy to tak je. Ziaci hodnotia svoj vplyv na §kolské rozhodnutia, ktoré sa ich

priamo dotykaju, len ako slaby (Obr. 17).

33



207

dosiahnuteé skore v dimenzii 3

efektivha_komunikacia

schopnost_riesit_problemy

konflikty

schopnost_planovat_buducnost
zodpovednost

efektivna_strategia_vyucovania

oblasti dimenzie 3

Obr. 17: Oblasti dimenzie 3

Tab. 24: Pocetnosti podla pohlavia v dimenzii 3

dimenzia 3

[Pohlavie
Priemer
Chlapci 85
Dievéata 87

Mann-Whitney-U test (Tab. 25 a, Tab. 25 b) ukézal signifikantny rozdiel medzi
hodnotenim chlapcov a dievcat, U(2672) = 818264.000, p = 0,000. Podl'a pohlavia sa

ukazalo, ze chlapci boli pri hodnoteni ¢initel'ov rozhodovania kritickej$i ako dievcata.

Tab. 25 a: Mann-Whitney U-test podDla pohlavia

Priemerné
Pohlavie N poradie Sucet hodnot
Chlapci 1338 1281.06 1714055.00
Dievéata 1334 1392.11 1857073.00
Spolu 2672
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Tab. 25 b: Testova §tatistika

dimenzia 3
Mann-Whitney U 818264.000
Wilcoxon W 1714055.000
Z -3.743
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

Kruskal Wallisov H test (Tab. 26 a, Tab. 26 b) ukazal Statisticky vyznamny rozdiel
medzi jednotlivymi krajmi, H (7)=47,486, p=0,000. Najpozitivnejsie hodnotili ¢initele
rozhodovania Ziaci spolupracujucich $k6l v Zilinskom kraji a najmenej pozitivne Ziaci

v Bratislavskom kraji (Obr. 18).

Tab. 26 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 3 medzi jednotlivymi krajmi

Priemerné
kraj N poradie
BA 297 1186.65
TT 268 1331.24
TR 314 1350.41
NR 179 1318.29
ZA 308 1548.36
BB 238 1294.34
PO 335 1446.12
KE 733 1272.20
Spolu 2672

Tab. 26 b: Testova §tatistika®

dimenzia 3
Chi-Square 47.786
Stupne volnosti 7
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test
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Obr. 18: Priemerné dosiahnuté skére v jednotlivych krajoch pre dimenziu 3"

Porovnanie gymndazii a ostatnych strednych $kol (Tab. 27 a, Tab. 27 b, Obr. 19)
neukazalo $tatisticky vyznamny rozdiel U(2672) = 873272.000, p = 0,344. Cinitele

rozhodovania hodnotili ziaci gymndzii a ostatnych strednych §kol priblizne rovnako.

Tab. 27 a: Mann-Whitney U-test podl’a typu skoly

Priemerné
typ Skoly N poradie Sucet hodnot
gymnazium 1307 1350.85 1765561.00
stredna odborna skola 1365 1322.76 1805567.00
Spolu 2672

Tab. 27 b: Testova Statistika

dimenzia 3
Mann-Whitney U 873272.000
Wilcoxon W 1805567.000
V4 -.947
Asymp. Sig. (2-tailed) 344

1% Cervena ¢iara predstavuje priemerné dosiahnuté skére v dimenzii 2 za vietky $koly spolu (86.01). a modréa
preruSovana Ciara znazornuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim (75).
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Medzi jednotlivymi typmi $kol v zéavislosti od zriadovatela (Tab. 28 a, Tab. 28 b,
Obr. 20) sa prejavili v hodnoteni vyznamné rozdiely H (2)=8,690, p=0,013. Najpozitivnejie

T T T T T T T T TP T T T T T T T T T IT T T T AT T T T T T T T T T T T
2818142426 730 21621 91927151031 3733 8 34 5 321 291712113813362539 3 4 3523206

anonymny ked skoly

Obr. 19: Zobrazenie dosiahnutého priemerného skore pre jednotlivé typy $kol"'

hodnotili &initele rozhodovania sikromné $koly a najmenej pozitivne §tatne skoly'%.

Tab. 28 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 3 podl’a jednotlivych zriad’ovatelov

Priemerné
zriad’ovatel’ N poradie
Statna Skola 2436 1328.84
sukromna Skola 54 1638.88
cirkevna Skola 182 1349.31
Spolu 2672

Tab. 28 b: Testova Statistika
dimenzia 3
Chi-Square 8.690
Stupne volnosti 2
Asymp. Sig. .013

a. Kruskal Wallis Test

" Cervena ¢&iara predstavuje priemerné dosiahnuté skore v dimenzii 2 za vetky $koly spolu (86.01) a modra

prerusovana Ciara znazoriuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim (75).
2 Na sukromnych $kolach a cirkevnych Skolach ocakédvame lep$iu klimu ako na Statnych, ¢o sa preukazalo, ale

pocet ziakov 54 voci 2436 pre definitivny rozsudok nestaci.
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3.3.4 Materialne Cinitele - Dimenzia 4

Dimenziu 4 - materidlne Cinitele - tvoria 3 oblasti, 15 poloziek v dotazniku. Materidlne

Cinitele su vymedzené nasledovne:

1. Materialne zaistenie: oCakdvaju sa primerané zdroje, ktoré podporuju schopnosti
Studentov. Su to: inStruktdzno-materidlne centrd a kniznice, laboratérid, vhodny nabytok,

ucebnice a d’alSie u¢ebné materialy a spotrebny material.

2. Podporny systém: ide o podporny a efektivny logisticky systém, ktory pomaha
I'ud’om dosiahnut’ Skolské ciele a zvySuje moréalku. Tu ziaci hodnotia, ¢i zavedené postupy
umoziuju zamestnancom Skoly rychlo akomfortne ziskat' potrebné materidly. Systém
poskytuje kvalitné sluzby v takych oblastiach, ako su Studentské planovanie, ktoré
neobmedzuje osobnu slobodu azahfiia sekretdrske sluzby, nékup, rozpoctovanie a
uctovnictvo. Vsetci zamestnanci vedia, ¢o sa mdze a ¢o sa nemoze ocakavat’ z logistického

systému Skoly.

3. Vhodné ziazemie Skoly: vhodnost’ Skolského zariadenia, ktoré je mozné upravit’, ak
program (Skolsky proces) potrebuje zmenu. Vzhl'ad budovy je atraktivny z hladiska farby,

rozmiestnenie nabytku s vhodnost'ou zobrazenia Studentskych prac. 13

Dimenziu 4 sme sktimali na vzorke 2672 ziakov. Histogram (Obr. 21 a Tab. 29)
ukazuje, ze rozloZenie nie je normdlne, o Com svedc¢i aj Kolmogorov-Smirnov test normality
(KS(2672)=0,117, p=0.000), (bliz§i popis normality - str. 17). Z histogramu vidime, ze
materialne ¢initele boli negativne hodnotené iba malym poc¢tom ziakov (skére nizsie ako 37,5

bodov).

® Vietky spominané oblasti hodnotili v nagom dotazniku samotni Ziaci na spolupracujiicich $kolach.
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Obr. 21: Histogram dosiahnutého skére celej vzorky v dimenzii 4

Tab. 29: Test normality dimenzie 4

Kolmogorov-Smirnov*

Stupne
Statistic | vol’nosti Sig.
dimenzia 4 212 2672 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Tab. 30: Priemerné skore za dimenziu 4

N 2672
Priemer 43.27

Ziaci hodnotili dimenziu 4 skér pozitivne. Priemerné dosiahnuté skore tejto dimenzie
predstavuje hodnotu 43,27 ateda nekleslo pod hodnotu 37,5 — hranica medzi pozitivnhym
a negativnym hodnotenim (7ab. 30).

V zmysle hodnotenia situacie ,,tak, ako to je“, je najpozitivnejSie ziakmi vnimana
oblast’ ,,vhodné zazemie Skoly*“. Pre Ziakov je pobyt v budove Skole prijemny, pretoze je
dostatoéne &ista, udrziavana a je v dobrom stave. Ziaci uviedli, Ze na $kole je dostatok miesta

pre fyzické a rekreacné aktivity. Podl'a Ziakov priestory a usporiadanie Skoly si vhodné pre
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ich vzdelavaci program. Ziaci su hrdi na $kolské vybavenie, neni¢ia ho a je este v dobrom
stave. Budova Skoly ajej okolie sa ziakom paci anasledne prispievaju k udrZiavaniu
atraktivneho vzhladu Skoly (Obr. 22).

Materidlne zaistenie — Ziaci zhodnotili, Ze administrativni zamestnanci a ini
nepedagogicki pracovnici pracujii v ich prospech len ob¢as. Dalej uviedli, Ze vzdelavacie
materialy a uebnice by mohli byt vybrané pre ich vzdelavaci program aj vhodnejsie. Ziaci sa
pri hodnoteni pouzivanych materidlov priklonili k negativnejSej forme auviedli, Ze
v u¢ebnych materidloch su pouzité skor zastaralejSie poznatky. Exkurzie, vzdelavacie vylety,
vymenné pobyty a pod. su sice na Skole pritomné, ale len niekedy. Priania a ndzory ziakov

ohl'adne u¢ebnic a u¢ebnych materialov sa sice vypocuté, ale nie su vzdy reSpektované (Obr. 22).
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Obr. 22: Oblasti dimenzie 4

Tab. 31: Pocetnosti podl’a pohlavia v dimenzii 4

Pohlavie dimenzia 4
Priemer
|Chlapci "
Dievéata 4
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Mann-Whitneyho U test (Tab. 32 a, Tab. 32 b) ukazal Statisticky vyznamny rozdiel
medzi hodnotenim chlapcov a dievcat, U(2672) = 820904.500, p = 0,000. Podl'a pohlavia sa

ukazalo, ze chlapci boli pri hodnoteni materidlnych Cinitel'ov kritickejsi ako dievcata.

Tab. 32 a: Mann-Whitney U-test podl’a pohlavia

Priemerné
Pohlavie N poradie Sucet hodnot
Chlapci 1338 1283.03 1716695.50
Dievcata 1334 1390.13 1854432.50
Spolu 2672

Tab. 32 b: Testova Statistika

dimenzia 4
Mann-Whitney U 820904.500
Wilcoxon W 1716695.500
y/ -3.641
Asymp. Sig. (2-tailed) .000

Kruskal Wallisov H test (Tab. 33 a, Tab. 33 b) ukazal Statisticky vyznamny rozdiel
medzi jednotlivymi krajmi, H (7)=38,939, p=0,000. Materidlne <¢initele hodnotili
najpozitivnej§ie Ziaci spolupracujiicich §kol v Zilinskom kraji a najmenej pozitivne Ziaci

v Kosickom kraji (Obr. 23).

Tab. 33 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 4 medzi jednotlivymi krajmi

Priemerné
kraj N poradie
BA 297 1225.48
TT 268 1382.13
TR 314 1251.82
NR 179 1328.93
ZA 308 1508.06
BB 238 1292.44
PO 335 1457.46
KE 733 1289.86
Spolu 2672
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Tab. 33 b:Testova $tatistika

dimenzia 4

Chi-Square
Stupne vol’nosti

Asymp. Sig.

38.939
7
.000

a. Kruskal Wallis Test
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Obr. 23: Priemerné dosiahnuté skére v jednotlivych krajoch pre dimenziu 4"

Porovnanie gymnazii a inych typov $kol (Tab. 34 a, Tab. 34 b, Obr. 24) neukazalo
Statisticky vyznamny rozdiel U(2672) = 877100.500, p = 0,447. Materialne Cinitele hodnotia

ziaci gymnazii a zZiaci ostatnych strednych $§kol rovnako.

Tab. 34 a: Mann-Whitney U-test podPla typu Skoly

Priemerné
typ Skoly N poradie Sucet hodnot
gymnazium 1307 1325.08 1731878.50
stredna odborna s$kola 1365 1347.44 1839249.50
Spolu 2672

"* Cervena Giara predstavuje priemerné dosiahnuté skore v dimenzii 4 za vietky koly spolu (43,27) a modra
prerusovana Ciara znazornuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim (37,5).
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Tab. 34 b: Testova §tatistika

dimenzia 4

Mann-Whitney U 877100.500

Wilcoxon W 1731878.500

Z -.760

Asymp. Sig. (2-tailed) 447

B0
% 55 Dg}‘m
c
05
g s O
E pr—
= —_—
@ 454 '___________
il = —
O M — e
i ——
o 4p— —~—
ot AN I | |
2
£ 357 T
o
F
= 307
o
c
o 25
E
a
5 204
15

rrrrrrrr T rrrrrrr 1T rr T e T 11 rr 1T 17T 71717 5P 1r 17 ¥ 170
182814 7 31 3027 261519372433 8 9 1 21 2 323416 5 1291236171039 4 3335 3 25231320 6
anonymny kod skoly

Obr. 24: Zobrazenie dosiahnutého priemerného skére pre jednotlivé typy $kol'

Medzi jednotlivymi typmi §kol v zavislosti od zriad’'ovatel'a (Tab. 35 a, Tab. 35b, Obr.
25) sa prejavili v hodnoteni Statisticky vyznamné rozdiely H (2)=9,656, p=0,008. Materidlne

&initele hodnotili najpozitivnejsie sikromné skoly a najmenej pozitivne cirkevné skoly'®.

Tab. 35 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 4 podl’a jednotlivych zriad’ovatelov

Priemerné
zriad’ovatel’ N poradie
Statna Skola 2436 1344.48
sukromna skola 54 1487.91
cirkevna Skola 182 1184.81
Spolu 2672

> Cervena ¢iara predstavuje priemerné dosiahnuté skére v dimenzii 4 za vietky 8koly spolu (43,27) a modra
prerusovana Ciara znazoriuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim (37,5).

'* Na sukromnych $kolach a cirkevnych §kolach oakavame lepSiu klimu ako na Statnych, ¢o sa preukazalo, ale
pocet ziakov 54 voci 2436 pre definitivny rozsudok nestaci.
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Tab. 35 b: Testova $tatistika”

dimenzia 4
Chi-Square 9.656
Stupne vol’nosti 2
Asymp. Sig. .008

a. Kruskal Wallis Test
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Obr. 25: Priemerné dosiahnuté skére v jednotlivych skolach podl’a zriad’ovatel’a pre dimenziu 4
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4. Klima Skoly

4.1 Profil klimy Skoly

Reliabilita dotaznika Klimy Skoly dosiahla hodnotu 0,935 (7ab.36), moézeme teda
hovorit’ o jeho vysokej pouZitel'nosti. Reliabilita jednotlivych oblasti klimy Skoly neklesla pod
0,928, takze jednotlivé oblasti dotaznika Klimy Skoly maju taktiez vysoku pouziteI'nost

(Tab.37).

Tab. 36: Reliabilita dotaznika klimy $koly

Cronbachovo Alpha Pocet (N) poloziek
935 26

Tab. 37: Cronbachovo Alpha pre jednotlivé oblasti klimy Skoly

Cronbachovo

Alpha
dimenzia 1 0,941
dimenzia 2 0,928
dimenzia 3 0,932
dimenzia 4 0,928

Klimu $koly sme skimali na vzorke 2 672 ziakov. Histogram (Obr.26 a Tab.38)
ukazuje, ze rozlozenie nie je normalne, o ¢om nam sved¢i aj Kolmogorov-Smirnov test
normality (KS(2672)=0,117, p=0.000), (blizsie je o normalite - str. 17). Z histogramu vidime,
ze klima Skoly bola negativne hodnotend iba malym poctom Ziakov (skére nizsie ako 275

bodov).
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Obr. 26: Histogram dosiahnutého celkového skore klimy §koly celej vzorky

Tab. 38: Test normality skoére klimy $koly

Kolmogorov-Smirnov®
Stupne
Statistic | vol’nosti Sig.
celkove skore pre vsetky Skoly .140 2672 .000

a. Lilliefors Significance Correction

Klima Skoly opisuje Skolu ako celok so vSetkym, ¢o k nej patri. Klima vSetkych §kol
sa ukézala ako pozitivna, jej priemerné skére predstavuje hodnotu 113,92. Ziadna zo
spolupracujucich $kél neklesla pod hodnotu 275 bodov, ktora predstavuje prelom medzi

pozitivnou a negativnou klimou (7ab. 39).

Tab. 39: Priemerné skore klimy $koly pre vSetky $koly

celkové skore pre vsetky
Skoly
N 2672
Priemer 313.8473
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Dalej vidime (Obr. 27, Obr. 28) alternativy grafickych vystupov, ktoré moZzeme
dodavat’ adresne Skole, prostrednictvom Skolského psycholéga v zdujme napomoct’
sebapoznaniu a vyhl'addvaniu slabych a silnych strdnok Zivota Skoly. Takymto spdsobom si
Skola méze do SWOT-analyzy zakomponovat exaktne parametre a pldnovat’ udrziavanie
dobrého stavu a zlepSenie nedostatkov.

V zmysle hodnotenia situdcie ,.tak, ako to je“, je najpozitivnejSie ziakmi vnimana
oblast’ ,,vzajomny reSpekt®, najviacSie nedostatky vnimaji ziaci v oblasti ,,prinos
$kole“'"(Obr. 28, Obr. 29).

Pri pohl'ade na Styri skimané dimenzie bola najlepSie hodnotena ,,dimenzia 4 -
materialne Ccinitele®, ktora dosiahla 72,12 %. Naopak najnegativnejSie, najhorSie bola

hodnotena ,, dimenzia 2 - cinitele rozhodovania “, ktora dosiahla len 70,64 % (Obr. 27 a Obr. 28).
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Obr. 27: Styri Dimenzie klimy $koly

'7 Blizsi popis spominanych oblasti sa nachadza v kapitole &islo 3 — podkapitola 3.3.1 — veobecné klimatické
faktory.
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4.2 Klima $koly a pohlavie

Tab. 40: Pocetnosti a priemer klimy $koly podl’a pohlavia

Pohlavie Pocet Priemer

Chlapci 1338 310.35
Dievéata 1334 317.36
Spolu 2672 313,85

Mann-Whitneyho U test (7Tab.41a, Tab.41b) ukazal Statisticky vyznamny rozdiel
medzi hodnotenim klimy Skoly chlapcov a dievcat, U(2672) = 814505.000, p = 0,000. Podl'a

pohlavia sa ukézalo, Ze chlapci boli pri hodnoteni klimy Skoly kritickej$i ako dievcata.

Tab. 41 a: Mann-Whitney U-test pre zistenie rozdielu v hodnoteni klimy Skoly podl’a pohlavia

Priemerné
Pohlavie N poradie Sucet hodnot
celkové skore pre vsetky | Chlapci 1338 1278.25 1710296.00
Skoly Dievéata 1334 1394.93 1860832.00
Spolu 2672

Tab. 41 b: Testova Statistika

cekove skore
pre vsetky
skoly
Mann-Whitney U 814505.000
Wilcoxon W 1710296.000
V4 -3.909
Asymp. Sig. (2-tailed) .000
4.3 Klima Skoly a kraj

Kruskal Wallisov H test (Tab.42a, Tab.42b) ukézal Statisticky vyznamny rozdiel
medzi jednotlivymi krajmi, H (7)=57,014, p=0,000. NajpozitivnejSie klimu Skoly hodnotili

Ziaci zo Zilinského kraja a najmenej pozitivne Ziaci z Bratislavského kraja (Obr. 30).
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Tab. 42 a: Zistenie rozdielu hodnotenia klimy §koly medzi jednotlivymi krajmi

Priemerné

kraj N poradie

Skore klimy $koly BA 297 1176.88
TT 268 1311.44
TR 314 1340.02
NR 179 1295.93
ZA 308 1536.14
BB 238 1314.06
PO 335 1506.55
KE 733 1264.42
Spolu 2672

Tab. 42 b: Testova Statistika®

celkové skore pre
vSetky Skoly
Chi-Square 57.014
Stupne volnosti 7
Asymp. Sig. .000

a. Kruskal Wallis Test

priemerné dosiahnuté skore
N
o
|
T
|
1

kraj ZA kraj PO kraj NR kraj TR kraj TT kraj BB kraj KE kraj BA

kraj
Obr. 30: Dosiahnuté skére klimy $koly v jednotlivych krajoch '

'8 Cervend &iara predstavuje priemerné dosiahnuté skére klimy $koly za vietky $koly spolu (313,85) a modra
preruSovana Ciara znazoriuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim klimy $koly (275).
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4.4 Klima Skoly a typ Skoly

Porovnanie gymnazii a strednych odbornych $kol (7ab.43a, Tab.43b, Obr.31)
neukazalo $tatisticky vyznamny rozdiel U(2672) = 884053.500, p = 0,023. Ziaci gymnazii

hodnotia klimu svojich §kdl rovnako ako Ziaci strednych odbornych §kol.

Tab. 43 a: Mann-Whitney U-test podl’a typu $koly

Priemerné
typ Skoly N poradie Sucet hodnot

Skére klimy $koly gymnazium 1307 1342.60 1754779.50
stredna odborna skola 1365 1330.66 1816348.50
Spolu 2672

Tab. 43 b: Testova Statistika

Skore klimy Skoly

Mann-Whitney U 884053.500
Wilcoxon W 1816348.500
Z -.400
Asymp. Sig. (2-tailed) .689
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Obr. 31: Zobrazenie dosiahnutého priemerného skore pre jednotlivé typy Skoly"

' Cervena &ara na obrazku predstavuje priemerné dosiahnuté skére klimy Skoly za vSetky Skoly spolu (313,85)
a modré prerusovana Ciara znazoriuje prelom medzi pozitivnym a negativnym hodnotenim klimy Skoly (275).
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4.5 Klima $koly a zriad’ovatel’

Medzi jednotlivymi typmi $kol v zavislosti od zriadovatela (Tab.44a, Tab.44b,
Obr.32) sa v hodnoteni prejavili Statisticky vyznamné rozdiely; H (2)=8,118, p=0,017.

Najpozitivnejsie hodnotili klimu §koly sukromné gkoly*.

Tab. 44 a: Porovnanie hodnotenia dimenzie 1 podl’a jednotlivych zriad’ovatel’ov

Priemerné
Zriad’ovatel’ N poradie
Skore klimy Skoly Statna Skola 2436 1328.65
sukromna skola 54 1628.97
cirkevna skola 182 1354.82
Spolu 2672

Tab. 44 b: Testova Statistika

Skoére klimy Skoly
Chi-Square 8.118
Stupne voPl'nosti 2
Asymp. Sig. .017

a. Kruskal Wallis Test

priemerné dosiahnuté skore

sUkromna skola Statna Skola cirkevna Skola

zriad'ovatel
Obr 32: Dosiahnuté skore klimy Skoly v jednotlivych $koldch podPla zriad’ovatela

%% Na sttkromnych $kolach a cirkevnych $kolach ocakavame lepsiu klimu ako na tatnych, o sa preukazalo, ale
pocet ziakov 54 voci 2436 pre definitivny rozsudok nestaci.
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4.6 Interkorelacie medzi oblastami klimy Skoly

Medzi oblastami dotaznika Klimy Skoly sa prejavila silna Statistickd signifikancia
u vSetkych oblasti a predovSetkym stredna vecna signifikancia.

NajsilnejSie korelacie dosiahli oblasti: materidlne zaistenie a podporny systém r =
0,541, schopnost’ riesit’ problémy a konflikty r = 0,523, konflikty a efektivna komunikécia r =
0,516.

Najslabsia koreldcia sa prejavila medzi oblastami vzajomny reSpekt a individudlny

pristup r = 0,166 (Tab. 45).
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4.7 Charakteristika probandov

Ziakov sme néasledne kategorizovali na dva typy:

e ti, ktori vnimaju skolsku klimu pozitivne
o ti, ktori vnimaju Skolsku klimu negativne.

Medznou hranicou pri rozliSovani spominanych typov ndm bola hodnota skore 275
bodov, ktord oznacovala poslednu hodnotu, ktord spada pod negativny typ Skolskej klimy.
(hodnoty od 110 do 275 bodov predstavuju typ negativnej klimy Skoly a hodnoty od 276 do
440 bodov predstavuju typ pozitivnej klimy skoly ).

Ako ukazuje Tab.46 a Obr. 33, tak 2335 ziakov (87,4 %) hodnotilo klimu $kolu

pozitivne a iba 337 ziakov (12,6%) negativne.

Tab. 46: Dva typy Skolskej klimy (po¢ty Ziakov)

fre %

Negativna klima Skoly 337 12.6
Pozitivna klima §koly 2335 87.4
Spolu 2672 100.0

negativna
L klima skaly

ozitivna
a Elima skaly

Obr. 33: Typy klimy Skoly v % (pozitivna/negativna) podla Ziakov

Pri porovnani hodnotenia ziakov, ktori hodnotili klimu negativne a tych, ktori ju
hodnotili pozitivne, vidime (Obr. 34, Obr. 35), ze uobidvoch tychto skupin je
najnegativnejSie hodnotena oblast’ ,, prinos skole. Tie dve skupiny ziakov sa vSak liSia vo
vnimani najpozitivnejsie hodnotenej oblasti klimy $koly. Ziaci, ktori klimu $koly hodnotili
pozitivne, je to oblast’ , efektivna komunikdacia® au ziakov, ktori hodnotili klimu Skoly

negativne, je to oblast’,, vzajomny respekt.
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Obr. 34: Pozitivna klima — podla Ziakov
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Obr. 35: Negativna klima — podla Ziakov
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ZAVER

Klima na vSetkych Skoldch nasej experimentalnej vzorky vysla ako pozitivna, pretoze
ziadna Skola neklesla pod hodnotu 275 bodov, ktord predstavuje prelom medzi pozitivhou
a negativnou klimou. Klima Skoly opisuje $kolu ako celok, so vSetkym, ¢o k nej patri.

Pri skumani klimy Skoly sme zistili, Ze pohlavie je pri skimani klimy skoly vyznamny
determinant. Celkovo pozitivnejSie klimu Skoly hodnotili klimu skoly dievcata ako chlapci.
VzhPadom na kraj tak najpozitivnejsie hodnotili celkovii klimu Ziaci v Zilinskom kraji
a najmenej pozitivnej ziaci v Bratislavskom kraji. Z toho vyplyva, Ze aj kraj je vyznamny
determinant pri skimani Skolskej klimy. Pri pohlade na zriad’'ovatela, tak klimu Skoly
najpozitivnejSie hodnotili Ziaci zo sikromnych §k6l a najmenej pozitivne Ziaci zo Statnych
Skol. Typ Skoly (gymnazium/ostatna stredna Skola) sa nepreukdzal ako determinantny pri
hodnoteni klimy skoly. Tu mdézeme konstatovat, ze klimu Skoly hodnotia gymnazia a ostatné
stredné Skoly rovnako.

Vzhladom na Styri skimané dimenzie, tak najpozitivnejSie bola hodnotena dimenzia
Styri — materialne Cinitele a najniz§ie hodnotenie dosiahla dimenzia ¢islo dva — programové

Cinitele. Pri detailnejSom pohlade na 22 skumanych oblasti bola najlepSie hodnotenou

v

skole“.
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Zhodnotenie efektivnosti, odporicania k zlepSeniu metodiky

Dotaznikom Klimy skoly (KS) sme zistovali, ako Ziaci hodnotia klimu $koly, ktora
navstevuju. Hodnotili sa Styri dimenzie, ktorych spolu tvorilo 22 oblasti.

1- VSeobecné klimatické faktory - vzajomny respekt, dovera, vztah ku skole, prinos
Skole, osobny rast, sudrznost’, inovacia a adaptacia, starostlivost’.

2- Programové Ccinitele - aktivne sebavzdeldvanie, individudlny pristup, podpora,
pravidld, odmeny.

3- Cinitele rozhodovania - schopnost riesit problémy, konflikty, efektivna
komunikécia, zodpovednost’, efektivne stratégie vyucovania, schopnost’ plénovat
budtcnost’.

4- Materialne Cinitele - materidlne zaistenie, podporny systém, vhodné zazemie Skoly.

Dotaznik, ktory sa administroval, obsahoval len hodnotenie realneho stavu klimy ,,ako to
je*“. V buducnosti by bolo prinosné pripojit’ k dotazniku aj Cast’ ,,ako by to malo byt*, ktora
obsahoval originalny dotaznik CFK-Ldt - Profil klimy $koly. Priclenenim d’alSej Casti dotaznika
by sa presnejSie urcit, ktoré oblasti vnimaju Ziaci negativnejSie a taktiez by sa dalo zistit’, o by
ziaci chceli zmenit' v stvislosti s klimou Skoly. Pri administracii sa nevyskytol ziadny zasadny
problém. Negativum dotaznika podla Ziakov bola azda len jeho dizka, ta je vak vzhladom na

skamanu tému adekvatna.
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