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Uvod

,Citanie lubo plintice, prirodzené a s néleZitym citom a dérazom spojené je velmo nesnadny predmet
k uceniu, ponevadZ ho predchddzat musi dokonalé pochopenie veci tej, o ktorej sa Cita a ponevadz
Citanie to vlastne, zastupuje ustne prednesenie toho, kto knihu, ktord sa Cita, spisal a preto aj v jeho

<l

smyslu a s jeho citom diat sa md.

Citatelski gramotnost moino bez akychkolvek pochybnosti povazovat za jednu z najddleZitej$ich
kompetencii, ktoré by si mal Ziak dokladne osvojit. Nejde pritom len o samotnl schopnost Citat,
ale aj o schopnost vykonavat dalsie ¢innosti, ktoré so zvladnutim tejto zru€nosti suvisia. Hovorime
napr. o schopnosti ucit sa, kriticky zhodnotit rézne typy textov azdrojov, z ktorych pochadzaj,
schopnosti vykondvat pracovné Uulohy, ale tieZ o efektivnej komunikacii svojich myslienok
prostrednictvom prijimania a odovzdavania inych typov informacii majucich podobu pisaného textu
(napr. e-mailové spravy, spravy posielané prostrednictvom mobilnych aplikacii, atd’.).

Monitoring Urovne Citatelskej gramotnosti u Ziakov, ktori aktudlne navstevuju Skolské zariadenia,
je doélezitou sucastou hodnotenia efektivnej stratégie vzdelavania. Jednym z takychto monitorovacich
mechanizmov je aj medzindrodna Studia PISA, ktorej posledny realizovany cyklus vroku 2018
bol zamerany prave na hodnotenie Urovne Citatelskej gramotnosti u 15-ro¢nych Ziakov.

Tematickd spravu, ktori Vam predkladame, sme zostavili s cielom detailnejSie spracovat niektoré
dolezZité zistenia ztohto medzindrodného prieskumu. Rovnako sme chceli poukdzat na vybrané
problémy, ktoré su v oblasti ¢itania a ucenia viditelné v slovenskom vzdeldavacom systéme.

V predloZenej sprave prinasame okrem informacii o teoretickych vychodiskach pre meranie Urovne
Citatelskej gramotnosti v Studii PISA aj stanoviska, hodnotenia a odporucania niektorych odbornikov,
ktori sa sledovanou oblastou zaoberaju na akademickej drovni adisponuju aj praktickymi
skdsenostami s jej rozvijanim u mladych ludi.

Verime, Ze tato publikacia poskytne vsetkym, ktori maju zaujem nahliadnut hlbsie do problematiky
Citatelskej gramotnosti z perspektivy Standardov medzinarodného hodnotenia, nielenprehlad
o niektorych z realizovatelnych mozZnosti spracovania vysledkov merania PISA, ale zaroven aj pohlad
na moZné suvislosti viaZzuce sa na osvojovanie si zrucnosti spojenych s Citatelskymi kompetenciami
v Skolskom prostredi na Slovensku.

'Narodnf utitel (1864). https://content.slovakiana.sk/fileserver/public/doid=doid-6iz7/content/pdf/ P.pdf (prepis je v pévodnej podobne
bez Uprav zohladriujucich sucasnu gramatiku slovenského jazyka)




1. Citatel'ska gramotnost v $tudii PISA

Citatel'ska gramotnost je spolu s prirodovednou a matematickou gramotnostou stéastou povinného
modulu testovania PISA pre vSetky zicastnené krajiny. V kazdom cykle studie je jedna z tychto troch
oblasti tzv. hlavhou doménou, ¢o znamena, Ze okrem vykonu v tejto oblasti (hlavnej doméne)
sa podrobnejsie skima vztah Ziakov k nej prostrednictvom poloziek zaradenych do postojového
dotaznika. Citatelskd gramotnost bola hlavhou doménou po prvykrat v roku 2000 (prvy cyklus $tidie
PISA), neskor vroku 2009 arovnako aj vroku 2018. Len pripominame, Ze Slovenska republika
sa do tejto medzinarodnej Studie prvykrat zapojila az v roku 2003, teda pre Slovensku republiku
z roku 2000 neexistuju Ziadne Udaje.

Znacény Casovy rozdiel medzi prvym a poslednym realizovanym cyklom, v ktorom zohravala oblast
Citatelskej gramotnosti ,hlavni Ulohu”, moZe logicky predpovedat isty vyvoj v teoretickom
a aj praktickom uchopeni tejto oblasti, ktory sa premietol aj do poloZiek kognitivnheho testu.
Vychodiska pre oblast Citatelskej gramotnosti, jednotlivé oblasti vyjadrujice zameranie a zaradenie
tloh, rovnako ako aj zmeny v chapani tejto oblasti v priebehu ¢asu, su zachytené v tzv. Ramci’,
ktory sa pre kazdy dalsi cyklus reviduje a inovuje podla aktudlnych trendov vo vzdeldvani. Testové
polozky Studie sa snaZia zachytit a premietnut do testu sucasné poziadavky, ktoré su na Ziaka
v oblasti ¢itania kladené, a to v prostredi skoly i mimo nej. Rovnako sa snazi vziat do Uvahy meniace
sa podmienky v spolo¢nosti, najnovsie poznatky, ktoré su vysledkom aktudlnych vyskumnych aktivit
v oblasti ¢itania a v kone¢nom dosledku je dolezité tiez prihliadat na to, ktoré aspekty Citatelskej
gramotnosti je vibec mozné zaradit do Standardizovaného testovania.

Detaily tykajlce sa vyvoja testovacich poloZiek st uvedené v Technickej sprave’. Kratke zhrnutie
zakladnych informacii o vnimani Citatelskej gramotnosti v Studii PISA, ktoré su z medzinarodného
hladiska povazované za klicové, a zmendch naprie¢ vSetkymi cyklami tejto medzindrodnej studie,
uvadzame v nasledujucej casti.

1.1 Zakladné informacie

Ako sme uz uviedli vyssie, Citatelska gramotnost je zaradend do Studie PISA od jej prvej realizacie
v roku 2000. Objektivne musime pripustit, Ze za 18 rokov doslo v spoloc¢nosti k vyraznym zmenam
najmd voblasti vyvoja a vyuzivania technoldgii. Tieto zmeny sa musia nevyhnutne odrazit
aj v procese vzdeldvania, kedZe jeho primarnym cielom je priprava na Zivot. Podobne sa menil
ajnahlad na Cditatelskd gramotnost vstudii PISA, ktord sa snaZila zachytit aktualne dianie
aj v testovych ulohach. Vtejto suvislosti sa poklsime aspon struéne v bodoch zhrnut, ¢o malo
na formovanie definicie Citatelskej gramotnosti najvacsi vplyv a pomocou jednoduchej tabulky
vyjadrit zmeny v jednotlivych cykloch studie PISA, ked bola (Citatelskd gramotnost hlavnou
sledovanou oblastou.

Na rozvoj definicie Citatelskej gramotnosti mala vplyv predovSetkym rozvijajica sa automatizacia
rutinnych prac, ktorda si vyzaduje fudi schopnych lahko arychlo sa prispésobit zmenenym
podmienkam, vyhladavat informacie zrbznych zdrojov audit sa znich. Rovnako mbZeme
konstatovat, Ze sa zvysil aj podiel obyvatelov, ktori maju pristup k internetu v praci i doma a aktivne
ho vyuZivaju. V neposlednom rade by sme mali spomendt, Zze forma textov, ktoré mozno najst
na internete, vykazuje isté odliSnosti oproti materidlom v tlacenej forme. Rovnako aj spracovanie
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https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/5c07e4f1-
en.pdf?expires=1591084025&id=id&accname=guest&checksum=754FCB414DA3EE27BOFFAD2EEFFA32C6
*https://www.oecd.org/pisa/data/pisa2018technicalreport/




informacii v elektronickych zdrojoch mdZze byt rbzne, pricom od Citatela sa ocakdva nielen to,
Ze sitext precita a porozumie mu. Informacie je potrebné si vyhladat v mnozstve rdznorodych
zdrojov, triedit a posudit nielen ich relevantnost, ale aj déveryhodnost.

Citatelskd gramotnost moino vo vieobecnosti chapat ako subor zakladnych zruénosti,
ktorych zvladnutie je nevyhnutnym predpokladom pre dalSie vzdeldvanie a predovsetkym pre vstup
na trh prace. Definicia Citatelskej gramotnosti v Studii PISA a jej nasledny podrobnejsi opis sa snazi
obsiahnut vsetky jej sic¢asné aspekty. V nasledujuicej tabulke je mozné sledovat vyvoj definicie.

Tabulka 1 Vyvoj definicie Citatelskej gramotnosti v studii PISA pre cykly, v ktorych bola tdto oblast
hlavnou doménou

2000 2009 2018
Citatel'ska gramotnost Citatel'ska gramotnost Citatel'ska gramotnost
je porozumenie je porozumenie a pouZivanie je porozumenie, pouzivanie,
a pouzivanie pisanych pisanych textov, uvazovanie o nich | zhodnotenie textov®, uvazovanie
textov a uvazovanie o nich | azaangaZovanost ¢itatela o nich a zaangaZovanost Citatela
pri dosahovani osobnych do ¢itania za Ucelom dosahovania do citania s cielom dosahovania
cielov, rozvijani vlastnych osobnych cielov, rozvijania osobnych cielov, rozvijania
vedomosti a schopnosti vlastnych vedomosti a schopnosti vlastnych vedomosti a schopnosti
a pri podielani sa na Zivote | a podielania sa na Zivote a podielania sa na Zivote
spoloc¢nosti spoloc¢nosti. spolocnosti.
- zohladnila sa aj zaangaZzovanost - berl sa do Uvahy aj texty
Citatela do Citania, v elektronickej forme;
- zaradenie metakognitivnych - testovanie iba v elektronickej
stratégif’, forme;
- zaradenie elektronického modulu | - podrobnejsie spracovanie
CG — ERA®. dimenzii: médium a prostredie,

v novych ulohach prevazuju
dynamické texty;

- snaha o monitoring plynulého
¢itania ako ddleZitej zlozky
¢itania;

- zaradené uUlohy zamerané
na posudenie doveryhodnosti
textov, hladanie informacii
vo viacerych textoch,
prepajanie informacii z roznych
zdrojov;

- prechod na adaptivne’
testovanie v oblasti CG.

* Z definicie bol vypusteny pojem ,pisany” pri identifikacii textov.

® Metakognitivne stratégie v $tadii PISA 2009 st spracované napr. v Narodnej sprave PISA 2009,
https://www.nucem.sk/dl/3487/N%C3%A1rodn%C3%A1 spr%C3%Alva PISA 2009.pdf.

® Elektronického testovania Citatel'skej gramotnosti sa zucastnilo 20 krajin. Na Slovensku nebolo realizované.

’Adaptivne testovanie — ide o testovanie, v rdamci ktorého su odpovede Ziaka priebeine vyhodnocované a podla toho, aké ulohy Ziak
na zéklade vyhodnotenia zvladne, vybera pre neho testovaci program dalsie ulohy, ktoré by mali ¢o najlepsie odrazat droven znalosti
tohto konkrétneho Ziaka.




1.2 Zlozky testovania Citatel'skej gramotnosti v studii PISA

Testovanie Citatel'skej gramotnosti v Studii PISA je charakterizované tromi zakladnymi zlozkami:

e Texty — materidly, ktoré maju Ziaci Citat;

o Procesy — kognitivne Cinnosti, ktoré Ziaci vykonavaju, ked's textom pracuju;

e Scendre — modelové situacie, vktorych sa Ziaci za urfitym UcCelom zaoberaju jednym
alebo niekolkymi textami, ktoré sa viazu k rovnakej téme.

V nasledujlcej ¢asti sa budeme kazdej z uvedenych zloZiek venovat podrobnejsie.

Texty

Texty dostupné v elektronickych médiach, na ktoré sa snazili nadviazat aj tvorcovia Uloh v stadii PISA,
sa objavuju v roznych formach. Méze ist o texty statické, ktoré sa svojimi vlastnostami priblizuju
textom prezentovanym vtlacenej forme, rovnako sa vtextoch v elektronickej podobe mézu
nachadzat interaktivne prvky, odkazy na iné texty, m6zeme si precitat nazory inych na férach,
v blogoch a diskusiach, ktoré su otvorené a dostupné pre vSetkych pouzivatelov internetu, posielame
a Citame kratke spravy, e-maily.

V Stadii PISA su definované 4 kritérid, podla ktorych sa texty charakterizuju:

1. podla zdroja — samostatny text alebo sibor textov;

2. podla Struktury textu anavigdcie v texte — staticky (linedrne Strukturovanie
bez alebo s malym vyskytom navigacnych ndastrojov) alebo dynamicky text (nelinedrna
Struktura s ¢astym vyskytom navigacnych nastrojov);

3. podla formdtu textu — suvisly text (novinové clanky, eseje, romany, poviedky, recenzie, listy
apod. s hierarchickou Struktirou, nadpismi, clenenim do viet aodsekov, wvyuZitim
typografickych a formatovacich znaciek), nesuvisly text (zoznamy, tabulky, grafy, diagramy,
reklamy, cestovné poriadky, registre, formuldre), zmieSany text (prvky suvislého
aj nesuvislého textu);

4. podla Zdnra textu — opis, rozpravanie, vyklad, argumentacia, pokyn, transakcia.

Procesy

V studii PISA 2018 su procesy definované ako kognitivne cCinnosti, ktoré Ziaci vyuZivaju pri praci
stextom. Na to, aby sme mohli o jednotlivcovi vyhlasit, Ze dosiahol istd Uroven Citatelskej
gramotnosti, musi preukazat, Ze zvladol celt skalu procesov a na to, aby Citatel efektivne realizoval
tieto procesy, musi dosiahnut istd Uroven kognitivnych zrucnosti, stratégii a motivacie.

Klasifikacia procesov v studii PISA 2018 sa nachdadza v tabulke 2.



Tabulka 2 Klasifikdcia procesov Citatelskej gramotnosti, ktoré skuma studia PISA 2018

Spracovanie textu

Vyhladavanie informacii
- wyber a ziskanie informacii z textu
- vyhladanie a vyber vhodného textu

Porozumenie

- vyjadrenie doslovného vyznamu
- prepajanie a vyvodzovanie Zaverov

Plynulé &itanie

Vyhodnotenie a uvaZovanie
- hodnotenie kvality a déveryhodnosti
- uvaZovanie o obsahu a forme
- wyhladanie a spracovanie rozporu

Riadenie
uloh

Stanoverie
cielov
a planov

Sledovanie
a regulacia

Z procesov, ktoré su uvedené v predchadzajucej tabulke 2, sa v studii PISA skimaju a podrobnejsie
spraclvaju len tie, ktoré sa viazu na samotné spracovanie textu. VSimnime si tieZ Udaje uvedené
v tabulke 3 nachdadzajuce sa pod tymto textom. Ako je viditelné, v poslednom realizovanom cykle
PISA (2018) so zameranim na Citatelskd gramotnost sa rozsiril stibor citatelskych procesov, na ktoré
sa otazky zaradené do testu zameriavaju.

Tabulka 3 Zhrnutie kognitivnych procesov v PISA 2018 a porovnanie s predchddzajucimi cyklami

Studie

Kognitivne procesy 2018

Nadradena kategoria
pre skalovanie 2018

2009 - 2015
hodnotené aspekty
(kognitivne pristupy)

Plynulé ¢itanie

Pripravené na skdle PISA

Nehodnotilo sa

Vyber a ziskanie informdcii z textu

Vyhladanie a vyber vhodného textu

Vyhladdvanie informadcii

Vyber a ziskanie informdcii

Vyjadrenie doslovného vyznamu

Prepdjanie a vyvodzovanie zdverov

Porozumenie

Prepdjanie a vyvodzovanie
zdverov

Hodnotenie kvality a déveryhodnosti

UvaZovanie o obsahu a forme

Vyhladanie a spracovanie rozporu

Vyhodnotenie a uvaZovanie

UvaZovanie o obsahu a forme

Komplexné hodnotenie textu
(plati iba pre texty
v elektronickej forme)

Rozsirenie Ccitatelskych moZnosti vo vsednom Zivote 15-roCnych

ziakov, rovnako tiez mnoho

spolocenskych a technickych zmien z posledného obdobia, ktoré mali na C(Citatelské aktivity




nezanedbatelny vplyv, sa premietlo aj do testového spracovania tejto problematiky. Ked hovorime
vSeobecne (bez ohladu na (itatelov ciel), kaidy text, sktorym sa Ziak stretdva,
ma svoje charakteristiky a vyZaduje si iny pristup k spracovaniu informacii, ktoré su jeho obsahom.
Konkrétny spbsob spracovania informdcii zvolime, ked sU zobrazené vjednom texte. Inak
uvazujeme, ked vyhladavame informacie nachadzajuce sa vo viacerych zdrojoch. Na tuto skuto¢nost
je délezité prihliadnut aj v testovych polozkach. V nasledujucej tabulke 4 uvadzame percentudlne
zastUpenie poloZiek monitorujucich konkrétne procesy v PISA 2018. Percentudlne vyjadrenie
v tabulke 4 zaznamenava suhrnny pocet poloziek zameranych na Citatelskd gramotnost — trendovych
i novovytvorenych.

Tabulka 4 Zastupenie poloZiek zameranych na jednotlivé procesy

Samostatny text Viac textov
Kognitivne procesy 2018 pocet Pocet
% .. % -
poloziek poloziek

Vyber a ziskanie informdcii z textu 13 31 --- --
Vyhladanie a vyber vhodného textu --- --- 8 19
Vyjadrenie doslovného vyznamu 22 53 --- ---
Prepdjanie a vyvodzovanie zdverov 26 63 6 15
Hodnotenie kvality a déveryhodnosti --- ---

21 15
UvaZovanie o obsahu a forme --- ---
Vyhladanie a spracovanie rozporu --- - 7 18

Scenare

Vo vsednom Zivote sa Citanie realizuje zvycajne z nejakého dévodu — hladdame informacie,
ktoré potrebujeme z pracovnych ¢ sukromnych doévodov, pricom nemusi ist nevyhnutne
len o odborné texty. Citame aj vtedy, ked' si potrebujeme dohodnut stretnutie, zistit ako funguje
spotrebi¢, ktory sme si prave kupili, alebo si chceme néjst informacie o vyrobku, ktory si len chceme
kupit a vyuZijeme recenzie od ludi, ktori ho uz maja. Scenare v $tudii PISA poskytuju Ziakom prave
tento dovod na citanie, pricom autori testovacich polozZiek sa pri tvorbe uloh snazili o to,
aby boli situacie v scendri, s ktorymi sa Ziaci v teste stretnud, ¢o najautentickejSie s prihliadnutim
na vek a skusenosti respondentov. Cieflom vsak nie je vytvorit Ziakovi pomocou testu prostredie,
ktoré ma byt ,simuldciou” vSedného Zivota, ale poskytuje mu subor situdcii, ktoré sa vyskytuju
vo vsednom Zivote (nepredstavuju fikciu). Ide o problém, sktorym sa Ziaci pravdepodobne
eSte nestretli, vktorom maji preukazat konkrétne zrucnosti v oblasti Citatelskej gramotnosti.
Na jeden scendr sa viaze niekolko testovych otdzok, ktoré méziu mat rozny format. Otazky

zruénosti) po najzlozitejsie (vyZaduju najvyssiu Uroven kognitivnych zruénosti).

Scendre mbzu byt reprezentované rbznymi situaciami, priom do jedného scendra
mbzu byt zaradené texty reprezentujlce rozne situacie. Podla situacie mozeme v stadii PISA rozlisit
niekolko typov textov: sikromné, verejné, vzdelavacie, pracovné.
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Ak by sme porovnavali scyklom PISA 2009 (Citatelska gramotnost bola vtomto roku hlavnou
doménou), na tomto mieste vznikd opat priestor poukdzat na déleZitd zmenu vo vnimani
tejto oblasti. Situacie, ktoré boli popri textoch a kognitivnych &innostiach v Ramci PISA 2009°
definované ako jedna z troch zdkladnych zloZiek tejto domény, su v aktualizovanom Ramci PISA 2018
definované iba ako sucast tzv. scenara. Moznost zaradenia interaktivnych uloh, viacerych textov
sledujucich rézne zdmery Ci textov z diametralne odliSného prostredia viaZucich sa kjednej
problematike, ako i snaha tvorcov o ¢o najvernejSie spracovanie uUloh vzhladom k aktudlnej
spoloéenskej situdcii, si vyZiadali vytvorenie tejto ,nadradenej” kategérie. Cize, , scendr” ako jedna
z elementarnych zloZiek oblasti Citatelskej gramotnosti nie je nahradenim ,situacie” ako hlavnej
zlozky uvedenej oblasti v PISA 2009, ale rozsirenim a aktualizaciou tohto konceptu.

Vzhladom na to, Ze ide o $tandardizovany test, Ziaci si, samozrejme, nemdzu sami vybrat scenar,
doévod ¢itania a ani texty, ktoré budu ¢itat. MOzZu si vsak vybrat spdsob, ktorym budi odpovedat
na otazky a ktoru otazku v ramci scenara (ulohy) zodpovedaju najskor.

1.3 Hodnotenie motivacie citania

V stadii PISA sa okrem kognitivnej zlozky Ccitatelskej gramotnosti monitoruju aj postoje Ziakov
k sledovanej oblasti, ato prostrednictvom postojového dotaznika, ktory Ziaci vyplifiaju v ramci
testovacieho bloku. Dotaznikové polozky zamerané na hlavnu sledovanu oblast skiimaju tieto oblasti:
- vnutornu motivaciu a zaujem o Citanie;
- Citatelské navyky;
- C(itatelské stratégie (metakognicia, schopnost premyslat o vlastnych Citatelskych stratégiach
a ich cielené vyuZivanie);
- postupy vo vyucovani arozvijani Citatelskej gramotnosti (prileZitosti na ucenie, metddy
vyucovania).

1.4 Vymedzenie urovni Citatel'skej gramotnosti

Vykon Ziakov v oblasti Citatelskej gramotnosti mozno podrobnejSie vyhodnotit aj na zaklade toho,
aka bola najvysSia obtaznost uloh, ktoré tito Ziaci dokazali spravne zodpovedat. Inymi slovami,
v $tudii PISA dokidzeme monitorovat maximalne zrucnosti Ziakov, ktoré preukazali spravnym
vyrieSenim Uloh, na ktoré boli tieto ulohy zamerané. Predpokladd sa, Ze Ziaci svacSou
pravdepodobnostou dokdzu Uspesne rieSit Ulohy, ktoré monitoruju zruénosti na takej uUrovni,
na ktorej su aj aktualne zruénosti Ziakov.

Ako je zrejmé z nasledujucej tabulky 5, zru€nosti Ziakov su v studii PISA zaradené do 6 vedomostnych
Urovni, pricom kaidu Uroveri definuju konkrétne zruénosti v oblasti ¢itania. Uroven 6 identifikuje
zrucnosti Ziaka, ktory preukazal najvyssiu mieru Citatel'skej gramotnosti. Pri vyhodnocovani vysledkov
sa skupina Ziakov, ktori podla vysledku testu PISA dosiahli Uroveri 6°, nazyva aj top skupina
(teda skupina Ziakov s najvyssim vysledkom). Za zakladnu dUroven gramotnosti sa povaZzuje uroven 2.
Ziaci na tejto Urovni gramotnosti si v &itani osvojili zru€nosti, ktoré sa povaZuju za minimélne
poziadavky pre dalsie Uspesné fungovanie Ziaka v spolocnosti. Na opacnej strane spektra je Uroven 1.
Skupina Ziakov, ktori nedosiahli ani zakladnu Uroven zrucnosti v oblasti ¢itania, sa oznacuju ako tzv.
rizikova skupina. Monitoring zastUpenia Ziakov zaradenych do tzv. rizikovej skupiny je pre dalSie
napredovanie vzdeldvacieho systému klucovou informaciou. Ak je zdkladnym cielom vzdeldvania

priprava pre Zivot v dospelosti (ktory si vyzaduje aspori zékladné zrucnosti), dolezité by malo byt

8 Rédmec Citatelskej gramotnosti PISA 2009: http://www.oecd.org/pisa/pisaproducts/44455820.pdf.
° pévodne bolo v 3tudii PISA stanovenych 5 vedomostnych trovni. V cykle 2009 bola pridana drovefi 6 (viac ako 698 bodov) a drovefi 1
bola rozdelena na uUroven 1a a 1b.
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¢o najviac znizit podiel Ziakov v rizikovej skupine, a naopak, navysit pocty Ziakov v ostatnych, vyssich
Urovniach. Za ucelom podrobnejSieho monitorovania zrucnosti rizikovej skupiny bola v cykle
PISA 2018 znovu rozdelena rizikova skupina a pridana bola aj tretia poduroven 1c.

Tabulka 5 Urovne Citatelskej gramotnosti v PISA 2018

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referen¢nej trovne 6, dokazu porozumiet textom, ktoré su rozsiahle a abstraktné. Informacia,
ktord treba vyhladat, je vélenena hlboko v texte a s Glohou stvisi iba nepriamo. Citatelia dokazu porovnat, odliit a spajat informécie,
ktoré su vyjadrené z réznych, mozno aj protichodnych hladisk. Dokazu vyuZit rozne kritéria a vyvodit zdver z réznych, navzajom vzdialenych
informacii, aby zistili, ako sa tieto informacie daju pouzit.

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referenénej trovne 6, dokazu dokladne uvazovat o zdroji textu a spajat ho s jeho obsahom,
dokazu vyuzit charakteristiky, ktoré su z textu zrejmé. Dokazu tiez porovnat a odlisit informacie v réznych textoch, identifikovat a vyriesit
rozpory, ktoré sa v texte nachddzaju a tiez nesulad tykajlci sa zaverov o zdrojoch informacii, ich zrejmych alebo vlastnych zaujmoch,
ako aj inych naznakov tykajucich sa hodnovernosti informacii.

Ulohy zaradené do Grovne 6 zvycajne od Citatelov vyZadujl, aby vytvorili podrobné schémy, zIGcili niekolko kritérii a vytvorili zévery,
ktorymi by navzdjom prepojili GUlohu a text(-y). Materidly na tejto Urovni zahfnaju jeden alebo niekolko komplexnych abstraktnych textov,
v ktorych sa nachadza niekolko rdznych a navzajom protikladnych hladisk. Informacia, ktorua Citatelia hladaji, moze byt vo forme detailu,
ktory je hlboko zadleneny v texte alebo naprie¢ textami, a moze ho zatienit informacia, ktord tejto informacii konkuruje.

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referencnej trovne 5, dokazu porozumiet rozsiahlym textom, dokézu si odvodit, ktord informéacia
v texte je dolezita, a to aj napriek tomu, Ze hladanu informdciu je mozné lahko prehliadnut. Dokazu vypracovat priblizné zdévodnenie
alebo zd6évodnenie, ktoré vychadza z toho, Ze dCitatel Uplne rozumie rozsiahlym Castiam textu. Dokazu tiez odpovedat na otdzky,
ktorych zadanie nie je priame, a to tak, Zze dokazu identifikovat vztah medzi otdzkou a jednou alebo viacerymi ¢astami informacie,
ktora je uvedena v réznych textoch a zdrojoch alebo napriec nimi.

Reflexivne Glohy si vyzaduju vytvorenie alebo kritické zhodnotenie hypotéz zalozenych na konkrétnych informaciach. Citatelia dokazu urcit
rozdiely medzi obsahom a zéamerom i medzi faktom a nazorom uvedenym v komplexnych alebo abstraktnych vyjadreniach. Na zdklade
priamych alebo nepriamych naznakov dokazu odhadnut neutralnost alebo zaujatost obsahu a/alebo zdroja informéacie. Dokézu tiez vyvodit
zévery, ktoré sa vztahuju na spolahlivost tvrdeni alebo zaverov uvedenych v texte.

Sucastou ulohy na referenc¢nej urovni 5 vo vietkych aspektoch ¢itania zvycajne byva narabanie s pojmami, ktoré su abstraktné a neintuitivne.
Citatelia v tychto Glohach dosiahnu svoj ciel niekolkymi postupnymi krokmi. Ulohy na tejto referenc¢nej tGrovni mozu od Eitatelov tie?
vyzadovat, aby pracovali s niekolkymi dlhymi textami a prechddzali naprie¢ textami, aby navzdjom porovnali informacie a posudili rozdiely
medzi nimi.

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referenénej Grovne 4, rozumeji pomerne dlhym pasazam v jednom alebo viacerych textoch.
Dokazu interpretovat vyznam drobnych odliSnosti jazyka v ¢asti textu, a to tak, Ze ber( do Uvahy text ako celok. V ostatnych interpretaénych
ulohach Ziaci preukdazu, Ze rozumeju kategérii ad hoc a vedia ju aplikovat. Dokazu porovnat rozne hladiskd a vyvodit zaver, ktory je podloZzeny
viacerymi zdrojmi.

Citatelia dokdzu vyhladaf, lokalizovat a integrovat niekolko vélenenych informacii, ato aj vtedy, ak st v texte pritomné aj vierohodné
alternativne informéacie (distraktory). Dokazu vyvodit zévery, ktoré vychadzaju z vyjadrenia uvedeného v ulohe, aby mohli posudit
relevantnost informacie, ktori maju ziskat. Dokazu pracovat s Glohami, ktoré si vyzaduju, aby si zapamatali kontext z predchadzajucej ulohy.
Ziaci, ktori sa zaradili do tejto referen¢nej drovne, dokazu tiez vyhodnotit vztah medzi konkrétnymi vyjadreniami a celkovym postojom
a nazorom nejakej osoby viazucim sa k tejto téme. Podla hlavnych znakov textu (napr. nadpisy a ilustracie) dokazu uvazovat o stratégiach,
ktoré autori textov vyuzivaju na to, aby vyjadrili hlavné myslienky. Dokazu porovnat a rozlidit tvrdenia, ktoré si priamo uvedené v niekolkych
textoch a posudit doveryhodnost zdroja podla jeho hlavnych znakov.

Texty, ktoré zodpovedaju referenénej Grovni 4, st Casto dlhé alebo komplexné a ich obsah alebo forma nemusi byt $tandardna. V mnohych
Ulohdch sa ¢asto nachadzaju viaceré texty. Sucastou textov su nepriame naznaky.

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referencnej Grovne 3, dokdzu vyjadrit doslovny (zakladny) vyznam jedného alebo viacerych
textov, ak obsah nie je priamo uréeny a nemaju k dispozicii naznaky. Dokazu spajat obsah a vytvorit zakladné a tiez aj pokrocilejsie
zavery,dokdzu tiez spajat niekolko Casti textu, aby mobhli urit hlavni myslienku, pochopit vztah alebo vysvetlit vyznam slova alebo frazy,
a to vtedy, ak je pozadovana informdcia uvedena v ramci jednej strany textu.

Dokazu hladat informacie zaloZzené na nepriamych podnetoch a lokalizovat hladanu informaciu, ktora vsak nie je na prvy pohlad ndpadna,
a/alebo informaciu, v susedstve ktorej sa nachadzaju aj dalsie alternativne informacie. V niektorych pripadoch ¢itatelia na tejto Grovni dokazu
rozlisit vztah medzi niekolkymi ¢astami informacie s réznymi charakteristikami.

Citatelia na referenénej rovni 3 dokdzu premyslat o ¢asti textu alebo o malych stboroch textov, ako aj porovnat a postavit proti sebe nazory
autoravychadzajlce z priamo uvedenych informacii. Reflexivne ulohy na tejto drovni si mézu vyzadovat, aby Citatelia preukazali, Ze dokazu
porovnavat, poskytnut vysvetlenia alebo vyhodnotit nejaky prvok z textu. Niektoré reflexivne dlohy si mézu vyzadovat, aby (Citatelia
preukazali, ze podrobne rozumeju Casti textu, v ktorej sa pise o téme, ktort dobre poznaju, iné ulohy si vsak mézu vyzadovat, aby Citatelia
preukazali, Ze na zakladnej Urovni rozumeju aj obsahu, ktory im nie je az taky znamy.

Ulohy na referenénej Grovni 3 od ¢itatelov vyzaduju, aby pri porovnavani, rozliSovani a kategorizacii informacie vzali do Gvahy vela prvkov
textu. PoZzadovana informacia ¢asto nie je v texte napadna alebo tu méze byt vyznamné mnozstvo protichodnych informacii. V textoch, ktoré
su pre tato Uroven typické, sa mézu nachadzat aj dalSie prekazky, akymi si napriklad myslienky, ktoré su v rozpore s oéakavanim Citatelov
alebo st vyjadrené zéporom.
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Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referenénej drovne 2, dokazu identifikovat hlavni myslienku v texte strednej dizky. Dokazu
porozumiet vzdjomnym vztahom alebo vysvetlit zmysel tak, Ze odvodia zdkladné zdvery z obmedzenej casti textu, kde informdcia
nie je na prvy pohlad viditelna, a/alebo v textoch, ktoré obsahuju niekolko alternativnych informacii.

Dokazu vybrat a zaujat postoj k jednej strane v subore textov, ktorého vychodiskom st priame a niekedy i komplexné podnety a ndjst jednu
alebo viac ¢asti informacie, ktorych zékladom je viac prvkov, ktoré mézu byt ¢iastocne nepriamo uvedené.

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referencnej Grovne 2, dokazu uvazovat o celkovom zmysle alebo zamere uvedenia konkrétnych
detailnych informdcii v stredne dlhych textoch, a to vtedy, ak text obsahuje priame naznaky. Dokazu porovnat tvrdenia a vyhodnotit dévody,
ktoré ich potvrdia, a to na zaklade kratkych priamych vyrokov.

Ulohy zaradené do referenénej trovne 2 moézu zahfriat porovnania alebo protiklady vychadzajice z jednoduchych prvkov textu. Typickd
reflexivna Uloha zaradena do tejto referencnej Urovne si vyzaduje, aby Citatelia porovnali alebo vzajomne prepojili text so znalostami, ktoré
vychdadzaju z ich vlastnych skisenosti a postojov.

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referen¢nej trovne 1a, dokazu pochopit doslovny vyznam viet alebo kratkych pasazi textu.
Citatelia zaradeni do tejto referenénej trovne tiez dokazu rozlisit, ¢o je hlavnou témou textu alebo, ¢o je zamerom autora, pricom ide o text,
ktory riesi Citatefom blizku tému a vytvéra jednoduché prepojenie medzi susediacimi informdciami alebo prepojenie medzi danou informaciou
a vlastnymi predchadzajicimi vedomostami Citatelov.

Z malého suboru textov, ktorého zédkladom su jednoduché podnety, dokazu vybrat relevantnu stranu a v kratkom texte lokalizovat jednu
alebo viac nezavislych casti informacie.

Citatelia zaradeni do referencnej Grovne 1a dokazu uvaiovat o celkovom zamere alebo o relativnej doleZitosti informécie (napr. hlavna
myslienka vs. nepodstatny detail) v jednoduchych textoch, ktorych sicastou su priame naznaky.

Vacsina Uloh na tejto referencnej urovni obsahuje priamy naznak, ktory sa viaze na to, ¢o je treba urobit, ako to urobit a na ktoru ast
textu(textov) by mali Citatelia zamerat svoju pozornost.

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referen¢nej trovne 1b, dokazu vyhodnotit doslovny vyznam jednoduchych viet. Pomocou
jednoduchych prepojeni medzi susediacimi informaciami v otazke a/alebo v texte dokazu tiez interpretovat doslovny vyznam textov.

Citatelia na tejto referenénej Urovni dokdzu zbe7ne prezriet text a lokalizovat jednoduchu informaciu, ktord je zvyraznena a priamo uvedena
vjednej vete, v kratkom texte alebo v jednoduchom zozname. Dokazu sa dostat k relevantnej strane z malého suboru textov,
ktoré su zaloZené na jednoduchych podnetoch, v ktorych sa nachadzaju priame naznaky.

Ulohy na referenénej Grovni 1b priamo vedu ¢itatefov k tomu, aby postdili relevantné prvky v Glohe a v texte. Texty na tejto trovni su kratke
a zvyCajne poskytuju citatelom pomoc, akou je napr. opakovanie informacie, zaradenie obrazkov alebo symbolov, ktoré Citatelia dobre
poznaju. Nachdadza sa v nich minimum protichodnych informacii.

Citatelia, ktori sa svojim vykonom zaradili do referencnej trovne 1c, dokdzu porozumiet a potvrdit doslovny vyznam kratkych, syntakticky
jednoduchych viet a dokazu ¢itat s jasnym a zrozumitelnym ciefom v ramci stanoveného ¢asového limitu.
Sucastou uloh na tejto referencnej rovni je jednoducha slovna zasoba a jednoducha stavba viet.

1.5 Ulohy z oblasti citatel'skej gramotnosti

Cielom studie PISA je zistit, aka je Uroven C(Citatelskych zru¢nosti 15-roénych Ziakov v kazdej
zo zUcastnenych krajin. Kazda z otazok, ktora je do testovania zaradena, sa zameriava na konkrétnu
Citatel'skd zruc¢nost, pricom riesitela testu ma vtiahnut do situacie, ktora ma byt velmi podobnd
skutocnej situacii, o ktorej Ziaci v tomto veku &itaju (Ci uz v Skole, alebo mimo nej).

Kazdad otazka v studii PISA sa skladd z troch zdkladnych casti: stimul (podnet) — uvddza Ziaka
do problematiky, poskytuje mu zdroj informacii, pokyny — opisuju Ziakovi sp6sob, akym md na otazku
odpovedat, otazka.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut aj terminoldgiu viaZzucu sa na testovacie polozky.
Pod pojmom uloha rozumieme subor otazok, viaZzucich sa na jeden podnet. Preto je v studii PISA
potrebné rozlisovat pojmy Uloha a otazka.

V nasledujucej tabulke 6 uvadzame kratky prehlad o pocte testovych poloZiek z oblasti Citatelskej
gramotnosti zaradenych do merania PISA 2018.
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Tabulka 6 Prehlad o pocte testovych poloZiek z oblasti Citatelskej gramotnosti, ktoré boli zaradené
do testu PISA 2018.

Sledovana oblast Poéet Pozndmka

Velky pocet poloZiek zaradenych do merania
Pocet uloh z Citatelskej gramotnosti 245 v porovnani s inymi cyklami, kedy bola CG hlavnou
v Studii PISA 2018 (hlavné meranie) doménou (2000 - 129; 2009 - 131) suvisi
s prechodom na adaptivne testovanie.

Vety, ktoré md Citatel posudit a vyjadrit sa, Ci veta

Pocet samostatnych viet 65 X .

mdad zmysel, alebo nie.
Pocet novych uloh z CG 173 | Zaradené do adaptivneho testovania.
Pocet trendovych uloh z CG 72 | Zaradené do adaptivneho testovania.

Pocet testovacich modulov, v ktorych

N 78 | MS 2018
bola zaradend CG

Ziak v §tudii PISA odpovedd na niekolko typov otdzok: otazky s jednoduchym vyberom odpovede,
otdzky s viacnasobnym vyberom odpovede, otazky s tvorbou odpovede, kombinované otazky 1
(s vyberom odpovede + tvorbou odpovede), kombinované otazky 2 (s vyberom odpovede + tvorbou
odpovede + potvrdenie odpovede vyznacenim konkrétnych udajov v grafoch, tabulkach, textoch).

Uvolnené ulohy

Po ukonceni kazdého cyklu studie sa niektoré z testovacich uUloh hlavnej domény zverejiuju.
Tieto ulohy uz v dalSich cykloch testovania PISA nebudd zaradené. Odbornej verejnosti sa tymto
spoésobom na praktickych prikladoch prezentuje filozofia Studie PISA a spbsob jej realizacie.
V nasledujlcej ¢asti budeme prezentovat Ulohu z oblasti Citatel'skej gramotnosti, ktora bola v roku
2018 zaradena do hlavného merania Studie PISA 2018. Jednotlivé otazky vybrané z elektronického
testovacieho systému reprezentuju Standardny format otdzok zaradovanych do merania PISA.
Charakteristika jednotlivych otadzok uvedena v tabulkdch nadvazuje priamo na Ramec (Citatelskej
gramotnosti. Ku kaZzdej otdzke uvdadzame percentualne zastlipenie Uspesnych riesitelov, a to nielen
v ramci Slovenska, ale aj v porovnani s vybranymi krajinami a priemerom OECD.

Vsetky ostatné uvolnené Ulohy z oblasti Citatelskej gramotnosti v interaktivnej forme (z pohladu
rieditela testu) je mozné najst na oficidlnom webovom sidle OECD™.

 Kliknutim na odkaz https://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/pisa2018testquestions-otherlanguages.htm je moZné vybrat

ktorukolvek uvolnent ulohu v slovenskom i madarskom jazyku.
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RapaNui — Uvodnd obrazovka

psa | HEREER @I (>

Rapa Nui
Uvod

Preditaj si iivod. Potom Kiikni na $ipku DALEJ.

Predstav si, Zze miestna kniznica organizuje buduci tyZzden prednasku. Prednasat bude profesorka z nedalekej
univerzity. Bude hovorit' o svojej praci na ostrove Rapa Nui v Tichom oceane vzdialenom vyse 3 200 kilometrov
zapadne od Chile.

Tvoja trieda sa pocas hodiny dejepisu zu¢astni na prednaske. UCitel vas poziada, aby ste preskumali minulost
ostrova Rapa Nui a dozvedeli sa o nom nieco predtym, ako sa zucastnite na prednaske.

Prvym zdrojom, ktory si precita$, je blog, kiory profesorka napisala po¢as pobytu na Rapa Nui.

Klikni na $ipku DALEJ a preéitaj si blog.

Informacie o scenari:

Tento scendr sa snazi navodit situdciu, Ze Zziak, rieSitel testu, sa ma zulastnit na prednaske
profesorky, ktord bude hovorit osvojej praci na ostrove Rapa Nui. Situacia bola zaradena
do kategérie vzdelavacich situacii, pretoze Ulohou Ziaka je ndjst informéacie o Rapa Nui a takymto
sp6sobom sa na Ucast na prednaske pripravit. Rapa Nui je Uloha, v ktorej sa ma Ziak zorientovat
vo viacerych zdrojoch. Je zloZena z troch textov: webova stranka s profesorkinym blogom, novinovy
¢lanok z vedeckej online publikacie a recenzia knihy. Blog je zaradeny do kategdrie textov s viacerymi
zdrojmi; ide o dynamicky text (webova stranka obsahuje aktivne odkazy na ostatné texty v ramci
ulohy); je to kontinualny text; Zanrovo ide o rozpravanie. Blog je chapany ako priklad viaczdrojového
textu, pretoZe v diskusii nachddzajlcej sa v dolnej ¢asti blogu su reprezentovani r6zni autori. Ostatné
dva texty — recenzia knihy a novinovy ¢ldnok — suU zaradené do kategdrie samostatnych textov
ako statické, kontinudlne, a argumentacné. Ziak ma najskor k dispozicii iba blog. Niekolko dal3ich
otdzok, na ktoré Ziak odpovedd, sa viazu iba na informacie, ktoré poskytuje obsah tohto blogu.
Ked Ziak na tieto otazky odpovie, automaticky dostane k dispozicii druhy z textov — recenziu knihy.
Po precitani recenzie Ziak odpovie na otazku, ktord sa viaZze vyhradne na obsah tejto recenzie.
Potom, ¢o Ziak na otdzku odpovie, dostane k dispozicii treti text — ¢lanok z vedeckych novin. Otazka,
ktord sa Ziakovi zobrazi, sa viaZe vyhradne na obsah clanku. Potom nasleduje subor otazok,
v ktorych Ziak musi spajat informacie zo vSetkych uvedenych zdrojov. Model zaradovania otazok,
ktory reprezentuje aj scenar Rapa Nui, pouZili autori poloZiek zoblasti Citatelskej gramotnosti
vo viacerych Citatelskych udlohach. Ciefom uprednostnenia tohto pristupu bolo umoznit Ziakovi,
aby najskér preukazal svoje zru€nosti v oblasti Citatelskej gramotnosti v otdzkach, ktoré sa viazu

" Interaktivnu verziu dlohy vslovenskom aj madarskom jazyku je moiné ndjst na webovom sidle OECD:

https://www.oecd.org/pisa/test/other-languages/pisa2018testquestions-otherlanguages.htm.
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najeden konkrétny text andsledne preukaze, Ze je schopny pracovat aj sinformaciami,
ktoré sa nachddzaju vo viacerych textoch. Vtestovom dizajne ide ovelmi doéleZitd Ccrtu,
pretozZe su Ziaci, ktori bez problémov dokazu spracovat informacie nachadzajlice sa v jednom texte
arovnako Uspesne zvladnu spajat informacie, ktoré sa uvadzaju vo viacerych textoch. Na druhej
strane, su Ziaci, ktori zvladnu spracovat informacie v ramci jedného textu, pri spéjani informacii
z viacerych textov vSak moziu mat problém. Tento pristup k testovaniu déava prileZitost vsetkym
Ziakom (ziakom so zru¢nostami na rdznej Urovni), aby preukazali svoje zruénosti aspofi v niektorych
Castiach ulohy. Zdmerom tvorcov bolo zaradit do Rapa Nui otazky, ktoré maju strednd az vysoku
obtaznost. Ak ulohu Rapa Nui porovnavame s inou Ulohou, v ktorej Ziak pracuje len s jednym textom,
vysledkom zaradenia troch textov v Ulohe Rapa Nui je vacSie mnozstvo informdcii, ktoré musi Ziak
spracovat. Naviac, ziak musi zvazit, akym sp6sobom tieto rézne texty spolu navzajom slvisia a tiez
rozlisit, ¢i sa navzajom podporuju, alebo kazdy z textov je vyjadrenim Uplne odlisného postoja k danej
problematike. V tomto type kognitivneho spracovania materidlu a Ulohy ako celku sa o¢akava, Ze Ziak
vynalozi na jej vyrieSenie vacsie Uusilie, ako to mdze byt v ulohe, ked sa vsetky informacie,
s ktorymi ma Ziak pracovat, nachadzaju v jednom texte. Na tomto mieste by sme chceli upozornit,
Ze v nasledujucom texte tejto publikacie sa nachadzaju iba tzv. ,,screenshoty” (staticky obraz Ziackej
testovej obrazovky) z testu pre ulohu Rapa Nui. V otazke 1 Ziak nevidi cely text blogu v rdmci jednej
obrazovky tak, ako je zobrazeny v tomto dokumente. Ziak méZe text prezerat cely rolovanim kolieska
mysi alebo pohybom posuvnej listy, ktora sa nachadza vpravo od textu.
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rpsa  HREREE W

Rapa Nui
Oazka1/7

Poudl informécie z malenidly . Profesorkin biog” na prave]
strane. Klikni na jednu 2 modnost 8 cdpoveds tak na
otdzku,

Kedy profesorka podla bogu zadala svoju pracu v lenéne?

) potas 90. rokov minulého storodia
() pred deviatimi mesiacrmi

() pred rokom

21 na zatiatku maja

Rapa Nui — otdzka 1/7

Informacie o otazke:

Blog
= < (% wuow profesorkinbiog skipracasierenaRapabiu

Profesorkin blog

Zverejnené 23. maja o 11.22 hod.

Ked sa pozeram dnes rano von Z okna, vidim krajinu, kiond som sa tu na Rapa hul
nautita milovat a kiora je neekde tie? znama pod nazvom Velkonotny ostrov, Trava
a kriky sU zelend, cbloha je modra a stard, dnes w? vyhasnuta sopka sa tydl

v pozadl.

Som trochu smutnd, lebo viem, 2e toto je mdj poskedny ty2deri na ostrove. Ukondila
S0M SWoju pracu v teréne a budem sa wracal domov. Dnes sa eite pdjdem
poprechadzal po kopeoch a rozlO&t sa s moai, kioré som Studovala poslednych
deval mestacov. Tu je cbrazok nlekofkych tychbo masivnych séch,

Ak ste tento rok sledovall ma] blog, tak viete, 2e fudia na Rapa Nui vytesad tieto
sochy maai pred stovkami rokov. Tieto velkolepé sochy moal boll vytesans

¥ jednom kamefolome na vichodne] sirane ostrova. Miektoré z nich vadia tisice
kilogramov, ale af napriek tomu ich boll ludia z Rapa Nui schopnd presundt na
miesta daleko od kamediolomu bez pomoc Zerdavoy & Inej Tadke] techniky.

Archeologovia roky netusili, ako boli ieto masivne sochy presunuté. Ostalo to
zahadou &k do 90. rokov minukého storodia, ked tim archeciogov a obyvatefov
Rapa Nul poukizal na io, 2e sochy moal mohli byf premiesinend a zdvihnuté
pomocou lan Z rastiin, drevenych valcov a kofajl vyrobenych z veflopch stromaoy,
klorym 5a kedysl na ostrove darile. Zahada séch moal bola vyrle3end.

Aviak ostala ina zahada. Co sa stalo s tymito rastlinami a vefkymi stromami, ktoné

boli poudité na presun soch moal? Ako som povedala, ked sa pozeram 2 méjho

okna, Mlmmahﬂwammmmaﬁerﬂﬁ,hwmwm
skladadka, kion) budem

l i 24, méfa o 16.31 hod.

Zdravim, profesorkal Rad sledujem vadu pracu na Velkonobnom ostrove, Neviem
sa dodkat, kedy s preditam Kolaps!

‘-KB_ 25, mdja o 8.07 hod,
Tied rid &itam o vabich skisenostiach na Velkonoénom ostrove, ale myslim si, e
existule ina tedria, kioni by boko potrebné zvadit. Pozrite sl tento &anok;
www.vedeckenoviny.sk/polvnezske potkanv Rapa Mul

V tejto polozke musi Ziak najst v blogu spravnu informaciu. Obtaznost tejto Ulohy je ovplyvnena
aj tym, Ze v blogu sa nachadzaju aj dalSie ¢asové Udaje, t.j. ddtum jeho zverejnenia a ¢asovy Usek,

kedy bola vyriesena prva zahada (90. roky 20. storodia).

Spravna odpoved’ B) pred deviatimi mesiacmi
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Identifikacia polozky podla Ramca:

Cislo polozky CR551Q01

Kognitivny proces Vyber a ziskanie informdcii z textu

Format odpovede Otdzka s vyberom odpovede (automatické skdrovanie)
Zdroj Jeden text

Vedomostna urovenn | 4

Percentualne zastupenie Uspesnych riesitel'ov tejto polozky v ramci Slovenska a vybranych krajin:

CR551Q01S %
Slovenska republika 61
Ceska republika 63
Pol'sko 62
Madarsko 63
Rakusko 54
Priemer OECD 58

18



Rapa Nui - otdzka 2/7

pisa2ois . HEENEN

Blog
ikl « —» (% www.profesorkinblog.sk/pracavterene/Rapahui
Otéazka 2/ 7
Pouzi informéacie z materialu Profesorkin blog® na pravej Profesorkin blog
strane. Napis svoju odpoved na otazku.
V poslednom odseku blogu profesorka pide: ,Ostala ind Zverejnené 23. maja o 11.22 hod.
zahada..*

Ked sa pozeram dnes rano von z okna, vidim krajinu, ktord som sa tu na Rapa
Mui nautila milovat a kiord je niekde tieZ znama pod nazvom Velkonofny ostrov.
Trava a kriky sl zelené, obloha je modra a stara, dnes uZ vyhasnuta sopka sa
tyti v pozadi.

O kiorej zahade hovori?

Som trochu smuina, lebo viem, Ze toto je mdj posledny tyZderfi na ostrove.
Ukonéila som svoju pracu v teréne a budem sa vracat domov. Dnes sa eSte
pbjdem poprechadzat po kopcoch a rozl(éit sa s moai, ktoré som Studovala
poslednych devat mesiacov. Tu je obrazok niekofkych tychto masivnych séch.

Informacie o otazke:

Ziak musi v tejto polozke porozumiet, ze druhou zédhadou, ktora sa v blogu spomina je: ,Co sa stalo
s tymito rastlinami a velkymi stromami, ktoré kedysi rdstli na Rapa Nui a boli pouZité na presun séch
moai?“ lde o otazku stvorbou odpovede — hodnotend expertmi v oblasti Citatelskej gramotnosti.
Hodnotenie poloZky, ktoré bolo zavazné pre hodnotitelov vo vsetkych zlcastnenych krajinach,
sa nachadza nizSie. Jednou z moznych akceptovatelnych odpovedi, ktoré Ziak moZe na tuto otazku
uviest, je aj priamy citat z blogu (,Co sa stalo s tymito rastlinami a velkymi stromami, ktoré boli
pouZité na presun séch moai?“) alebo jeho volny prepis.

Spravna odpoved:
Odpoved Ziaka sa vztahuje na zmiznutie materidlov, ktoré sa vyuZivali na presun séch moai.

+ ,Co sa stalo s tymito rastlinami a velkymi stromami, ktoré boli pouZité na presun sé¢ch moai?*
[Priamy citat]

« Uz tam nezostali velké stromy, ktoré mohli pouZit na presun sé¢ch moai.“

« Je tam trdva, kriky a zopar malych stromov, ale Ziadne stromy, ktoré by boli dostato¢ne velké
na presun séch.”

* Kde st velké stromy?“ [Minimalna odpoved]

* Kde su rastliny?“ [Minimalna odpoved]

+ ,Co sa stalo s tymi zdrojmi, ktoré potrebovali na premiestnenie séch.“

» ,Vztahovala sa na to, ¢o prestvalo moai, lebo ked' sa pozrela okolo seba neboli tu Ziadne velké
stromy ani rastliny. Tiez rozmyS$la, ¢o sa s nimi stalo.” [Hoci sa odpoved’ na zaciatku odvolava
na nespravnu zahadu, obsahuje aj spravne ¢asti.].

Nespravna odpoved’
Ziak uvedie irelevantnu, nejasni, nepostacéujicu alebo nespravnu odpoved.

« Ziadne tam nezostali.“ [Nepostadujice — odpoved sa musi odvoladvat na materidly,
ktorymi sa presuvali sochy moai.]

» ,Zahada toho, ako presunuli moai (velké sochy).”“ [Nespravne — v tejto odpovedi sa hovori
o prvej zahade.]

» Ako boli sochy vytesané.” [Nespravne]

* ,Hovori sa orastlinach a velkych stromoch ktoré sa pouZivali na presun séch moai.”
[Nepostacujuce — v odpovedi nie je priamy ani nepriamy odkaz na zmiznutie rastlin
a/alebo stromov.]
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Identifikacia polozky podla Ramca:

Cislo polozky CR551Q05

Kognitivny proces Vyjadrit doslovny vyznam

Format odpovede Otdzka s tvorbou odpovede (hodnotené expertom)
Zdroj Jeden text

Vedomostna urovenn | 3

Percentualne zastupenie lGspesnych riesitel'ov tejto polozky v ramci Slovenska a vybranych krajin:

CR551Q05S %
Slovenska republika 7
Ceska republika 80
Polsko 82
Madarsko 73
Rakusko 64
Priemer OECD 70
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Rapa Nui - otdzka 3/7

_NENEEN

PISA 2018

Rapa Nui
Otazka 3/ 7

PouZi informacie z recenzie knihy Kolaps na pravej strane.
Klikni na niektoré z moZnosti v tabulke a odpovedz tak na
otazku.

Nasleduje zoznam niektorych vyrokov z recenzie knihy
Kolaps. S0 tieto vyroky fakly alebo nazory? Klikni bud na
Fakt, alebo Nazor pri kaZzdom vyroku.

Je tento vyrok fakt alebo nazor? Fakt | Nazor

| V knihe autor popisuje niekolko civilizacii,
| ktoré boli zni¢ené, lebo rozhodnutia, ktoré O )
| urobili, mali vplyv na Zivotné prostredie.

: Jednym z najviac znepokojivych prikladov

| v knihe je Rapa Nui. | o )
| Vytesali slavne sochy moai a pouZili
| prirodné zdroje, ktoré mali k dispozicii, aby o o

| tieto obrovské sochy mohli premiestiiovat’ na
| riizne miesta po ostrove.

Ked sa v roku 1722 na Rapa Nui vylodili prvi |
| Eurdpania, sochy moai boli stale tam, ale ) ]
| stromy boli pre€.

Tato kniha je dobre napisana a zaslizi si,

| aby si ju precital kaZzdy, kto ma obavy ] ]
| o Zivotné prostredie.

Informacie o otazke:

Blog

Recenzia knihy

< > (O www.akademickerecenzie sk/kolaps

LL]

~

Kniha Jareda Diamonda Kolaps je jasnym varovanim o ddsledkoch
poskodzovania nasho Zivotného prostredia. v knihe autor popisuje niekolko
civilizacii, ktoré boli zniené, lebo rozhodnutia, ktoré urobili, mali vplyv na Zvotné
prostredie. Jednym z najviac znepokojivych prikladov v knihe je Rapa Nui.

Podla autora bol Rapa Nui osidleny Polynézanmi okolo roku 700 n. | Vytvorili
prosperujucu spolofnost s priblizne 15 000 obyvatelmi. Wytesali slavne sochy
moai a pouZili prirodné zdroje. ktoré mali k dispozicii, aby tieto obrovské sochy
mohli premiestfiovat na rézne miesta po ostrove. Ked sa v roku 1722 na Rapa
Nui vylodili prvi Eurépania, sochy moai boli stale tam, ale stromy boli pref.
Populaciu ostrova tvorilo iba niekolko fisic fudi, ktori bojovali o preditie. Pan
Diamond pi3e, Zze obyvatelia Rapa Nui vyki€ovali krajinu preto, aby ziskali pddu
na farmaréenie a iné Géely, a Ze nadmerne lovili viaceré druny morskych

a suchozemskych viakov. ktoré Zili na ostrove. Domnieva sa. Ze klesajuce
mnoZstvo prirodnych zdrojov viedlo k obgianskym vojnam a kolapsu
spolofenstva na Rapa Nui.

Ponauéenie z tejto GZasnej, aj ked desivej knihy je, Ze v minulosti sa fudia sami
rozhodli znitit si svoje Zivoiné prostredie vyribanim vietkych stromov a lovenim
Zivotisnych druhov aZ do ich vyhynutia. Autor optimisticky poukazuje na to, 7e sa
mdZeme rozhodn(it neurobit’ v s(ifasnosti rovnaké chyby. Tato kniha je dobre
napisana a zaslOZi si, aby si ju precital kazdy, kio ma obavy o Zivotné prostredie.

V tejto polozke sa Ziakovi predstavi druhy text z Ulohy, recenzia knihy Kolaps, na ktord odkazuje blog.
Ulohou Ziaka je wvyplnit tabulku, vktorej ma vybrat, & je vyrok uvedeny vriadku faktom,
alebo ndzorom. Predtym, ako Ziak na otazku odpovie, musi pochopit doslovny vyznam kazdého
vyroku a v nadvaznosti na to sa rozhodnut, ¢i je jeho obsah mozné povaZovat za fakt, alebo autor
recenzie iba vyjadril svoj pohlad. V takto pripravenej polozke sa Ziak musi sustredit predovsetkym
na obsah textu aspoOsob prezentdcie, nie iba na jeho zmysel. Odpoved Ziaka sa vyhodnoti
ako spravna, ked' Ziak oznaci spravnu moznost vo vsetkych 5 riadkoch. Odpoved sa vyhodnoti
ako ¢iasto¢ne spravna, ked' Ziak oznacil spravnu moznost v4 z5 riadkov. Ak Ziak oznacil spravnu
moznost v nizSom pocte riadkov ako 4, odpoved bola vyhodnotend ako nespravna.

Spravna odpoved’ Fakt, Nazor, Fakt, Fakt, Nazor.
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Identifikacia polozky podla Ramca:

Cislo polozky CR551Q06
Kognitivny proces UvaZovanie o obsahu a forme
Format odpovede Otdzka s vyberom odpovede pre kaZdy vyrok

(automatické skorovanie)

Zdroj Jeden text

Vedomostna uroven 5

Percentualne zastupenie Uspesnych rieSitelov tejto polozky v rdmci Slovenska a vybranych krajin:

Ciastoéne spravna Spravna odpoved
CR551Q06 odpoved

% %
Slovenska republika 23 26
Ceska republika 24 25
Pol'sko 18 49
Madarsko 22 43
Rakusko 20 46
Priemer OECD 24 46
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Rapa Nui — otdzka 4/7

 pisazo1s | EREEE

Rapati - ~» (¥ vnwvedeckenoviny.sk/polynezske_potkany_Rapa_Mui

Otazka 4 /7 =
VEDECKE NOVINY
Pouzi informacie z ¢lanku ZniGili polynézske potkany

stromy na Rapa Nui?" na pravej strane. Kiikni na jednu R . ;
7 moZnosti a odpovedz tak na otdzku. Znicili polynézske potkany stromy na Rapa Nui?

Michal Kimbal, vedecky reportér

‘ Blog Recenzia knihy Vedecké noviny

Na ¢om sa vedci spomenuti v €lanku a Jared Diamond
zhoduja? V roku 2005 vydal Jared Diamond knihu Kolaps. V tejto knihe popisal osidlenie

O Ludia osldiili Rapa Nul pred stovkami rokov. ostrova Rapa Nui (nazyvaného tiez Velkonoény ostrov).

O Mohutné stromy z Rapa Nu zmizli Kniha vyvolala mnoho sporov hned po vydani. Vefa vedcov spochybnilo

O Polynézske potkany zjedli semena mohutnych Diamondovu tedriu o tom, €o sa stalo na Rapa Nui. Zhodli sa, Ze obrovské stromy
stromov na Rapa Nui. vymizii v Ease, ked na ostrov dorazili prvi Eurépania v 18. storoti, ale nesthlasili
() Eurdpania dorazili na Rapa MNui v 18. storogi. s tedriou Jareda Diamonda o pricine ich vymiznutia.

V séasnosti dvaja vedci, Carl Lipo a Terry Hunt, zverejnili nov teoriu.
Domnievajl sa. Ze polynézske potkany ziedli semena stromov, £o zabranilo rastu
daldich. Myslia si, Ze potkany tam boli privezené nahodne alebo Gmyselne

v kanoe, na ktorom priplavali prvi osadnici Rapa Nui.

Stidie preukazali, 7e populacia potkanov sa moZe zdvojnasobit kaidych 47 dni.
A to uZ sa veru musi nakimit vela potkanov. Na podporu svojej tedrie Lipo a Hunt
poukazujl na to, Ze na zvySkoch palmowvych orechov su stopy po ohryze
potkanmi. Samozrejme uznavajl, Ze fudia zohrali Glohu pri zAniku lesov na Rapa
Nui. Myslia si viak, Ze polynézsky potkan bol edte vatsim vinnikom v ramci
skupiny fakiorov.

Informacie o otazke:

V tejto polozke sa Ziakovi zobrazi treti text z ulohy, ¢lanok zvedeckych novin. VSimnite si,
Ze v tejto Casti Ulohy ma Ziak k dispozicii vSetky tri texty, pricom odkazy na ne su zobrazené v hornej
¢asti podnetu vo forme zéloZiek. Ziak moze kliknut na ktortkolvek zaloiku a prezriet si tak
kazdy z textov. Ked' sa Ziak preklikdva jednotlivymi textami, otazka na lavej strane testovej obrazovky
zostava bezo zmien. V tejto polozke sa od Ziaka vyzaduje, aby nasiel tu ¢ast ¢lanku, ktord obsahuje
odkaz na vedcov alareda Diamonda (druhy odsek) a identifikoval vetu sinformaciou, v¢éom
sa zhoduju. Aj napriek tomu, Ze Ziak ma vtomto Stadiu riesenia Ulohy k dispozicii vSetky texty,
polozka nie je zaradend medzi tie, v ktorych je potrebné vyuzit kognitivne procesy charakteristické
pre spracovanie viacerych zdrojov. Je to ztoho dovodu, Ze odpoved, ktord sa od Ziaka ocakava,
je mozné najst v rdmci tohto konkrétneho textu, aj instrukcie k tejto otazke nachadzajlce sa v lavom
hornom rohu, sa odvolavaju iba na tento jeden text. Teda, uZ z pokynov, ktoré su pre ulohu
k dispozicii vyplyva, Ze Ziak iné zdroje nebude pri odpovedani na otdzku potrebovat. Obtaznost
polozky je odvodena aj od toho, Ze v dalSom odseku sa nachadzaju matuice informdacie viaZzuce sa
na ludské osidlenie, ktoré mézu Ziaci povazovat za moznu (ale nespravnu) odpoved.

Spravna odpoved’: B) Mohutné stromy z Rapa Nui zmizli.
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Identifikacia polozky podla Ramca:

Cislo polozky CR551Q08

Kognitivny proces Vyber a ziskanie informdcii z textu

Format odpovede Otdzka s vyberom odpovede (automatické skérovanie)
Zdroj Jeden text

Vedomostna drovenn | 5

Percentualne zastupenie Uspesnych rieSitelov tejto polozky v rdmci Slovenska a vybranych krajin:

CR551Q08S %
Slovenska republika 39
Ceska republika 55
Pol'sko 63
Madarsko 62
Rakusko 46
Priemer OECD 52
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Rapa Nui — otdzka 5/7

pisazors | HNEEER [@

Blog Recenzia knihy Vedecké noviny

< —» (O wuw.vedeckenoviny.sk/polynezske_potkany_Rapa_Mui

Otazka5/7 -
VEDECKE NOVINY
PouZi informacie z ¢lanku ZniGili polynézske patkany

stromy na Rapa Nui?* na pravej strane. Kiikni na jednu s . .
2z moZnosti a odpovedz tak na otazku. Znicili polynézske potkany stromy na Rapa Nui?

Michal Kimbal, vedecky reportér

Rapa Nui ‘

Ake dokazy odprezentovali Carl Lipo a Terry Hunt, aby

podporili svoju tedriu o tom, preto zmizli mohutné stromy V roku 2005 vydal Jared Diamond knihu Kolaps. V tejto knihe popisal osidlenie
ZRapa Nui? ostrova Rapa Nui (nazyvaného tiez Velkonotny ostrov).

(O Potkany pridli na ostrov v kanoe osadnikov. . B .
Kniha vyvolala mnoho sporov hned po vydani. Vela vedcov spochybnilo
Diamondovu tedriu o tom, o sa stalo na Rapa Nui. Zhodli sa, Ze obrovskeé stromy
O Populacia potkanov sa moze zdvojnasobit kaZdych vymizli v éase, ked na ostrov dorazili prvi Eurdpania v 18. storogi, ale nesihlasili

O Potkany mohli byt privezené osadnikmi imyselne.

47 dni. s tedriou Jareda Diamonda o pricine ich vymiznutia.
(O Na zvyskoch palmovych orechov su stopy po ohryze
potkanmi. V st asnosti dvaja vedci, Carl Lipo a Terry Hunt, zverejnili novl tedriu.

Domnievajl sa, Ze polynézske potkany zjedli semena stromov, £o zabranilo rastu
dalsich. Myslia si, Ze potkany tam boli privezené nahodne alebo Umyseline
v kanoe, na ktorom priplavali prvi osadnici Rapa hui.

Studie preukazali, Ze populacia potkanov sa mdZe zdvojnasobit kaZdych 47 dni.
A to uZ sa veru musi nakfmit vefa potkanov. Na podporu svojej tecrie Lipo a Hunt
poukazujl na to, Ze na ZvySkoch paimovych orechov su stopy po ohryze
potkanmi. Samozrejme uznavajl, Ze fudia zohrali Glohu pri zaniku lesov na Rapa
Nui- Myslia si v3ak, Ze polynézsky potkan bol este vaésim vinnikom v ramci
skupiny faktorov.

Informacie o otazke:

V tejto polozke sa od Ziaka ocakdva, aby porozumel, ktorda informacia v texte podporuje tedriu
prezentovanu vedcami. Vtomto pripade musi Ziak preukazat viac, nez len porozumiet textu
a identifikovat, ktory prvok z textu je moiné pouzit ako dokaz na podporu tvrdenia. Vo vsetkych
ostatnych polozkach zo skupiny definovanej ako ,najst a spracovat rozpor” sa od Ziakov vyzaduje,
aby Ziak nasiel rozpor medzi dvomi zdrojmi informacii alebo rozlisil, v¢om sa dva rozne zdroje
podporuju. Avsak, po diskusii expertov, ktorda predchadzala identifikacii tejto polozky
este pred pilotnym testovanim, sa experti zhodli v tom, Ze urcenie informacie, ktord podpori teériu
prezentovanu Carlom Lipom a Terry Huntom je mozné povazovat za kognitivny proces hladania
a spracovania rozporu. Teda, hoci mdzeme tuto polozku typovo zaradit do skupiny poloziek
vyzadujucich si iba jeden zdroj informacii, od Ziaka sa vyZaduje najskér posudit tedriu,
ktord prezentovali Lipo a Hunt, a az potom zistit, ktory dokaz tluto tedriu podporuje. Tento proces
je velmi podobny, tomu, ktory Ziaci vyuZivaju pri praci s viacerymi zdrojmi.

Spravna odpoved’ D) Na zvySkoch palmovych orechov su stopy po ohryze potkanmi.
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Identifikacia polozky podla Ramca:

Cislo polozky CR551Q09

Kognitivny proces Ndjst a spracovat rozpor

Format odpovede Otdzka s vyberom odpovede (automatické skérovanie)
Zdroj Viac textov

Vedomostna uroven | 4

Percentualne zastupenie Uspesnych rieSitelov tejto polozky v rdmci Slovenska a vybranych krajin:

CR551Q09S %
Slovenska republika 42
Ceska republika 47
Pol'sko 50
Madarsko 38
Rakusko 47
Priemer OECD 47
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Rapa Nui — otdzka 6/7

LTI ]]

PISA 2018

Recenzia knihy Vedecké noviny
Rapa Nui

Otazka 6 /7

« > (¥ www.vedeckenoviny.skipolynezske_potkany_Rapa_Nui

VEDECKE NOVINY

‘ Blog

PouZi informéacie zo vSetkych troch zdrojov na prave]
strane Kiiknutim na kaZdd zo zaloZiek.

Chyt a potiahni pri¢iny a désledok. ktory majd spolotny,
do spravnych poli¢ok v tabulke o tedriach.

vytesané
v rovnakom
kamefiolome.

semena stromov
a v disledku toho
nemohli rast nové
stromy.

Tedrie

Prigina Ddsledok Za_st_anl::uwa
tedrie
Jared Diamond
Carl Lipo a Terry
Hunt

Polynézske LI B
Sochy moai boli potkany zjedli S adAiCT pouzil

kanoe na to, aby
priviezli polynézske
potkany na Rapa
Mui.

Mohutné stromy
z Rapa Nui zmizli.

Obyvatelia Rapa
Mui potrebovall
prirodné zdroje na
presunutie soch
moai.

Ludia wyrubali
stromy na to, aby
ziskali pddu na
hospodarenie a iné
vyuZitie.

Znicili polynézske potkany stromy na Rapa Nui?
Michal Kimbal, vedecky reportér

V roku 2005 vydal Jared Diamond knihu Kolaps. V tejto knine popisal osidlenie
ostrova Rapa Nui (nazyvaného tieZ Velkonolny ostrov).

Kniha vyvolala mnoho sporov hned po vydani. Vela vedcov spochybnilo
Diamondovu tedriu o tom, o sa stalo na Rapa Nui. Zhodli sa, Ze obrovskée stromy
vymizli v £ase, ked na ostrov dorazili prvi Europania v 18. storoéi, ale nesihlasili
s tedriou Jareda Diamonda o prifine ich vymiznutia.

V s(Easnosti dvaja vedci, Carl Lipo a Terry Hunt, zverejnili novd tedriu.
Domnievajl sa, Ze polynézske potkany zjedli semena stromov, £o zabranilo rastu
dalgich. Myslia si, 7e potkany tam boli privezené nahodne alebo imyselne

v kanoe, na ktorom priplavali prvi osadnici Rapa Nui.

Stadie preukazali, 7e populacia potkanov sa moie zdvojnasobit kaZdych 47 dni.
A to uZ sa veru musi nakimit vela potkanov. Na podporu svoje] tedrie Lipo a Hunt
poukazuju na to. Ze na zvyskoch palmovych orechov sd stopy po ohryze
potkanmi. Samozrejme uznavajl, Ze ludia zohrali Glohu pri zaniku lesov na Rapa
Nui. Myslia si viak, Ze polynézsky potkan bol eSte vaEsim vinnikom v ramci
skupiny faktorov.

Informacie o otazke:

V tejto testovej polozke maju Ziaci spojit informdcie z réznych textov bertc do Uvahy odlisné tedrie
prezentované Jaredom Diamondom na jednej strane a Carlom Lipom a Terry Huntom na druhej
strane. Ziak mé identifikovat spolo¢ny désledok (zmiznutie velkych stromov) tym, 7e odmietne
informdcie prezentované v blogu o tom, kde vytesali sochy moai (v rovnakom kameriolome). Ziak
musi tie? pochopit, ¢o je podla kazdého zvedcov pri¢inou zmiznutia stromov. Ziakova odpoved'
bola vyhodnotena ako spravna, ked vsetky tri odpovede uviedol spravne.

sve

Spravna odpoved: Pric¢ina (Jared Diamond) — Ludia vyrubali stromy preto, aby ziskali podu
na hospodarenie a iné vyuZitie. Pricina (Carl Lipo a Terry Hunt) — Polynézske potkany zjedli semena
stromov av ddsledku toho nemohli rast nové stromy. Ddsledok (spoloény) — Mohutné stromy
z Rapa Nui zmizli.
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Identifikacia polozky podla Ramca:

Cislo polozky CR551Q10
Kognitivny proces Prepdjanie a vyvodzovanie zaverov z réznych zdrojov
Format odpovede Komplexnd otdzka s vyberom odpovede (automatické

skorovanie)

Zdroj viac textov

Vedomostna uroven 5

Percentualne zastupenie Uspesnych rieSitelov tejto polozky v rdmci Slovenska a vybranych krajin:

CR551Q10S %
Slovenska republika 24
Ceska republika 28
Pol'sko 22
Madarsko 31
Rakusko 25
Priemer OECD 27
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Rapa Nui — otdzka 7/7

pisazo1s | HHERENR

Hapapw « > (% www.vedeckenoviny.sk/polynezske_potkany_Rapa_Nui
Otazka 7/ 7

VEDECKE NOVINY
PouZi informacie 2o vSetkyeh troch zdrojov na pravej

strane kiiknutim na kaZd( zo zaloZiek. Napis svoju I . A
odpoved na otazku. Znicili polynézske potkany stromy na Rapa Nui?

Michal Kimbal, vedecky reportér

‘ Blog Recenzia knihy Vedecké noviny

Co podra teba po pretitani vietkych troch zdrojov
sposobilo vymiznutie velkych stromov na Rapa Nui? V roku 2005 vydal Jared Diamond knihu Kolaps. V tejto knine popisal osidlenie
Poskytni konkretne informacie z tychio zdrojov na ostrova Rapa Nui (nazyvanéno tieZ Velkono&ny ostrov).

potvrdenie svojej odpovede.
Kniha vyvolala mnoho sporov hned po vydani. Vela vedcov spochybnilo
Diamondovu fedriu o tom, £o sa stalo na Rapa Nui. Zhodli sa, Ze obrovske stromy
vymizli v £ase, ked na ostrov dorazili prvi Eurdpania v 18. storoéi, ale nesuhlasili
s tetriou Jareda Diamonda o prifine ich vymiznutia.

V stiéasnosti dvaja vedci, Carl Lipo a Terry Hunt, zverejmili nova tedriu.
Domnievajl sa, 7e polynézske potkany zjedli semena stromov, £o zabranilo rastu
dalgich. Myslia si, 7e potkany tam boli privezené nahodne alebo Umyselne

v kanoe, na ktorom priplavali prvi osadnici Rapa Nui.

Studie preukazali, 7e populdcia potkanov sa moZe zdvojnasobit kazdych 47 dni.
A to uZ sa veru musi nakimit vela potkanov. Na podporu svojej tedrie Lipo a Hunt
poukazujd na to, Ze na zvy5koch palmovych orechov su stopy po ohryze
potkanmi. Samozrejme uznévajd, Ze ludia zohrali Glohu pri zaniku lesov na Rapa
Nui. Myslia si viak, Ze polynézsky potkan bol eSte vat3im vinnikom v ramci
skupiny faktorov.

Informacie o otazke:

V tejto testovacej polozke ma Ziak spojit informacie z réznych textov arozhodnut, ktord z tedrii
podpori. Ziak musi porozumiet tedridm, tomu, 7e si vo vzadjomnom rozpore a nakoniec uviest
odpoved, ktord bude podporend informdciou z textov. Ziakova odpoved sa povaZuje za spravnu
aj vtedy, ked' Ziak uviedol, Ze podpori obe tedrie, alebo ani jednu z nich, pricom vo svojom vysvetleni
sa musi zamerat na skuto¢nost, Ze je potrebné realizovat dalsi vyskum.

Spravna odpoved:
Zahrna jeden alebo viac z uvedenych opisov:
1. Ludia vyrabali alebo pouZili stromy na presun s6ch moai a/alebo vyki¢ovali krajinu na obrabanie
pbdy.

2. Potkany zjedli semena stromov, takZe nové stromy nemohli vyrast.
3. Nie je mozZné presne povedat, ¢o sa stalo s velkymi stromami, aZ kym sa neuskuto¢ni dalsi

vyskum.
* ,Myslim si, Zze stromy vymizli, lebo ich ludia vyrubali prili§ vela, aby mohli presunut sochy
moai.” [1].

» Ludia vykicovali krajinu na farmarcenie.” [1].

» ,Stromy pouZili na presun séch moai.” [1].

» Ludia vyrabali stromy.“ [1].

» ,Bola to chyba tych ludi, lebo chceli presuvat sochy moai.“ [1 — tato odpoved sa priamo
neodvolava na vyrubanie stromov, ale je prijatelna, pretoZze sa odvolava na ludi a na jeden
z dévodov, pre ktory vyruabali stromy (presun s6¢ch moai).].

« JZavinili to ludia. Znicili Zivotné prostredie.” [1 — tato odpoved’ sa priamo neodvolava
na vyrubanie stromov, ale je to prijatelny spbsob zhrnutia nasledkov vyrubania stromov.].

* ,Myslim si, Ze najviac skody narobili potkany, ked pojedli semena tych stromov.” [2].

» Potkany zjedli semena.” [2].
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~,Neexistuje Ziadny dbkaz, Ze by bola jedna z tedrii spravna, preto musime &akat, kym budeme
mat viac informacii.” [3].

,Oboje. Ludia vyrubali velké stromy aby mohli farmarcit a potkany potom pojedli semena
stromov! “[1 a 2].

Nesprdvna odpoved’

Ziak uvedie irelevantni, nejasnt, nepostacujicu alebo nespravnu odpoved:.

~Potkany* [Nepostacujuce].

~Stromy* [Nepostacujuce].

LPresun“ moai. [Nejasné].

,Obe“ [Nepostacujtce].

,Obyvatelia Rapa Nui nadmerne lovili zver, to viedlo k obCianskym vojnam a zaniku tejto
civilizacie.” [Irelevantné].

~Potkany, ktoré pojedli stromy/korene, boli va¢si problém.” [Nespravne, lebo potkany jedli
semena stromov.].

LZnicili fudia.” [Nejasné].

Identifikacia polozky podla Ramca:

Cislo polozky CR551Q11

Kognitivny proces | Ndjst a spracovat rozpor

Format odpovede | Otdzka s tvorbou odpovede (hodnotené expertom)

Zdroj

Viac textov

”

Uroven 4

Percentualne zastupenie Uspesnych riesitel'ov tejto polozky v rdmci Slovenska a vybranych krajin:

CR551Q11S %
Slovenska republika 47
Ceska republika 52
Polsko 56
Madarsko 59
Rakusko 59
Priemer OECD 59
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2. Vybrané prvky citatel'skej gramotnosti
spracované z vysledkov studie PISA

Pred tym, ako sa vtejto cCasti tematickej spravy budeme venovat konkrétnejsim analytickym
vystupom vysledkov slovenskych Ziakov v studii PISA 2018 z oblasti Citatelskej gramotnosti, pokusime
sa v kratkosti zhrnut vysledok Slovenskej republiky v tejto medzindrodnej studii podrobnejsie opisany
v Ndrodnej sprave PISA 2018.

Medzinarodny rozmer Studie umoZnuje porovnavat priemerny vykon Ziakov v jednotlivych krajinach
navzajom a davat ich do suvislosti s podmienkami, ktoré su v jednotlivych krajinach na vzdelavanie
vytvorené. Prvotnym a zdroven aj najCastejSie prezentovanym vysledkom takéhoto vzajomného
porovnania vykonu Ziakov v zuc¢astnenych krajinach je tzv. rebricek krajin. Jednoducha interpretacia
tabeldrneho spracovania poradia krajin zostupne podla dosiahnutého priemerného skdre vsak moze
vyvolat mylny dojem o jeho definitivnych moZnostiach.

V zhrnuti vysledkov merania PISA pre oblast Citatel'skej gramotnosti zhrnieme teda nielen zakladné
Udaje o priemernom dosiahnutom skére 15-rocnych slovenskych Ziakov a ich rovesnikov v ostatnych
krajinach, ale pokusime sa aj oSirSiu analyzu ainterpretdciu vysledkov PISA, ktoré poskytnu
zaujimavé informacie o slovenskom vzdelavacom systéme.

2.1 Kratka informacia o teste PISA a o metodike spracovania
udajov

PISA je medzinarodna studia, ktora skima uroven funkcénej gramotnosti Ziakov konciacich povinnu
gkolskli dochadzku. Studie sa nezU&astiiuju vietci 15-roéni slovenski Ziaci. Na narodnej Grovni
sa realizuje tzv. dvojstupriovy stratifikovany vyber $kdl a Ziakov. Vyber vzorky 3$kél a Ziakov'
sa realizuje v sulade s medzinarodnymi pokynmi, ktoré su zdvazné pre vsetky zucastnené krajiny.
Cielom zavedenia jednotnych pravidiel pre realizdciu merania avyhodnotenia jeho vysledkov
je zabezpedit porovnatelnost Gdajov ziskanych v ramci jednotlivych krajin.

V §tadii PISA 2018 bola hlavnou sledovanou oblastou ¢Eitatelska gramotnost. Znamend to,
7e riedeniu Uloh z oblasti Citatelskej gramotnosti sa venoval takmer kazdy ziak®?, ktory sa testovania
PISA vroku 2018 zG&astnil. Ulohdm ztejto oblasti bolo zcelkovych 120 minut vyhradenych
na testovanie, venovanych 60 minut, teda jedna cela Cast testu. Vysledok Ziaka v oblasti Citatelskej
gramotnosti bol podlozeny polozkami, ktoré boli siéastou postojového dotaznika pre Ziakov.
Pre doplnenie Udajov sa monitoroval stav podpory Citatelskej gramotnosti vramci $kol,
a to prostrednictvom skolského dotaznika.

V doterajsej historii realizacie studie PISA bola Citatelska gramotnost hlavnou sledovanou oblastou
celkovo trikrat: v roku 2000*, 2009 a 2018. V tychto troch cykloch sa vyskum venoval uvedenej
oblasti podrobnejSie, ato nielen vramci testovej Casti merania, ale vznacnej miere sa odrazal
tieZ v polozkach postojového dotaznika. Neznamena to vsak, Ze v ostatnych cykloch Studie nemozno

*2 Viiac informécii o vybere vzorky je mo#né najst v Technickej sprave PISA 2018: https://www.oecd.org/pisa/data/pisa2018technicalreport/
(strénka je v anglickom jazyku) alebo stru¢nejsie opisané v Narodnej sprave PISA 2018:

https://www.nucem.sk/dl/4636/Narodna sprava PISA 2018.pdf (strdnka je v slovenskom jazyku).

3 Niektori zo Ziakov, ktori riesili testovaci modul s finanénou gramotnostou, nemuseli mat do testu zaradend ¢itatelskd gramotnost. Viac
informacii k dizajnu testovania je mozné ndjst v Technickej sprave PISA 2018: https://www.oecd.org/pisa/data/pisa2018technicalreport/
(strénka je v anglickom jazyku).

' SR sa cyklu PISA 2000 nezudastnila.
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oblast Citatelskej gramotnosti relevantne vyhodnotit. V kazdom cykle $tudie PISA sa pre kazdu
zo sledovanych oblasti (matematika, citanie, prirodné vedy) nachddzaju polozky opakujluce sa
vo vSetkych cykloch studie. Na zaklade tychto poloZiek mozno vyhodnotit Groven Ziakov aj v oblasti,
ktora prave nie je hlavnou oblastou testovania. Ide o tzv. trendové polozky. Postupnym zavadzanim
adaptivneho testovania do merania PISA, ktoré zacalo prave Citatelskou gramotnostou v roku 2018,
vsak dbjde k zmenam vnimania poloZiek, ktoré boli doteraz oznacované ako trendové, ¢o vychadza
z0 samotnej podstaty adaptivneho testovania®.

Testovanie PISA 2018 prebiehalo elektronickou formou' vobdobi 20. — 30. aprila 2018.
Do testovania boli okrem automaticky hodnotenych poloZiek s volbou odpovede zaradené aj polozky
s tvorbou odpovede, ktoré boli hodnotené skupinou expertov z danej krajiny. Preklady hodnotiacich
priru¢iek a rovnako aj dodrZiavanie medzinarodnych pravidiel hodnotenia zabezpetil NUCEM.

Interpretacia vysledkov PISA

K interpretacii vysledku Studie PISA, ktory je vyjadreny priemernym skdre krajiny, je potrebné
pristupovat vsulade sodportucaniami OECD ako organizatora Studie PISA s prihliadnutim
na jej charakter. V studii PISA nie je vramci domény stanovené najvysSie a najnizSie mozné skore,
ktoré mo6zu krajiny dosiahnut. Vysledok tohto medzinarodného prieskumu by mal odrazat normalne
rozloZenie populacie, pricom priemernd hodnota skére bola stanovena priblizne na 500 bodov
so Standardnou odchylkou priblizne 100 bodov.

Tiez je potrebné uvedomit si, Zze pri porovnavani vysledkov v ¢ase medzi krajinami navzajom
¢i roznymi skupinami Ziakov v ramci jednej krajiny (napr. chlapci vs. diev¢atd), je nutné zistené
rozdiely chapat s prihliadnutim na niektoré délezité vplyvy (napr. ESCS) a tiez zvazit, ¢i skutocne ide
o rozdiel, ktory je zo Statistického hladiska mozné povazovat za vyznamny (alebo ,signifikantny”).
Vsetky tieto Udaje sa nachadzaju pri vysledkoch Studie PISA pre slovenskych Ziakov uvedené
v nasledujucich ¢astiach spravy.

Aj napriek tomu, Ze na zbere Udajov pre medzindrodné meranie sa nezucastnuju vsetci 15-rocni Ziaci
krajiny, vo vseobecnosti sa da povedat, Ze Gdaje ziskané v ramci Studie PISA sa vdaka dizajnu vyberu
vzorky a ich naslednému vazeniu pri odhadoch parametrov ¢o najviac priblizuju redlnym populaénym
hodnotam. Pre vSetky domény zaradené do testovania teda ponuka reliabilny a validny vysledok
merania platny pre celd populaciu 15-roénych Ziakov bez toho, aby bolo nutné testovat celd
populaciu.

3 Adaptivne testovanie je taky typ testovania, v ramci ktorého su odpovede Ziaka priebezne vyhodnocované, a podla toho, ktoré tlohy Ziak
na zéklade tohto vyhodnotenia zvlddne, vybera mu testovaci program dalsie tlohy, ktoré by mali ¢o najlepsie odrazat droveri znalosti tohto
konkrétneho Ziaka. Viac informdcii o adaptivhom testovani v PISA 2018:
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=EDU/WKP(2019)17&docLanguage=En (strdnka je v anglickom
jazyku).

'8 Elektronicka forma sa po prvykrat v $tudii PISA realizovala v cykle PISA 2015.
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2.2 Zhrnutie vSeobecnych informacii k vysledku SR v studii
PISA 2018

Aj napriek tomu, Ze interpretaciu vysledkov merania PISA nemozZno zuZovat na umiestnenie krajiny
v rebricku, hodnotenie vysledku slovenskych Ziakov zacneme prave touto najvSeobecnejsou
informaciou. V nasledujucich castiach sa vsak budeme postupne zameriavat na konkrétnejsie
problémy slovenskych Ziakov suvisiace s ich vykonom v Studii PISA v oblasti Citatel'skej gramotnosti.

Vo vietkych doteraz realizovanych cykloch $tudie PISA, ktorych sa Slovenska republika zGéastnila®’,
bolo priemerné skére nasich Ziakov v Citatelskej gramotnosti pod priemerom krajin OECD, pricom
jeho Ciselné vyjadrenie zodpovedalo Urovni 2 (t.j. zakladna Uroven zru€nosti), resp. spodnej hranici
drovne 3. Na zéklade tychto Udajov moZeme zjednodudene uviest, ze ,priemerny slovensky Ziak”
disponuje v oblasti Citatelskej gramotnosti iba zakladnymi zruénostami a doteraz nedoslo v tejto
oblasti kvyraznym zmendm, ktoré by sa odzrkadlili vo vysledku merania PISA. Taktiez mézeme
konstatovat, Zze priemerny vykon slovenskych Ziakov bol v kazdom z realizovanych cyklov jednym
z najnizsich v ramci eurdpskych krajin i krajin OECD.

Rizikova skupina a top skupina

Ak vSak upustime od zovseobecrnovania vykonu Ziakov v studii PISA, ako ho prezentuje spominany
»rebricek”, mali by sme sa zamerat na dalsi zo sledovanych prvkov, pomocou ktorého uz mozno
ziskat konkrétnejsie informacie o Slovensku.

Jednym z délezitych Udajov, ktoré Studia PISA zbiera, je aj percentualne zastUpenie Ziakov v populacii
ukoncujucej povinnu Skolskd dochadzku. SU to Ziaci, ktorych zruénosti v oblasti Ccitatelskej
gramotnosti nedosahuju ani zakladnu uroven (referencna uroven 2) identifikovanu v stadii PISA. Ide
o tzv. rizikovu skupinu Ziakov, u ktorych méze nedostato¢né rozvinutie zru¢nosti negativne ovplyvnit
nielen ich dalSie vzdeldvanie, ale tiez ich osobny a pracovny Zivot v budtcnosti. Cielom vzdeldvania
v kratkodobom i dlhodobom horizonte by mala byt prave podpora Ziakov rizikovej skupiny a snaha

v

0 navysenie poctu Ziakov, ktori dosahuju aspon zakladnu Uroven zru€nosti v tejto klticovej oblasti.

V nasledujucej tabulke 7 uvadzame informaciu o percentudlnom zastupeni Ziakov, ktorych podla
ziskaného skore nebolo moiné zaradit ani do uUrovne definujicej zakladné zruénosti v oblasti
Citatelskej gramotnosti. Tabulka 7 je doplnend oudaje zo vSetkych cyklov Stadie,
ktoré sa na Slovensku doteraz realizovali. Pre porovnanie boli do tabulky doplnené aj udaje
o percentualnom zastupeni Ziakov v rizikovej skupine v niektorych vybranych krajinach.

7 slovensko sa zd&astnilo nasledujucich cyklov PISA: 2003, 2006, 2009, 2012, 2015, 2018.

8podrobnejsi opis referenénych drovni sa nachadza v predchédzajdicej asti tejto spravy, rovnako je ich opis prilohou Narodnej spravy PISA
2018: https://www.nucem.sk/dl/4636/Narodna_sprava_ PISA 2018.pdf (str. 75, stranka je v slovenskom jazyku), alebo v dokumente: PISA
2018 Results (Volume I): https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/99¢c14352-
en.pdf?expires=1595508433&id=id&accname=guest&checksum=C6A1E472DEEE69D432BD41E24BCCD1A3, (str. 87, stranka je v anglickom
jazyku).
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Tabulka 7 Percentudliny podiel slovenskych Ziakov, ktori podla Studie PISA vyriesili maximdlne ulohy
na najnizsej urovni (referenc¢nd droveri 1 a nizsia)

';'Kzl'j';?;’ I’: 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Slovensko 24,9 27,8 22,3 28,2 32,1 31,4
Ceska republika 19,4 24,8 23,1 16,8 22,0 20,8
Polsko 16,8 16,2 15,0 10,5 14,5 14,6
Madarsko 20,5 20,6 17,6 19,7 27,5 25,2
Rakusko 20,7 21,5 27,5 19,4 22,5 23,6
Ukrajina®® 25,9
Priemer OECD 19,1 20,1 18,8 18,0 20,1 22,7

Z tabulky je zrejmé, Ze na Slovensku je uz od roku 2003, kedy sa zacala tato problematika
prostrednictvom merania PISA v nasej krajine monitorovat, viac ako pétina 15-ro¢nych Ziakov
(v cykloch PISA 2015 a PISA 2018 dokonca takmer tretina Ziakov), ktori nedisponuju v Citatelskej
gramotnosti ani zadkladnou droviiou zruénosti. Vtejto suvislosti by sme si mali uvedomit,
Ze ide o mladych fudi na prahu dospelosti, ktori si podla Udajov z realizovaného merania nedokazu
prehodnotit informacie v texte, ktorého obsahom mdozu byt nespravne alebo zavadzajlce informacie,
¢i vyhodnotit informécie v texte, s ktorého obsahom sa dovtedy nestretli.

Zaujimavou informaciou je tieZ Udaj o pocte Ziakov, ktorych zruc¢nosti v oblasti Citatelskej gramotnosti
sU na najvyssej urovni (Uroven 5 a 6). Ide o tzv. top skupinu, teda o Ziakov, ktori vyrieSenim uloh
najvyssej obtaznosti v studii PISA potvrdili, Ze dokazu nielen ,itat s porozumenim®, ale disponuju
aj dalsimi dolezitymi zruénostami, ktorymi su napriklad vzdjomné prepdjanie informacii, kritické
zhodnotenie nezndmeho textu ¢i odhalenie ,skrytych” informacii v texte. Zvladnutie Citatelskych
zruénosti na uvedenej Urovni je pre Ziaka dobrym zdkladom pre rychle a efektivne nadobudanie
vedomosti, rovnako sa da chéapat aj ako dobry ziklad pre Uspesné zaradenie sa do spolocnosti
a uplatnenie sa v pracovnej sfére.

Tabulka 8 monitorujuca percentudlne zastUpenie Ziakov vtop skupine je doplnend o udaje
zo vsetkych cyklov Studie, ktoré sa na Slovensku doteraz realizovali. Pre porovnanie boli do tabulky 8
doplnené aj udaje o percentualnom zastupeni Ziakov v top skupine v niektorych vybranych krajinach.

Tabulka 8 Percentudlny podiel slovenskych Ziakov, ktori podla Studie PISA preukdzali pri rieseni uloh
najvyssiu uroveri zrucnosti (uroven 5 a 6)

TOP SKUPINA 2003 2006 2009 2012 2015 2018
Slovensko 3,5 5,4 4,5 4,4 3,4 4,6
Ceska republika 6,4 9,2 5,1 6,1 7,9 8,3
Pol'sko 8,0 11,6 7,2 10,0 8,2 12,2
Madarsko 4,9 4,7 6,1 5,7 4,3 5,7
Rakusko 8,3 9,0 4,9 5,5 7,2 7,4
Ukrajina®™ - - - - - 3,4
Priemer OECD 8,3 8,6 7,6 8,4 8,3 8,7

' Ukrajina sa zt¢astnila $tddie PISA po prvykrat v roku 2018. Testovanie v tejto krajine prebiehalo v papierovej forme.
» Ukrajina sa zucastnila Studie PISA po prvykrat v roku 2018. Testovanie v tejto krajine prebiehalo v papierovej forme.
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Z tabulky 8 je zrejmé, ze percentualny podiel 15-rocnych Ziakov, ktori preukazali najvyssiu Uroven
v hlavnych oblastiach skimania, sa na Slovensku pohybuje okolo 4 %, ¢o je vSak naprie¢ vietkymi
cyklami signifikantne menej ako v priemere krajin OECD*.

Rizikova skupina a top skupina podla typu Skoly

Podla pravidiel stanovenych pre vyber vzorky v ramci SR mdzeme zo ziskanych udajov tiez zistit,
ktoré typy Skol navstevuje najvyssi percentudlny podiel Ziakov s najnizSou Urovniou kognitivnych
zruénosti v oblasti Citatelskej gramotnosti. Ciel tohto percentualneho vyjadrenia (tabulka 9)
vsak rozhodne nema byt chapany ako poukazanie na negativne vlastnosti Skoly. Snahou
je predovsetkym identifikovat vlastnosti a umiestnenie skupiny Ziakov, ktorej by sa mala pri tvorbe
stratégie vzdelavania v konkrétnej oblasti venovat zvy$ena pozornost.

Tabulka 9 Percentudliny podiel slovenskych Ziakov, ktori podla Studie PISA vyriesili maximdlne ulohy
na najnizsej urovni (referencnd uroveri 1 a niZsia) podla toho, ktory typ Skoly navstevuju

';:(ZL',';‘I’;’ : 20032 2006 2009 2012 2015 2018
z5 - 38,1 33,1 38,5 42,1 44,6
8-GYM - 0,9 0,7 2,5 4,1 2,9
4-GYM - 1,6 0,6 0,6 2,4 2,6
SOS — mat. -- 17,3 11,9 18,6 25,6 23,5
SOS — nemat. - 68,2 62,1 71 69,4 65,4

Ucel medzinarodného porovnania ako vychodisko pre analyzu tidajov

Cielom medzindrodnych porovnani, akym je aj meranie PISA, je nielen porovnavat skore
zUcastnenych krajin, akoby sa na prvy pohlad mohlo javit. Rovnako vsak nemézieme ocakavat,
Ze toto meranie v plnej miere nahradi monitoring zvladnutia vedomosti a zrucnosti,
ktoré na narodnej uUrovni stanovuju pre jednotlivé vyucovacie predmety, konkrétne kurikuldrne
dokumenty. Vysledkom merania je informdcia o tom, na akej urovni si Ziaci ukoncujuci povinnu
Skolsku dochadzku osvojili zrucnosti, ktoré su v celosvetovom meradle povazované za klucové
z pohladu poziadaviek celosvetového trhu prace. Ak sa krajina zUcastfiujuca sa merania stotozni
sjeho ciefom aobsahom, porovnanie vykonu jednotlivych krajin jej poskytne Siroky priestor
na analyzu systémov vzdelavania, ktoré su v studii PISA UspeSné aumozZni aplikaciu poznatkov
ztychto analyz do svojho vzdeldvacieho prostredia. Prepracovand metodika zberu a hodnotenia
Udajov tiez poskytuje krajinam mozZnost vypracovat zo ziskanych Udajov sekundarne analyzy.
Vychadzajuc ztychto vystupov je potom moziné identifikovat problematické oblasti systému
a nastavit ich tak, aby boli v stlade so vzdelavacou viziou krajiny.

V dal3ej ¢asti sa budeme venovat spracovaniu vybranych oblasti z merania PISA 2018 tykajucich sa
Citatelskej gramotnosti. Rozhodne v3ak nembzeme hovorit o vycCerpani vsetkych mozZnosti
spracovania Udajov. Udaje, ktoré boli ziskané pocas vsetkych cyklov $tadie PISA,
ktoré sa na Slovensku doteraz uskutoc¢nili, si volne dostupné pre laicki iodbornd verejnost
a maju potencial poskytnit odpovede na mnoistvo doteraz nevypovedanych otazok
o nasom vzdelavacom systéme.

2p|ati pre kazdy doteraz realizovany cyklus.
2 podrobné udaje z cyklu PISA 2003 nie su v medzinarodnej databaze k dispozicii.
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2.3 Statistické spracovanie vybranych prvkov ¢itatel'skej
gramotnosti zo studie PISA 2018

Nasledujuca ¢ast tematickej spravy sa zameriava na prezentaciu niektorych zaujimavych analytickych
vystupov zo spracovania Udajov viazucich sa na vykon slovenskych Ziakov v oblasti Citatelskej
gramotnosti v Studii PISA 2018.

Prvé spracovanie vysledkov sme zamerali na porovnanie priemerného dosiahnutého skére
v Citatelskej gramotnosti v troch identifikovanych kognitivnych cinnostiach: najdenie a ziskanie
informdcii, integracia ainterpretdcia a uvaZovanie a hodnotenie. Zistenia ziskané pre Slovensko
sme porovnali s vysledkom vo vybranych krajinach i priemerom OECD.

V druhom analytickom vystupe sme sa zamerali na identifikdciu najvyznamnejsich prediktorov
vykonu slovenskych Ziakov v oblasti Citatel'skej gramotnosti. Na spracovanie vysledkov sme vyuzili
linedrny regresny model, prostrednictvom ktorého bolo moziné poukazat na niektoré vlastnosti
Ziakov (sledované vramci Studie PISA), ktoré vychddzaju skor z ichrodinného zazemia,
a tiez na ich vplyv na dosiahnuté skére tychto Ziakov.

Na tomto mieste by sme eSte radi pripomenuli, Ze obe Statistické spracovania Udajov prezentované
v tejto Casti spravy, nie su sucastou systematického analytického vystupu pre oblast Citatelskej
gramotnosti zo Studie PISA 2018. SuU len malou ukaZzkou zcelkového mnozstva informacii,
ktoré zozbierané Udaje poskytuju. Zarover naznacuju isti komplexnost tychto Gdajov a snad'i vidinu
vyuZitia v skolskej praxi. Sucasne su doplnenim vseobecnych astrohych opisnych Statistik,
ktoré su sucastou Narodnej spravy PISA 2018.

Vyhodnotenie osvojenia si kognitivnych ¢innosti suvisiacich s ¢itatelskou gramotnostou

Prikladom spracovania uUdajov ziskanych vramci merania PISA je vyjadrenie miery uspesSnosti
slovenskych 15-ro¢nych Ziakov pri zvladani kognitivnych ¢innosti, ktoré vyuzivaju pri spracovani textu.
Uspednost Ziakov &iselne vyjadrend priemernym skére, ktoré slovenski rieditelia testu dosiahli
v jednotlivych ¢innostiach, je zobrazena na nasledujicom grafe 1. Cinnosti st identifikované v Ramci,
ktory bol vypracovany pre oblast Citatelskej gramotnosti, aktorych podrobny opis je uvedeny
v predchadzajucej casti tohto dokumentu. V kratkosti vSak zhrnieme, Ze ide o monitorovanie
nasledujucich cinnosti: najdenie aziskanie informacii, uvaZovanie a hodnotenie, integracia
a interpretdcia.

Grafické spracovanie sme okrem uvedenia priemerného skére, ktoré sme zaznamenali u slovenskych
Ziakov pre kazidu zo sledovanych ¢innosti v poslednom realizovanom cykle PISA (2018), doplnili
aj o Udaje ziskané v PISA 2009 (Citatelska gramotnost — hlavna sledovana oblast) pre Slovensko
a rovnako aj o podobné informdcie z vybranych krajin.
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Graf 1 Skore v jednotlivych kognitivnych ¢innostiach vo vybranych krajindch

V prvej faze porovnania uUdajov zobrazenych v grafickom vyjadreni sa zameriame na vysledok
Slovenska. Ako je z grafu zrejmé, priemerné skoére slovenskych Ziakov je vo vsetkych troch ¢innostiach
vroku 2018 signifikantne niZSie v porovnani s vysledkom zaznamenanym vroku 2009, pricom
najvacsi pokles mozno pozorovat pre ¢innost najdenie a ziskanie informacii — 491 bodov v roku 2009
vs. 461 bodov v roku 2018, t. j. pokles az o 30 bodov. V ostatnych Cinnostiach sa zniZilo priemerné
skore slovenskych Ziakov nasledujiucim sp6sobom: v oblasti integracia a interpretacia — v roku 2018
pozorujeme pokles o 23 bodov oproti PISA 2009; v oblasti uvazovanie a hodnotenie — v roku 2018
pozorujeme statisticky vyznamny pokles o 9 bodov v porovnani s PISA 2009.

Ak porovnavame vykon slovenskych Ziakov v PISA 2018 s priemernym skoére 15-rocnych Ziakov
vo vybranych krajinach, mbézeme konstatovat, Zze vo vsetkych troch ¢innostiach dosiahli slovenski Ziaci
najniz$i priemerny vykon. Najvdc¢si rozdiel vo vsetkych <dinnostiach moéZzeme pozorovat
pri porovnavani skére s Polskom, pricom v kazdej z ¢innosti predstavuje tento rozdiel takmer jednu
celi kognitivnu uroven”: néjdenie a ziskanie informacie — rozdiel 53 bodov; integracia

a interpretacia —rozdiel 56 bodov; uvaZovanie a hodnotenie — rozdiel 57 bodov.

? Jedna kognitivna rovefi predstavuje 72/73 bodov.
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Porovnanie vysledkov Slovenska s priemerom krajin OECD prindSa podobny vysledok. Priemerné
skore slovenskych Ziakov vycislené pre jednotlivé kognitivne Cinnosti je v roku 2018 signifikantne
nizSie ako v priemere krajin OECD. Pre vysledok cyklu PISA 2009 pre Slovensko plati, Ze v ¢innosti
,hdjdenie a ziskanie informacii“ je priemerné skoére slovenskych Ziakov na rovnakej urovni
ako priemerné skére pre rovnaku oblast, ktoré v PISA 2009 dosiahli Ziaci vramci krajin OECD.
V ostatnych dvoch cinnostiach je priemerné skdre slovenskych Ziakov signifikantne nizsie ako skoére
zaznamenané v priemere krajin OECD.

U slovenskych Ziakov je napadny rozdiel medzi sledovanymi kognitivnymi ¢innostami. Vyrazne lepsie
vykony poddvaju pri vyhladavani informacii (resp. identifikacii informacii obsiahnutych v texte),
kym pri dalSich dvoch su vykony omnoho nizSie a osobitne to plati najmd pre meranie 2009.
Zda sa teda, Ze nasi Ziaci maju stdle problém s otdzkami vyZadujucimi vyssie Urovne myslienkového
spracovania obsahu textu, kedy je potrebné uvaZovat nad ramec doslovného vyznamu textu (robit
syntézu, hladat suvislosti, hodnotit ainterpretovat text). Podobny profil vidno umadarskych
a rakuskych Ziakov, aj ked' len v merani 2009 (pripadne eSte aj u ¢eskych Ziakov v r. 2012). V Ziadnej
krajine vsak tento rozdiel nie je az taky ndpadny a uvacsiny krajin su vykony v jednotlivych
kognitivnych Cinnostiach prakticky vyrovnané.

Tieto zistenia mo6zu byt vysledkom toho, ako sa v nasich Skolach k ¢itaniu pristupuje. Minimalne
naznacuju, Ze s kladenim otazok takéhoto typu maju nasi Ziaci menej skdsenosti.

Najvyznamnejsie prediktory vykonu Ziaka v Citatel'skej gramotnosti

Standardnou stcastou analyz Udajov z testovania PISA je porovndvanie bodovych odhadov skére
gramotnosti medzi vybranymi skupinami Ziakov. Zaroven sa vSak iné analyzy zameriavaju na najdenie
a posudenie vplyvov vieobecnych faktorov, ako je napriklad socioekonomicky status Ziaka, pohlavie
atd. Je teda zrejmé, Ze ak existuju vSeobecné prediktory vykonu Ziakov, mali by sme ich
pri porovnavani bodovych odhadov skupin ziakov vziat do Uvahy — ¢ast zistenych rozdielov sa moze
dat vysvetlit vlastnostami ziakov v tychto skupinach, ktoré priamo suvisia so skére. Zistend hodnota
rozdielu teda méze byt vzhladom na uz zname poznatky o datovom stbore nespravna. Takyto postup
sa vyuziva v niektorych analyzach OECD, ked sa sleduju rozdiely medzi skupinami Ziakov,
kontrolované podla vlastnosti Studentov — konkrétne podla ich pohlavia, imigrantského statusu
a socioekonomického statusu.

Pre podmienky analyz udajov zo Slovenskej republiky sme navrhli nizSie opisany linedarny model,
ktory obsahuje najvyznamnejsie prediktory vykonu Ziaka v Citatelskej gramotnosti a jej subskalach.
Prediktory boli vybrané na zéklade tesnosti ich vztahu so skdre a zéroven tak, aby opisovali vlastnosti
Ziaka, ktoré nie si determinované hlavne skolou, ale skor rodinnym prostredim, osobnostou
alebo zdujmami samotného Ziaka. Dalej demonstrujeme pouzitie modelu pri porovnani bodovych
odhadov skére subskal Citatelskej gramotnosti medzi typmi Skol.

Prvy krok tvorby linedarneho modelu je korelacnd analyza vsetkych premennych potencidlne
pouzitelnych ako prediktory. Vzhladom na velké mnoZstvo takychto premennych obsiahnutych
v databaze PISA, uvddzame korelaénu maticu iba pre premenné najtesnejsSie suvisiace s vykonom
v Citatelskej gramotnosti, ktoré boli neskér zaradené do findlneho modelu (tabulka 10).
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Tabulka 10 Korelacnd matica pre premenné, ktoré najtesnejsie suvisia s vykonom v Citatelskej

gramotnosti
BSMU ESCS JOYREAD GRADE READ
BSMU
ESCS 0,38
JOYREAD 0,28 0,17
GRADE 0,21 0,22 0,12
READ 0,48 0,37 0,36 0,35

Premenné (BSMJ, ESCS, GRADE aJOYREAD) boli nasledne pouzité ako prediktory v linearnom
regresnom modeli; dalSie potencidlne prediktory (s nizSou hodnotou korelaéného koeficientu) neboli
do modelu pridané vzhladom na ich nizky (<0,02) prispevok k R%. Vysledny model vysvetluje 37 %
rozptylu skére Citatelskej gramotnosti a obsahuje 4 prediktory, ktorych parametre su sumarizované
v tabulke 11.

Tabulka 11 Sumarizdcia parametrov Styroch prediktorov

b se B se
constant 54,58 23,07 - -
BSMJ 1,31 0,07 0,31 0,02
ESCS 19,08 1,93 0,17 0,02
JOYREAD 19,09 1,3 0,22 0,01
TF GRADE 35,03 2,44 0,23 0,02

Kratky prehladnych opis premennych, ktoré sme zaradili do modelu, sa nachadza v tabulke 12.

Tabulka 12 Krdtky opis premennych zaradenych do modelu

Skratka Cely nazov Opis
Index Obsahuje informacie o najvyssom dosiahnutom vzdelani rodicov,
ESCS socioekonomického | zamestnani rodi¢ov, majetku a vybaveni domacnosti, podmienkach
a kultirneho pre studium doma, vlastnictvo kultdrnych a intelektualnych
zazemia Ziaka predmetov (knihy, obrazy atd".).

Ziak v dotazniku uvedie, aké zamestnanie o¢akava, 7e bude mat
o 10 rokov.

(Pozn.: Rovnaky princip ako index zamestnania rodicov v ramci
indexu ESCS.)

Index o¢akavaného
BSMJ zamestnaneckého
statusu Ziaka

JOYREAD Index citania Index zahrffa dotaznikové polozky v Ziackom dotazniku tykajuce sa
pre poteSenie #iakovho postoja k &itaniu®.

GRADE Rocnik, ktory Ziak Vyjadruje, kolko rokov vzdeldvania Ziak absolvoval v ¢ase merania
navstevuje PISA.

PEAn Skoére v Citatelskej Prevazené skdre v Citatelskej gramotnosti odhadnuté z 10
gramotnosti »plausible values” (redlne prijatelnych hodnot).

*$T160,,Do akej miery suhlasi$ alebo nesuhlasi§ s nasledujicimi tvrdeniami?“(Rozhodne nesthlasim./Nesthlasim./Suhlasim./Rozhodne
suhlasim.).,,Citam, len ked musim.“, , Citanie je jedna z mojich oblUbenych ¢&innosti.”, ,Rad/Rada rozpravam o knihach sinymi fudmi.”,
,Podla mfa je ¢itanie mrhanim ¢asu.”, ,Citam iba preto, aby som nasiel/nasla informacie.“;ST175,Priblizne kolko ¢asu zvyéajne travis
¢itanim pre potesenie?”, ,Voébec necitam pre potesenie.”, ,Denne 30 minut alebo menej.”; ,Denne viac ako 30 minit a menej
ako 60 minut.”, ,Denne 1 az 2 hodiny.“, ,Denne viac ako 2 hodiny.“
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Pre porovnavanie bodovych odhadov vybranych skupin azaroven kontrolu rozptylu zavislej
premennej vSeobecnymi prediktormi vyjadrujicimi vlastnosti Ziakov vyuzivame dva principy linearnej
regresie. Porovnania bodovych odhadov predpokladaju binarne (0,1) kdédovanie skupin.
Potom je hodnota priesecnika bodovym odhadom pre skupinu x=0, odhad parametra pre binarnu
premennu x potom vyjadruje rozdiel bodovych odhadov pre skupiny x=0 a x=1°>. Pre pripady s n > 2
skupinami je potom potrebné wvytvorit n-1 dummy bindrnych premennych, ktoré vyjadruju
prislusnost k danej skupine; hodnota priese¢nika je potom bodovym odhadom pre tzv. referenénu
skupinu®®. Odhadom parametrov rovnice viackrdt pre vietky moznosti referenénej skupiny
tak dokazeme zistit aj Statisticki vyznamnost odhadov bodovych rozdielov medzi vsetkymi
skupinami.

Druhym principom je, Ze ak do rovnice linedrnej regresie priddme premennd, tato premenna
vysvetluje rezidualny rozptyl predchadzajuceho modeluy, t. j. len td ¢ast rozptylu zavislej premennej,
ktora nebola vysvetlena premennymi, ktoré sa uz v modeli nachadzali®’.

MRozdiel v skére medzi roznymi typmi $kol pred zapotitanim vplyvu indexov: ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD

X 3 Rozdiel v skore medzi réznymi typmi $kél po zapocitani vplyvu indexov: ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD
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Graf 2 Odhady rozdielu priemerného vykonu medzi jednotlivymi typmi skél

“Napriklad rovnica y=100 + 20x + 6 ak x=[0, 1] vyjadruje e bodovy odhad skupiny x=0 (chlapci) je 100 a bodovy odhad pre skupinu x = 1
(diev¢ata) je 120 (v pripade, ak sa parameter pre premennu x signifikantne lisi od 0).

% Napriklad y=50 + 10x1 — 20x2 + 8 vyjadruje, 7e bodovy odhad pre x1=0 A x2=0 (Z8) je 50, bodovy odhad pre x1=1 A x2=0 (GYM) je 60
a bodovy odhad pre x1=0 A x2=1 (SOS) je 30.

¥ Velmi jednoduchym prikladom je porovnanie bodovych odhadov vsubkdle Citatelskej gramotnosti ,ndjdenie a ziskanie
informacie“pre zékladné skoly a stredné odborné Skoly (maturitné odbory). Bez kontroly dalSich premennych ma tento rozdiel hodnotu
priblizne 56 bodov v prospech SOS. Aviak, vyznamny rozdiel medzi Z5 a SOS je napriklad v tom, 7e v ¢ase merania PISA Ziaci ZS absolvovali
v priemere 8,84 roku vzdelavania, kym Ziaci SOS absolvovali v priemere 10 rokov vzdelavania. Jeden rok vzdeldvania predstavuje v priemere
zvy$enie vykonu o necelych 67 bodov. Ak teda odhadneme rozdiel priemerného vykonu medzi Z5 aSOS skontrolou pre pocet
absolvovanych rokov vzdelavania, zistime, ze efekt prislusnosti do skupiny SOS je pri kontrole vplyvu dizky $tudia priblizne —25 bodov.
Samozrejme, bodovy odhad priemerného vykonu Ziakov ZS aSOS je vobidvoch modeloch rovnaky, model poskytuje hlbsi vhlad
do problému,ktora ¢ast vykonu je ovplyvnend zndmymi a zachytitelnymi faktormi a ktora Cast je vysvetlend ,latentnymi“ vlastnostami
danej skupiny. Vtomto pripade je vidiet, Ze rozdiel predikovany jednoduchym modelom je cely vysvetleny jednoduchsie, ato vy$Sou
priemernou dizkou $tddia Ziakov na SOS, dokonca mézeme z modelu konitatovat, e ak by sa 15-roéni Ziaci s tymito vlastnostami vzdelavali
v rovnakych 8kolach, ako su ZS v priemere 10 rokov (oproti 8,84 v ¢ase merania PISA), ich o¢akavany priemerny vykon by bol o 25 bodov
vy$si, ako je priemerny vykon Ziakov maturitnych odborov SOS.
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Graf 2% ukazuje odhady rozdielu priemerného vykonu medzi jednotlivymi typmi $kol
(z jednoduchého linedrneho regresného modelu spominaného vysSie; testova Statistika=xxx,
R?=0,yy) vtroch subskalach Citatelskej gramotnosti — najdenie a ziskanie informacii, uvaZovanie
a hodnotenie, integracia ainterpretacia. Nasledne sme linedrny model rozsirili o kontrolné
premenné (spominané vyssie), ktoré relativne kvalitne predikuju vykon v subskdlach Ccitatelskej
gramotnosti. Graf 2 obsahuje teda aj hodnoty parametrov vyjadrujucich rozdiel medzi typmi $kol
po vysvetleni ¢asti rozptylu znamymi faktormi. Tieto rozdiely mdzeme povazovat za blizsie pravdivym
rozdielom medzi typmi $kél dané vlastnostami typu Skoly (oproti jednoduchému porovnaniu odhadov
priemerného vykonu), kedZe sme pomocou modelu (parametre obidvoch modelov — tabulka 13)
najskor vysvetlili (odstranili) vplyv znadmych faktorov vychadzajucich zvlastnosti Ziakov
aich rodinného prostredia; t.j. porovnali sme typy Skol spésobom, ako keby na kazdy typ chodili
rovnaki Ziaci (v ramci ESCS, BSMJ, JOYREAD a GRADE). Takyto model méze byt uZzito¢ny napriklad
pri posudeni tradi¢nej otazky — ktord Cast vykonu je dana vyuéovanim a Skolou a ktora Cast je dana
tym, aki Ziaci Skolu navstevuju.

Tabulka 13 Zobrazenie parametrov oboch modelov

b se B se
constant 414,32 3,26 - -
GYM 136,44 4,73 0,57 0,02
SoS 50,03 4,86 0,22 0,02
SOS bez maturity -35,89 8,51 -0,08 0,02

b se B se
constant 128,76 35,97 - -
GYM 53,6 5,37 0,24 0,02
SOS 1,81 6,12 0,01 0,03
SOS bez maturity -41,94 7,69 -0,1 0,02
BSMJ 0,98 0,08 0,23 0,02
ESCS 11,87 1,91 0,11 0,02
JOYREAD 16,88 1,24 0,19 0,01
TF GRADE 28,08 4,07 0,18 0,03

Ak sa sustredime na konkrétnejSiu interpretaciu Udajov vgrafe 2, modieme si vsimnut,
Ze po zapocitani vplyvu znamych faktorov, sa vo vacSine pripadov podstatne znizZil rozdiel
v priemernom skore porovnavanych typov kol v oblasti Citatelskej gramotnosti. Najvacsi pokles
rozdielu v skdre vidime v porovnani priemerného vykonu Ziakov zakladnych $kél a Studentov
gymnazii. POvodny rozdiel vskére je po zapoditani identifikovanych znamych faktorov
v tomto pripade az 082 bodov nizsi, ¢o je viac, ako jedna referencna uroven. Za zaujimavé
mozno tiez povazovat aj porovnanie priemerného skére, ktoré dosiahli 15-ro¢ni Ziaci zakladnych 3kol
a Studenti strednych odbornych skol (triedy maturitnych odborov). Povodne identifikovany rozdiel 50
bodov v prospech strednych odbornych $kol (triedy maturitnych odborov) sa po odstraneni znamych
vplyvov zniZil na 2 body, ¢o z pohladu Statistického spracovania Udajov nie je vyznamny rozdiel.
Znamena to teda, Ze priemerné skére Ziakov v tychto dvoch typoch $kol je po zapoditani znamych
faktorov na rovnakej Urovni. Pozrime sa tieZ na porovnanie priemerného vykonu zdkladnych $kél

8 Vo vietkych typoch $kél sa merania PISA zU&astnili Ziaci/$tudenti rovnakej vekovej kategérie. 18lo o 15-roénych Ziakov, ktori spifiaju
kritérid platné pre vsetky zucastnené krajiny. Zo zadkladnych kol sa na merani zGc¢astnili vo vacsine pripadov Ziaci 9. roénika, v pripade
strednych $kol iSlo vo vacsine pripadov o Ziakov 1. rocnika. V pripade gymnazii iSlo o ekvivalentné vekové skupiny Ziakov zaradené
do prislusnych ro¢nikov 8-ro¢nycha 4-ro¢nych gymnazii, ktori vtomto zobrazeni predstavuju jednu skupinu Ziakov.
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a strednych odbornych $kél (triedy nematuritnych odborov). V Standardnom jednoduchom
spracovani udajov priemerného vykonu Ziakov v tychto typoch $kol dosiahli Ziaci zakladnych $kol
v oblasti ¢itatelskej gramotnosti 0 36 bodov vyssie priemerné skére ako $tudenti 1. roénika SOS
(triedy nematuritnych odborov). Ked sme vzali do uvahy vplyv znamych premennych, rozdiel
sa eSte zvysil na 42 bodov. Na tomto mieste by sme eSte radi poukazali na jeden z najvyraznejSich
pozorovanych rozdielov v priemernom skére — 147 bodov, ktory mdzeme vidiet pri porovnavani
gymnazii astrednych odbornych $kol (triedy nematuritnych odborov). Ked'sitento rozdiel
prevedieme na referencné urovne, ide o rozdiel predstavujici viac ako dve referencné drovne
definované ramcom (Citatelskej gramotnosti PISA. Vsulade s predbeinymi ocakavaniami
to boli Studenti gymnazii, ktori dosiahli podstatne vyssie priemerné hodnotenie v oblasti Citatelskej
gramotnosti v merani PISA 2018, oproti $tudentom ztried nematuritnych odborov SOS.
Po odstraneni vsetkych znamych vplyvov sa vsak tento rozdiel znizil az o 51 bodov.

%k k

Zaver: Z predchdadzajuceho opisu modelu sa teda zdd, Ze metdda analyzy rozdielov medzi skupinami
Ziakov, ktord sme pre spracovanie vysledkov zvolili, jednoznacne ukazuje, Ze pri interpretacii
vysledkov je potrebné brat do Gvahy aj dalSie faktory predikujlice vykon Ziakov v danej gramotnosti.
Délezité je zvazit, ako tieto faktory vybrat. OECD vo svojich analyzach pouziva najma silné prediktory
opisujuce zakladné vlastnosti Ziakov aich rodinného zdzemia: pohlavie, socioekonomicky status
a imigrantsky status. My sme pre spracovanie vysledkov zvolili empiricky pristup a ako kontrolné
premenné sme vybrali tie, ktoré najlepsie predikovali vykon v Citatelskej gramotnosti a zaroven
opisovali tie vlastnosti Ziaka, ktoré nie su definované sSkolou, a tieZ jeho zazemie. Vysledky analyzy
naznacujl, Ze znaénd ¢ast rozdielov medzi typmi $kél je moiné vysvetlit vlastnostami Ziakov,
ktori ich navstevuju. Napriklad, rozdiel medzi Ziakmi zakladnych skél a strednych odbornych $kol
(triedy maturitnych odborov), je v plnom modeli (s prihliadnutim na vsetky faktory, ktoré sme brali
do uvahy) nulovy, éo znamena, Ze cely 50 bodovy rozdiel priemerného vykonu je moziné vysvetlit
vlastnostami Ziakov tychto skél.

MoézZeme teda konstatovat, Ze model jednoznacne poskytuje hlbsi vhlad do rozdielov danych
formalnymi charakteristikami, ako je napriklad prislusnost k typu skoly. Samozrejme, v tomto pripade
prichddza do Uvahy aj to, Ze charakteristiky jednotlivych typov skol predurcuju, ktori Ziaci
ich budu navstevovat. Takyto druh analyzy je v3ak velmi dobre vyuZitelny aj pri sledovani rozdielov
medzi inymi skupinami Ziakov — napriklad definovanymi pohlavim, miestom bydliska atd".
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3. Vybrané problémy z praxe a suvislosti
s vysledkami studie PISA 2018

Tretiu kapitolu tematickej spravy sme sa snazili zamerat na pomenovanie problémov tykajucich
sa Citatelskej gramotnosti v prostredi slovenskych skél. Je pochopitelné, Zze v jednom dokumente
nemozno obsiahnut celé spektrum konkrétnych vzdeldvacich momentov, ktoré su v praxi
slovenského vzdelavacieho systému pritomné. Z toho dévodu sme sa rozhodli spracovat tri témy,
v ktorych mozno problém identifikovany v teoretickej ¢asti pretavit do jeho Statistického spracovania
vychadzajuceho zUudajov, ktoré boli zozbierané prostrednictvom merania PISA 2018.
Tymto sp6ésobom moZno niektoré objektivne vnimané problémy, ktorych priciny su vyjadrené zatial
formou domnienok, vysvetlit, ¢i minimalne naznadit, ¢o za tymito problémami modze stat, resp.,
¢o mdze mat vplyv na ich riesenie. Ciefom Statistického spracovania Udajov nie je problém vyriesit,
no méze minimalne zmenit ndhlad nan.

Struktura tretej Casti teda zahffla odborny teoreticky pohlad na konkrétnu tému nasledovany
Statistickym spracovanim udajov k tejto téme.

3.1 Tradicie a problematické stranky vyucovania Citania
a pisania v slovenskom vzdelavacom prostredi

prof. PhDr. Olga Zdpotocnd, CSc.
Ustav vyskumu socidlnej komunikdcie Slovenskej akadémie vied

Pedagogickad fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Prispevok je sucastou riesenia projektov VEGA ¢. 2/0134/18 Pedagogické a vyvinovo-psychologické dopady
inovdcii predskolského vzdeldvania a bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
Zmluvy ¢ APVV-19-0074 Stratégie efektivneho Citatelského sprdvania aich skiumanie v kltucovych etapdch
vyvinu gramotnosti.

Problematika Citatelskej gramotnosti slovenskych Ziakov sa v poslednych dvoch dekddach sklofuje
na mnohych frontoch, pomerne intenzivne a — ako vieme — aj opodstatnene. Nebolo tomu vzdy tak.
Nie je to tak davno, ked otazky gramotnosti nevzbudzovali vyraznejsi zdujem odbornikov,
ani pozornost SirsSej verejnosti. Asi aj preto, Ze sa pokladali za samozrejmé a vyrieSené. Pretrvavali
totiz tradicné predstavy o dostatocnej, resp. stopercentnej gramotnosti slovenskej populdcie,
ktord sa okrem povinnej Skolskej dochadzky dosahuje spolahlivym, desatrodiami overenym a nikym
nespochybnovanym pristupom k vyucovaniu citania.

Ked vo svete na prelome 80. a 90. rokov 20. storocia zacali narastat obavy z konkurencie pocitacov
a dalsich informacénych technoldgii, ktoré pritahovali prirodzeny zaujem a pozornost deti, Zial, ¢asto
aj na ukor tradicnych médii, zaujmu o knihy a Citanie, nasa skola na tieto vyzvy prakticky vobec
nereagovala. Vysokoskolska priprava ucitefov v oblasti didaktiky citania sa este dlho obmedzovala
na elementarne postupy ndcviku Citania a pisania (Kompanova, 1994). PresnejSie povedané, v Case,
ked sa problém Ccitania a Citatelskej gramotnosti vo vacSine civilizovanych krajin ocitol v centre
pozornosti, stal sa predmetom intenzivheho zdujmu vedcov ajodbornikov v pedagogickej praxi,
nasi buduci ucitelia si na vysokej Skole opakovali Slabikar.
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Na druhej strane v tom istom ¢ase pod vplyvom vyraznych posunov v spolo¢enskovednom vyskume
gramotnosti vo svete sa otazky Ccitania agramotnosti zacali rozvijat askimat aj vnasom
akademickom prostredi (Gavora, 1992; Zapotocna, 1994). Napriek tomu, Ze tieto vyskumy (pozri
Kollarikova 2004) prinasali délezité zistenia, upozorriovali na nedostatky a problematické stranky
pristupu Skoly krozvijaniu gramotnosti anaznacovali potrebné zmeny, mimo akademického
prostredia nenachadzali takmer Ziadnu odozvu. A nepomohli ani snahy o SirSiu propagaciu otazok
Citatelskej gramotnosti, napr. v podobe velkej medzinarodnej ,Stredoeurdpskej konferencie
o ¢itani“®®. Jej cielom bolo predstavit problematiku ¢itatelskej gramotnosti domacemu publiku
a najma ucitelom tak, ako ju vnimaju a rieSia odbornici vinych krajinach (Eurépy a USA). Napriek
takmer dvom stovkdm ucastnikov zrozlicnych konéin sveta, zastlpenie slovenskych ucitelov
tu bolo minimalne. Potvrdila sa skutoénost, Ze problém sgramotnostou, resp. potrebu venovat
jej $pecialnu pozornost, na Slovensku nepocitovali ani ti najpovolanejsi.

Kistému pociatocnému precitnutiu dosSlo az v roku 2001, kedy sa Slovensko prvykrat zapojilo
do medzinarodného merania Citatelskej gramotnosti 9 — 10 ro¢nych Ziakov. Konkrétne iSlo o projekt
PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study) realizovany Medzindrodnou asocidciou
pre hodnotenie vysledkov vzdeldvania IEA (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement). Za zber, analyzu a v konéenej faze aj publikdciu vysledkov zodpovedal
vtedy asi 3-¢lenny tim pracovnikov Statneho pedagogického Ustavu pod vedenim narodnej
koordinatorky projektu Zuzany Lukackovej. Vysledky, resp. umiestnenie nasich Ziakov, boli vtedy
pre mnohych prekvapenim, aZz sklamanim. Od tych cias sa nielen tento, ale aj dalSie projekty (PISA)
merania Citatelskej gramotnosti v pravidelnych intervaloch opakuju. Napriek intenzivnym snaham
zvysit Uspesnost nasich ziakov sa neda povedat, Ze by sa ich vysledky ¢asom vyraznejsie zlepSovali,
skor naopak.

Pri¢iny pretrvavajucich nelspechov v medzinarodnych meraniach

V nasledujlicej casti nasho prispevku sa pokusime ukazat, Ze pri¢iny tychto neuspechov
su zakorenené pomerne hlboko. V prvom rade, pravdepodobne uz v mysliach ludi, najma tych,
ktorisa na rozvijani gramotnosti nasich Ziakov ¢i uZz priamo, alebo nepriamo podielaju. Hlboko
vtomto pripade znamena v podobe tradi¢nych, resp. dlhodobo zauZivanych postojov, nazorov,
presvedceni i stereotypov, ktoré sa v nasej praxi vyucovania Citania este stale a velmi nekriticky
uplatiuju. Hiboko sucasne znamena aj to, Ze tieto postoje sa tykaju tych najranejsich stadii rozvijania
Citatelskej gramotnosti vo vychove Ccitatela viazanych nielen na primarne, ale uZ aj predprimarne
vzdelavanie.

V rdmci priestorovych moznosti sa dotkneme len tych najvyznamnejsich. Re¢ teda bude o akychsi
,mytoch” — stereotypnych didaktickych predstavach, ktoré sa rokmi ich opakovaného omielania
v uebnych osnovdch a metodickych priru¢kdch upeviiovali a nadlho zakonzervovali. Povod tychto
mytov a najma ich prezivania mozno pripisat (Zapoto¢na, 1994) takmer polstoroénej nepritomnosti
akejkolvek relevantnej diskusie o otdzkach vyucovania citania a rozvijania Citatelskej gramotnosti,
v dosledku politickej izolacie od medzinarodného odborného diskurzu. Napriek tomu, Ze este prva
polovica 20. storocia sa vyznacovala pomerne intenzivnou a z medzindrodného hladiska aktudlnou
diskusiou o tychto otdzkach (osobitne v CR)*, v r. 1951 bola ukonéena oficialnym prikazom ,zhora“
z ideologickych dévodov (pozri Ruzi¢ka, 1966)°".

» Konferencia sa uskutoénila v lete v r. 2000 na pode PdF UK v spolupraci s Medzinarodnou asocidciou &tania (IRA), jej Eurépskym vyborom
(IDEC), ZdruZenim Orava pre demokraciu vo vzdelavani, Slovenskou akadémiou vied a dal$imi subjektmi s finanénou podporou viedenského
Medzindrodného institatu detskej literatury a vyskumu citania (Gavora, Zapotoc¢na, 2000).

*® Dokumentuju to prace celého radu autorov prehladovych prac (Blatny, Fabidnkovd, 1981; Santlerovd, 1995; na Slovensku najma RuZitka,
1966). V pracach kolegov, ktori sa touto témou zaoberaju aj v sicasnosti (Dolezalova, Wildova, Sauerova, Beldsovaad) nachadzame odkazy
na vyznamnejsie publikdcie bud'z prvej polovice 20. storocia, alebo aZ z obdobia po r. 1990, kedy sa tieto otdzky za¢inaju nanovo otvarat.

3! [5lo vtedy o zakaz globalnej metddy (V. Pihodu) uznesenim UVKSCs odévodnenim, Ze: ,...ide o metédu, ktord vedie k povrchnému
¢itaniu a odhadovaniu slov..., vychadzajucu z burZodznej Gestalt psycholdgie...”, s odporuéanim drzat sa sovietskych vzorov.
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Nasledujuca izolacia ponechala didaktiku citania a pisania vtych plienkach, kde sa vtom case
nachadzala aj v zahranici. ESte na zaciatku 60. rokov 20. storocCia sa Citanie aj vo svete chapalo
ako zruénost (,reading skill“), vyucovanie ako jej trénovanie (,reading instruction”) a pod.
V nasledujlcich dekaddach vsak tento pristup celil intenzivnej kritike, pozornost odbornikov
sa striedavo prestvala na rbzne Urovne aaspekty vyucovania Citania, ktoré sa zacalo chapat
podstatne SirSie a komplexnejsie (,literacy education”). Aj ked sa nazory casto vyhrocovali,
konfrontovali a striedavo menili (Stanovich, 1990), vysledok pre didaktiku i prax vyucovania citania
bol v kone¢nom désledku produktivny (Turbill, 2002; Robinson et al., 1990).

Vyvin metdd pociatoéného ¢itania v nadich podmienkach (SR, CR) vdak konéi hlaskovou analyticko-
syntetickou metddou (dalej HAS-metdda) z prelomu 19. a 20. storocia, ktora sa neskor v didaktike
¢itania a pisania (v podani autorského timu J. Brtka — J. Halaj na Slovensku a O. Chlup v Cechéch)
andsledne aj v praxi zakonzervovala do tej miery, Ze zviacerych — pévodne moZno aj dobre
myslenych metodickych krokov — sa stali nespochybnitelné dogmy. V nasledujicej casti tohto
prispevku sa pokusime niektoré z nich opisat.

Myty didaktiky vyucovania citania

Skér nez prejdeme k tym hlavnym — Skolskym mytom, zastavime sa v kratkosti este pri predskolskych,
kedZe tie tvoria samostatnu kapitolu takychto postojov.

Predskolské myty

SU postavené na presvedCeni, Ze rozvijanie gramotnosti v predskolskom veku nie je moZiné
a ani vhodné. Vychadzaju z tradiénych predstav o tom, Ze monopol na gramotnost patri oddavna
najma zakladnej $kole. Ze materska kola a dokonca ani rodi¢ia sa do toho nemaju miesat,
lebo narobia zbyto¢né chyby, ktoré potom $kola musi napravat. Ze deti, ktoré budu vediet &itat,
sa napokon budu v $kole nudit a vyrusSovat, a vbbec, Ze maju na to este Cas, netreba ich zbytocne
zatazovat a pod. Ulohou materskej $koly vo vztahu ku gramotnosti bola najma 3$pecificka priprava
na zvlddanie citania a pisania v zmysle poZiadaviek spominanej vyu¢ovacej metddy. Takéto postoje
boli silne zafixované aj v koncepcii predskolskej vychovy, ktord v podobe Programu vychovy
avzdeldvania deti vMS ajeho opakovanych reedicii zostdvala vo svojej podstate nezmenend
od 60. rokov 20. storocia az do roku 2008 (Uvackova, 2011). Reforma v r. 2008 situdciu nezlepsila,
skor naopak. Kazidopddne sa chdapanie jazykovej vychovy vtomto dokumente trvalo zapisalo
do postojov a presvedceni uciteliek materskych skol. Podrobnejsie ich opisuje a analyzuje Z. Petrova
(2007).

Dekonstrukcii tychto mytov venovala autorka viaceré teoretické aj empirické Studie (Zapotocna,
1999; Zapotocna, Hoskova, 2000; Zapotocna, 2001), ktoré boli podkladom vysokoskolskych
vzdeldvacich programov a ucebnic (Zapotocnd, Petrova, 2010). Ich vysledky priniesli okrem
poznatkovej bazy aj presvedcivé argumenty v prospech koncipovania nového pristupu k utvaraniu
ranej jazykovej gramotnosti v predskolskom vzdeldvani. Dnes mame — asi aj vdaka tomuto Usiliu —
v praxi inovovany Statny vzdelavaci program (dalej SVP), ktorého stcastou je vzdelavacia oblast Jazyk
a komunikdcia (Zapotocna, Petrova, 2014), koncipovana v sulade s aktudlnymi poznatkami
predskolskej pedagogiky o vyvine gramotnosti. Za vSetky mozZno postaci jedno vSseobecne zname
a empiricky podloZené zistenie otom, Ze klu€ovym obdobim pre uUspesny wvyvin Citatelskej
gramotnosti v Skolskom vzdeldvani je obdobie raného detstva — od narodenia do Siestich rokov,
t. j. obdobie, vktorom prebiehaju rozhodujice procesy tak voblasti vyvinu jazyka a kognicie,
ako aj v oblasti utvarania Citatel'skej identity®’. Aj preto je rozhodujtcim faktorom Uspe$ného vyvinu
gramotnosti prave podnetnost rodinného prostredia. Vysledky medzinarodnych merani Citatelskej
gramotnosti (PIRLS, PISA) napokon opakovane a naprie¢ vSetkymi krajinami a kultdrami

32 potvrdzuju a vysvetluji to okrem empirickych vyskumov (Neuman, Dickinson, 2001) aj viaceré teoretické modely gramotnosti (Model
lingvistickej gramotnosti Ravidovej a Tolchinskej, 2002; model Domén vyvinu pregramotnosti Anne VanKleeckovej, 1998).
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dokumentuju, Ze deti vyrastajice vjazykovo a kultirne podnetnom socidlnom prostredi rodiny,
dosahuju este aj vo veku 10 — 15 rokov podstatne lepsie vysledky v porovnani so svojimi rovesnikmi.
Tento naskok si navySe dalej nielenze udrzuju, ale aj zvysuju (K. Stanovich, 1986, ,,Matusov efekt”).
Napriek tomu, Ze takéto poznatky su uz davno aj verejne zndme, predskolské predsudky voci ranej
gramotnosti u nas — zda sa — stdle prezivaju.

Svedci o tom aj odborna diskusia, ktora prebehla v ramci pripomienkového konania k spominanému
novému SVP. Z viacerych kritickych vyhrad, ktoré v nej odzneli z radov predstavitelov predskolskej
komunity (zastupcov prislusnych instittcii rezortu skolstva, stavovskych organizacii pre predskolsku
vychovu i materskych skol), vyberame na ilustraciu aspon niektoré (podrobnejsie boli spracované
v Studii Zapotocna, Petrova, 2018, GER).

Pretrvdvajuce postoje ku gramotnosti sa prejavili napriklad vtom, ktoré Standardy boli ostro
kritizované a naopak, ktoré standardy chybali, resp. boli povaZované za nedostatocne spracované.
Casto sa napr. vyskytovali ndvrhy na vypustenie istych $tandardov, ktoré sa pokladaju za zbytoéné.
Napr. vo vztahu k poznavaniu zanrov pisanej reci a funkcii pisanej reéi: ,Z akého dévodu md ucitelka
na ndstenku v triede umiestriovat krdtke oznamy...? Nevidime dévod, preco sa mad dieta zaujimat
o Citanie pisomnych ndvodov k hram. Naco ma dieta predskolského veku vediet Strukturu rozprdvky?
“Na margo porozumenia textu, najma nad rdmec doslovného vyznamu zaznievali protesty typu:
,Ved'to su metafory! U¢ivo zdkladnej skoly! “Vo vztahu k pisaniu sa za zbytoéné pokladaju akékolvek
pokusy o predkonvencné pisanie (t.j. vyjadrovanie sa grafickymi prostriedkami) a ich podporovanie
zo strany ucitelky. Casto sa objavuje nesuhlas s tym, Ze by sa deti mohli alebo mali vediet podpisat
apod. Na druhej strane sa objavovali poZiadavky na zapracovanie ,standardov tykajucich sa
grafomotoriky” a vo vztahu k ¢itaniu ,podrobnejsie rozpracovanie oromotorickych ¢i dychacich cvi¢eni
a hlasovych rozcviciek...”. Vseobecne moino povedat, Ze najCastejSie vyhrady a nepochopenie
sa spdjaju s takymi Standardmi, ktoré maju vyznam v dlhodobejsej perspektive vyvinu gramotnosti.
Ciele predskolského vzdeldvania su tak chapané vo vizbe na pritomnost a bezprostredné vysledky
deti (, Vo viacerych standardoch absentuju meratelné vykony!“).

Na zaver uZ len jedno principidlne odmietavé stanovisko voci hlavnému zameru nového kurikula,
resp. deklarovanej snahe o ,,ciefavedomé vyuzivanie bohatého a Specifického rozvojového potencialu
pisanej reci vzaujme vsestranného rozvijania komunikaénych kompetencii dietata”. V jednom
z odbornych stanovisk sapiSe: ,Vetu odporucame vypustit. Pisand re¢ do predprimdrneho
vzdeldvania nepatril(...); z praxe vieme, Ze je potrebné preferovat hlavne hovorenu re¢”. Dalsie,
podobne odmietavé postoje, ktoré sa opakovane objavuju v pripomienkach zradov predskolskej
komunity spdjaju obavy zo zbyto¢ného zatazovania deti na Ukor hry. Najlepsie ho vystihuje vyrok:
,Su to predsa deti, ktoré sa maju hrat a nie stdle iba premyslat a nieco riesit!” (blizSie pozri Petrova,
Zapotocna, 2018).

Zdanlivo neprekonatelné bariéry, ktoré tieto vypovede dokumentuju, su viak vysoko pravdepodobne
najma vysledkom nedorozumenia a nepochopenia, resp. prili§ Uzkeho chapania pojmu gramotnost
obmedzeného na elementarnu schopnost ¢itat a pisat. Zostava preto dufat, Ze tieto postoje
nie si nemenné. DOvod na optimizmus ddvaju spravidla reakcie a pripomienky z radov uciteliek
materskych skol, z ktorych mnohé boli — naopak — ¢asto velmi konstruktivne.

Skolské myty

Myty spojené s pociatoCnym vyucovanim citania a pisania tvoria komplex viacerych vzajomne
previazanych postojov, priom uz len samotna predstava, Ze Citat a pisat sa ucime v urcitom
konkrétnom &ase (v 1. — 4. ro¢niku ZS) v rdmci uréitého vyuovacieho predmetu, je tiez jednym z nich.
Skutocnost je taka, ze Citat sa udime po cely Zivot. Nasa schopnost Citat, ale aj pisat, zavisi
predovsetkym od rozsahu a frekvencie citania — t.j. mnoZstva precitanych textov (Stanovich, West,
1989), objemu skusenosti s jednotlivymi typmi textov, textovych Zanrov a oblasti poznania, v ramci
ktorych sa ¢itanim vzdeldvame alebo zabavame. Zodpovednost za Uroven Citania nasich Ziakov

46



vsak nenesu len ucitelia prvého stupna, ako si niektori ucitelia vyssich rocnikov este stale myslia.
K tomu, Ze sa mylia a Ze takyto postoj je neudrzatelny, sa eSte vratime.

Prejdime najprv k postojom spojenym s pociatocnym vyucovanim. Najpopularnejsim a najsilnejsie
zakorenenym je asi mytus techniky, ktory suvisi stym, Ze Ccitanie sa vymedzuje ako proces
dekddovania textu, sucastou coho je dobraz na dokonalé zvladanie tohto procesu
ako bezpodmienecnej podmienky Citania. V podstate na tom nie je nic zlé, pokial sa vyznam techniky
ajej systematického nécviku nepreceriuje®®. Je zndme, 7e k dokonalému zvladnutiu dekddovania
sa snazime dopracovat tym, Ze Ziakov nutime opakovane Citat totoZné texty, ¢o v podstate nema
Ziaden vyznam. Ako nahle Ziaci text poznaju naspamat a namiesto Citania len memoruju, k Ziadnemu
precvi¢ovaniu techniky uz nedochadza. Ti, ktori chodili do Skoly v 60. rokoch 20. storocia si mozno
pamataju, Ze na domacu Ulohu museli rodicom kazdy text v Slabikari preéitat povinne patkrat
a neskor dokonca aj so stopkami v rukach. Nechce sa verit, Ze dnes — po vSetkych tych diskusiach
okolo ¢itatelskej gramotnosti — je Udajne bezné, Ze Ziaci musia totozny text Citat aj desatkrat!
Je aZ zardzZajlce, Ze aj tento mytus stale pretrvava, pricom sa zdd, Ze dnes uZ aj ¢oraz viac Skodi.
Pokial' u deti dlhodobo forsirujeme viac-menej mechanické citanie, upeviiujeme tzv. sublexikalnu,
resp. nesémantickd cestu Citania, uc¢ime ich, Ze ¢itat sa da aj bez porozumenia, méze sa stat —
aspravidla sa aj stdva, Ze si na to zvyknu. Upeviovanie mechanického pristupu k Ccitaniu
pri zanedbavani jeho podstatne doélezitejsich sucasti spojenych s porozumenim moze mat teda
pomerne vazne negativne sprievodné Gcinky.

o v/

S tym bezprostredne suvisi aj mytus o rychlosti a plynulosti Citania,aj ked' v prospech délezZitosti tejto
kvality ¢itania mozno argumentovat viacerymi kognitivnymi modelmi &itania®, ktoré sa — v snahe
dokazat vztah medzi uvedenymi parametrami ¢itania a porozumenim — eSte stale empiricky skiimaju
(napr. Pikulski, Chard, 2005). Napriek pomerne vysokym korelaciam, ktoré sa v takychto vyskumoch
spravidla potvrdzuju, nie je jednoznacne dokazané, ze porozumenie je vysledkom dobre zviddnutej
techniky ¢i rychleho a plynulého citania. VVysoké korelacie medzi rychlostou/plynulostou ¢itania
a porozumenim nehovoria totiz ni¢ osmere kauzality a m6zu byt interpretované aj v opacnom
zmysle, t.j., Ze dobra droven porozumenia je zakonite sprevadzana rychlejSim a plynulejsim citanim.
V slovenskom vzdeldvacom prostredi patri tento mytus stile k oblUbenym a pretrvavajucim
predstavam, hoci je ¢oraz viac zrejmé (tamze, s. 517), ze plynulost dekddovania sama o sebe nestaci
na dosiahnutie vyssich Grovni porozumenia textu. Ze akokolvek plynulé &itanie ete porozumenie
nezarucuje, ze vztah medzi plynulostou a porozumenim neplati univerzélne, resp. ak, tak mozno len
v nejakych Specifickych pripadoch, spravidla uslabych a problémovych C(Citatelov. Vyskumy
tzv. ,dobrych Citatelov” (pozri Zapotocnd, 2013) napokon nehovoria ni¢ o tom, Ze by Ccitali rychlo.
To, ¢o hovoria — Ze uplatiuju mnoZstvo vedomych a efektivnych stratégii ¢itania — svedci skér o tom,
Ze ¢itaju pomaly, a Ze pri Citani hlavne premyslaju. Kazdopadne asi plati, Ze rychlost ¢itania by nemala
presahovat tempo myslenia®.

Mytus porich Eitania. Poruchy pisanej reci tvoria samostatnl avaznu kapitolu. Na tomto mieste
ich spominame najma preto, Ze vplyv tohto tzv. ,deficitného” odborného diskurzu o &itani,
ktory sa naopak intenzivne rozvijal aj v spominanom obdobi Utlmu (osobitne v ¢eskom vzdeldvacom
prostredi reprezentovany Matéjcékovou Skolou, pracami V. Pokornej ainymi), bol v nasich
podmienkach natolko silny, Ze zasahoval aj vSeobecnu didaktiku a prax elementarneho Ccitania.
T4 sa potom — pri sucasnej absencii inych odbornych stimulov — pohybovala v medziach jeho limitov.
Prakticky to znamena asi to, Ze akékolvek problémy scitanim boli sprevadzané snahami
o identifikaciu poruchy c¢i stanovenie diagndzy, naduzivanim klinickych pojmov (ako dyslexia,
dysgrafia ¢i dysortografia, pripadne LMD), s naslednym odsuvanim rieSenia problému do oblasti
Specialno-pedagogickej starostlivosti. Ucitel bol vtejto situacii zbaveny zodpovednosti,

* Ako o tom vystizne pise B. Pupala v ¢lanku Citanie sa uci ako spartakidda, 2007,http://www.noveskolstvo.sk/article.php?86.

*Model kognitivnej kapacity,Just, Carpenter, 1992; Automaticity model, La Berge, Samuels, 1974.

% V suvislosti s rychlostou &itania sa mézeme stretnit s takymi paradoxmi (aky zaznamenala Conkovd, 2014), e vsnahe dosiahnut
porozumenie bolo potrebné, aby Ziak spomalil ¢itanie, az potom sa dokazal sustredit na porozumenie.
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kedZe na riesenie takto chapaného problému nebol kompetentny, v lepSom pripade sa podielal
na v€asnej identifikacii poruchy a prevencii dlhodobejsich negativhych dbésledkov (blizSie pozri
Zapotocna, 2010). V dnesnej podobe moino otomto myte hovorit najma v slvislosti s c¢asto
objavujucimi sa spravami o narastajicom vyskyte portch.

V nadvaznosti na uvedené hlavné myty — mozno hovorit aj o dalSich, ktoré su ich logickym
dosledkom. Jednym z nich je napr. mytus o nepritomnosti porozumenia v pociato¢nom c¢itani, ktory
priamo nadvazuje na spominany mytus techniky. Pokial verime tomu, Ze porozumenie mdze nastat
aZ po zvladnuti techniky citania, tak ju jednoducho trénujeme a o porozumeni ani neuvaZujeme.
V starych ucebnych osnovach sa porozumenie zacalo spominat najskér az niekedy v 2. — 3. roc¢niku.
V jazykoch s pravidelnou ortografiou, akym je slovencina, sa takyto postup da napokon celkom l'ahko
uplatnit. V porovnani s nepravidelnymi ortografiami, kde sa to — bez opory ovyznam — neda,
je to dokonca ista vyhoda. NasSe deti to teda maju podstatne lahsie. Napriek tomu, resp. prave preto,
nie je dovod na vyznam rezignovat, ako sme si to zvykli robit my, kedZe predpokladame,
Ze porozumenie vtomto $tadiu ulenia sa Citat jednoducho nie je mozné. Viaceré nase vyskumy
vsak ukazuju skér opak. Dokumentujui nielen moznost a pritomnost porozumenia v pociato¢nom
¢itani, ale aj evidentnd snahu deti o porozumenie, opieranie sa ovyznamovy kontext vratane
monitorovania porozumenia ¢ neporozumenia®®. Potvrdzuju to aj vlastné vypovede prvéakov o &itani,
ich reflexie porozumenia ¢i neporozumenia pri Citani zaznamenané v rdmci viacerych diplomovych
projektov (Vrbanova, 2015; Blazekova, 2016)*.

Pre Uplnost sa nedd nespomenit mytus ,dvojitého Citania“, ktory asi kazidy dobre pozna,
¢i uz z rodicovskych zdruZeni, alebo zo socialnych sieti, kde mladé mamicky prvacikov ¢asto diskutuju
avzajomne sa radia, ¢o stym. Tento fenomén - tzv. subvokalizicia — je beinym javom,
podla vSsetkého ide o sprievodny prejav vyuZivania ,nepriamej fonologickej cesty kvyznamu“
(Van Orden, 1991), ktora je v istej etape prirodzena najma pri uplatiiovani metdd podobnych nasej
hlaskovej analyticko-syntetickej (vyskytuje sa aj vinych jazykoch wvyuzivajucich tzv. ,phonics”
pristupy). Dieta, ktoré je naucené c¢itat po hlaskach, slabikdch a postupne ich syntetizovat do slov
(hlaskovanim, slabikovanim) je zrazu vystavené poziadavke, vyslovovat slova ako celok. V istej etape
nasej HAS-metddy sa jednoducho ocakava, Ze to tak ma byt. A prave vtedy dochadza spravidla
k dvojitému citaniu u deti, ktoré tuto poziadavku este nezvladaju. Pochopitelne, Ze sa drzia toho,
¢o robili doteraz, ¢o dokdzu a robia to najprv potichu a aZ potom precitaju slovo ako celok nahlas.
Diplomové projekty zamerané na skumanie tohto fenoménu dokumentuju, Ze dvojité citanie
jednoznacne zniZuje tempo Ccitania, rozhodne sa vSak nepodiela na zhorSenom porozumeni,
skor naopak. U Ziakov s dvojitym citanim boli navySe zaznamenané castejsSie signdly o pritomnosti
monitorovania porozumenia (Panakova, 2015; Holcekova, 2016; Blazekovd, 2016). Samotné dvojité
Citanie je tak skor prejavom snahy dietata overit si, ¢i to, ¢o ¢ita, dava zmysel, ¢o opéat potvrdzuje,
Ze dieta pri uéeni sa Citat dokaze vyznam sledovat asvoje porozumenie monitorovat. Problém
vsak opéat nastava najma preto, Ze uditel ocakava nieco iné, v tomto pripade nuti dieta zrychlit tempo
a plynulost ¢itania.

Oba vysSie uvedené priklady mytov dokumentuju paradox, ktorym sa vyznacCuje naSa prax
pociato¢ného vyucovania citania. Na jednej strane sU Ziaci aich prirodzend snaha rozumiet,
o ¢om Citaju. Na druhej strane metdda, ktora im v tom neustale brani, ¢i uz mechanickym drilovanim
techniky, alebo dalSimi nastrojmi a nezmyselnymi poZiadavkami, ktorymi im vstepuje uplne iné
priority. Namiesto toho, aby ich vtom Usili podporovala a k porozumeniu podnecovala, robi opak.

*® Napr. vyskumy s Rébusovou &itankou zameranou na podporovanie sémantickej cesty dekédovania realizované u deti s problémami
v Citani ukdzali, Ze tato cesta je nielen moZn3, ale aj efektivna. Vysledky Vyskumu s metodikou M. M. Clayovej realizované na vzorke vyse
200 Ziakov sledovanych v priebehu prvého roénika dokumentuju pritomnost viacerych indikatorov porozumenia (Specifické typy
chyb,opravovanie chyb, vysoky vyskyt tzv. sémantickych paralexii, rozdiely vo viacerych parametroch Citatelskych vykonov v zavislosti
od charakteru textu a iné, Zapotocnd, 2006).

%7 Bele$ova (2013), ktora robila podobny vyskum vo svojej dizertagnej praci, uvadza vypoved jedného prvaka, ktory pri otazke, & tomu,
¢o precita aj rozumie, priznava, 7e: ,Ano,aAle trochu aj nie. Ked' sa mi uZ nechce, tak vtedy nie,alebo, ked sa nesustredim..., lebo som
na to lenivy” (tamZe, str. 134).
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Ich prirodzend snahu blokuje a v zarodku potldéa. Mozno prave tu treba hladat odpoved na otédzku,
preCo je moiné, Ze napriek spominanej pravidelnosti ortografie, vdaka ktorej sa dekddovanie
v slovenéine da bezpeéne zvladnut za par mesiacov, nedokidzeme tuto vyhodu nijako zurodit.
Namiesto toho, aby sme oproti inym krajinam s nepravidelnou ortografiou vynikali, v ¢itani rychlejsie
napredovali, v skutocnosti — ako to ukazuju vysledky PIRLS a PISA — skor zaostdvame. Tendenciu
sledovat vyznam a opierat sa o vyznamovy kontext v tych najranejsich stadiach uéenia treba chapat
ako uZito¢nu stratégiu, ktord mozno ajednoznacne treba podporovat metédami vyucovania. Tak,
ako to v minulosti robila a zdérazriovala napr. globalna metéda Citania V. Pfihodu alebo aj geneticka

Vv

metdda J. Koziska.

Tym sa dostavame k dalsiemu mytu, ktory uz len v kratkosti mbézeme oznalit ako mytus jednej
metddy. |de o tému, ktord sa v medzindrodnom odbornom diskurze riesila asi v obdobi 80. rokov
20. storocia. Polemiky sa viedli otom, ktord metdda vyucCovania Cditania je ta najlepsia,
kedZe sa predpokladalo, Ze existuje jeden univerzalne platny a vedecky podloZzeny postup,
ako sa spravne udi &itat®. Kritika zo strany akademikov takéto interpretacie vnimala ako pomylené,
resp. zjednodusené predstavy s negativnymi désledkami pre vyucovaciu prax. Podla Goodmana
(1989) to navodzuje ocakavania (v podobe tzv. ,technologického optimizmu“, ,Slabikdrovej
mentality” a pod.), ktoré v kone¢nom désledku vedu ucitela k rutinnému uplatfiovaniu zvoleného
postupu na ukor vlastnej pedagogickej invencie. Vyvinu Citatelskej gramotnosti Ziakov to nielenze
neprospieva, ale skor skodi. U nas zacal byt podobny problém aktualny a Zivo diskutovany az po roku
1990, kedy bol po vySe 40 rokoch zruseny monopol slabikara J. Brtku. Teda v Case, kedy uz podobné
polemiky v zahranic¢i davno utichli. Konsenzus sa dosiahol vtzv. vyvazenom pristupe k metdédam
Citania (,balanced approach”), t.j. v alternativnom akomplementarnom vyuZivani viacerych
individualne primeranych stratégii a metdd citania umoznujiacich vysokd mieru individualizacie
a diferencidcie v zavislosti od individualnych moznosti a potrieb Ziakov. K dosiahnutiu takéhoto stavu
v oblasti metdd vyucovania Citania mame este daleko, vyber, ktory maju k dispozicii nasi ucitelia
je zatial obmedzeny len na zopar verzii tej istej jednej metddy.

Na margo Skolskych ¢i predskolskych mytov treba na zaver este povedat, Ze — aj ked’ velmi pomaly —
predsa len sa objavuju pozitivne signdly ich postupnej dekonstrukcie. Urcite ajpod vplyvom
vysledkov medzindrodnych merani Citatelskej gramotnosti, ktoré k tomu od r. 2001 nemalou mierou
prispievaju. Samotna problematika citania a Citatelskej gramotnosti sa stala jednou z najcastejsie
sklofiovanych otdzok, témou odbornych podujati, publikicii a — do istej miery — aj stredobodom
pozornosti viacerych kurikuldrnych koncepcii a zmien Statnych vzdeldvacich programov. Potesitelné
je, Ze tieto posuny sa objavuju aj v praxi. Neda sa sice hovorit o nejakej zasadnejsej kritickej reflexii
tychto aspektov didaktiky citania a pisania, rozhodne sa vSak rozsiril okruh otdzok, ktorym ucitelia
venuju pozornost a problémov, ktoré sa snazia riesit. Rozhovory s ucitelmi na rézne témy suvisiace
s gramotnostou, ¢itanim a pisanim (realizované v ramci pocetnych diplomovych projektov od konca
90. rokov 20. storocia) naznaduju v poslednom case dost zretelné posuny v nazoroch ucitelov
(Pandkova, 2015; Sraméikova, 2015; Martinkova, 2016), osobitne na Grovni primdrneho vzdeldvania.
S ohladom na to, ¢o tu bolo povedané, je to dobrd sprava a napokon to ani neprekvapuje. Ucitelia
primarneho vzdeldvania boli vidy brani na zodpovednost, ak s c¢itanim Ziakov nebolo nieco
v poriadku, takze je chvalyhodné, ak tuto zodpovednost nesu aj dalej a zda sa, Ze celkom Uspesne.
Vysledky nasich absolventov primarneho stupna (v projekte PIRLS) sa v medzinarodnom porovnani
pohybuju v pasme priemeru a od merania k meraniu sa dokonca zlep3uju. To, zial, nemozno povedat
o absolventoch druhého stupfia v merani PISA, v ktorom su vysledky dlhodobo podpriemerné
ascasom sanaopak zhorSuju. V zaverecCnej Ccasti tejto kapitoly sa esSte pozrieme na to,
preco je to tak. Pokusime sa naznalit potencidlne pri¢iny toho, Ze zaostavanie naSich Ziakov
za medzinarodnym priemerom sa s vekom zvacsuje.

% |%lo skér o zjednoduené interpretacie vedeckého diskurzu na poli tedrie a vyskumu &itania, ktory skutoéne prebiehal a ako vojnu
paradigiem (,reading wars“) ho oznacil a podrobne opisal K. Stanovich (1990).
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Na margo metdd pociatocného citania a mytov, ktoré sa okolo nich nabaluju, mozno na zaver
povedat, Ze — slovami F. Smitha (1994) — ¢itat sa neud¢ime nejakou metddou, ¢itat sa uéime od ludi,
socialnou skusenostou nadobudanou v kazdodennych socidlnych interakciach, v komunikacii s inymi
Citatelmi, najma, ak su skusenejsi a vyspelejsi. A v neposlednom rade, Ze ¢itat sa uéime citanim
(Stanovich, West, 1989) prostrednictvom mnoZstva precitanych textov a Sirokého spektra textovych
Zanrov.

Chybajuca nadstavba vo vyucovani ¢itania

Vratme sa vsak k spominanym rozdielom medzi vysledkami PIRLS a PISA, kedZe to asi nebude
nahoda. Podla vsetkého to suvisi stym prvym skolskym mytom, o ktorom tu bola re¢. Formalne
vyucovanie ¢&itania v $kolskom vzdeldvani $tvrtym rocnikom ZS prakticky konéi. Podla tohto mytu
by mali byt Ziaci pripraveni prostrednictvom c¢itania sa dalej samostatne vzdeldvat. VSetci davno
dobre vieme, Ze nie su.

Sucasné pristupy ku gramotnosti chapanej ako plural gramotnosti (,,Multiliteracies”, Cope, Kalantzis,
2000), koncept ,disciplindrnej gramotnosti“ (Goldman et al., 2016) a mnohé dalSie zo Sirokého
spektra aktudlne diskutovanych gramotnosti (matematickd, prirodovedna, lingvisticka, informaéna
ai.), kladu déraz predovsetkym na jej funkénost. Ta sa v praxi dosahuje rozvijanim gramotnosti
bezprostredne v procese vzdeldvania a poznavania, Cize v integrdcii s obsahmi réznych vzdeldvacich
oblasti. Takyto — integrovany pristup — je vo vacsine krajin OECD (zucastriujucich sa medzindarodnych
merani PISA aPIRLS) beznou sucastou vzdeldvacich kurikdl, po€ndc primarnym, az po vyssie
sekundarne vzdeldvanie (Readence et al., 2020). Jednym z jeho hlavnych posolstiev — okrem iného —
je, Ze ucitelom cCitania je v rdmci svojej predmetovej aprobacie kazdy ucitel na vsetkych stuprioch
vzdeldvania. Argumentdciu, preco je to doblezité, ponechame zatial bokom. Faktom je, Ze nasi ucitelia
akademickych predmetov kvalifikovani pre vzdeldvanie na 2. stupni zdkladnych $kol a na strednych
gkolach (nizdie avysdie sekundarne vzdeldvanie) o tom ani nevedia. Studijné programy uéitelstva
akademickych predmetov nemaju totiz problematiku gramotnosti v Struktire povinnych
¢i nepovinnych predmetov dodnes explicitne obsiahnutu. A to ani na pedagogickych fakultach v ramci
vseobecného pedagogicko-psychologického zdkladu. Preco je to tak, si netrufame posudit, rozhodne
to vSak nie je v poriadku.

Désledkom toho je, Ze tito ucitelia — &est vynimkam® — nevedia o ¢itatelskej gramotnosti ani to,
¢o o nej vedia absolventi bakalarskeho studia predskolskej pedagogiky, Cize uditelia materskych skol.
Vysledkom je, Ze vzdeldvacia prax neposkytuje priestor na systematické rozvijanie nadstavby citania,
resp. rozvijanie Citatelskej gramotnosti nad ramec primarneho vzdeldvania, bez ohladu na to,
aki Citatelia z tejto Urovne odchadzaju. Didaktika cCitania pre vysSie stupne vzdeldvania oficidlne
neexistuje. Tento nedostatok aspon ciastoCne supluju coraz castejSie sa objavujuce publikacie,
ktoré ponukaju isty vyber zrepertodra vzahrani¢i osvedéenych metdd, technik a stratégii
zameranych na rozvoj porozumenia a stratégii ¢itania (Ctvrtnickova, 2006; Kasiarova, 2008; 2011;
Tomengova, 2007; 2010; Heldov4 et al., 2011).

Problematika metakognitivnych procesov a stratégii, ktoru tieto publikdcie priblizuju ucitefom
v praxi, sa vo svete rozvija od 70. rokov 20. storocia. Jej pozitivne dbsledky pre prax vyucovania
¢itania, do ktorej kratko potom prenikla, si nesporné a empiricky dostatocne dokumentované,
a to uz aj na drovni primarneho vzdelavania (Zdpotocnd, 2013). Na Slovensku sa tieto témy zacali
otvarat najma v suvislosti s vysledkami Studie PISA 2009, ktord ukazala, Ze Ziaci, ktori pri uéeni
pouzivaju efektivne stratégie citania, dosahuju v Citatelskej gramotnosti najlepsie vysledky. Ta ista
studia vsak wukdzala aj to, Ze takychto Ziakov je pomerne malo, Ze efektivne stratégie
su skor zriedkavé a naopak, vysoké zastUpenie maju neefektivne stratégie opakovaného Ccitania
a memorovania (Zapotocnda, 2011). Problematika metakognitivnej regulacie Citania sa od tych dcias
postupne rozvija aj v nasich podmienkach av ramci tejto publikacie ju priblizi Kamila Urban

* Tou vynimkou mdzu byt — okrem nahodnych nadiencov — asi len $tudenti sa aprobéciou slovensky jazyk a literatura.
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s poukadzanim na to, ¢o vSetko mo6zu uditelia uz na urovni primarneho vzdeldvania vtomto smere
robit.

Posledna téma, ktoru vtomto prispevku spomenieme len v kratkosti, hoci si zasluzi maximalnu
pozornost, je téma gramotnosti v obdobi informacnej expldzie a konjunktuiry digitalnych technoldgii.
Problematika informacnej gramotnosti je totiZ tiez zdrojom réznorodych mytov, ktoré informacné
a komunikac¢né technoldgie a s nimi spojend informatizacia vzdeldvania prinasaju. Za vsetky mozno
spomenut napr. podiato¢né nadsenie ztzv. ,novej gramotnosti“ sprevadzané precenovanim
vzdeldvacieho potencidlu technoldgii anaslednym podceriovanim negativnych dosledkov,
ktoré sa neskor ukazali ako velmi zavazné (Bauerlein, 2010; Spitzer, 2014 a dalsi, in Zapotocna, 2018).

Dnes, ked uz vieme o vplyve technolégii na gramotnost viac, vieme aj to, Ze za zhorSovanie Grovne
Citatelskej gramotnosti suc¢asnej mladej generdcie nemézu technoldgie ako také, ale Ze spravidla
idelen o sprievodné negativne ucinky, ktoré sme neustrazili. Oproti pociato¢nym, Ccasto
opodstatnenym obavdm a nepriaznivym progndzam, uvazujeme skér o tom, aké pozitiva a nebyvalé
moznosti ndm technoldgie vo vzdelavani ponukaju a ako ich ¢o najlepsie vyuzit. Na margo tradi¢ne;j
didaktiky a metdd citania a pisania mozno v suvislosti s technoldgiami povedat, ze — paradoxne —
prave technoldgidm vdacime za to, Ze mnohé zvysSie spominanych mytov a dogiem postupne
zanikaju, kedZe vacsinu tych bazdlnych, elementarnych sucasti procesu (Citania ¢i pisania,
na ktorych boli postavené, dokazu technoldégie kompenzovat. V kone¢nom dosledku si vsak stéle
uvedomujeme, Ze napriek istym zmendm anovym poziadavkdm na Citanie a gramotnost,
ktoré v kontexte IKT pribudaju (podrobnejsie sa tejto problematike venuje Zuzana Petrova v kapitole
3.2), velkd cast toho, ¢o je na psychologickej podstate, povahe ahodnote éitania a Citatelskej
gramotnosti najdoleZitejSie, zostava zachované. Inymi slovami, rozvijanie informacnej gramotnosti
ako pripravy na Zivot v informacnej spoloc¢nosti sa bez rozvijania klucovych kompetencii tradi¢ného
¢itania, ,adekvdtnej aktivnej a funkcnej Citatelskej gramotnosti ako schopnosti Citat, porozumiet
textu a intelektudlne ziskané informdcie spracovat” (Hrdindkova, 2007, s. 37) jednoducho nezaobide.

* %k %k

Zaver: Ked sme pred desiatimi rokmi analyzovali vysledky Studie PISA 2009 (Zapotocna, 2011),
jednou z veci, ktoré sme si vSimali, boli odpovede Ziakov na otazky v dotazniku. Osobitne tie, ktoré
referovali o frekvencii aktivit na podporu citania s porozumenim zo strany ucitela, aj ked vacsina
z nich (podobne ako v merani PISA 2018), sa tykala len ucitelov slovenského jazyka a literatury.
Z odpovedi na prislusné otazky vyplynulo, Ze ani na hodindach slovenského jazyka nemozno
tieto aktivity pokladat za postacujuce, resp. cielavedomé a systematické. Otazky tykajlce sa
navstevnosti kniznic dopadli eSte horsie. Napriek tomu, Ze vacSina $kél sledovanych v studii ma
(ako uviedlo 87,7 % Ziakov) svoju vlastnu skolsku kniznicu, ich navstevnost bola aZz zarazajuco nizka.
Viackrat tyZzdenne navstivilo kniznicu len minimum Ziakov svynimkou tych, ktori tam chodili
za Ucelom poutZivania internetu (26 %). Pokial iSlo o navstevu kniznice za ucelom plnenia si Skolskych
povinnosti ¢i vypracovavania zadani a domacich uloh, vyse 40 % Ziakov si nikdy nebolo pozZic¢at knihu
potrebnu pre pracu v Skole a takmer 60 % Ziakov nikdy nezaslo do kniznice kvoli domacim uloham.
Ucitelia teda zrejme nezaddvaju Ziakom ulohy, ktoré by to vyzadovali.

Odpovedat na otdzku, ¢i sa situacia dnes — desat rokov po tychto zisteniach — aspon ¢iastoéne
zlepsila, s urcitostou nevieme, aj ked' st isté indicie, ktoré dovoluju verit, ze dno. Skimaniu tychto
indicii je venovany nasledujuci prispevok, v ktorom autor (na zdklade analyzy vysledkov PISA 2018)
hlada a prinasa odpovede na otazky, do akej miery a akym spdsobom dnesni uditelia sekundarneho
vzdeldvania podporuju Ccitatelské aktivity Ziakov aaky to ma vplyv na uroven ich Citatelskej
gramotnosti.

Zoznam literatury, z ktorej autorka vychddzala pri zostavovani Casti 3.1 tejto sprdvy, sa nachddza v zdverecnej
casti spravy. Kliknutim na nasledujuci odkaz si zoznam pouZitej literatury zobrazite priamo: Literatiura
ku kapitole 3.1.
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Tradicie a problematické stranky vyucovania Ccitania
a pisania v slovenskom vzdeldvacom prostredi v hladaciku
Studie PISA 2018

Udaje analyticky spracoval: Mgr. Jakub Valovic”
Sprievodny text vypracovali: Mgr. Julia Miklovicova, PhD.”
prof. PhDr. Olga Zdpotocna, csc.”

1 , s I ’ / , .
)Narodny ustav certifikovanych merani vzdeldvania
IUstav vyskumu socidlnej komunikdcie Slovenskej akadémie vied

Pedagogickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

V predchadzajucom zhodnoteni aktudlnej situdcie v oblasti Citatelskej gramotnosti viazucom
sa na slovensky vzdeldvaci systém bolo nacrtnutych niekolko konkrétnych problematickych
vyuéovacich momentov. Vaésina z problémov, ktoré boli v texte identifikované, si mdze vyzadovat
zasadnu zmenu vsetkych zloZiek, ktoré do vyucovania a zvySovania Urovne Citatelskej gramotnosti
v Skolskom prostredi vstupuju.

Vychadzajuc z nacrtnutych teoretickych perspektiv sme sa rozhodli zamerat pozornost na to,
ako dnesni ucitelia podporuju Citatel'ské aktivity Ziakov, ktoré mozno podrobnejsie skiimat z udajov
ziskanych v ramci Studie PISA 2018. Vybrané oblasti sa dotykaju frekvencie Citania r6znych typov
textov®’, miery podpory ucitela slovenského jazyka a literatury z pohladu Ziakov*' a frekvencie
zadavania réznych typov uloh savisiacich s precitanou knihou ucitelom slovenského jazyka z pohladu
ziakov*®. Okrem strohého percentudlneho vyjadrenia frekvencie odpovedi Ziakov sme do grafov
doplnili aj rozdiel v skére medzi skupinou Ziakov, ktori potvrdili vyssiu frekvenciu vyskytu uvedeného
javu askupinou Ziakov, ktori deklarovali nizSiu frekvenciu vyskytu tohto javu na hodinach
slovenského jazyka alebo v rdmci domacej pripravy. Vzhladom na velké mnoZstvo Udajov, ktoré bolo
do grafu potrebné zadat, sme sa kvoli zachovaniu prehladnosti tychto zobrazeni rozhodli zlucit
kategdrie odpovedi vyjadrené vo $tvorstupiiovej $kile do dvoch hlavnych kategérii (dva stipce
v grafoch) — odpovede vyjadrujlce nizku frekvenciu javu opisaného v zadani dotaznikovej polozky.
Pre vybrané polozky sme vytvorili teda nasledujice kategérie: v poloZzke ST150 — prvou kategdriou
su ziaci, ktori vybrali moznost ,iba raz” alebo moznost ,vébec” za minuly mesiac (nizka frekvencia);
druhou kategdriou su Ziaci, ktori vybrali moznost ,velakrat” alebo ,dvakrat alebo trikrat” za minuly
mesiac (vysoka frekvencia). V polozke ST152 — prvou kategdriou su Ziaci, ktori vybrali moznost , nikdy
alebo takmer nikdy“ alebo moznost ,,na niektorych hodinach” slovenského jazyka a literattry (nizka
frekvencia); druhou kategdriou su Ziaci, ktori vybrali moznost ,,na vacsine hodin“ alebo ,na vsetkych
hodinach” slovenského jazyka a literatury (vysoka frekvencia).

40Poloika zo Ziackeho dotaznika s ozna¢enim ST150: , Ako ¢asto ste minuly mesiac museli kvéli $kole (v triede alebo na domacu ulohu) éitat
nasledujuce typy textov?“

41Poloika zo Ziackeho dotaznika s ozna¢enim ST152: , Ako Casto sa na hodinach slovenského jazyka a literatury vyskytuju nasledovné
situdcie?”

42Poloika zo ziackeho dotaznika s oznadenim ST153: ,Ked' si mal/-a vtomto $kolskom roku precitat knihu alebo kapitolu z knihy kvoli
hodinam slovenského jazyka a literatury, zvykol tvoj uéitel zadavat nasledujtce Ulohy pocas vyu¢ovania alebo na domacu dlohu?“
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Ako je zrejmé z grafu 3, len o nieCo viac ako 40 % 15-ro¢nych slovenskych Ziakov uviedlo, Ze kvoli
$kole pocas uplynulého mesiaca® ¢itali ¢asto nasledujiice typy textov: texty obsahujice nakresy
alebo mapy (41,6 %) a digitalne texty obsahujuce odkazy (41,1 %). Takmer polovica Ziakov (48,5 %)
kvoli Skole casto Citala texty obsahujuce grafy alebo tabulky a najvy$si percentualny podiel
na Slovensku predstavovali Ziaci (51,9 %), ktori cCasto Ccitali kvéli Skole beletriu (napr. romany,
poviedky). Hoci sa zd3a, Ze percentudlne podiely Ziakov, ktori v dotazniku vyjadrili, Ze kvoli Skole Citaju
Casto, si pomerne vysoké, pri pohlade z inej perspektivy si musime uvedomit, Zze takmer 60 % Ziakov
necitalo texty obsahujice ndkresy alebo mapy (58,5 %) a digitdlne texty alebo odkazy (58,9 %)
za posledny mesiac vOobec alebo len raz. Priblizne polovica Ziakov necitala (alebo Citala len raz) kvoli
Skole za posledny mesiac beletriu (48,1 %), ani texty obsahujice tabulky alebo grafy (51,5
%).Kazdopadne, na zaklade frekvencii odpovedi na poloZenl otazku je mozné zhrnut, Ze digitalne
texty a texty obsahujlce nakresy alebo mapy v skole nepatria k najcastejSie pouzivanym textom.

.Percentua'lnv podiel Hakov, ktori v dotaznikovej poloZke ST150 vybrali moZnost "Iba rez”
alebo "wBbec”

o Percentudlny podiel Ziakov, ktori v dotaznikovej poloke ST150 wybrali moinost “velakrat™
alebo "dvakrat alebo trikrat”
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Texty obsahujice Beletria (napr. romany, Texty obsahujice tabulky Digitalne texty
nakresy alebo mapy poviedky) alebo grafy obsahujice odkazy

Graf 3 Percentudlny podiel Ziakov v dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa Citania réznych
typov textov v Skole (ST150)

Ako si mbzeme vsimnut, kazda z poloziek je spracovana prostrednictvom dvoch grafov, pricom
sucastou druhého grafu su oznadenia vyjadrujlice rozdiel v priemernom skore, ktoré dosiahla kazda
z dvoch definovanych skupin Ziakov, pricom rozdiel v skdre sme hodnotili aj po zapocitani vplyvu
indexov ESCS, BSJM, GRADE, JOYREAD**. Pomocou pouzitého analytického modelu, v ktorom sa berie
do uvahy vplyv jednotlivych indexov na priemerny vykon Ziakov, mdzeme urcit, do akej miery vplyva
na vykon Ziakov Skolska prax (vyber jednej z moZnosti v dotazniku Ziaka) a domdce zdzemie (Ma Ziak
lepsi vykon preto, Ze CastejSie Cita alebo preto, Ze ma lepSie zazemie?).

Ak sa pozrieme na rozdiely v priemernom skdre pre obe skupiny Ziakov zobrazené v grafe 4, moézeme
konstatovat, Ze Ziaci, ktori CastejSie Citali kvoli Skole digitalne texty obsahujice odkazy, dosiahli
signifikantne vyssie skore (rozdiel predstavuje 10 bodov) ako Ziaci, ktori Citali tento typ textu

43y , . . ) . , . . Y R
Ziak mal v rdmci tejto dotaznikovej polozky posudit situdciu, ktord sa odohrala minuly mesiac vzhladom k ¢asu rieSenia testu PISA 2018.

44
Indexy su podrobnejsie definované v kapitole 2.3 tohto dokumentu. ESCS —index socioekonomického a kulturneho zazemia ziaka; BSMJ —
index oCakdvaného zamestnaneckého statusu Ziaka; JOYREAD — index Citania pre poteSenie; GRADE — rocnik, ktory Ziak navstevuje.
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za posledny mesiac menej casto alebo vObec. Po zapoditani vplyvu sStyroch uvedenych indexov
vSak rozdiel medzi tymito dvomi skupinami Ziakov predstavuje len 2 body, pricom tento rozdiel
nie je z pohladu Statistického spracovania Udajov vyznamny. Znamena to teda, Ze lepsi vykon
v oblasti Citatelskej gramotnosti u Ziakov v skupine, ktora CastejSie Citala digitdlne texty nie je dany
vyssou frekvenciou Citania tohto typu textov, ale je mozné ho vysvetlit inymi faktormi nezavislymi
od Citatelskych aktivit realizovanych pre Skolu, pretoze vykon oboch sledovanych skupin
je v Citatelskej gramotnosti na rovnakej urovni. Napriek tomu, Ze po zapocitani faktorov
mimoskolského prostredia sa pozitivny vplyv frekvencie citania digitdlnych textov eliminoval,
domnievame sa, Ze toto zistenie stoji za pozornost. Aj preto, ze — ako bolo spominané vyssie —
digitdlne texty patria k najmenej asto pouzivanym textom v skole.

Ako si mbzeme dalej vSimnut, Ziaci, ktori v dotazniku vyberom odpovede vyjadrili, Ze kvéli Skole
CastejSie Citali texty obsahujuce nakresy alebo mapy dosiahli v Citatel'skej gramotnosti rovnaké skére,
ako Ziaci, ktori svojou odpovedou deklarovali nizku frekvenciu Citania, ¢o plati aj po zapoditani vplyvu
definovanych indexov (rozdiel 2 body nie je Statisticky vyznamny). To isté plati aj v pripade beletrie
(rozdiel 2 body a 1 bod po zapocitani vplyvu indexov nie je signifikantny). Ak sa pozrieme na posledny
typ textov (texty obsahujuce tabulky alebo grafy), m6Zzeme vidiet, Ze Ziaci, ktori vyjadrili, Ze tento typ
textov Citali kvoli Skole castejSie,dosiahli signifikantne vyssi (rozdiel 6 bodov) vykon ako Ziaci,
ktori uviedli, Ze kvoli Sskole tento typ textov v priebehu minulého mesiaca necitali alebo citali len raz.
Ked vezmeme do Uvahy vplyv indexov ESCS, BSIM, GRADE, JOYREAD, rozdiel sa zniZi o jeden bod,
pricom ide stale o Statisticky vyznamny rozdiel.Pozitivny vplyv Citania textov obsahujucich tabulky
a grafy mozno napokon pripisat aj tomu, Ze kich frekventovanému ¢itaniu dochadza spravidla
na vyucovani SirSieho spektra predmetov, t.j. mimo slovenského jazyka a literatury. Uvedené zistenie
naznacuje, Ze Citatel'ska gramotnost sa uspe$ne rozvija najmi tym, Ze Citanie sa stava beinou
stucéastou vyuéovania réznych vzdelavacich oblasti a disciplin.

Q Rozdiel v skare medzi ohoma skupinami Ziakov pred zapoLitanim vplyvu indexowv:
ESCS, B5M), GRADE, JOYREAD

rozdiel v skdre Rozdiel v skdre medzi cboma skupinami Ziakov po zapoditani vplyvu indexowv:
(vyjadreny v badoch) ESCS, BSM), GRADE, JOYREAD
10 &
6 L 4
: 4
'S
Texty obsahujlce Beletria (napr. romany, Texty obsahujuice tabulky Digitalne texty
nékresy alebo mapy poviedky) alebo grafy obsahujice odkazy

Graf 4 Rozdiel v priemernom skore Ziakovvo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa Citania
réznych typov textov v Skole, pred a po zapocitani znamych vplyvov (ST150)
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Graf 5 zobrazuje Udaje zpolozky Ziackeho dotaznika zameriavajucej sa na cinnosti uditela
na hodinach slovenského jazyka a literatury z pohladu Ziakov. Ak sa sustredime na percentualne
zastUpenie Ziakov v jednotlivych kategdridach odpovedi, mbéZzeme konstatovat, Ze len nieCo viac
ako polovica slovenskych 15-rocnych Ziakov uviedla, Ze ich ucitel na hodindch slovenského jazyka
a literatdry posmeluje k tomu, aby vyjadrili svoj nazor na text (51,7 %), podobné percentualne
zastUpenie Ziakov uviedlo, Ze ucitel Ziakov kladie otazky, ktoré ich motivuju k aktivnej Gcasti (51 %).
Priblizne 45 % Ziakov vybralo moznost, ktorou vyjadrili, ze ucitel pomaha Ziakom priblizit pribehy,
ktoré citaju, k ich Zivotu (44,1 %), podobné percentualne zastlUpenie Ziakov sa stotozZnilo s tvrdenim,
Ze ucitel ukazuje ziakom, ako informacie v textoch rozsiruju to, ¢o uz Ziaci vedia (45,7 %).
[l Percentudiny podiel Eakov, ktori v dotaznikovej poloZke ST152 vybrali moZnost "nikdy
alebo takmer nikdy” alebo "na niektorych hodinach®

Percentualny podiel Ziakov, ktori v dotaznikove] poloike 5T152 wybrali moinost

% "na vBéSine hodin” alebe "na vietkych hodinach”
60
50
40
30
20
10
0
Utitel posmeluje fiakov, aby  UEitel pomaha pribliit pribehy,  UEitel ukazuje Ziakom, Uitel kladie otdzky, ktoré
vyjadrili svo] nazor na text. ktoré Ziaci Citaju, k ich ZFivotu. ako informacie v motivujl Ziakov k aktivnej
textoch rozsiruja to, &o udasti.

uZ Ziaci vedia.
Graf 5 Percentudlny podiel Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa frekvencie
vyskytu réznych situdcii na hodindch slovenského jazyka a literatury (ST152)

Ak sa pozrieme na rozdiely vpriemernom vykone oboch skupin Ziakov® voblasti Citatelskej
gramotnosti (graf 6) moéZeme uviest, Ze najvacsi rozdiel je viditelny pre tvrdenie ,UCitel kladie otazky,
ktoré motivuju Ziakov k aktivnej ucasti”, pricom tento rozdiel predstavuje az 17 bodov. Vyssie
priemerné skore z Citatelskej gramotnosti dosiahli Ziaci, ktori vybrali vysSiu frekvenciu vyskytu
uvedeného javu na hodinach slovenského jazyka a literatiry. Z pohladu Statistického spracovania
udajov ide o vyznamny rozdiel. Ako je z grafu 6 zrejmé, Cast tohto rozdielu mozno vysvetlit zazemim
Ziaka, pretoze po zohladneni sledovanych indexov sa rozdiel zniZil na 11 bodov. Stale je vSak vykon

tejto skupiny Ziakov signifikantne vyssi.

V nasledujlcich riadkoch sa budeme venovat priemernému skdre v oblasti Citatel'skej gramotnosti
vo dvoch skupinach Ziakov, ktori vyjadrili svoj postoj v dotazniku k vyrokom: ,U¢itel pomaha priblizit
pribehy, ktoré Ziaci ¢itaju, k ich Zivotu” a ,Ucitel ukazuje Ziakom, ako informdcie v textoch rozsiruju
to, Co uz Ziaci vedia“. V oboch pripadoch plati, Ze Ziaci, ktori vyberom odpovede deklarovali, Ze tento

45 . e I . , s A R
1. skupina Ziakov — vybrali moZnost , nikdy alebo takmer nikdy“ alebo ,na niektorych hodinach“; 2. skupina Ziakov — vybrali moZnost
,Na vacsine hodin“ alebo ,,na vsetkych hodinach”
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jav sa vyskytuje na kazdej hodine alebo na vacsine hodin slovenského jazyka a literatury, dosiahli
v Citatelskej gramotnosti signifikantne vyssie skore (11 bodov pre vyrok ,Ucitel pomaha priblizit...”
a9 bodov pre vyrok ,Ucitel ukazuje Ziakom...“), ako Ziaci, ktori tento jav na hodinach pozoruju
zriedkavejSie alebo ho nepozoruju vébec. Privyhodnocovani frekvencie oboch javov, ktoré sa moézu
vyskytovat na vyucéovani, zdrover plati, Zze ak vezmeme do Uvahy vplyvy definované Styrmi
vySSieuvedenymi indexami rozdiel v priemernom skdére medzi oboma skupinami sa podstatne znizi
(3 body pre vyrok ,Ucitel pomaha priblizit...“ a2 body pre vyrok , Ucitel ukazuje Ziakom...“). Oba
rozdiely mozZno zo Statistického hladiska oznacit za nevyznamné, teda na rovnakej Urovni. Znamena
to, Ze rozdiel vo vykone Ziakov mozZno v pripade oboch vyrokov vysvetlit zazemim Ziakov, nemusia byt
vSak ovplyvnené tym, Ci sa uvedené javy vyskytuju z pohladu Ziakov na vyucovani castejSie
alebo vébec.

Za zmienku v tejto dotaznikovej polozke stoji aj vysledok spracovania frekvencie vyskytu javu , Ucitel
posmeluje Ziakov, aby vyjadrili svoj nazor na text”. P6vodny rozdiel v priemernom dosiahnutom skére
(16 bodov) v prospech skupiny, ktord sa stotoZnila svy$Sou frekvenciou vyskytu tohto javu
na vyucovani, sa po zapocitani vplyvu znamych premennych zvysil na 19 bodov. Hoci ide v oboch
pripadoch o signifikantny rozdiel a nejde o velmi vyraznli zmenu, toto zistenie moézZe indikovat,
Ze podpora uditela smerujuca k vyjadreniu nazoru Ziakov, by mohla viest k lepsim vysledkom v oblasti
Citatel'skej gramotnosti.

& Rozdiel v skére medzi oboma skupinami fiakov pred zapotitanim vplyvu indexov:
ESCS, BEM), GRADE, JOYREAD

rozdiel v skore ) . ) i - A .
. Rozdiel v skore medzi cboma skupinami Ziakov po zapoiitani vplyvu indexov:

i reny. v odoch] ESCS. BSMJ, GRADE. JOYREAD

™

UZitel posmelfuje Ziakow, Uéitel poméaha priblizit Ucitel ukazuje Ziakom,  UZitel kladie otézky, ktoré
aby vyjadrili swvoj nazar pribehy, ktoré Ziaci &itaju, gko informacie v motivujl ZFiakov k aktivnej
na text. kich fivotu textoch roziirujl to, to ucasti.
uz Fiaci vedia.
Graf 6 Rozdiel v priemernom skdre Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajiucich sa
frekvencie vyskytu réznych situdcii na hodindch slovenského jazyka a literatury pred a po zapocitani
zndmych vplyvov (5T152)

Sthrnne mozno teda povedat, Ze vysoka frekvencia vietkych sledovanych foriem podpory uditela
sa prejavila signifikantne vysSimi vykonmi v Citatelskej gramotnosti Ziakov. Jednoznacne
a najvyraznejSie sa tento vplyv preukazal pri aktivizacii Ziakov a podnecovani k vyjadrovaniu
vlastného nazoru, ato aj po zapocitani vplyvu mimoskolskych faktorov. Pozitivnym zistenim
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je aj skutocénost, Ze uvedené typy podpory patria siéasne aj k najcastejSie sa vyskytujicim typom
podpory zo strany ucitelov slovenského jazyka.

Nasledujuca dotaznikovd polozka monitoruje, ktoré typy uloh zadavaju ucitelia Ziakom po precitani
textu, ktory slvisel s pripravou Ziakov na hodiny slovenského jazyka a literatdry.Vysledkom tohto
spracovania je graf 7 a graf 8.

Ak sa zameriame na hodnoty percentudlneho vyjadrenia monitorujlce zastupenie jednotlivych typov
odpovedi, ktoré ziaci v dotazniku vybrali (graf 7), mdzeme konstatovat, Ze najvyssi bol percentuélny
podiel Ziakov, ktori sa stotoznili (Ziaci, ktori vybrali moznost ,Ano“) s tym, Ze ucitel po precitani textu
vyZaduje, aby Ziaci odpovedali na otazky tykajuce sa knihy alebo kapitoly (71,9 %). Podobny vysledok
(Ziaci, ktori vybrali moinost ,Ano“) sme zaznamenali aj pre nasledujice aktivity, ktoré ucitel
po precitani knihy alebo kapitoly z knihy po jej preéitani od Ziakov vyZzaduje ,zostavit zoznam
hlavnych postav a napisat ich kratky opis“ — 67,1 %, ,vyjadrit svoj osobny nazor na knihu
alebo kapitolu (napr. pacila sa ti aak ano, tak preco?)“ — 65,7 %, ,napisat struény obsah knihy
alebo kapitoly” — 63,6 %. Na opacnej strane, najnizsi bol podiel Ziakov, ktori sa stotoznili (Ziaci, ktori
vybrali mozZnost ,ano“) s nasledujicimi aktivitami, ktoré uditel po precitani knihy alebo kapitoly
vyzaduje ,diskutovat v malych skupindch sostatnymi ziakmi, ktori ¢itaju rovnakd knihu
alebo kapitolu” — 33,4 % a ,porovnat obsah knihy alebo kapitoly s tvojou vlastnou skisenostou” —
33 %.

B Percentudliny podiel Fiakow, ktori v dotaznikovej polofke ST153 wybrali moZnost "nie”

®

Percentudlny podiel Ziakov, ktori v detzanikovej polozke 5T153 vybrali moinost "anc”

[}
=1

Mapisat struény obsah
knihy alebo kapitaly
a napisat ich kratky opis
Diskutovat v malych skupinach
s ostatnymi Ziakmi, ktorf Eitajo
rovnaku knihu alebo kapitolu
Vyjadrif svoj osobny nazor
na knihu alebo kapitolue
Odpovedat na otazky tykajuce
sa knihy alebo kapitoly
Porovnat obsah knihy alebo
kapitoly s tvojou vlastnou
skisenostou
Porovnat knihu s inymi knihami
alebo textami na pedebni tému
Vybraf si dryvok, ktory sa ti pacil
alebo nepaéil, a vysvetlif preco
Napisat text tykajici sa toho,
to si precital/-a

Zostavit zoznam hlavnych postav

Graf 7 Percentudiny podiel Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa uloh,
ktoré zaddval ucitel na hodindch slovenského jazyka a literatury (ST153)

Rovnako, ako v predchadzajucich pripadoch, aj v tejto dotaznikovej polozke sme sa pocas
jej spracovania snazili zistit, ako na vykon Ziakov v Citatelskej gramotnosti vplyva zazemie Ziaka
a aktivity ucitela na hodinach slovenského jazyka a literatlry. V grafe 8 sme opat zobrazili rozdiel
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v priemernom skére medzi oboma monitorovanymi skupinami Ziakov (Ziaci, ktori vyberom odpovede
»ano” potvrdili, Ze ucitel vybrané ulohy suvisiace s Citanim zaddva, vs. Ziaci, ktori vyberom odpovede
,hie” potvrdili, Ze ucitel vybrané uUlohy suvisiace s ¢itanim Ziakom nezadava).

Dalo by sa ocakavat, Ze ziaci, u ktorych uditelia rozvijaju Citatelski gramotnost prostrednictvom
réznych typov zadani, dosiahnu v oblasti Citatel'skej gramotnosti podstatne lepsi vysledok, ako Ziaci,
od ktorych sa podobné aktivity po precitani knihy nevyZzaduju. Ako vsak potvrdzuje grafické
zobrazenie (graf 8), nemusi to byt vzdy tak,resp. zavisi to aj od typu zadavanych uloh. V nasledujtcich
riadkoch sa pokusime poukazat na najvypuklejsie rozdiely v priemernom dosiahnutom skére v oblasti
Citatelskej gramotnosti medzi dvomi skupinami Ziakov.

Z grafu 8 vyplyva, ze Ziaci, ktori vyberom moznosti ,ano” potvrdili, Ze ucitel na hodine slovenského
jazyka aliteratiry po precitani knihy vyZadoval diskusiu ,v malych skupinach s ostatnymi Ziakmi,
ktori ¢itaju rovnakd knihu alebo kapitolu”, dosiahli v Citatel'skej gramotnosti signifikantne nizsie
skore, ako skupina Ziakov, ktora tuto aktivitu na hodinach nepotvrdila (vyber moznosti ,,nie”), pricom
rozdiel predstavuje az 34 bodov. Po zapocitani znamych vplyvov sa rozdiel znizi na 20 bodov, stale
vsak ide o Statisticky vyznamny rozdiel v prospech Ziakov, ktorych ucitelia nezvyknd na hodinach
slovenského jazyka zadavat uvedenu ulohu. Podobny vysledok mdzeme pozorovat aj v pripade
aktivity ,porovnat obsah knihy alebo kapitoly s tvojou vlastnou skisenostou®. Ziaci, ktori sa stotoznili
s moznostou ,ano”, teda na hodinach slovenského jazyka a literatiry mavaju za ulohu porovnat
obsah knihy svlastnou skusenostou, dosiahli vyznamne nizsie skére, ako Ziaci, ktori oznacenim
moznosti ,,nie” vyjadrili opak, a to aj po odstraneni vplyvu zazemia definovanym vybranymi indexami.
Rozdiel je opéat vyrazny — 34 bodov pred zapoditanim indexov ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD
a 21 bodov po zapocitani znamych vplyvov.

Rovnako prekvapivy vysledok sme zaznamenali aj v nasledujucich ulohach, v ktorych Ziaci,
ktori vyjadrili, Ze tieto typy Uloh ucitel nezvykne na hodinach slovenského jazyka a literatiry zadavat,
dosiahli v oblasti Citatelskej gramotnosti lepsi vysledok, ako Ziaci, ktorym ucitel rovnaké Ulohy zadava
(rozdiel v skére po odpoditani znamych vplyvov sa nachadza v zatvorkach): ,napisat text tykajici sa
toho, ¢o si precital/-a“ — 22 (11) bodov; ,vybrat Gryvok, ktory sa ti pacil alebo nepadil, a vysvetlit
preco” — 18 (10) bodov.

Skisme sa zamerat tiez na opacny efekt — teda na javy, ktorych vyskyt na vyudovani méze zvysit
vykon Ziakov v Citatelskej gramotnosti. Ziaci, ktori uviedli Ze na vyucovani utitel vyZaduje
,odpovedat na otazky tykajuce sa knihy alebo kapitoly”, dosiahli v oblasti Citatelskej gramotnosti
vyznamne vysSie skére ako skupina Ziakov, ktord uvddza nizSiu alebo nulovud frekvenciu vyskytu
tejto poZiadavky ucitela na Ziakovv Skolskom prostredi. Rozdiel sa po zapoditani vplyvu znamych
faktorov (ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD) znizil z 26 na 10 bodov, stéle vsak je signifikantny. Podobny
vysledok moZeme pozorovat pre aktivitu ,vyjadrit svoj osobny nazor na knihu alebo kapitolu”.
V skupine Ziakov, ktori vyberom odpovede ,ano“ potvrdili, Ze na hodinach slovenského jazyka
a literatury ucitel tlohu tohto typu zadava, bol vysledok v oblasti Citatelskej gramotnosti o 13 bodov
vySSi (Statisticky vyznamne), ako v skupine, ktord uvedenu prax v triede nepotvrdila. Po zapocitani
znamych vplyvov su vsak obe skupiny Ziakov na rovnakej urovni (rozdiel 4 body nie je signifikantny).
Znamena to, ze cely rozdiel vo vykone oboch skupin Ziakov mozno v tejto polozke vysvetlit zazemim
Ziaka, nie Skolskou praxou.

58



& Fozdiel v skare medzi oboma skupinami Ziakov pred zapotitanim vplyvu indexov:
s y ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD
rezdiel v skare
(vyjadreny v bodoch) B Rozdiel v skore medzi oboma skupinami fiakov po zapofitani vplywu indexov:

- ESCS, BSMU, GRADE, JOYREAD
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Graf 8 Rozdiel v priemernom skdre Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa uloh,
ktoré zaddval ucitel na hodindch slovenského jazyka a literatury pred a po zapocitani znamych
vplyvov (ST153)

Z vysledkov analyzy tejto dotaznikovej polozky vyplyva, Ze jedinou uUlohou, ktora sa pri vysokej
frekvencii preukdzatelne — aj po zapocitani mimoskolskych faktorov — podiela na lepsich vysledkoch
v Citatelskej gramotnosti Ziakov, je vyZadovanie odpovedi na poloZené otazky. Toto zistenie
nie je prekvapujuce, kedZe otazky patria k mimoriadne ucinnym ndstrojom rozvijania citatelského
porozumenia. Podobny ucéinok maju aj otazky vyzadujlice vyjadrenie osobného ndazoru Ziakov,
aj ked' tento efekt sa pri zohladneni zndmych vplyvov vytratil (eliminoval). Zarazajuce a tazko
vysvetlitelné su vSak zistenia, ktoré ukazuju paradoxny negativny vplyv skupinovych diskusii
a podnetov ucitela ku konfrontacii obsahov textov s vlastnymi skdsenostami. V oboch pripadoch
ide o aktivity, ktoré sa vo vztahu k rozvijaniu Citatelskej gramotnosti pokladaju za vysoko uéinné,
okrem toho, Ze s motivujlce, rozSiruju a prehlbuji porozumenie textu. Osobitne to plati o diskusii,
ktorej Specificky vyznam, vo vztahu k porozumeniu a interpretacii textu je dostatotne empiricky
preukazany. Zasadna je vsak najma otazka charakteru a kvality diskusie. Za zvaZenie a dalSie analyzy
by mozno stala aj skutoénost, Zze v oboch pripadoch ide o ulohy, s ktorymi sa Ziaci — podla odpovedi
v dotazniku — stretavaju len ojedinele. Kladnu odpoved' pri oboch polozkach uviedla — v porovnani
s ostatnymi Ulohami — len polovica respondentov.

Nasledujica dotaznikové polozka — ST154%, ktord v ramci tejto Casti dalej spracivame, sa tyka
monitorovania rozsahu materidlov, ktoré 15-roc¢ni Ziaci €itaju kvoli hodinam slovenského jazyka

46
Polozka zo Ziackeho dotaznika s oznacenim ST154:, Kolko stran mal najdihsi text, ktory si musel v tomto Skolskom roku precitat kvéli
hodindm slovenského jazyka a literatury?“
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a literatdry. V grafickych vyjadreniach sme sa opéat zamerali na percentudlne zastlipenie 15-roénych
Ziakov v jednotlivych kategdriach odpovedi, spracovali sme tiez vzajomné suvislosti medzi poctom
strdn materidlu na Cditanie avykonom tychto Ziakov v oblasti Citatelskej gramotnosti v studii
PISA 2018.

V nasledujucich riadkoch sa budeme venovat opisu grafu 9. Vyrazne najvyssi percentudlny podiel 15-
ro¢nych slovenskych Ziakov vyberom odpovede potvrdil, Ze material, ktory museli ¢itat kvéli hodinam
slovenského jazyka mal maximalne 2 aZz 10 stran (43,8 %). So vsSetkymi ostatnymi moZnostami
sa stotoZznilo menej ako 20 % Ziakov — moznost 101 az 500 stran (ktoré museli Ziaci Citat kvoli
hodinam slovenského jazyka a literatury) vybralo 18,8 % ziakov, moznost jedna strana alebo menej
stran (ktoré museli Ziaci ¢itat kvoli hodindm slovenského jazyka a literatury) vybralo 13,4 % Ziakov.
Podla ocakdvania, najmenej Ziakov (2,9 %) vyberom poslednej z ponukanych moznosti vyjadrilo,
Ze kvoli hodindm slovenského jazyka a literattiry museli ¢itat text s rozsahom viac ako 500 stran.

Percentuilny podiel ZFiakov, ktori vybrali jednu z moZnosti v dotaznikovej poloike 5T154

% —4#— Priemerny vykon Ziakov v oblasti Citatelskej gramotnosti PISA 2018 pred zapoditanim skore
wvplyvu indexov: ESCS, BSMI, GRADE, JOYREAD
50 —@— Priemerny vykon fiakov v oblasti itatelskej gramotnosti PISA 2018 po zapoditani vplyvu 600

indexow: ESCS, BSIM, GRADE, JOYREAD
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Graf 9 Percentudliny podiel Ziakov, ktori vyberom odpovede vyjadrili, kolko strdn mal najdIhsi text,
ktory museli precitat kvéli hodindm slovenského jazyka a literatury a suvislost s priemernym
dosiahnutym skodre v Citatelskej gramotnosti v PISA 2018 (ST154)

Ako je zrejmé 1z grafického zobrazenia, najvysSSie priemerné skore v Citatelskej gramotnosti
(515 bodov) dosiahli zZiaci, ktori kvéli hodinam slovenského jazyka a literatury citali text s rozsahom
101 aZ 500 stran, vyssie v skére v porovnani s ostatnymi Ziakmi, ktori sa svojim vyberom stotoznili
s ktoroukolvek inou moznostou z dotaznikovej polozky ST154. Najnizsie priemerné skore v Citatelskej
gramotnosti v porovnani s ostatnymi sledovanymi skupinami Ziakov dosiahliti Ziaci, ktori v dotazniku
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vyjadrili, Ze rozsah materidlov, ktoré museli ¢itat kvoli hodindm slovenského jazyka, bol 1 strana
alebo menej.

Aj v tomto pripade sme sa snazili zistit, do akej miery vplyva na vykon Ziaka v Citatel'skej gramotnosti
socioekonomické zdzemie Ziaka (ESCS), ocakdvany zamestnanecky status (BSMJ), pocet rokov
Skolskej dochadzky (GRADE) a miera citania pre potesenie (JOYREAD). Vykon Ziakov po odstraneni
uvedenych definovanych vplyvov je v grafe 9 zobrazeny nizSou svetlejSou liniou. Vzhladom k povahe
dotaznikove] polozky bolo potrebné zvolit si referenént skupinu Ziakov podla kategoérii definovanych
jednotlivymi moZnostami polozky, vocli ktorej sme porovnali vykon ostatnych skupin Ziakov
po odstraneni vyssie uvedenych identifikovanych vplyvov. Vtomto pripade sme za referencnu
skupinu zvolili Ziakov, ktori uviedli, Ze kvoli hodindm slovenského jazyka a literatury citali 1 stranu
amenej. Vtomto zmysle moéieme teda vyloZit grafické zobrazenie prezentované grafom 9
nasledujicim spésobom: Ak by mali vSetky skupiny Ziakov vlastnosti definované indexami ESCS,
BSMJ, GRADE a JOYREAD na rovnakej urovni, skére Ziakov zaradenych do jednotlivych skupin podla
poctu precitanych stran by bolo pre vacsinu Ziakov porovnatelné (rozdiely nie su signifikantné);
2 az 10 stran — priemerné skdre 439 bodov; 11 aZz 50 stran — priemerné skére 441 bodov; 51 az 100
stran — priemerné skdre 442 bodov. Najvyssie skdre v oblasti Citatel'skej gramotnosti dosiahli Ziaci,
ktori vyberom moznosti 101 — 500 stran potvrdili, Ze kvoli hodinam slovenského jazyka a literatury
¢itali materidl prave vtomto rozsahu (priemerné skore pre tuto skupinu Ziakov je 461 bodov).
V porovnani s ostatnymi skupinami Ziakov dosiahli tito Ziaci signifikantne vyssie skore v Citatel'skej
gramotnosti.

evvs

v Citatel'skej gramotnosti dosiahli aj po zohl'adneni znamych vplyvov Ziaci, ktori deklarovali, Ze kvoli
hodinam slovenského jazyka a literatury citali material, ktory mal 1 stranu alebo menej (skore 416
bodov) a Ziaci, ktori uviedli, Ze Citali text s rozsahom 500 stran a viac (skére 421 bodov), pricom vykon
Ziakov v poslednych dvoch uvedenych skupinach je porovnatelny.Aj ked' tieto zistenia nie su Uplne
jednoznaéné, ¢o modze suvisiet aj s limitmi pouzitej dotaznikovej metddy, kazdopadne naznacuju,
Ze Uroven Citatelskej gramotnosti zavisi aj od miery expozicie (Stanovich, West, 1989), resp. mnoZstva
precitanych textov a rozsahu Citania.
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3.2 Zmeny v ¢itani vdigitalnej dobe @ aich dopad
na testovanie Citatel'skej gramotnosti

doc. PhDr. Zuzana Petrovd, PhD.
Ustav vyskumu socidlnej komunikdcie Slovenskej akadémie vied

Pedagogickad fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Prispevok je sucastou riesenia projektov VEGA ¢. 2/0134/18 Pedagogické a vyvinovo-psychologické dopady
inovdcii predskolského vzdeldvania a bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
Zmluvy ¢& APVV-19-0074 Stratégie efektivneho Citatelského sprdvania aich skimanie v kltucovych etapdch
vyvinu gramotnosti.

Spbsob, akym cditame a naSe skusenosti s citanim stale viacej ovplyviuju nové média,
¢i uz prostrednictvom rasticeho zaujmu o Citanie elektronickych knih, alebo prostrednictvom inych
zariadeni a platforiem, ktoré prenikli do kazdodenného Zivota jednotlivcov. To meni aj situaciu
na kniznom trhu. Predajnost knih sice v globalnejSom meradle nezaznamendava vyraznejsie prepady,
ale ich citanie nie je doménou jednotlivych generacii v rovnakej miere. Z vyskumného Setrenia
realizovaného v CR (Travni¢ek, 2019) napriklad vyplyva, 7e 78% obyvatelov CR starsich ako 15 rokov
precita aspofi 1 knihu za rok, pricom obyvatelia CR preéitaju roéne v priemere 12,6 knihy. Najéastejsie
po knihe na kazdodennej baze vsak siaha generdcia vo veku nad 65 rokov (30 %), najmenej vekova
kategdria 15— 24-rocnych (12 %). Klesajuci trend v Citani knih u mladej generdacie ukazuje aj studia
realizovana na Slovensku (Hrdinakova, Kopacikova & Rankov, 2017).

Do popredia zdujmu mladej generdcie sa vSak dostdvaju nové typy digitdlnych textov,
ako su internetové stranky, elektronické knihy, hypermédia, blogy alebo r6zne databazy dostupné
prostrednictvom vyhladavacich systémov. Dnesni Citatelia tak nie su odkazani len na tradi¢né knihy
a texty na papierovych nosicoch. Informacné zdroje v online priestore menia nielen formalnu podobu
prezentacie textu, ale aj svoju funkciu. Participativne formy d¢itania (napr. Citanie za uUcelom
ziskavania informdcii, za ucelom umelecko-estetického zazitku) ustupuju receptivnejSim formam
vyuzivania digitalnych médii (napr. pocuvanie hudby) a traveniu ¢asu na socialnych sietach (Rideout,
Foher &Roberts, 2010). A hoci Citanie ako aktivita neupada, ¢o sa tyka mnozZstva Casu, ktory jedinci
denne trdvia so svojimi smartfénmi ¢i tabletmi alebo inymi digitdlnymi technolégiami, interakcie
s textom prostrednictvom nich maju casto formu rychleho zorientovania sa vo velkych objemoch
textov (tzv. ,scrollovanie”, ,skenovanie” alebo ,skimmovanie”), sprevadzaného multitaskingom
(Baron, 2015), pricom redlny objem precitaného textu je velmi maly a ¢ini asi 20% z prezentovaného
textu (Nielsen, 2008). Otom, Ze internet pre jeho uZivatelov nie je v prvom rade priestorom
na Citanie, svedcia aj zistenia vyskumov spravania uzZivatelov internetu. V ¢ase, ktory v suc¢asnej dobe
stravi uzivatel na internete (€o ¢ini v celosvetovom meradle asi 6 hodin a 42 minat denne), dominuju
aktivity, ktoré sluzia na zabavu a ktoré prichadzaju k svojmu uZivatelovi obrazovou alebo sluchovou
cestou. 93 % uzivatelov internetu sleduje online videa, 70 % vyuziva sluzby prehravania hudby, 51 %
sleduje vlogy, 47 % pocuva online rozhlasové vysielanie a 39 % pocuva podcasty. Ani jedna z tychto
popularnych aktivit na internete nekladie do popredia pisanu re¢ (Hootsuite & We Are Social, 2019).
V porovnani s vysledkami zisteni PISA na Slovensku (2009), ktoré sledovali aj vyuZivanie technoldgii
v domacom aj Skolskom prostredi je zrejmé, Ze sa tento trend len prehlbuje a technolégie, aj napriek
masivnym investicidm do informatizdcie vzdelavania, nie st v Zivotoch mladych ludi prioritne spdjané
s u€enim sa a vzdeldvanim.
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Vyznam skimania digitdlneho citania

Otdzka zmeny platformy citania z tradi¢nej tlaéenej podoby do podoby, ktord ponukaji nové média
tym, Ze text zobrazuju prostrednictvom obrazovky v prvom rade naradZa na SirSiu otazku toho,
na ¢o Citanie slUzi a aké Specifické schopnosti jednotlivec nadobuda vdaka tomu, Ze sa naucil ¢itat
a aj ¢itanie ako aktivitu vyuZiva vo svojom Zivote. Ak totiz digitdlna doba kladie zdklad pre nové
pristupy ktextu anové spbsoby Citania, tak to moéZe znamenat prekazku v dosahovani toho,
¢o sme v spoloénosti zvyknuti o¢akavat od procesu a vysledkov osvojovania gramotnosti.

Toto uvaZovanie o vyzname Citania (resp. pouZivania pisanej reci) je pritomné v dielach klasikov
historického pristupu k chapaniu gramotnosti (napr. Goody, 1977; Havelock, 1982; Ong, 2002),
ktori vo svojich pracach dokumentovali, Ze schopnost pouzivat pisanu re¢ je zasadny civilizacny
vydobytok fudstva, ktory sa podpisal aj pod zmenenou architekturou ludskej mysle. Vo vSeobecnosti
sa vdaka pisanej reci u ¢loveka rozvinuli mentalne a kognitivne procesy (ako je pozornost, pamit,
procesy vizualneho a sluchového vnimania, jazykové schopnosti) do podoby, ktord je vysostne
charakteristickd pre mysel, ktord ,vie ¢itat” (Wolf, 2008). KonkrétnejSie je pisana re¢ povaZzovana
za intelektudlny kultdrny nastroj, ktory md ,vplyv na vyhladdvanie, uchovavanie a interpretaciu
informacii, na to, na ¢o sustredime nasu pozornost, ako zapojime nase zmysly, ako si zapamatavame
a ako zabudame” (Carr, 2017, s. 71). Jednotlivec, ktory pisanu rec pouZiva, si je vdaka tomu vedomy
praktickych moZnosti a postupov, ktoré by inak nemal k dispozicii (Harris, 2015). To u jednotlivcov
viedlo k vyvinu Specifickej Struktiry mysle, ktord oznacujeme ako tzv. textualnu mysel (van der Weel,
2011) a ktorej Specifické funkcie v primarne ordlnych kultdrach (inak nazyvanych aj ako kultury
preskripturalne) nenachadzame.

Schopnost pouzivat pisanu red, nazyvana aj ako gramotnost, prestupuje rovinu individualnu aj rovinu
kultdrno-spolocenskd a kultdrno-evoluénd (Mangen & van der Weel, 2016) aje pritomna
v o¢akavaniach, ¢o spolo¢nost povazuje za vysledok vzdelavania, aké podoby a Urovne pristupu
k vyznamu podporuje vrozvoji jedinca, resp. ich pokladd za postacujuce (alebo potrebné)
pre Uspesné fungovanie jednotlivca v spolocnosti. Dobrym prikladom toho je hodnotenie uUrovne
gramotnosti, akym je aj PISA. Tym, v akej podobe sleduje Uroven osvojenia konkrétnych schopnosti,
ktoré jednotlivci nadobudaju prostrednictvom citania a pisania, legitimizuje isté formy a dosledky
¢itania ako indikatory efektivity poskytovaného vzdelavania.

S rozmachom digitalnych médii vsak sledujeme, Ze sa Citanie sice nevytlaca Uplne na okraj zaujmu
mladej generdcie, ale meni svoju formu, podobu a ucel. Okrem iného sa z pozndvania vytraca
trpezlivost (cognitive patience), ktora je dolezita pre Citanie informacne hutnejsich a zloZitejsich
textov, ktoré su doélezité pre vzdelavanie (Wolf, 2016). Rozsirenie Citania v digitalnej podobe na ukor
¢itania tradi¢nych tlacenych textov tak moZze dokonca vyvoldvat obavy ztoho, Ze fudstvo pride
o schopnosti v oblasti zrakového a sluchového vnimania, v oblasti kognitivnych a jazykovych funkcii,
ktoré vdaka pisanej rec¢i nadobudlo (Ong, 2002).

Tato zmena sa vSak priamo dotyka aj konkrétnych schopnosti, ktoré umoznuju ¢itat. To, Zze maju Ziaci
vacsi pristup ktextom, ktoré su prezentované prostrednictvom digitalnych zariadeni, meni
aj motorické zrucnosti a kognitivne schopnosti, ktoré nadobudaju tym, Ze sa vtexte orientuju
prostrednictvom obrazovky, klavesnice alebo dotykovej plochy na rozdiel od knihy ¢i iného
papierového a tlaceného média. Tendencia rychleho a obsahovo povrchného zorientovania sa v texte
(pri ktorom sa wvyuZiva skrolovanie), tendencia viacej sa sustredit na vided a animacie,
ako na alfabeticky text, sa modZe podpisat aj pod tym, ako Ziak Cita texty sliZiace na uclenie
a poznavanie. Jednym zdésledkov pre testovanie Citatelskej gramotnosti mdze byt, Ze to,
¢o sa v skutoc¢nosti prostrednictvom rieSenych Uloh bude zistovat, nebudl procesy Citatelskej
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gramotnosti, ale procesy, ktoré Ziak vyuZiva pri skrolovani textu (Stgle, Mangen, Frgnes & Thomson,
2018).

Zamer tohto textu je dvojaky. Jeden je vSeobecnejsi a suvisi s analyzou toho, ako nové typy a formaty
textu Ci rozsiahlejsia sféra faktorov prichadzajucich s digitdlnou dobou ovplyviiuju to, ako ludia ¢itaju
a nakolko dobre ¢itanému textu rozumeji. Spolu s dostupnymi moznostami pre vystavbu Struktury
textu v elektronickej podobe s dostupnostou nastrojov pre jeho navigaciu sa totiz rovnako otvara
otdzka novych prileZitosti pre sprostredkovanie poznania ainformacii pre Ccitatela, motivacie
k ¢itaniu, ale aj otazka redlnych ohrozeni v pristupe k Citatelskej gramotnosti. Vo svojej analyze
budeme vychadzat zhlavnych tematickych oblasti avysledkov empirickych vyskumov (itania
porovndvajucich citanie prostrednictvom digitdlneho zariadenia s ¢itanim textu na tradi¢cnom
papierovom nosici. Druhy zamer je konkrétnejsi a pozornost upriamuje na to, ¢o znamena, s ohlfadom
na potreby testovania Citatelskej gramotnosti v rdmci programu PISA prechod na elektronicku formu,
resp., aké interpretacné vyzvy alimity stoja na strane analyzy vysledkov novej formy testovania.
K tejto problematike sa vyjadrime v zaveroch textu.

Specifika ¢itania textov prezentovanych prostrednictvom obrazovky

Citanie v digitalnej dobe moze mat rézne podoby — jednotlivec relaxujuci na leZadle pri mori —¢itajuc
roman prostrednictvom digitalnej knihy (,,¢itacky”) prezerajuci si na smartféne svoj profil na socidlnej
sieti, akademik prehladavajlci online databazy odbornych ¢asopisov na svojom stolovom pocitaci,
dieta sledujuce pribeh prezentovany prostrednictvom aplikdcie na tablete alebo jednotlivec
vyuzivajuci prestavku v praci na rychle ziskanie prehladu o dolezitych udalostiach dna z webovej
stranky nejakého periodika na svojom pracovhom notebooku atd. Kaidd ztychto cinnosti
predstavuje ind formu pristupu k ¢itanému textu — a vyuZiva iné zariadenie na jeho zobrazenie.
Co je teda spolo¢nym menovatelom tychto ¢innosti? Ako je moiné postavit dobru definiciu ¢itania
pouzitelnd vo vsetkych tychto situaciach?

Definicie Citania v zasade berd do Uvahy dve charakteristiky textového dizajnu typického pre nové
médid. Prva charakteristika suvisi s nelinearnou cestou citania digitdlneho textu, ktord pristupuje
k vyznamu textu prostrednictvom blokov textu, medzi ktorymi sa Citatel moze volne pohybovat —
bud na Urovni jedného zobrazenia na obrazovke, alebo na réznych hierarchickych urovniach
(ktoré umoznuju hypertextové odkazy zakomponované v texte alebo nové zobrazenia obsahu
na obrazovke). Citatel teda nema k dispozicii cely text ako autorom usporiadanu sekvenciu vyznamov
s danym smerom (Citania (osvojovanou vramci tzv. konceptu tlace). Text vnima ako bloky,
za ktorymi je dostupnd variabilnd textova Struktura, ktora méze byt zobrazend na obrazovke
digitadlneho nosica rozlicnym sp6sobom podla toho, ktoré bloky textov a v akom poradi sa sam Citatel
rozhodne citat alebo otvorit (Landow, 1994).

Druha charakteristika digitdlnych textov ma vztah k multimodalite, ktori nové média vyuzivaju
na sprostredkovanie vyznamu. Na rozdiel od tradi¢nych tla¢enych textov sa vyuZivaju v digitalnych
textoch elementy, ktoré maju aj ind povahu ako znaky pisanej reéi. Tieto elementy mozu mat
vizudlny charakter — ako napr. ilustracia a video ¢i auditivny charakter v podobe hudby a nahravok
hovorenej rec¢i (Hassett, 2006). Ich pritomnost meni spbsob, ktorym Citatel pristupuje k vyznamu
avdaka nim ¢itanie nemd len charakter identifikdcie a interpretacie lingvistického vyznamu
symbolov, ale pracuje s konstrukciou SirSie chdpanych vyznamovych jednotiek, napriklad vizuo-
verbalnych (Kress & van Leeuwen, 2006).

| ked" je |takato analyza Specifickej formy prezentacie textu a pristupu kvyznamu Ccitatefom
opodstatnena, nedokaze dostato¢ne obsiahnut pecifikum ¢&itania v digitdlnej podobe. Co sa tyka
podporynelinedrnej cesty Citania v digitalnych textoch, tak je legitimna namietka, Ze nelinedrne cesty
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¢itania su nezriedka podporované aj dizajnom tradi¢nych tlacenych textov. Dobrym prikladom
su textové zanre ako noviny, Casopisy, kuchdrske knihy, slovniky, encyklopédie, atlasy, zoznamy,
ktoré su svojim formalnym dizajnom a usporiadanim textu na strdnke uspbsobené primarne
nelinedrnej ceste Citania (Prior, 2005). Takéto texty nevyZaduju ich precitanie od zaciatku po koniec,
ich Citatel je vedeny zdmerom identifikovat vtexte prave tie pasaze, ktoré stoja za precitanie
(napriklad pri citani novin, kedy v nich Citatel listuje, aby identifikoval ¢lanky, ktoré si aj redlne
predita). Tiez v pripade zdatnych C(itatefov modze byt nelinearna cesta Cditania povazovana
za charakteristicky pristup k (rozsiahlej$§iemu) textu umozujuci efektivne ¢&itanie a hibkové $tudium
problematiky. Napriklad, pre akademickych pracovnikov (ako Citatelov — expertov) je nelineadrne
¢itanie ¢astou pracovnou metddou. Len zriedkavo totiz ¢itaju odborné publikacie (knihy alebo Studie)
linearne — tak, Ze zac¢nu na titulnej strane a suvisle precitaju text az do konca. Je samozrejmé,
Ze si najprv prezru obsah (v pripade knihy) alebo abstrakt (v pripade Studie), prelistuju si cely text,
pricom si vSimaju odborné pojmy aformulécie, ktoré uputaju ich pozornost, prezrd si zoznam
pouzitej literatiry a potom sa vratia opat ktextu, aby si dokladnejsie precitali tie jeho casti,
ktoré saim zdaju dolezité (Hillesund, 2010). Dékazom, Ze nelinedrne Citanie je samozrejmostou
ajmimo svet digitdlnych technoldgii, je napokon aj skutoénost, Ze pri hodnoteni Citatelskej
gramotnosti v ramci PISA nesuvislé (t.j. nelinearne) texty predstavuji samostatnu oblast zdujmu.

Rovnako je charakteristickd pre svet tradicnych tlacenych textov aj multimodalita. Jednak
nie je zriedkavé, ak je alfabeticky text vtradi¢nych tlaéenych textoch dopltiany ilustraciami
a grafickymi prvkami, ktoré maju za ciel zvysit informacnu alebo estetické hodnotu. Okrem ilustracii
a grafickych prvkov vsak multimodalitu podporuju aj iné statické vizudlne elementy, ako napriklad
rozne velkosti pisma, jeho tvar a hrdbka, dizajn ¢i umiestnenie (Tolva, 1996). To, ako je vyuZivany
priestor strany, rozvrhnutie textu a ilustracii v iom, velkost fontu pisma, Struktdra linii a prazdneho
priestoru na stranke — vytvara dynamiku a rétoriku vyjadrenia a prispieva k sudrznosti formalnej
prezentacie textu a komunikovaného vyznamu (Bearne, 2009). Tu vSak treba dodat, Ze mozZnosti
digitdlnych textov siahaju daleko za hranice toho, ¢o maju kdispozicii tradicné tlacené texty.
Nad rdmec statickych vizudlnych elementov mézu byt na prezentovanie vyznamu pouzité
aj uz spominané dynamické vizudlne elementy (video) aelementy auditivneho charakteru
(ako nahravky hudby a ludskej reci).

Co vidak odliduje ¢itanie v digitdlnej podobe od tradi¢ného ¢&itania, je jeho materidlna stranka.
Délezitym rozdielom nie je len skuto€nost, ¢i je text sprostredkovany na papierovom nosici,
alebo prostrednictvom obrazovky, ale aj to, ako Citatel k textu pristupuje a ako a prostrednictvom
¢oho sa vnom orientuje. Vo vSeobecnosti sice prehladové Studie (Dillon, 1992; Noyes & Garland,
2008; Singer & Alexander, 2017) ajmeta-analyzy (Clinton, 2019; Delgado, Vargas,
Ackerman & Salmeron, 2018; Kong, Seo & Zhai, 2018) ukazuju trend v porozumeni textu
v neprospech ¢itania textov zobrazovanych na obrazovke, tieto zavery vsak nie je moiné
zovseobecnit na kazdu situaciu ¢itania.

Preto, ked chceme porozumiet tomu, ako médium prezentacie textu (papier vs. obrazovka)
ovplyviiuje pristup Citatela k vyznamu a porozumenie textu, je potrebné vziat do Gvahy nielen
Strukturu textu a jeho komponenty, ale aj charakteristiky média. Konkrétnejsie, okrem samotného
procesu Citania (dekddovanie textu a jeho vztah k porozumeniu) by nas malo zaujimat, ako dizajn
a architektura textu ovplyviiuju orientaciu Citatela vtexte. OdliSnosti totiz spocivaju vtom,
prostrednictvom akych nastrojov umoznuju digitdlne média identifikovanie suvislosti v texte
nad rdmec zobrazenej strany — t.j., ako umozriuju presuvat sa pri Citani medzi strankami
(Ci je potrebné prerolovat sa textom, alebo sa digitadlne zariadenie snazi napodobnit listovanie
v knihe), ako a ¢i umoznuju vytvorit si predstavu o obsahu textu, ¢i poskytuju pristup k vyhladavaniu
slov, viet, vacsich casti textu. Dalej ide o identifikovanie suvislosti v texte na drovni vety,
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t.j., napriklad odkazy v texte na iné casti textu alebo iné texty (hyperlinky, poznamky pod ciarou),
alebo iné textové elementy (ilustracie, schémy, iné vizudlne alebo auditivne elementy) (Stoop,
Kreutzer & Kircz, 2013). K tomu sa pridava aj materidlny a technologicky aspektcitania textu (Mangen
& van der Weel, 2016), ktory suvisi s charakteristikami pouZzitého zariadenia. VyuZivanie digitdlnej
technoldgie tak k ¢itaniu textu priddva manualne zaobchddzanie so zariadenim, ktoré text prezentuje
(¢i uz je to tradicna kniha, alebo digitalna technoldgia) s vplyvom na kognitivne spracovanie
predstavy jednotlivca o texte (Mc Laughlin, 2015). Ovladanie digitalneho zariadenia tak méze
predstavovat kognitivhu zataZ pre jednotlivca, ktord vyusti do znizenej kapacity venovat pozornost
vyznamu textu (Mayes, Sims & Koonce, 2001). Starsie prace taktieZ zaznamendvali pri ¢itani textov
prostrednictvom obrazovky ndmahu a Unavu oci (Dillon, 1992), neustidlym napredovanim vo vyvoji
novych médii sa vSak tento problém redukuje (Margolin, Driscoll, Toland & Kegler, 2013).

V nasledujicom texte sa preto detailnejsie pozrieme na to, ako je mozné pristupovat k rozdielom,
ktoré predstavuje zmena ztradicného tlaéeného média na zobrazovanie textu prostrednictvom
obrazovky novych médii so zaujmom hlavne o pristup k vyznamu v podobe porozumenia textu,
prepajania a vyvodzovania zdverov.

Zlozitost struktury textu a charakteristiky Citatela

Zacneme Citanim textu, ktory je charakteristicky pre pouZivanie Internetu. Ide o nesuvisli formu
¢itania blokov textov, ktorych zobrazovanie nepodlieha presnej nadvaznosti uréenej autorom textu,
aku ktorym sa Citatel dostane nielen prostrednictvom ich zobrazenia na obrazovke,
ale aj prostrednictvom hypertextovych prepojeni. Citatel sa sam rozhoduje, ktorému prvku
na obrazovke venuje pozornost a v akom poradi a ktoré bloky digitdlneho textu sa rozhodne zobrazit.
Poradie citania jednotlivych blokov digitdlneho textu je teda pevne vjeho rukach, zavisi
od jeho perspektivy arozhodnutia, ako vyznam ,odhali“ prostrednictvom zvolenej cesty (Hasset,
2006). Ako sa jedinec orientuje v texte a ako mu porozumie totiz nezavisi len od toho, ¢i je text
usporiadany ako linearny alebo nelinedrny. Vyznamnym faktorom je aj zloZitost (celkova
architektura) hypertextu, nakolko komplexny je obsah textu aako jeho formdlne usporiadanie
ulahcuje orientaciu v téme (deStefano & Lefevre, 2007).

Ak zoberieme do Uvahy iba architektiru hypertextu, narocnost a efektivita Citania zavisia od toho,
kolko urovni ma k dispozicii Citatel v ramci hypertextu, kolko mozZnosti volby mu ponuka hypertext
na kazdej zurovni aaku topoldgiu (celkové usporiadanie casti a Urovni) hypertext vytvara.
Architektura hypertextu totiZz zvySuje ndroky na priestorovl avizudlnu orientdciu v hypertexte
arozhodovanie, atym aj na porozumenie textu. Konkrétne, zvysSujice sa mnoZstvo odkazov
(mozZnosti volby) v hypertexte atyp vztahu medzi nimi (vztah sémantickej nadradenosti
a podradenosti medzi odkazmi) zvysuje kognitivnu naroc¢nost Citania tym, ze vplyva na efektivitu
orientacie v hypertexte a rozhodovanie ¢itatela, ktory odkaz a v akom poradi otvorit. Pokial tlaceny,
linedrny text umoznuje jeho autorovi sledovat vykladovu logiku prezentécie témy (a teda nasledujice
informacie predstavit s ohladom na to, ¢o uz bolo prezentované), pri Citani hypertextu nachadza
kazdy jeden jeho Citatel svoju vlastni sekvenciu. UZ samotna architektira hypertextu kladie
na Citatela zvySené naroky, ¢o je jednak hodnotené pozitivne, kedZe vyZaduje aktivitu Citatela
(ktord ma pozitivny vztah k efektivite citania). No na druhej strane predstavuje pre Citatela
aj kognitivnu zdtaZ, ktord spociva v potrebe neustdle monitorovat, ¢i vyznamu textu rozumie,
aké dalsie informacie sui potrebné ku komplexnejsiemu porozumeniu textu akde ich hladat
(Shapiro & Niederhauser, 2004). Z tohto dévodu su najnarocnejSie na Citanie tzv. ,hypertextové
siete” prepdéjajuce viaceré Urovne hypertextov prepojeniami rozneho typu, ktoré nemaju vzdy vztah
sémantickej nadradenosti a podradenosti, alebo su dokonca tematicky otvorené. Ak navyse
hypertext neposkytuje v dostatocnej miere orientaéné prvky umozniujice usporiadat informacie
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do tematicky konzistentného celku (v texte napriklad nie su jasne vyznacené odseky, nadpisy
jednotlivych ¢asti textu alebo format textu ajeho prezentacia nekoreSponduju), mbze dojst
k dezorientdcii Citatela (Zumbach & Mohraz, 2008). Obdobnym pripadom su ulohy, ktoré sice nemaju
charakter hypertextu, ale vyzaduju ¢itanie viacerych dokumentov (Rouet & Britt, 2011).

Dal$im faktorom, ktory zohrava déleZiti ulohu v efektivite &itania hypertextu su kognitivne faktory,
ktoré zodpovedaju za proces cCitania textu, metakognitivne procesy a pristup Ccitatela k textu,
a vytvaranie konceptudlnej schémy, t.j. predstavy Citatela o problematike (Shapiro & Niederhauser,
2004). V tejto oblasti sa Standardne skimaju procesy kognitivneho spracovania textu, ktoré vstupuju
do oblasti zapamaétania a porozumenia textu, ato v podobe, vakej sU zasiahnuté Specifickymi
narokmi citania hypertextu. V prvom rade je predmetom zaujmu pracovnd pamdt a schopnost
zapamdtat si  konkrétne informdcie po precitani textu. Pre porozumenie textu je sice
dolezitejsia dlhodobd pamit, kedZe prostrednictvom nej je mozné integrovat informacie ztextu
do poznatkového systému jednotlivca (t.j. vytvarat si konceptudinu schému problematiky). Ak je vsak
pracovnda pamat vyraznejSie zatazovana mnoistvom informaécii, ktoré je potrebné priebeine
spracovat alebo ma jedinec znizend kapacitu pracovnej paméate, komplikuje to spracovavanie
informacii aich integraciu do poznatkového systému, pretoZe pracovna pamat je branou
pre dlhodobu pamét. Aj tu, samozrejme, zohrava svoju Ulohu architektira hypertextu a usporiadanie
a podoba sprostredkovania informacii, ktoré moze vrdznej miere poskytovat orientacné prvky
posilfiujuce alebo naruajuce tematickii konzistentnost textu. Casto sa vtejto suvislosti,
aj ked'v sirSom kontexte digitdlnych textov, analyzuje pritomnost inych elementov textu,
ktoré nemaju alfabeticky charakter (ilustracie, schémy, nahravky hudby, vided), alebo su obsahovo
odtazité od témy azamerania textu. Na jednej strane vyuzivanie vizualizacii problematiky (napr.
prostrednictvom interaktivneho grafu, animacie alebo mapy) umoZfiuje porozumiet a rychlejsie
precitat obsah, ako je to v pripade alfabetického textu, pricom je takato forma pre Citatela ¢asto
aj pritazlivejsia (Green, Perera, Dance & Myers, 2010). Na druhej strane, aby bola mozna integracia
jazykovych informacii s informaciami inej modality, je potrebna ista miera siladu medzi ich obsahom
a taktiez absencia nesuvisiacich obsahov (Mayer, 2011). Inak formalna Struktura textu moze
komplikovat porozumenie textu, kedZze pamit Citatela modze byt nielen zahltena informaciami,
ale ¢itatel' ani nemusi vediet dostatocne odlisit podstatné informacie od nepodstatnych, ¢o vedie
k dalSej nadmernej kognitivnej zatazi. To mdze presahovat aj do oblasti véeobecnejsich, exekutivnych
funkcii, ako je oblast rozhodovania, koordinacie procesu Citania a vyli¢enia nepodstatnych informécii
(deStefano &Lefevre, 2007). Pre Uplnost len dodavame, Ze aj skutocnost, Ze sa Cast textu dostava
mimo obrazovku (¢o je bezné pri rozsiahlejsich textoch, ktoré je potrebné rolovat), predstavuje dalsiu
zétaz pre pracovnu pamaét, pretoze Citatel si musi dokladnejSie zapamétat informacie prezentované
v predchadzajucom texte (ktory sa dostal mimo obrazovku), ¢im sa nartdsa plynulost citania
(Proaps & Bliss, 2014). Vo svetle empirickych vyskumov sa toto Specifikum ¢itania v digitdlnej podobe
ukazuje vo vysledkoch, ktoré neidentifikuju zasadnejSie rozdiely v porozumeni kratkych textov
(Margolin, Driscoll, Toland &Kegler, 2013), ale v porozumeni dlhsich textov dospievaju k zaverom,
ktoré identifikuju digitdlnu alebo elektronickd platformu ako nevyhodu (Mangen,
Walgermo & Bronnick, 2013). Ato obzvlast v situacidch testovania, ktoré sleduji komplexnejsie
uUrovne porozumenia (Lauterman & Ackerman 2014) a rieSenie Ulohy limitujd c¢asom
(Ackerman & Lauterman 2012).

Dalej efektivitu &itania ovplyviuju aj individudlne charakteristiky Eitatela — jeho schopnost ¢itat,
jeho (itatelské stratégie a motivacia Ccitat spolu so slovnou zdsobou adoterajSim poznanim

problematiky s vplyvom na to, ako Uspesne dokaZe jedinec integrovat informacie prezentované
hypertextom do svojej mentdinej schémy problematiky (viac o problematike citatelskych stratégii
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pozrite kapitola 3.3 v tejto publikacii). Tu sa slabsi Citatelia a Citatelia s nedostato¢nymi znalostami
problematiky dostavaju do velkej nevyhody.

Ak teda zoberieme do Uvahy formalnu Struktiru digitdlneho textu a poziciu citatela pri jeho Citani,
tak pri zohladneni formdlnej Struktiry textu sa efektivita citania odvodzuje od toho, nakolko
jednoduchd je jeho Sstruktira (menej hierarchickych drovni, jasny sémanticky vztah medzi
prepojenymi informacénymi blokmi), nakolko prehfadne su usporiadané bloky textov v dokumente
a nakolko explicitne napomahaju Citatelovi sledovat konzistenciu textu. Na strane Cditatela,
v prospech porozumenia textu, stoji jeho schopnost plynule ¢itat, to, ¢i ma osvojené efektivne
Citatelské stratégie a ¢i dokaze identifikovat suvislosti medzi prezentovanymi informaciami v texte
a doterajsimi znalostami problematiky, ¢i ho téma zaujima a ¢i ma motivaciu text ¢itat. Vietky tieto
faktory ovplyviiuja, ¢i si Citatel dokaze zvolit tematicky konzistentnd cestu dCitania a vyuZit
prezentované obsahy (nielen v podobe alfabetického textu) na preniknutie do vyznamu textu.

Zaner textu

Metaanalyzy vyskumov vplyvu média na porozumenie textu upriamuju pozornost na dalsi dolezity
aspekt citania textov. Ten sa tyka rozdielov v pristupe k vyznamu pri porovnani tlacenych textov
a digitalnych textov s ohfadom na Zéner prezentovaného textu, najma pri analyze Citania informacno-
naucnych textov (CiZze textov ktoré maju informacny, opisny alebo vykladovy charakter) a literarnych
(narativnych) textov. Podla vysledkov Studie autorského timu v zostave P. Delgas, C. Vargas,
R. Ackerman alL. Salmeron (2018) metaanalyza 54 vyskumnych Studii, ktoré skumali rozdiely
v porozumeni textu v zavislosti od vyuZzivaného média, je vplyv média preukazatelny v pripade
informacno-nducnych textov a textov kombinujucich informacno-nducny text s textom narativnym,
ale nie v pripade suvislého textu narativneho charakteru. Zaujimava na tejto analyze je skutocénost,
Ze autori vyberali vyskumné studie tak, aby mohli porovnavat texty s podobnou formalnou
Strukturou, srozdielom len v podobe sprostredkovania. Takato selekcia textov umoznila pozriet
sa na rozdiely v Citani textov réznych Zanrov v zavislosti na médiu, ktoré vyufzil citatel pri ¢itani textu.
Aké su teda mozné vysvetlenia zaverov tejto Studie, ktoré ukazuju, ze kym pri Citani narativneho
textu zmena média ztlacenej podoby na digitdlnu podobu nezohrava vacsiu ulohu, v pripade
informacno-nducnych a kombinovanych textov tiato zmena ukazuje v neprospech C(Citania
prostrednictvom nového média?

V prvom rade mézu byt informaéno-naucné texty komplexnejsie z hladiska toho, akd maju struktiru,
akymi naviga¢nymi prvkami disponuju a aky maju format. Preto Citanie (v porovnani s narativnym
textom) vyzaduje intenzivnejsiu interakciu medzi samotnym alfabetickym textom a pripadnymi inymi
reprezentaciami vyznamu, ako su grafy, ilustracie, schémy, v pripade digitdlneho textu aj inymi
interaktivnymi elementmi. Rozdiel je tiez vzamere Ccitania. Kym v pripade narativneho textu
ide o ponorenie sa do pribehu, sledovanie vyvinu udalosti v pribehu, zdamerom ¢itania informacno-
nauéného textu je aj zvnutornenie si obsahu textu a nasledna schopnost vybavit si informacie
prezentované v texte (Stoop, Kreutzer & Kircz, 2013). Citatel si musi byt vedomy cielov &itania,
stanovit si stratégiu na ich dosiahnutie, v praktickej rovine Citania textu musi vediet tieto stratégie
aj realne uplatnit a monitorovat a hodnotit tento proces ajeho vysledok (K. Urban & M. Urban,
2019). To predpokladd komplexnejSie kognitivhe spracovavanie obsahu, znalost akademickych
pojmov a ich vzajomnej struktuiry. Svoju Ulohu v stazenom pristupe k vyznamu zohrava aj skutoc¢nost,
Ze informacno-nducné texty su celkovo zlozitejSie, menej prepojené s kazdodennymi skisenostami.

Uz i tak naro¢nu formu citania, sprostredkovanie textu prostrednictvom digitalneho zariadenia, dalej
komplikuje. Ako to ukazuje vyskum participantov z akademického prostredia, ktorych mézieme
povazovat za zdatnych askusenych Citatelov informacno-nauénych textov (Hillesund, 2010),
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aj pre tuto kategodriu Citatelov predstavuje Citanie textov v elektronickej podobe nadmernu zataz.
Ich skdsenosti s c¢itanim narocnejSich rozsiahlejSich textov s pomocou digitdlneho zariadenia,
pri ktorych je nevyhnutné intenzivne ponorenie sa do textu a jeho reflexia, hovoria o tom, ako lahko
stracaju prehlad v texte, aké narocné je vytvorit si nadhlad nad obsahom textu, ako ¢asto im unikaju
suvislosti a hlbSie prepojenia na urovni textu. Podla skdsenosti respondentov uvedeného vyskumu
je to v désledku toho, Ze im takato podoba prezentacie textu neumoznuje byt sicasne v kontakte
s pasazami textu vrbznych castiach dokumentu — udriat si viaceré myslienky ztextu v mysli
v rovnakom c¢ase, porovnavat ich, hladat medzi nimi slvislosti a hlbSie nad nimi uvazovat. Obzvlast,
ak sa Cast textu dostava pri Citani mimo obrazovku a Citatel musi vynalozit usilie aj na to,
aby si zapamatal informacie prezentované v predchadzajicom texte amal ich k dispozicii
pri uvazovani o texte (Proaps & Bliss, 2014).

* %k

Zaver: Digitalne technoldgie sa stali beznou sucastou Zivota a nachdadzaju si stale silnejsiu poziciu
ajvoblasti vzdeldvania. Napokon, aj skutocnost, Ze medzindrodné testovanie PISA preslo
do elektronickej podoby je dbkazom, Ze s pritomnostou digitalnych technoldgii musime poditat
nielen priich vyuZivani vo vzdeldvani, ale aj prievaluacii jeho vysledkov. S vyvojom novych
digitalnych technoldgii a s obohacovanim ich funkcii vsak stipa potreba sledovat rozdiely v ¢itani
nielen v zavislosti na platforme, ktora sa vyuziva pri ¢itani. Pozornost zacdinaju putat nové kognitivne
funkcie alebo schopnosti pre ovladanie zariadenia a orientaciu v dokumente alebo dokumentoch,
ktoré samotnd pocitatovd gramotnost v oblasti C¢itania digitalnych dokumentov nepokryva
ani zdaleka dostato¢ne (OECD, 2015). Na druhej strane, aj vzhfadom na kritizovany prevladajuci
pristup k vyucbe Citania a pisania, ktory Casto skor recykluje myty o Citani, nie osvedéené podoby
dobrej praxe (viac v kapitole 3.1 v tejto publikacii) a nezvladnutd koncepciu rozvoja Citatelskej
gramotnosti v kurikuldarnych dokumentoch pre zakladné a stredné skoly (viacv kapitole 3.3 v tejto
publikacii), je mozné predpokladat zmeny v dosahovani Citatel'skej gramotnosti najmé na Urovniach,
ktoré vyZaduju porozumenie textu (v zmysle prepajania avyvodzovania zdverov), posudenie
informacnej hodnoty textu auvaZovanie o predmetnej problematike. Ztoho dévodu v zavere
zosumarizujeme tri aspekty citania digitdlnych textov relevantné pre pripravu podmienok, uloh
ajs pésobu vyhodnocovania vysledkov evaluacie C(Citatelskej gramotnosti aich interpretacie,
ktoré priamo alebo nepriamo suvisia s predchadzajucimi analyzami:

1. Elektronickd forma testovania Citatelskej gramotnosti otvara dvere novym elementom prezentacie
vyznamu, ktoré Ccitatel musi zvlddnut. V tradiénych tlacenych formach textu sa prezentovanie
vyznamu prostrednictvom suvislého alfabetického textu dopliianého osvedéenymi formatmi
nesuvislého textu (grafy, mapy, schematické znazornenia obsahu apod.), vdaka vyvoju knihtlace
ustalovalo v podobe, ktord mala ulahéovat vyhladavanie a orientaciu Citatela v texte a viest spdsob,
akym cCitatel uvaZzuje o obsahu a vyzname textu. Popri zrejmych ndstrojoch, ako je ocislovanie stran,
Clenenie textu na kapitoly, odseky, to boli aj zmienené elementy nesuvislého textu,
ktoré mali prispiet k plynulosti odkryvania obsahu a vyznamu textu a k prehibeniu porozumenia textu
u Citatela tym, Ze p6sobili v synergii s pisanym textom (Prior, 2005). V sucasnej dobe vSsak mame
malo vyskumov, ktoré prispievaju k porozumeniu toho, ako funguje proces identifikacie vyznamu,
do ktorého vstupuju aj také elementy, ktoré nie su prenosné tradicnym papierovym médiom —
t.j. animacie, videa, zvukové nahravky. |ked tieto formaty prezentacie vyznamu moziu byt
pre Citatelov atraktivne, nemdame dostatocné informdacie otom, aké obsahy avakej podobe
prezentovat v digitalnych textoch v podobe alfabetického textu, obrazu, zvuku, aby prispeli k volbe
efektivnejsSich ciest Citania textu. Aj v suUvislosti s testovanim PISA potrebujeme lepSie porozumiet
tomu, aké dosledky pre vyhladavanie informdcii v texte, porozumenie textu, posudenie a uvazovanie
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ovyzname, ma vytvaranie na scendroch zaloZenych uloh testovania obsahujucich aj elementy,
ako su animacie a video (viac v kapitole 1.5 v tomto dokumente).

2. Digitalna doba tieZ prindsa komplexnejsie ulohy, ktoré pri tvorbe poznania alebo riesenia ulohy
vyzaduju koordinaciu pozndvania na zaklade viacerych dokumentov. Tato skutoénost sa odréaza
v koncipovani scenarov aj v testovani PISA (priklady su uvedené v kapitole 1.5 v tomto dokumente).
V slcasnej dobe existuju teoretické modely ucenia, ktoré berd do Uvahy aj situacie, kedy sa uciaci
musi zorientovat vo viacerych textoch, dokonca aj v digitdlnom prostredi (Rouet, Britt, 2014),
v empirickej rovine vSak mame len malo vyskumov, ako sa Studenti realne orientuju pri vyhladavani
informdcii vo viacerych dokumentoch, ak su prezentované elektronicky, ako integruju informacie
alfabetického textu, grafické prvky, prvky zvukového, animovaného charakteru alebo prezentované
prostrednictvom videa, aby si vytvorili reprezentaciu obsahu a vyznamu prezentovaného viacerymi
dokumentami. TaktieZ presne nevieme, akym ndstrahdm celi pozndvaci proces u jednotlivcov
pririeseni takychto komplexnych uloh, anaopak, ako formalna podoba textu a pritomnost
navigacnych nastrojov umoznia lepsiu orientaciu v dokumentoch a efektivnejsie riesenie ulohy
(Singer, Alexander, 2017).

3.Rézne podmienky c¢itania textu v digitdlnej podobe, ktoré musia byt zohladnené pri testovani
Citatelskej gramotnosti v elektronickej podobe. Vizudlno-ergonomické charakteristiky Ccitania
v digitalnej podobe, ako je velkost pisma, kvalita a rozlisenie obrazovky, jasnost pozadia ¢i kontrast
st premennymi, ktoré pri Citani digitdlneho textu vstupuji do procesu porozumenia
(Lee, Ko, Shen & Chao, 2011), pretoze mdzu prispievat k Unave zraku atym aj zniZeniu pozornosti
a schopnosti vybavit si z paméate obsah c¢itaného textu. Rovnako treba vziat do Uvahy aj sp6sob,
ako sa Citatel orientuje v texte. U7 spominana dizka textu, ktora moze prispiet k sekvenénému &itaniu
pozostavajucemu zo zobrazeni ¢asti textov na obrazovke, medzi ktorymi sa Citatel musi orientovat
skrolovanim, méze prispiet ku kognitivnej zatazi a prispievat k tomu, Ze Citatelovi zostane menej
kapacity venovat sa textu samotnému (Proaps &Bliss, 2014).

Digitalne technoldgie su skutocnostou, ktora redlne meni, aké typy textov ¢itame, ako sa pri ich itani
ako C(Citatelia sprdvame, akym sp6sobom aako efektivne sa dokazeme prostrednictvom nich
orientovat vo vyzname textu. Po prvotnych emocne sytenych reakciach (najma v publikaciach
urcenych SirSej verejnosti), ktoré v digitalnych technoldgiach videli ohrozenie vzdelanosti (Bauerlein,
2010; Spitzer, 2014), v sucasnej dobe celime potrebe na empirickom zdklade zmapovat a zadefinovat
zmeny, ktoré redlne zmena média, ktoré vyuzivame pri Citani, prindsa. V tomto zmysle su testovania
Citatelskej gramotnosti typu PISA nielen zdrojom pravidelného prisunu Udajov o stave Citatelskej
gramotnosti, ale pri dobre postavenych analyzach zozbieranych dat a ich interpretacii aj podkladom
pre zmeny v pristupe k rozvijaniu Citatel'skej gramotnosti na Skoldch v digitalnej dobe.

Zoznam literatury, z ktorej autorka vychddzala pri zostavovani Casti 3.2 tejto sprdvy, sa nachddza v zdverecnej
Casti spravy. Kliknutim na nasledujuci odkaz si zoznam pouZitej literatury zobrazite priamo: Literatiura

ku kapitole 3.2.

70



Zmeny v Citani v digitalnej dobe a ich dopad na testovanie
Citatel'skej gramotnosti v hladaciku studie PISA 2018

Udaje analyticky spracoval: Mgr. Jakub Valovic”

Sprievodny text vypracovali: Mgr. Julia Miklovicovad, PhD.”
doc. PhDr. Zuzana Petrovd, PhD.”

”Ndrodny ustav certifikovanych merani vzdeldvania

IUstav vyskumu socidlnej komunikdcie Slovenskej akadémie vied

Pedagogickd fakulta Trnavskej univerzity v Trnave

Problematika digitalnych technolégii vstupujldcich do procesu rozvijania Citatelskej gramotnosti
a, samozrejme, do ucenia vo vseobecnosti, je Coraz viac aktualna. Na trend digitalizacie postupne
nadvazuju vsetky zlozky vzdeldvania vratane evalvacie na roznych Urovniach. Testovanie Ziakov
vmerani PISA prebieha elektronickou formou od roku 2015 asucastou dotaznikovej Ccasti
su aj polozky tykajuce sa vyuzitia IKT v Skole i mimo nej.

Z nacrtnutych teoretickych vychodisk tykajdcich sa digitalnych technolégii sme sa rozhodli zamerat sa
na nasledujice prvky z uvedenej oblasti, ktoré je moiné statisticky spracovat pomocou Udajov
ziskanych v ramci studie PISA 2018. Tykaju sa vztahu medzi dosiahnutou urovriou Citatelskej
gramotnosti a skisenostami Ziakov s digitalnymi technoldgiami a ich spravanim sa v online priestore,
konkrétne s tym, Ci preberali témy suvisiace s vyhladdvanim a posidenim doveryhodnosti informacii
z digitalnych zdrojov vo vyucbe, ¢i su schopni rozpoznat potencidlnu hrozbu v e-maile a prakticky
postupovat a napokon, akym typom ¢innosti sa najviac venuju v on-line priestore.

Prvym zdrojom Statistickych informacii, ktoré by mohli vysvetlit niektoré javy spominané v ramci
teoretického zhrnutia problematiky, je dotaznikova polozka, v ktorej sa mali Ziaci vyjadrit, ¢i témy
tykajuce sa vyhladavania a postdenia doveryhodnosti informacii sprostredkovanych digitalnymi
technolégiami preberali aj priamo na vyucovani®’. Vychadzajic z grafického zobrazenia
percentudlneho vyjadrenia prezentovaného v grafe 10 mdzeme konstatovat, ze percentualny podiel
Ziakov, ktori sa stotoznili s moznostou ,ano” (teda podiel Ziakov, ktori potvrdili, Ze danu tému
na vyucovani preberali), presahuje 50 % len vtroch pripadoch: Ziaci, ktori v Skole preberali
»ako sarozhodnut, ¢ verit informacii zinternetu” (63,1 %); Ziaci, ktori vSkole preberali,
»ako porovnat rozne webové stranky a rozhodndut sa, ktoré informacie st dolezité pre skolski pracu”
(55,3 %),a ziaci, ktori v Skole preberali ,porozumiet désledkom verejného spristupnenia informacii
na internetovych strankach Facebook ©, Instagram © atd.” (58,4 %).

Prevaha negativnych odpovedi Ziakov (percentudlny podiel Ziakov, ktori vybrali moznost ,nie”)
je viditelnd najma pridalSich témach tykajucich sa efektivnejSieho vyhladavania a posudzovania
informacii na internete: Ziaci, ktori v skole nepreberali, ,ako pouZivat klicové slova pri pouZivani
internetovych vyhladavacdov...” (50,4 %); Ziaci, ktori v Skole nepreberali ,ako pouzivat kratky popis
pod odkazmi v zozname vysledkov vyhladavania (55,4 %); Ziaci, ktori v $kole nepreberali ,,ako zistit,
Cisu informacie jednostranné alebo skreslené” (56,5 %). Rovnako aj vtéme tykajucejsa
zodpovedného spravania sa na internete ,,ako rozpoznat phishingové e-maily alebo spamy” sa 55,6 %
Ziakov vyberom odpovede ,nie” stotoznilo s moznostou, Ze tuto tému na vyucovani nepreberali.

*’ Dotaznikova polozka ST158: Preberali ste niekedy v $kole nasledujuce témy? (dno/nie).
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B Percentudiny podiel Ziakov, ktori v dotaznikove] poloZke 5T15 8 wybrali moZnost "nie”

Percentualny podiel Ziakov, ktori v dotzanikove] poloZke 5T158 wybrali moZnost "anc”
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Graf 10 Percentudlny podiel Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa réznych tém,
ktoré Ziaci preberaju v skole (ST158)

Nasledujuci graf 11 zobrazuje rozdiel vskdre medzi Ziakmi zaradenymi do skupin podla typu
odpovede (Ziaci, ktori vybrali odpoved ,ano“ — Ziaci, ktori vybrali odpoved ,nie“). Subjektivne,
vychadzajic z osobnych skisenosti, by sa dalo predpokladat, Ze ti Ziaci, ktori sa v 3kole udili
ako efektivne vyhladavat a hodnotit informacie atiez ako sa zodpovedne spravat na internete,
budd mat lepsi vysledok v oblasti Citatelskej gramotnosti ako Ziaci, ktori sa v skole stouto
problematikou neoboznamili. Ak sa vSak pozrieme na graf 11 a porovname zistené Gdaje, méZeme
konstatovat, Ze pre vacésinu tém, ktoré Ziaci vtejto polozke hodnotili, je to prave opacne,
a to aj vtedy, ked odstranime vplyv znamych premennych (ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD).

Ak sa pozrieme na grafické zobrazenie Udajov, mézeme si vsimnut, Ze Ziaci, ktori vyberom odpovede

»ano“) potvrdili, Ze v skole preberali, ,ako sa rozhodnut, ¢ verit informacii z internetu”, a Ziaci,
ktori potvrdili, Ze v Skole preberali, ,,ako porozumiet dosledkom verejného spristupnenia informacii
na internetovych strankach Facebook®©, Instagram®© atd.”, dosiahli v oblasti Citatelskej gramotnosti
rovnaké priemerné skore, ako Ziaci, ktori odpovedali, Ze sa otychto témach v skole neucili,
a to aj po zapocitani vplyvu faktorov definujucich zazemie Ziaka.
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Zamerajme sa vSak na ostatné rozdiely vo vykone. Najvyssie rozdiely v priemernom skére Citatelskej
gramotnosti mozno pozorovat pre vyrok, v ktorom mali Ziaci potvrdit, ¢i sa v $kole ucili, ,ako pouzivat
kratky popis pod odkazmi vzozname vysledkov vyhladavania“, ,ako pouZivat klicové slova
pri pouzivani internetovych vyhladavacov, napriklad Google ©, Yahoo © atd.”. V oboch pripadoch
dosiahli Ziaci, ktori vyberom odpovede ,nie” potvrdili, Ze tieto témy na vyucovani nepreberali
signifikantne vyssie priemerné skore ako Ziaci, ktori vybrali moznost ,ano“, a to o viac ako 30 bodov.
Ako je zgrafu zrejmé, tento rozdiel mozno Ciastotne vysvetlit pomocou znamych premennych,
no aj po tomto vysvetleni je rozdiel v oboch pripadoch statisticky vyznamny (,ako pouZivat kratky
popis...” — pbvodne zaznamenany rozdiel 44 bodov/23 bodov po zapoditani znamych faktorov;
»ako pouzivat kluc¢ové slova...” — povodne zaznamenany rozdiel 31 bodov/15 bodov po zapocitani
znamych faktorov).

Grafické zndzornenie rozdielov v priemernom skdre medzi skupinami Ziakov, ktori svojou odpovedou
potvrdili (vyber moZnosti ,,ano“) alebo naopak, odmietli (vyber moznosti ,,nie“) pre ostatné polozky:
»Preberali ste v Skole nasledujuce témy?“ ,ako porovnat rézne webové stranky arozhodndt sa,
ktoré informacie su doblezité pre tvoju Skolsku pracu/ako zistit, ¢i su informacie jednostranné
alebo skreslené/ako rozpoznat phisingové e-maily alebo spam’, jednozna¢ne potvrdzuje,
Ze vySSieuvedené zavery platia aj pre ostatné témy — Ziaci, ktori odpovedali ,ano“, dosiahli
signifikantne nizsie priemerné skére ako skupina Ziakov, ktori vybrali moznost ,nie”, rozdiely
vsak nie s natolko vyrazné, ako pri predchadzajidcich dvoch témach. Opit mozeme konstatovat,
7e rozdiel v skére je mozné do istej miery vysvetlit zazemim Ziaka, nie viak v plnom rozsahu.*®

“® Kedze niektoré zistenia vychadzajuice z Gdajov, ktoré sme ziskali v ramci spracovévania dotaznikovej polozky ST 158 v $tudii PISA 2018 su
do istej miery neoc¢akdvané, mozu byt vychodiskom pre hlbsie preskimanie tychto faktorov, ktoré mézu mat nezanedbatelny vplyv na
vzdeldvanie (v tomto pripade na vykon Ziakov v &itatelskej gramotnosti). Ziaci zruénosti v oblasti IKT mézu ziskat a osvojit si aj z iného ako
Skolského prostredia.
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‘ Rozdiel v skdre medzi oboma skupinami Ziakov pred zapotitanim vplyvu indexov:
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[vyjadreny v bodoch) [ Rozdiel v skére medzi oboma skupinami fakov po zapotitani vplyvu indexov:
ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD
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Graf 11 Rozdiel v priemernom skore Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa
réznych tém, ktoré Ziaci preberaju v skole. (ST158)

Nasledujtica dotaznikova polozka® sa zameriava na spdsoby riesenia konkrétnej situacie viazucej sa
na bezpeénost v online prostredi. V poloZke sa mal Ziak vyberom odpovede z ponuknutych moZnosti
vyjadrit, ako by sa zachoval, ak by vo svojej mailovej schranke nasiel podozrivy e-mail. Skala,
v ktorej si mali ziaci zvolit odpoved na otdzku, bola Sest stupriovd (od 1 — predstavuje reakciu,
ktora je Uplne nevhodna az po 6 — predstavuje reakciu, ktord je velmi vhodna). Kvoli prehladnosti
sme namiesto Siestich kategorii Ziakov vytvorilidve kategoérie. 1. kategdria Ziakov, ktori sa priklonili
k mozZnosti, Ze reakcia na e-mail je nevhodna (hodnoty 1, 2, 3 v skale) a2. kategdria Ziakov,
ktori sa priklonili k moZnosti, Ze reakcia na e-mail je vhodna (hodnoty 4, 5, 6 v Skale). Rozdiel
v priemernom skére medzi tymito dvoma skupinami Ziakov je vidy vyjadreny ako rozdiel medzi skére
Ziakov, ktori uviedli, Ze reakcia je vhodnd aZiakov, ktori uviedli, Ze reakcia nie je vhodna.
Preto je velmi doleZité byt pri interpretécii tychto ddajov opatrny.

Predtym, ako uvedieme percentualne zastUpenie Ziakov v jednotlivych kategériach odpovedi,
je potrebné pripomenut, Ze Gdaje v grafickom zobrazeni (graf 12) je potrebné posudit v sulade
s o¢akavanymi odpovedami na poloZenlu otazku. Za primerané reakcie na mail sa povazuju

*° ST166 ,Do svojej e-mailovej schranky si dostal od zndmeho mobilného operatora oznam, Ze si jednym z vitazov mobilného telefénu.
Odosielatel ta Ziada o kliknutie na odkaz a vyplnenie formulara s Gdajmi, aby ti mohol byt telefén doruc¢eny. Do akej miery su, podla tvojho
nazoru, vhodné nasledujlice reakcie na tento e-mail?“ (Uplne vhodna (1)/Velmi nevhodna (6)).
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nasledujuce ¢innosti: skontrolovat e-mailovd adresu odosielatela; odstranit e-mail bez kliknutia
na odkaz; skontrolovat webovud stranku mobilného operatora, ¢i sa na nej ponuka mobilného
telefonu spomina. Ostatné reakcie na e-mail sa povaZuju za neprimerané. Ako teda mdzeme
v grafe 12 vidiet, reakciu ,¢o najskor kliknit na odkaz avyplnit formular” spravne oznadilo
za nevhodnu az 76,4 % 15-rocnych slovenskych Ziakov a tato skupina Ziakov dosiahla aj signifikantne
vySSie skére oproti svojim rovesnikom, ktori reakciu na e-mail oznacili za vhodnu (rozdiel
je az 29 bodov/18 bodov po odpoditani vplyvu znamych premennych — zobrazuje graf 13). Reakciu
»skontrolovat webovu stranku mobilného operatora, ¢i sa na nej ponuka telefénu spomina“, oznacila
za vhodnu len niedo viac ako polovica Ziakov (56,5 %). Tato skupina Ziakov opat, podobne,
ako v predchadzajucom pripade, dosiahla vyrazne wvysSie priemerné skére v oblasti Citatelskej
gramotnosti ako skupina Ziakov, ktori vyberom odpovede oznacili reakciu za nevhodnu. Rozdiel
predstavuje 54 bodov, Co je z pohladu Statistického spracovania Udajov vyznamny rozdiel. Ako vsak
mbzeme z grafu 13 tiez vidiet, ¢ast tohto rozdielu je mozné vysvetlit znamymi vplyvmi (ESCS, BSIM,
GRADE, JOYREAD). Skére Ziakov, ktori oznacili reakciu za vhodnu,je vsak aj po zohladneni tychto
faktorovsignifikantne lepsi (rozdiel 28 bodov).

Vacsina slovenskych Ziakov odpovedala vsulade s ocakavanou odpovedou aj v nasledujucich
pripadoch: reakcia ,odpovedat na e-mail a poZiadat o dalSie informacie o teleféne” — 63,4 % oznacilo
tuto reakciu na e-mail za nevhodnu; reakcia ,skontrolovat e-mailovi adresu odosielatela” — 57,3 %
Ziakov oznacilo tuto reakciu na e-mail za nevhodnu. Zatial¢o v prvom pripade (,,odpovedat na e-mail
a poziadat...“) je priemerné skére oboch skupin Ziakov na rovnakej uUrovni (rozdiel 3 body
po zapoditani vplyvov zazemia Ziaka je nesignifikantny), v druhom pripade (,,skontrolovat e-mailovu
adresu..”) sme zaznamenali vyrazne vysSie skére u Ziakov, ktori sa priklonili k moZnosti, Ze tato
reakcia na e-mail je vhodna (62 bodov). Vyrazny vplyv zazemia Ziaka sa prejavil aj na zmene rozdielu
v skore, ktory sa po odstraneni vplyvu znamych premennych zniZil na 33 bodov.

Subor zisteni ktejto dotaznikovej polozke uzatvorime zhrnutim volby odpovede Ziakov
na nasledujucu reakciu na e-mail: ,odstranit e-mail bez kliknutia na odkaz”. V tomto pripade oznacilo
viac ako 70 % Ziakov tuto reakciu za nevhodnu, pricom priemerné skére v oblasti Citatelskej
gramotnosti je (aj po zapocitani zndmych vplyvov) pre obe skupiny rovnaké (rozdiel 3 body
nie je signifikantny).

75



Percentuglny podiel Ziakov, ktori sa v dotaznikove] poloike 5T166 priklonili
k moZnosti, Ze reakcia na e-mail je nevhodna

Percentuglny podiel Ziakow, ktori sa v dotaznikove] polozke 5T166 priklonili
oy, k moZnosti, Ze reakciz na e-mail je vhodna
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Graf 12 Percentudlny podiel Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa postudenia
vhodnej reakcie na e-mail (ST166)
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& Rozdiel v skore medzi oboma skupinami Zigkov pred zapotitanim vplyvu indexov:
rozdiel v skare ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD
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Graf 13 Rozdiel v priemernom skore Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa
posudenia vhodnej reakcie na e-mail (ST166)

Dal$im zdrojom udajov tykajucich sa digitdlnych médii aich vplyvu na vrozvoj C¢itatelskej
gramotnosti, bola dotaznikovd polozka ST176®. Jej cielom je monitorovat, ako &asto sa Ziaci
zaoberaju konkrétnymi aktivitami na internete a aky vplyv ma frekvencia realizacie tychto aktivit
na vykon slovenskych 15-rocnych Ziakov v Citatelskej gramotnosti. V grafickych zobrazeniach (graf 14
a graf 15) sme kvoli lepSej prehladnosti pracovali s dvomi skupinami Ziakov. 1. skupina Ziakov — nizka
frekvencia realizacie aktivit (,neviem, ¢o je to“, ,nikdy alebo takmer nikdy“, ,niekolkokrat
za mesiac”); 2. skupina Ziakov — vysoka frekvencia (,,niekolkokrat za tyzden®, , niekolkokrat za den”).

Ako mozno z grafu 14 vycitat, aktivitou, ktorej sa venuju 15-ro¢ni Ziaci na Slovensku pomerne ¢asto,
je Cetovanie online — az 78,3 % Ziakov uviedlo, Ze sa tejto aktivite venuju , niekolkokrat za tyZzden”
alebo ,niekolkokrat za den”. Rovnako Casto sa Ziaci venuju aj ,vyhladavaniu informdcii z urditej
oblasti online” — 62,9 % Ziakov.

® ST176 ,Ako Casto sa zaoberad nasledujicim &itatelskymi aktivitami?“ (5-stupfiova 3kala: Neviem, &o to je/Nikdy alebo takmer
nikdy/Niekolkokrat za mesiac/Niekolkokrat za tyzderi/Niekolkokrat za defi).
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B Percentualny podiel Ziakov, ktori v dotaznikovej polozke ST176 vybrali moZnost
"neviem, €o to je” alebo "nikdy alebo takmer nikdy" alebo "niekolkokrat za mesiac”

Percentudlny podiel Ziakov, ktori v dotaznikovej poloike ST176 vybrali moZnost
"niekolkokrat za tyZdef" alebo "niekolkokrat za defi”
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Graf 14 PercentudlIny podiel Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa ¢asu, ktory
Ziaci strdvia zaoberanim sa vybranymi Citatelskymi aktivitami (ST176)

K vysSieuvedenym cinnostiam, ktorym sa slovenski Ziaci venuju najcastejSie, sa viaZze zaujimavé
zistenie, ktoré je graficky vyjadrené v grafe 15. Ziaci, ktori uviedli, e ¢asto na internete ¢etuju a Ziaci,
ktori uviedli, Ze ¢asto na internete vyhladavaju informacie z urcitej oblasti, dosiahli v teste Citatelskej
gramotnosti signifikantne lepsi vysledok ako Ziaci, ktori tieto aktivity vykonavaju menej ¢asto, pricom
rozdiel je skutocne vyrazny, a to aj po odstraneni vplyvu zndmych premennych (,,Cetovanie online” —
rozdiel 35 bodov/32 bodov po zapocitani vplyvu ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD; ,vyhladavanie
informacii z urditej oblasti online” — rozdiel 36 bodov/14 bodov po zapoditani vplyvu ESCS, BSMJ,
GRADE, JOYREAD).

Percentualne zastlpenie Ziakov, ktori vyjadrili, Ze ,vyhladavaju praktické informacie online” casto
a menej Casto alebo nikdy, je pomerne vyrovnana (vyssia frekvencia realizacie aktivity: 50,8 % Ziakov;
nizsia frekvencia realizacie aktivity: 49,2 %) — graf 14. ZaujimavejSie vSak poOsobi zistenie, Ze rozdiel
v priemernom dosiahnutom skére v oblasti Citatel'skej gramotnosti (27 bodov v prospech Ziakov, ktori
vyhladavaju na internete praktické informacie ¢asto) je mozné do znacnej miery vysvetlit zazemim
Ziaka, kedZe sa rozdiel po zapocitani zndmych vplyvov zniZil na 9 bodov (stdle ide o Statisticky
vyznamny rozdiel) — graf 15.

vy

Najnizsi percentualny podiel Ziakov, ktori sa aktivitou nezaoberaju alebo sa zaoberaju zriedka,
modzeme pozorovat pri aktivite ,,zG¢astriovanie sa na skupinovych diskusiach alebo férach online” —
71,4 %. Ako moOzieme vidiet v grafe 15, rozdiel je zobrazeny v zapornych &islach. Znamena to,
Ze skupina Ziakov, ktori sa zucastnujudiskusii a for ¢asto, dosiahla nizZsie skdore v porovnani so Ziakmi,
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ktori sa touto aktivitou nezaoberaju vobec alebo zriedka. Rozdiel 26 bodov (14 bodov po zapocitani
znamych vplyvov) je Statisticky vyznamny.

& Rozdiel v skore medzi oboma skupinami fiakov pred zapoéitanim vplyvu indexov

. ESCS, BSMU, GRADE, JOYREAD
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(vyjadreny v bodoch) B Rozdiel v skore medzi oboma skupinami Ziakov po zapotitani vplyvu indexov:
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Graf 15 Rozdiel v priemernom skore Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa Casu,
ktory Ziaci stravia zaoberanim sa vybranymi Citatelskymi aktivitami(ST176)

Ak sa vratime k ostatnym aktivitam ,Citanie e-mailov” a ,¢itanie novin online”, mézeme uviest,
Ze tymto aktivitdm sa vacsina 15-ro¢nych Ziakov na Slovensku nevenuje velmi casto (,Citanie e-
mailov” (nizka frekvencia) — 66,1 %; ,Citanie novin online” (nizka frekvencia) — 69,2 %) — udaje
zobrazené vgrafel3. Vykon oboch skupin Ziakov je voboch pripadoch vyrovnany,
a to aj po zapocitani ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD (rozdiel 4 body nie je Statisticky vyznamny) —
Udaje zobrazené v grafe 15.

V suvislosti s vysledkami v tejto oblasti moZzeme diskutovat o tom, preco sa isty typ aktivity v online
priestore viaze na lepsie vysledky v oblasti itatel'skej gramotnosti a naopak, iny typ aktivity na horsie
vysledky v Citatelskej gramotnosti. KedZe spdsob zberu dat neumozZiuje konkrétnejsie analyzovat
spravanie sa jednotlivcov vonline priestore v kontexte ich ¢innosti, mdzeme len konsStatovat,
Ze sa sledované typy aktivit m6zu odlisovat v miere aktivnej Gcasti jednotlivca na danej ¢innosti. Kym
,Cetovanie online” aj ,vyhladavanie informacii z urcitej oblasti“ vyZaduje aktivne sledovanie prisunu
informdcii, ich hodnotenie a reakciu na ne, ,zUc¢astfiovanie sa skupinovych diskusii alebo fér online”
mbze prebiehat pasivnym spbsobom, Cize len sledovanim (skrolovanim) diskusie bez aktivneho
zapojenia sa do nej.
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3.3 Metakognitivne procesy a stratégie Citania a ucenia
Mgr. Kamila Urban, PhD.

Ustav vyskumu socidlnej komunikdcie Slovenskej akadémie vied

Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Prispevok je sucastou riesenia projektov VEGA ¢ 2/0134/18 Pedagogické a vyvinovo-psychologické dopady
inovdcii predskolského vzdeldvania a bola podporend Agenturou na podporu vyskumu a vyvoja na zdklade
Zmluvy ¢. APVV-19-0074 Stratégie efektivneho Citatelského sprdvania aich skumanie v kltucovych etapdch
vyvinu gramotnosti.

Citatelska gramotnost sa zakonite spdja aj svyuZivanim ¢itatelskych stratégii. Dobrého ¢itatela
spozname podla toho, ako dokaze sparovat vhodnu stratégiu s ucebnou (¢i Citatelskou) situaciou
(Griffith & Ruan, 2005). Hlavnym cieflom predloZenej kapitoly je preto ponuknut uditefom moznosti,
ako u svojich Ziakov rozvijat vyssie Urovne spracovania informdcii z ¢itaného textu za pomoci réznych
stratégii Citania a ucenia sa. Zvysledkov medzinarodnych merani PISA sa napokon opakovane
potvrdzuje, Ze Ziaci, ktori pri uceni sa z textu pouzivaju efektivne stratégie cCitania, dosahuju
v Citatelskej gramotnosti najlepSie vysledky (Heldovd, Kovacovd, & Galadova, 2013). Uvedené
budeme prezentovat v kontexte aktualneho poznania v oblasti metakognicie ajej teoretického
rozpracovania vo vyuCovani. V zavere kapitoly sa pokUsime zodpovedat otazku,
ako je vo vzdeldvacom Standarde Slovensky jazyk a literatura pre vzdelavaci stupen ISCED 1
(1. stupert ZS) vytvoreny priestor pre aktivne osvojovanie vedomosti, spdsobilosti a zruénosti
z pohladu autoregulovaného ucenia, kedZe zlepsenie metakognitivnych procesov u Ziakov
aich efektivnejSie metakognitivne uvedomovanie vedie klepsSim (Citatelskym vysledkom
a spolupodiela sa na autoregulovanom uceni Ziakov (Dunlosky et al., 2013).

Efektivne stratégie Citania plnia celd paletu roznych funkcii, od kédovania az po celkové spracovanie
informdcii, a zohravaju preto zdsadnu ulohu pri uceni (Dunlosky et al., 2013). Aby ucenie viedlo
k zelanym vysledkom, Ziaci potrebuju poznat a vhodne vyuzivat tie uebné stratégie, ktoré podporuju
efektivne ukladanie a zarovern i vybavovanie si informacii. Na to, aby dokazali Ziaci vyuzivat u¢ebné
stratégie, ktoré vedu k Ziadanym vysledkom, potrebujdich v prvom rade poznat, nasledne s nimi
experimentovat v roznych kontextoch a aZz na zaklade tejto praktickej skisenosti moézu byt Ziaci
schopni vyhodnotit, ktoré stratégie Citania a ucenia sa su vhodné, v ktorej situacii, a ktoré vedu
k Ziadanym vysledkom (Zimmerman, 1990).

U¢inné stratégie by sa mali Ziaci uéit vyuZivat od vstupu do zadkladnej $koly. Na zaklade pomoci
a spatnej vazby od ucitela by mali byt schopni rozpoznat a vybrat si najvhodnejSiu stratégiu
v konkrétnej u¢ebnej situacii (napriklad podla druhu zadanej tlohy) a pripadne zmenit tuto stratégiu,
ak ju vyhodnotia ako neefektivnhu (Johny, Lukose, & Magno, 2012; Weinstein, Acee, & Jung, 2011).
No vyskumy ukazuju, Ze Ziaci opakovane vyuZivaju najmenej efektivne stratégie, ako napriklad
opakované (itanie, memorizovanie ¢i podciarkovanie textu (Dunlosky et al., 2013).
Ako uzZ bolo naznacené v predchadzajlucej kapitole (Zapotocnd, vtejto publikacii), systematické
rozvijanie efektivnych stratégii Citania nepatri v naSom vzdeldvacom prostredi k silnym strdnkam
didaktiky citania, skor naopak. Text preto postupne predstavi jednotlivé stratégie a upriami
pozornost na tie, ktoré vedu k hlbsiemu porozumeniu ¢itaného textu a nasledne k lepsim Citatelskym
vysledkom.
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Ktoré uéebné stratégie sa vyuZivaju najéastejsie a aka je ich uZitoénost?

Efektivne vyuZivanie ucebnych stratégii zahfia kognitivne, metakognitivnhe, motivacné stratégie
a stratégie veduce kregulacii ucenia (Weinstein, Acee, & Jung, 2011). Text predstavi kognitivne
stratégie ako prvé, pretoze kognitivne stratégie su vyuzivané ihned, ako sa Ziak stretne stextom
a st nevyhnutné pri Citani s porozumenim. Avsak, ako sa ukdze nizsie, nie vSetky kognitivne stratégie
¢itanie s porozumenim podporuji, c¢o plati predovsetkym o pasivnych pristupoch vedducich
k zapamatavaniu si.

Medzi najcastejSie vyuzZivané kognitivne ucebné stratégie patri opakovanie, ktoré vedie
k zapamdtaniu si (,rehearsal”) informacii z textu. Samotné opakovanie modzie byt pasivne
alebo aktivne. Pasivne stratégie zapamatavania, ako napriklad opakovanie si definicie, opakované
pocuvanie alebo opakované Citanie toho istého textu ¢i bezmyslienkovité memorizovanie nie su pre
zmysluplné ucenie a porozumenie Citanému textu Gcinné. Medzi dalSie pasivne ucebné stratégie
patri zvyrazfiovanie textu ¢i rézne mnemotechnické pomécky. Tieto stratégie mobzu viest
k zapamataniu si informdcie iba v urcitych obmedzenych podmienkach, ako je napriklad zapamatanie
si explicitnej informdcie ci faktografickych Udajov (napriklad rok narodenia znadmej osobnosti). Avsak,
Ziaci v tom pripade nemdzu text iba bezmyslienkovite sledovat. Je preto vhodné, aby Ziaci dokazali
v pripade potreby nahradit pasivne stratégie aktivnymi kognitivnymi stratégiami (Dignath,
Buettner& Langfeldt, 2008; Dunlosky et al., 2013). Vyskumy upozoriiuju na to, Ze slabsi cCitatelia
vyuzivaju CastejSie pasivne ucebné stratégie ako dobri Citatelia (Paris & Flukes, 2005).

Aby dochadzalo k porozumeniu precitaného textu, aktivne stratégie v protiklade k pasivnym,
zahfnaju vadsi pocet kognitivnych procesov a snazia sa komplexne vyuzit vsetky taxonomické trovne
podla Blooma (Dignath, Buettner, & Langfeldt, 2008; Tomengova, 2012). Medzi aktivne stratégie
patri napriklad skusobné testovanie (,practice testing”, ,retrieval practice”), ktoré od ucitela
vyzaduje, aby klddol Ziakom po precitani textu otdzky na explicitné porozumenie alebo im zadal
kratky kviz (ktory ale nebude spojeny so znamkou ¢i negativnym hodnotenim). Ciefom tejto stratégie
je, aby si Ziaci boli schopni lepsie vybavovat informacie z paméte. Vyskumy poukazuju na to, Ze Ziaci,
ktori boli nanecisto testovani, si zapamatali vyznamne viac informdacii ztextu ako Ziaci,
ktori si opakovane precitavali ten isty text (pozri napr. Dunlosky et al., 2013; Karpicke & Roediger,
2007). Ucitel moze tuto stratégiu vyuzivat priebezne, ato v pripade, Ze chce, aby si Ziaci délezité
informacie dobre pamatali. Cim castejSie bude Ziak vyhladdvat vpamaiti doélezité informécie,
tym lepsie sa mu tam ulozZia.

Pri samostatnom uéeni mozu Ziaci vyuzivat stratégiu RAP (Read — Ask — Paraphrase), ktorej cielom je,
aby si Ziak sdm kladol po precitanych Usekoch textu otdzky na porozumenie hlavnych myslienok
a nasledne na tie otazky odpovedal vlastnymi slovami (Tomengov4, 2012).

Aby boli tieto stratégie efektivne, je nevyhnutné, aby Ziaci za svoje odpovede neboli hodnoteni,
ale aby dostavali konkrétnu spatni vidzbu na spravnost svojich odpovedi (,Ano, to bola spravna
odpoved.“/,Nie, toto nebolo spravne.”). Hodnotenie vykonu uciteflom (napriklad vo forme znamky)
znizuje vnatornd motivaciu ucit sa (Urban, 2019), no spdtnd vazba na spravnost a nespravnost
odpovede ma okamiity pozitivny efekt na vysledky Ziakov. Dunlosky a Rawson (2015) zistili,
Ze ak Ziaci dostavaju spatnu vazbu pocas ucenia sa, zlepsSuje sa ich vykon v testoch. Dokonca uz deti
v predskolskom veku dokazu na zaklade spatnej vazby presnejsie posudit, ¢i ich odpoved
bola alebo nebola spravna a na zdklade toho menit stratégie rieSenia tloh (Urban, K. & Urban, M.,
2018; 2020; v tlaci). Zvnutornovanim spatnej vazby si ziak vekom dokaze sam podavat spatnu vazbu,
a tym lepsie riadit svoje ucenie (Butler & Winne, 1995; Zapotoc¢na, 2013).
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Daldia aktivna kognitivna stratégia spojend s mierne odliSnym druhom spatnej vizby od ucitela,
je vysvetlovanie postupov vlastného myslenia (,,self-explanation”). UCitel sa pri tejto stratégii nepyta
otazky na porozumenie textu, ale Ziada od Ziaka, aby vysvetlil, ako to, Co si predital, suvisi stym,
¢o uz vie. Napriklad ho méze poziadat, aby identifikoval informacie z textu, ktoré su pre neho nové.
Tato stratégia si vyzaduje Cas, ale Ziaci su si nasledne schopni vybavit viac informacii z textu
¢i preniest poznatky do nového kontextu (Dunlosky et al., 2013).

Ak sa ucitel rozhodne zvolit vysvetlovanie postupov vlastného myslenia, mdze zaroven pri naslednom
skdsani ziakov poskytnut aj metakognitivnu spatna vazbu. Metakognitivna spatna vazba (,calibration
feedback”) poskytuje okrem informdcie o spravnosti odpovede aj informdciu o mysleni Ziaka. Princip
metakognitivne] spatnej vazby spociva v tom, Ze ucitel pripomenie Ziakovi, ¢o si myslel a nasledne
mu povie, akd je spravna odpoved (,Myslel si si, Ze... , ale spravna odpoved je...“). Tym mu ddva
priestor na uvedomovanie si svojho ucenia a myslenia. Jej vyhody spocivaju v tom, Ze Ziak na zaklade
metakognitivnej spatnej vazby dokaze lepsie regulovat nasledné ucenie sa av €ase podavat lepsie
vysledky (Nietfeld, Cao, & Osborne, 2006). Metakognitivna spatnd vazba sa taktiez ukazuje velmi
vhodna pri detoch s nizsimi u¢ebnymi predpokladmi, ale vyZaduje od uditela jej neustale opakovanie
(Urban K. & Urban M., 2018). Je tiez délezité podotknut, ze podobne, ako v pripade spatnej vazby
o0 spravnosti, ani metakognitivnu spatnud vazbu nemozno spajat s hodnotiacim aspektom. Hodnotenie
mozZe na ziaka poOsobit ohrozujico, ato obzvlast vsitudcii, ked medzi uditefom a Ziakom
nie je vybudovana pevna dovera (Urban, 2019).

S predchadzajicou stratégiou suvisi aj posledna aktivna kognitivna stratégia, ato rozvijajuce
vypocuvanie (,elaborative interrogation”). Pri tejto stratégii su Ziaci vyzvani, aby vysvetlovali,
preco je nejaky fakt alebo koncept pravdivy. Ziaci, ktori si musia sami vytvorit vysvetlenia, si nasledne
informdacie lepsSie pamaétaju a ukazuje sa, Ze tato stratégia ucCenia funguje lepsie ako memorovanie
i mnemotechnické pomocky (Dunlosky et al., 2013).

Vsetky vyssie spominané kognitivne ucebné stratégie mali za ciel zlepsit zapamatanie si a nasledné
vybavenie informacii z textu (,rehearsal”). Dalsie dva druhy kognitivnych stratégii véak podporuju
celkové spracovanie informacii a najma porozumenie textu.

Stratégia elaboracie (,elaboration”) slGZi na lepie spracovanie informécii z textu. Ziak si upravuje
ucebny material tak, aby si ho lepSie zapamétal anajméd,aby podporil porozumenie novych
poznatkov. Za elabordciu sa preto povaZzuje to, ked Ziak prepdja informdcie ztextu s vlastnymi
skdsenostami ¢i znalostami zo sveta, vytvara analdgie alebo na konkrétnych prikladoch vysvetluje
text niekomu inému. Pri elaboracii nestaci, aby Ziak iba parafrazoval ¢i zhfnal precitané informacie,
Ziak by mal byt schopny integrovat nové poznanie do kontextu starsich, jemu uz zndmych konceptov.

Poslednym prikladom kognitivnych stratégii su organizacné stratégie (,organization strategies”),
ktoré zahfnaju nachadzanie vztahov medzi informaciami ¢i reorganizaciu myslienok v texte. Patri sem
tieZ odlisSné rozvrhnutie textu Ziakom. To ma za ciel Upravu textu Ziakom, a to tak, aby bol text
pre ziaka [ahSie porozumitelny, atym padom, aby bol tiez lahSie zapamatatelny (Dignath,
Buettner & Langfeldt, 2008; Dunlosky et al., 2013; Weinstein, Acee& Jung, 2011). V nasledujucej
kapitole (Petrova, v tejto publikacii) je opisané, ako architektura textu vyZzaduje od Citatela vyuzivanie
odliSnych stratégii citania, v opacnom pripade sa Citatel vtexte strati ajeho citanie nepovedie
k Zelanym vysledkom. Obe posledné stratégie je vhodné vyuZivat pri hypertextoch, avsak od Ziaka
vyzaduju zvysené kognitivne Usilie, a preto ziak potrebuje chapat, k éomu ma jeho &itanie viest. Inymi
slovami, aby sa Ziak do takejto ¢innosti pustil, musi vo vynaloZeni takého velkého usilia vidiet zmysel,
¢im sa vsak prirodzene dostavame k motivacnym stratégiam.
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Vplyv motivacie na vyber ucebnej stratégie

Motivaéné stratégie, aj ked ich nemozeme Ziakov ucit, tvoria nevyhnutnu sucast uéenia sa zZiakov.
Motivacné stratégie su zloZzené z troch typov presvedceni; prvou zlozkou je zaujem Ziakao ulohu.
Zaujem o Ulohu vyjadruje vnimand uzitocnost a doleZitost ulohy pre samotného Ziaka. Druhou
zloZzkou je zameranie Ziaka. Zameranie Ziaka odzrkadluje jeho vykonové nastavenie. Vyber kognitivnej
stratégie bude teda ovplyvneny tym, ¢i ziak chce dosiahnut ¢o najlepsi vykon a na to sa potrebuje
iba mechanicky ,namemorovat” vsetky poznatky na skusku. Ak ma Ziak vnutorni motivaciu
porozumiet danej latke, vyberie si napriklad jednu z aktivnych kognitivnych stratégii ¢i stratégiu
elaboracie (Pilling-Cormick & Garrison, 2007; Pintrich, 2000). Tretou zloZkou je napokon osobne
vnimana zdatnost (,,self-efficacy”) ziaka.

Vnimana zdatnost je vnimanie vlastnej Ucinnosti ¢i schopnosti riesit Ulohy v akejkolvek oblasti.
V skolskom prostredi moézeme vnimanu zdatnost vidiet v kontexte vnimania vlastnych schopnosti
dosiahnut vytyceny ucéebny ciel. Self-efficacy sa rozvija na zaklade zaZivania vlastnych uUspechov
v kontexte porovnavania sa s inymi fudmi. Ak je Ziak presvedceny, ze nema schopnosti dosiahnut
vytyCeny ciel, nemd pohnutku vtomto smere konat (Foglova, 2017). Naopak, Ziaci svysokou
vhimanou zdatnostou si kladd narocnejsie ciele asi motivovani porozumiet latke. Self-efficacy
teda ovplyviiuje vyber kognitivnej stratégie. Zarovern sa zistil vyznamny vztah medzi osobne
vhimanou zdatnostou a autoreguldciou, ateda vyberom metakognitivnej stratégie (Pilling-
Cormick& Garrison, 2007; Pintrich, 2000). Vo wvyskumoch sdetmi zo socialnoekonomicky
znevyhodnujuceho prostredia sme zistili, Ze tieto deti uz v predSkolskom veku castejsSie ako ich
rovesnici predpokladaju, ze danu uUlohu nebudid vediet vyriesit (Urban, 2017) alebo, Ze spravne
neporozumeli textu (Zapotocnd, Urban, K. & Urban, M., 2020). Dané zistenia su alarmujuce, pretoze
uz vprimarnom vzdeldvani existuje vyznamny vztah medzi vnimanou zdatnostou a Skolskou
uspesnostou Ziakov (Foglova, 2017).

Ako ovplyviiuje metakognicia Citanie a ucenie?

Na prvy pohlad by sa mohlo zdat, Ze metakognicia hra déleziti Glohu najma u zacinajucich citatelov,
ktori eSte nepoznaju kognitivne stratégie anevedia, ako ich efektivne wvyuZivat pri Citani.
No metakognitivhe schopnosti (napriklad posudenie, ktoru stratégiu, kedy, ako a preco vyuzit)
su jednou zo zakladnych charakteristik autoregulovanych citatelov (Paris & Flukes, 2005).

Ak chce byt Ziak autoregulovany, vyuZivanie metakognitivhych stratégii je nevyhnutné, ato plati
nielen u zacinajucich Citatelov. Autoregulovany Ziak si je vedomy vlastnych schopnosti a vedomosti,
ma teda dobre rozvinuti metakognitivnu vedomost. Dokaze monitorovat a regulovat svoje ucenie,
aktivne teda vyuziva metakognitivne procesy monitoringu a reguldcie. Pri autoregulovanom uceni
si ziak dokaze stanovovat ucebné ciele, naplanovat postup uéenia na dosiahnutie tychto cielov
anajmi monitorovat priebeh ucenia av pripade potreby regulovat vyuZivanie jednotlivych
kognitivnych stratégii (ak nieco nefunguje, opustit to a skusit nieco iné). Okrem toho, autoregulovany
Ziak rozumie motivatnym stratégidam a dokaze aktivne regulovat vlastnd motivaciu ucenia sa
a nasledné spravanie sa (teda vie, kedy ho téma bavi a jej uCenie mu ide a kedy potrebuje zvolit
odlisny pristup; Pilling-Cormick, 2011; Zimmerman, 1990). V nasledujucej Casti predstavim jednotlivé
zlozky metakognicie blizsie.

Flavell v 70. rokoch minulého storodia ako prvy zadefinoval metakogniciu, ako ,vedomost a kogniciu
o vlastnych kognitivhych fenoménoch” (Flavell, 1979, s. 906). Neskoér sa ujala zjednoduSena verzia,
ktora definuje metakogniciu ako , kogniciu o kognicii“ (Flavell, 2000, s. 16), do slovenciny prekladana
ako ,myslenie o vlastnom mysleni” (Krykorkova & Chval, 2001, s. 185).
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Flavell (1979) zadefinoval dva komponenty metakognicie. Na zaciatku procesu ucenia sa u Ziaka
aktivuju tzv. metakognitivne vedomosti. Metakognitivnhe vedomosti su akdsi zasobaren predstdyv,
ktoré maju Ziaci o sebe asvojich kognitivnych procesoch, napriklad,aké ucebné stratégie maju
spojené s ktorym typom uloh (Flavell, 1979). Ak chceme aktivne zistit metakognitivne vedomosti
Ziakov, pytame sa ich otazky tykajlce sa predstav o ich vlastnych schopnostiach porozumiet ¢itanému
textu (,Ako by si zhodnotil svoju schopnost porozumiet tomuto textu v ucebnici dejepisu?”);
na uCebné stratégie, o ktorych si myslia, Ze su najvhodnejsie, aby vedeli zodpovedat otazky tykajlce
sa explicitného vyznamu vtexte (,Co si mysli§, Ze by si mal spravit, aby si mi vedel zhrnut
najdoleZitejSie zistenia z tohto textu?“); na to, o si myslia, Ze robi Citatela dobrym Citatelom; ¢i na to,
¢o si myslia, Ze treba urobit, ked natrafia v texte na slovo, ktorému nerozumeji. Mdzeme sa tiez
spytat na ich predstavy o ich vlastnych schopnostiach v porovnani s ich spoluziakmi (Flavell, 1979;
Paris & Flukes, 2005).

Ziaci vekom ziskavaju lepsie predstavy o roéznych udebnych stratégiach, atie? o vlastnych
schopnostiach. Zacdinaju tiez rozumiet tomu, kedy je pre nich text naro¢ny akedy jednoduchy,
anajma vedia, ¢o spravit, ked unich pri ¢itani nastani tazkosti. Vyskumy poukazuji na to,
Ze zlepsenie metakognitivnych vedomosti u Ziakov ma priamy vplyv na ich &itatelski gramotnost
(blizsie pozri Paris & Flukes, 2005), na budovanie metakognitivnej vedomosti ma ale okrem zrenia
velky vplyv ivlastnd skidsenost. To znamend, Ze na to, aby sa zo Ziakov stali Uspes$ni a samostatni
Citatelia, potrebuju mat vlastné skidsenosti s roznymi (kognitivnymi, metakognitivnymi, regulacnymi)
stratégiami ucenia sa (Baker, 2005). Prdve metakognitivne skusenosti, druhy komponent
metakognicie, teda vedomé kognitivne alebo afektivne skusenosti, ktoré Ziak ziskaval
od predskolského veku, mu neskor poskytuju vnutornud spatnd vazbu na progres v uceni, na Uroven
porozumenia textu ¢i na naplnenie ciefov ucenia a ¢itania (Flavell, 1979).

Hoci sa schopnost metakognicie vekom zlepsuje, rozhovory s dospelymi a najmad metakognitivne
stimulujuce prostredie zohrdvaju kfucovu ulohu v procese uvedomovania si vlastnych myslienok
(metakognitivnych vedomosti) a vo vyvine metakognitivnych procesov (Baker, 2005). Metakognitivne
jazykovo stimulujuce prostredie je charakterizované bohatou jazykovou interakciou medzi dospelym
a dietatom, v ktorom je dietatu umoznené mysliet o vlasthnom mysleni. Toto prostredie zohréava
dolezitd ulohu vo vyvine ranej gramotnosti, reci, kognicie, ale aj metakognicie. ReCovy prejav
dospelého by mal obsahovat otazky — preco, ¢o, kde, kedy, ako — a zaroven by mal prepdjat ¢itany
text so skusenostami dietata, jeho pocitmi, tdzbami, myslienkami ¢i spomienkami. Otéazky
by mali smerovat k vyuzivaniu metakognitivnych stratégii, k tomu, aby dieta pldnovalo postupy
¢innosti a predpovedalo, ¢o sa moze v pribehu stat a aby monitorovalo ako svoj recovy prejav, tak
vlastné porozumenie textu (Paris & Flukes, 2005; Urban, 2017; Zapotocna, 2013).

Zapotocna, Urban a Urban (2020) zistili, Ze deti zo socidlnoekonomicky znevyhodnujuceho prostredia
mali uz v predskolskom veku tazkosti pri postdeni, ¢i je kratky text zmysluplny. Okrem toho tieto deti
zaostavali najma v porozumeni implicitného vyznamu textu, nerozumeli teda predovsetkym rovine
vyznamu, ktorad nebola explicitne opisana v texte. Naopak, deti z podnetného rodinného prostredia
pouzivaju uz v predskolskom veku castejSie metakognitivny jazyk, ¢o znamena, Ze v reci Castejsie
referuju k metakognitivnym procesom a metakognitivnym vedomostiam (blizSie pozri Urban, 2017).
V tomto kontexte je tiez dolezité povedat, ze vyskumy ukazuji konzistentny vztah medzi Grovriou
ranej gramotnosti udeti zo socidlnoekonomicky znevyhodrnujuceho prostredia,ich vnimanou
sebaucinnostou, metakogniciou a Uspesnostou v skole (Hansen & Munck, 2012; Urban, 2017).
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Metakognitivne stratégie a stratégie regulacie ucenia a Citania

Poznat svoje schopnosti pre Uspesné uenie nestaci. Kazdy Citatel na to, aby bol Uspesny, potrebuje
planovat svoje Citatel'ské aktivity na zaklade stanovenych cielov, aktivnhe monitorovat priebeh ¢itania
a regulovat svoje Citatel'ské spravanie (Paris & Flukes, 2005).

Pocas Citania si Ziak moze, napriklad, klast nasledujlice otazky: ,Rozumiem textu dostatoéne? Viem,
o fom text vypovedd? Dokdzem zhrnit jednotlivé myslienky?”“ Schopnost posudenia istoty
¢ivlastného ucenia sa nazyva metakognitivnym monitoringom. Informacie pochadzajuce
z metakognitivneho monitorovania (rozumiem alebo nerozumiem ¢itanému textu) spustaju aktivity
metakognitivnej reguldcie (Nelson & Narens, 1990; Winne, 1996). Napriklad, ak si Ziak nie je isty,
Ci preditanému textu rozumie, moéze vyuZit jednu zvysSie opisanych kognitivnych stratégii, text
si napriklad prerozprava vlastnymi slovami, t. j. metakognitivne reguluje vlastné ucenie. Medzi
stratégie reguldcie uc€enia patri vyber vhodnej stratégie Ci jej zmena, tiez vyhradenie si dostato¢ného
¢asu na ucenie a v neposlednom rade ukoncenie ucenia sa, ked uz Ziak naplnil ciele ucenia (Nelson
& Narens, 1990).

Metakognitivna regulacia spolu s metakognitivnym monitoringom tvoria dva metakognitivhe procesy
(,metacognitive processes”), ktoré ziakom umoznuju pozorovat (monitorovat), hodnotit (evaluovat)
a reflektovat vlastné ¢itanie ¢i ucenie.

Samotné Citanie uéebného textu by malo prechadzat tromi postupnymi fazami: pripravou na Citanie,
konstruovanim vyznamu pocas Citania a postdenim alebo reflektovanim precitaného po Citani (blizsie
pozri Griffith & Ruan, 2005; Zapotocna, 2013). Metakognitivne ucebné stratégie su pritom vyuzivané
vo vSetkych troch fazach.

V prvom rade, metakognitivne ucebné stratégie v pripravnej faze (pred Ccitanim) obsahuju
pldnovanietitania. Citatel preskenuje text, aby ziskal informacie o jeho dizke ¢ $truktire, vyjasni si
ciele Citania a aktivuje svoje predchadzajice skusenosti (,Naposledy, ked som cital podobny text,
potreboval som pol hodiny.“). Ziak na zéklade cielov a predoslych skisenosti predpovedd, kolko ¢asu
bude potrebovat na uéenie sa, aké mnozstvo informacii si je schopny zapamatat a i je textu schopny
porozumiet. Predpovedanie Ziaci vyuzivaju aj pocas konstruovania vyznamu, kedy vytvaraju hypotézy
o pokracovani textu.

V procese Citania je najdoleZitejSou metakognitivnou stratégiou monitoring. Ako bolo spomenuté
uz vysSie, Ziak monitoruje vlastné porozumenie Ccitaného textu. Nemenej dolezité vsak je
aj monitorovanie narocnosti textu. Monitorovanie narocnosti ovplyviiuje spésob ¢itania, napriklad,
ak je text povazovany za jednoduchy, Ziak bude ¢&itat rychlo, selektivne, preskakovat nepodstatné
informacie. Ak bude text povazovat za zlozity, moOze precitavat naroéné pasaze opakovane,
moze si interpretovat preditany text vlastnymi slovami alebo si vytvori otazky, aby sa uistil, ¢i textu
rozumie.

Po precitani textu Ziak evaluuje alebo zhodnocuje vlastné porozumenie, efektivitu jednotlivych
kognitivnych stratégii, pripadne reguluje svoje Citanie (teda pokracuje v ¢itani, ak zhodnotil,
Ze nenaplnil svoje ciele). Pri uceni sa Ziak zhodnocuje, ako dobre sa z textu naucil ciefovu informaciu
(,Pamatam si dobre klucové terminy?“) a ¢o potrebuje v budicom uéeni sa zmenit, aby bolo jeho
ucenie sa este efektivnejsie (Flavell, 1979; Griffith & Ruan, 2005; Nelson & Narens, 1990).
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Ako moéze ucitel' viest Ziakov kvyuzivaniu svojich individualnych predpokladov
a efektivnych sp6sobov vlastného ucenia sa?

Vyssie poloZzend otazka nie je ndhodna, ide o preformulovany treti vSeobecny ciel vzdeldvania
Stdtneho vzdeldvacieho programu pre vzdeldvaciu uroveri ISCED 1 (1. stuperi zakladnej koly, s. 4).
Nasledujuci text sa preto zameria na zodpovedanie otazky, ako je vo vzdeldvacom Standarde
v u¢ebnom predmete slovensky jazyk a literattra pre vzdelavaci stuperi ISCED 1 (1. stupeni ZS [SIL], s.
1) vytvoreny priestor pre aktivne osvojovanie vedomosti, spdsobilosti a zrucnosti z pohladu
autoregulovaného ucenia.

Ako bolo objasnené vyssie, aby ziak mohol vyuZivat svoje individudlne predpoklady, potrebuje poznat
Siroky repertoar ucebnych stratégii, rozumiet vlastnym schopnostiam, dokazat presne monitorovat
vlastné ucenie i porozumenie textu a efektivne regulovat vyuzivanie réznych stratégii, ako aj ¢asu
potrebného na ucenie. Vyskumy poukazuju na to, Ze ked sa zlepsi planovanie a monitorovanie
Studentov, Studenti maju moznost vyskusat si vyuZivanie réznych kognitivnych stratégii a dostavaju
spatnu vazbu od uditela, tak sa nielen zlepsia ich ucebné vysledky, ale zvysi sa aj ich motivacia udit sa
(Dignath et al., 2008). Ucitel preto zohrava délezitd dlohu pri u€eni sa Ziakov byt autoregulovanymi.

Komplexnd analyza vsetkych vzdeldvacich Standardov bola zverejnend v ¢lanku Metakognitivne
regulované ucenie v inovovanom Statnom vzdeldvacom programe pre zdkladné skoly? (Urban, 2015).
Nasledujuci text sa preto bude zaoberat iba vzdeldvacim standardom v uéebnom predmete slovensky
jazyk aliteratura. Plati totiZz, Ze ,osvojenie si slovenského jazyka umoZfiuje porozumenie
a osvojenie si poznatkov vo vsetkych vzdeldvacich oblastiach” (SIL, s. 2).

Cielom prvého ro¢nika ZS (ibid, s. 2) je osvojenie si grafického zépisu redi a osvojenie si spravnej
techniky citania. Vo vzdeldavacom Standarde pre prvy rocnik sa nespomina rozvijanie kognitivnych
¢i metakognitivnych stratégii, ktoré su klticové pre porozumenie citaného textu. Na tomto mieste
preto uvedieme priklady postupov, ktoré by mohli ucitelia zaradit do vyucéby Ccitania a pisania,
aby Ziaci spozndvali stratégie ucenia ¢itania a ucili sa monitorovat vlastné porozumenie.

Zvyvinove] perspektivy sa udeti objavuje schopnost monitorovat svoj refovy prejav
uz v predskolskom veku. Deti si postupne dokazu samé korigovat vlastny recovy prejav,
ked'si uvedomia, Ze niektoré slovo povedali nespravne. Pred vstupom do skoly uz dokazu aj vysvetlit,
v om spocivala ich prvotnd chyba (napr. v nespravnom gramatickom tvare slova). Vzdeldvaci
Standard vsSak tieto schopnosti deti neberie do uUvahy a predklada, Ze cielom prvého rocnika
by malo byt naucit Ziakov dekddovat (teda precitat) slova (ibid, s. 2). Korektné precitanie slova
vSak nestaci na jeho porozumenie. Zapotocnd (v tejto publikacii) zmienila mnozstvo vyskumov,
ktoré dokumentuju, Ze Ziaci uz v prvom rocniku rozumeju citanym textom, pripadne sa oto
prirodzene snaZia ateda svoje porozumenie aktivne monitoruju. Plati vSak, Ze deti dokdzu
metakognitivhe porozumiet jazyku iba cez interakcie s dospelou osobou, preto vtomto veku zohrava
dolezitu ulohu uditel (blizSie pozri Griffith & Ruan, 2005; Sinclair, Jarvella, & Levelt, 1978; Urban,
2017).

Z vyvinového hladiska je preto vhodné, aby uditelia uz v prvom roc¢niku nadviazali na predskolsku
jazykovu pripravu a venovali zvysenu pozornost tym stratégiam, ktoré umozruju detom monitorovat
nezname slova v ¢itanom texte a naudit ich, ako tymto nezndmym slovam porozumiet (Baker, 2005;
Paris & Flukes, 2005). Ak zZiaci dokazu identifikovat nezndme slovo pri ¢itani, uditel by mal Ziakov ucit
vyuZivat aj regulacné stratégie, teda oboznamovat ich so sémantickymi klti¢mi, ako su napriklad
obrazky, kontext ¢i predchadzajluce vedomosti, ktoré napomahaju pri dekddovani neznamych slov.
Ucitel by sa mal dalej venovat stratégiam zbezného alebo selektivneho ¢itania a mal by podporovat
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vyvinovo sa najskér objavujucu regulacnu stratégiu: Ziadost o pomoc (Griffith & Ruan, 2005;
Paris & Flukes, 2005).

V druhom a tretom rocéniku by sa Ziaci mali podla vzdelavacieho standardu (SIL, s. 3-5) zdokonalovat
v technike C¢itania areprodukovat informacie, ktoré su vtexte uvedené priamo (explicitné
porozumenie) a az postupne pri prechode do Stvrtého rocnika aj nepriamo (implicitné porozumenie).
Pri naplfiani tychto $tandardov sa viak Ziaci ucia vyuZivat iba malo efektivne pasivne kognitivne
stratégie. Ako som pisala uz v Uvode tejto kapitoly, pasivne kognitivne stratégie su sice jednoduchsie
ako stratégie aktivne, no vedu tiez k horsim vysledkom pri ¢itani. Vyskumy pritom poukazuju na to,
Ze deti uz v predskolskom veku dokazu identifikovat informacie v texte, ktoré su v konflikte s tym,
¢o uz o danej veci vedia (pozri Baker, 2005), o znamena, Ze vyvinovo maju uz deti v predskolskom
veku kapacitu naplnit vzdelavacie standardy Stvrtého rocnika. Preto je vhodné, aby ucitel od zaciatku
Skolskej dochadzky podporoval aktivne a elaboracné kognitivne stratégie, napriklad, aby kladol
otazky, ktoré prepdjaju Citany text s predchadzajdcimi vedomostami, skdsenostami ¢i predstavami
Ziaka.

Vzdeldvaci Standard az vo Stvrtom roéniku predpokladd, 7e by sa mali Ziaci zameriavat
na porozumenie obsahov &itanych textov a pomenovanie ich zakladnych vlastnosti (SIL, s. 5). Ziaci
by mali dokazat identifikovat explicitné iimplicitné informacie z textu a formulovat otazky k tymto
informdcidm (SJL, s. 6). Formulovanie otdzok k textu je pritom vo vzdeldvacom Standarde jedinou
z aktivnych kognitivnych stratégii zameranych na reprodukciu informécii z textu. Ziaci za celé Styri
roky nemusia byt vedeni k pouZivaniu, ani poznaniu elaboraénych a organizaénych stratégii,
ktoré su klticové pre lepsie spracovanie informdcii a porozumenie textu. Vyskumy pritom ukazujq,
Ze vo stvrtom rocéniku s uz Ziaci schopni aktivne riadit svoje Citanie, teda vyuZivat celd paletu
roznych kognitivnych stratégii, monitorovat aregulovat vlastné porozumenie i rozumiet vlastnym
metakognitivnym vedomostiam (Paris & Flukes, 2005), ak st k tomu vedeni.

Preto by sa mal uditel uz od prvého roénika pytat, ktoré informacie vtexte su podla Ziakov
najdoleZitejSie a najma na to, preco si Ziaci myslia, Ze dané informacie su pre text klucové. Pri
reprodukcii textu by sa mal uditel zameriavat na informacie, ktoré Ziaci v rozpravani vyzdvihli, ktoré
vynechali a ako rozpréavanie Strukturovali. Svoje postrehy by mal nasledne komunikovat so ziakmi
(Paris & Flukes, 2005). Tymto pristupom ucitel podporuje osvojovanie si aktivnych kognitivnych
stratégii a tieZ organizac¢nych stratégii.

Metakognicia vo vzdeldvacom Standarde v ucebnom predmete slovensky jazyk a literatura
pre vzdeldvaci stuperi ISCED 1 (1. stuperi ZS)

Vzdeldvaci standard (SJL) nepoukazuje na dblezitost rozvijania metakognitivnych stratégii ucenia sa
a postupy, ako si osvojovat schopnost monitorovat a regulovat porozumenie, zostavaju mimo
pozornost. Uz v prvom rocniku je ale mozné Ziakov viest k aktivnej reflexii, napriklad sa otvorene
pytat na to, ktoré stratégie Ziaci vyuzivaju, ked’ natrafia na slovo, ktorému nerozumeji. Od druhého
ro¢nika sa moze ucitel sustredit aj na metakognitivne vedomosti Ziakov a klast im otdzky na stratégie,
ktoré vyuzivaju pri ¢itani a ako vnimaju ich efektivitu a uzito¢nost. Ked' bude uditel rozvijat
metakognitivny monitoring aj regulaciu svojich Ziakov, bude to u nich néasledne viest k lepsej
autoreguldcii vlastného ucenia alepsim vysledkom v testoch porozumenia (Griffith & Ruan, 2005).
Daldie otazky, ktoré modze ucitel ziakom klast, aby rozvijal ich autoregulované ucenie, sme opisali
na inom mieste (pozri Urban, 2016/2017).

KedZe metakognicia zohrava kltcovu ulohu pri uspesnom uceni sa, ucitel by mal metakognitivhe
otazky stavat do centra pozornosti vlastného vyucCovania (Griffith & Ruan, 2005). Uditel
by mal poskytnut Ziakom dostatocnu prax v tom, aby vedeli, kedy, preco a ako pouZivat jednotlivé
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stratégie anaucit ich, ako vyuzivat jednotlivé stratégie, aby ich to nestdlo prili§ vela usilia
(Baker, 2005).U¢itel by mal ziakov na prvom stupni pripravit na celozivotné d¢itanie a pisanie
s porozumenim a najma na to, aby si oblubili aktivity stvisiace s jazykovou gramotnostou. Uditel'ské
dotazniky v testovaniach PIRLS by mohli tvorit akysi ndvod, ktoré aktivity by mali ucitelia so ziakmi
vykonavat a ako im poskytovat spatnud vizbu.

* %k %k

Zaver: Na zaver by sme rady dodali, Ze iba ak Ziaci dokdZzu presne monitorovat proces vlastného
¢itania, porozumenia a uéenia sa, m6zu sa z nich stat autonémni Citatelia, ktori aktivne vyuzivaju
individualne predpoklady k sebaregulovanému a efektivnemu uceniu sa. Ucitelia by vsak mali byt
pri zavadzani metakognitivne orientovaného vyucovania trpezlivi, lebo efekt nie je okamizity.
Ako pri kazdom tréningu, aj Ziaci potrebuju ¢as a opakovanie, aby sa naucili porozumiet vlastnému
mysleniu (blizSie pozri Urban K. & Urban M., 2018, 2019, 2020). Zautomatizovanie pouZivanych
kognitivnych, metakognitivnych, motivacnych a regulaénych stratégii vsak bude u Ziakov viest
k radosti z u¢enia, mensej kognitivnej zatazi a lepsim vysledkom. Ziaci budu vediet efektivne vyuzivat
¢as potrebny na uéenie a dokazu rozlisit iluzérne porozumenie od toho realneho (Dunlosky& Rawson,
2015; Flavell, 1979).

Zoznam literatury, z ktorej autorka vychddzala pri zostavovani ¢asti 3.3 tejto sprdvy, sa nachddza v zdverecnej
casti spravy. Kliknutim na nasledujuci odkaz si zoznam pouZitej literatury zobrazite priamo: Literatiura
ku kapitole 3.3.
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Metakognitivnhe procesy a stratégie Citania a ucenia
v hladaciku studie PISA 2018

Udaje analyticky spracoval: Mgr. Jakub Valovic”
Sprievodny text vypracovali: Mgr. Julia Miklovicovad, PhD.”
Mgr. Kamila Urban, PhD.?

Y Ndrodny ustav certifikovanych merani vzdeldvania
%) Ustav vyskumu socidlnej komunikdcie Slovenskej akadémie vied
Katedra psychologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze

Problematika metakognitivnych stratégii podrobnejsie rozpracovana v predchadzajucom texte je tiez
jednou z oblasti, ktoré si predmetom skimania aj v studii PISA.

Z nacrtnutych teoretickych vychodisk sme sa rozhodli zamerat sa na nasledujice polozky,
ktoré sa tykaju posudzovania textu avolby vhodnych stratégii pri citani auceni sa Ziakov.
Pri spracovani problematiky sme vychadzali z ddajov vybranych poloZiek Ziackeho dotaznika
ziskanych v ramci Studie PISA 2018.

V nasledujtcej dotaznikovej polozke®, ktora je graficky spracovana v grafe 16, mali Ziaci zhodnotit
uZitoénost vybranych stratégii pre porozumenie textu a jeho zapamaétanie si. Ziak hodnotil uzitoénost
Siestich stratégii na 6-stupnovej skale, na ktorej (1) vyjadrovala, Ze stratégia je Uplne neuZito¢na a (6)
vyjadrovala, Ze stratégia je velmi uZitocnd pre porozumenie azapamatanie si textu.Pre lepsSiu
prehladnost na grafickom zobrazeni sme Ziakov rozdelili do dvoch kategdrii (dva stipce v grafe) —
1. kategéria su Ziaci, ktori sa priklonili skor k tomu, Ze stratégia je ,neuzitocna” (vyber na skdle: 1, 2,
3), 2. kategoéria su Ziaci, ktori sa priklonili skor k tomu, Ze stratégia je ,uzitocna” (vyber na skale: 4, 5,
6).

Ako je moiné vidiet v grafe 16, su len dve stratégie, ktoré viac ako polovica Ziakov povazuje
pre porozumenie textu a jeho zapamatanie si skor za uzZito¢né: , Podciarkujem si délezité Casti textu.”
(54,3 % Ziakov povazZuje stratégiu za uZito¢nu) a stratégia ,Zhrniem si text svojimi vlastnymi slovami.”
(66,1 % Ziakov povaZuje stratégiu za uZitocnu). Ako bolo pisané v predchadzajicej teoretickej
kapitole, podciarkovanie textu je jednou z najcastejSie vyuZivanych kognitivnych stratégii. Avsak,
ide o pasivnu stratégiu zapamatdvania si, ktora je efektivna iba v tom pripade, ak Ziaci dokdzu z textu
vybrat doleZité dasti, ateda text aktivne analyzuju. Pre uZitoénost tejto stratégie teda
nie je az taka podstatna cinnost podciarkovania, ako analyza ¢itaného textu. V druhom spomenutom
pripade ide o aktivhu stratégiu zapamatdvania si, ktord podla vyskumov vedie klepsiemu
zapamaétavaniu si. V pripade, Ze by si Ziaci text spajali aj s vlastnymi predchadzajicimi vedomostami,
zézitkami ¢iskusenostami, $lo by sa o kognitivnhu stratégiu elaboracie, ktord vedie klepSiemu
porozumeniu ¢itanému textu, a preto nie je prekvapivé, Ze Ziaci, ktori ju povazuju za uZitocnu,
dosahuju lepsie vysledky v Citatelskych testoch.

Ak naviazeme Uudaje o percentudlnom zastUpeni vyjadreni uZitocnosti stratégie na udaje
prezentované v grafe 17, zistime, Ze Ziaci, ktori povazuju uvedené stratégie skor za ,uZitocné”,
dosiahli v Citatelskej gramotnosti signifikantne vyssie skére oproti Ziakom, ktori uvedené stratégie

*! sT164 Citatelska uloha: ,M&$ porozumiet informacidm v texte a mas si ich pamétat. Ako hodnoti¥ uZito¢nost nasledujicich stratégii
pre porozumenie textu a jeho zapamatanie?” (Uplne neuzito¢né (1) —Velmi uzito¢né (6)).

89



povazuju skor za ,neuZito¢né”. Dané vysledky podporuju zavery zviacerych zahrani¢nych studii
opisanych v predchadzajicej kapitole. Pritom hruby rozdiel v skére v pripade stratégie ,Zhrniem si
text svojimi vlastnymi slovami.” predstavuje takmer jednu celd referencnu droven (69 bodov).
Rovnako ako v predchddzajucich c¢astiach sme rozdiel vskére medzi dvomi skupinami Ziakov
aj pre tuto polozku posudili v nadvaznosti na zname vplyvy (ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD),
ktoré moézu vysvetlit rozdiel v priemernom skére alebo asporn jeho ¢ast. V oboch stratégiach
uvedenych nizSie sa po odstraneni vplyvu zndmych faktorov rozdiel medzi sledovanymi skupinami
Ziakov znacne znizi, ¢o znamena, Ze rozdiel vo vykone Ziakov, ktori povaZuju stratégie za uZitocné
a ziakov, ktori povaZuju spominané dve stratégie skor za neuZitocné je moiné do velkej miery
vysvetlit zazemim Ziaka. To prakticky znamena, Ze ak by mali Ziaci v oboch skupinach rovnaké
zazemie — ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD - Ziaci, ktori povaZzuju stratégiu , Podciarkujem si dolezité
Casti textu.” za uzito¢nu, by dosiahli 0 19 bodov vyssie skére (pévodny hruby rozdiel 50 bodov)
a Ziaci, ktori povazuju stratégiu ,Zhrniem si text svojimi vlastnymi slovami.” za uzitocnu, by dosiahli
0 34 bodov vyssie skdre oproti Ziakom, ktori oznadili tuto stratégiu skor za neuZitoCnu. V oboch
pripadoch ide o Statisticky vyznamny rozdiel.

B Percentudlny podiel Ziakov, ktori sa v dotaznikovej polozke 5T164 priklonili
k moinosti, Ze uvedené stratégie su skdr "neuZitotné”
o Percentualny podiel Ziakow, ktori sa v dotaznikove]j poloZke 5T164 priklonili

i k moinosti, 7e uvedene stratégie s skdr "uZitotne"
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Graf 16 Percentudlny podiel Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa hodnotenia
uZitocnosti stratégii pre porozumenie textu a jeho zapamdtanie (ST164)

Vsetky ostatné stratégie pre porozumenie textu a jeho zapamatanie si povaZuje pomerne vysoké
percento Ziakov za neuZitocné (graf 16). Percentudlne zastlUpenie 15-rocnych slovenskych Ziakov,
ktori povazuju stratégie skor za neuzito¢né, uvadzame v nasledujucich riadkoch: ,Sustredim sa na tie
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Casti textu, ktorym lahko porozumiem.” — 62,5 %; ,Rychlo si precditam text dvakrat.” — 70,6 %;
,Ked'si pre¢itam text, rozpravam sa o jeho obsahu s druhymi [udmi“ — 57,8 %; ,, Citam text nahlas inej
osobe.” - 64,9 %.

Ako je zrejmé z grafu 17, vo vacSine pripadov Ziaci, ktori oznadili stratégiu skor za uzitocnu, dosiahli
aj po zapocitani znamych vplyvov signifikantne lepsi vysledok v oblasti Citatelskej gramotnosti,
ako Ziaci, ktori vybrali ti z moZnosti skaly, ktorou oznacili stratégiu za neuZito¢nu. Uvedené tvrdenie
neplati pre stratégie: ,Rychlo si prec¢itam text dvakrat” a ,Citam text nahlas inej osobe”, kde je rozdiel
po odstraneni znamych premennych pre obe skupiny (Ziaci, ktori oznacili stratégiu za uzitocnu
aj ziaci, ktori oznadili stratégiu za neuZitoénl) na porovnatelnej uUrovni. ESte mozno doplnit,
Ze najmenej vyrazny rozdiel v skére medzi dvoma skupinami Ziakov pozorujeme pre stratégiu ,,Rychlo
si preéitam text dvakrat.” — hruby rozdiel 12 bodov/5 bodov po zapoditani znamych faktorov,
a stratégiu ,,Citam text nahlas inej osobe.” — hruby rozdiel 19 bodov/5 bodov po zapo¢itani znamych
faktorov. Nakolko Ziaci, ktori povaZzuju dané stratégie za uZito¢né, dosiahli aj lepSie vysledky v testoch
Citatelskej gramotnosti, predpokladdme, Ze oboznamenie Ziakov srbéznymi stratégiami Citania
a ucenia ucitelmi tak, ako bolo opisané v zavere predchadzajlcej kapitoly, by mohlo prispiet k lepsej
Citatel'skej gramotnosti slovenskych Ziakov.

Q Rozdiel v skore medzi oboma skupinami Ziakov pred zapoditanim vphyvu indexov:
ESCS, B5MI, GRADE, JOYREAD

Rozdiel v skare medzi oboma skupinami Ziskov po zapotitani vplyvu indexow:

rozdiel v skore ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD
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Graf 17 Rozdiel v priemernom skdre Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa
hodnotenia uZitocnosti stratégii pre porozumenie textu a jeho zapamdtanie (ST164)

Poslednou dotaznikovou polozkou, ktord sme Statisticky vyhodnotili, bola polozka zo Ziackeho
dotaznika tykajuca sa hodnotenia uZito¢nosti stratégie pre napisanie obsahu dvojstranového textu
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15-roénymi Ziakmi®2. Ziak hodnotil uZito¢nost piatich stratégii na 6-stupfiovej $kale, na ktorej (1)
vyjadrovala, Ze stratégia je Uplne neuZito¢nd a (6) vyjadrovala, Ze stratégia je velmi uzitocna
pre porozumenie a zapamatanie textu. Pre lepsSiu prehladnost na grafickom zobrazeni sme Ziakov
rozdelili do dvoch kategorii (dva stipce v grafe) — 1. kategdria su Ziaci, ktori sa priklonili skér k tomu,
Ze stratégia je ,neuzitocna” (vyber na skdle: 1, 2, 3), 2. kategdria su Ziaci, ktori sa priklonili skoér
k tomu, Ze stratégia je ,uzitocna” (vyber na skale: 4, 5, 6).

Najvyssi percentudlny podiel Ziakov, ktori na Skale oznadili stratégiu skér za uZito€nu, mozeme vidiet
v dvoch z piatich spomenutych: ,Pozorne skontrolujem, ¢i su v obsahu uvedené najdolezitejSie fakty
z textu.” — 62,1 % a ,Precitam si text a podciarknem najdoleZitejSie vety. Potom ich napiSem svojimi
slovami ako obsah.” — 58,2 % (graf 18). Voboch pripadoch dosiahla tato kategéria Ziakov
signifikantne vyssie priemerné skére v oblasti Citatelskej gramotnosti, a to aj po zapocitani vplyvu
znamych premennych, teda ak vyrovname niektoré faktory, ktoré na vykon Ziaka mézu vplyvat
(graf 19) — ,Pozorne skontrolujem, ¢&i su vobsahu...” — rozdiel vskére 70 bodov/35 bodov
po zapocitani vplyvov; ,Pre¢itam si text a podciarknem... .“ — rozdiel v skére 49 bodov/18 bodov
po zapocitani vplyvov.V oboch pripadoch sa jednd o metakognitivne stratégie — monitoring ucenia
Ci ¢itania, ktoré su najdbleZitejSie pre efektivhu reguldciu ¢itania ¢i ucenia sa aako vidiet
aj z vysledkov testovania PISA 2018, vedu k lepsim vysledkom v Citatelskej gramotnosti.

Vsetky ostatné stratégie oznacila viac ako polovica Ziakov skor za neuZito€né: , NapiSem obsah.
Potom skontrolujem, ¢i je kazdy odsek spomenuty v obsahu, pretoze by mal byt uvedeny obsah
kazdého odseku.” — 69,4 %; ,Snazim sa presne odpisat ¢o najviac viet.“ — 77 %; ,,Prv, nez napisem
obsah, precitam si text ¢o najviackrat.” — 55,4 % (graf 18).

32 57165 Citatelska uloha: ,Préve si doital/-a dlhy a dost naroény dvojstranovy text o zmendch vodnej hladiny jazera v Afrike. Ma3 napisat
jej obsah. Ako hodnoti$ uZito¢nost nasledujtcich stratégii pre napisanie obsahu tohto dvojstranového textu?“ (Uplne neuzito¢né (1) —
Velmi uzito¢né (6)).
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B Percentualny podiel Ziakov, ktori sa v dotaznikovej polozke ST165 priklonili

k moZnosti, Ze uvedené stratégie su skor "neuzitocné"
% Percentualny podiel Ziakov, ktori sa v dotaznikovej polozke ST165 priklonili
& k moznosti, Ze uvedené stratégie su skor "uiZitotné"
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Graf 18 Percentudlny podiel Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich sa hodnotenia
uZitocnosti stratégii pre napisanie obsahu dvojstranového textu (ST165)

Ak sa pozrieme na graf 19, moOieme konstatovat, Ze jediny rozdiel umiestneny v zapornych
hodnotach (to znamen3, Ze Ziaci, ktori uviedli, Ze stratégia je skor neuZitocna, dosiahli vyssie skore
v Citatelskej gramotnosti ako Ziaci, ktori oznacili stratégiu za uZito¢nu), vidime pri stratégii: ,,Snazim
sa presne odpisat ¢o najviac viet.” Rozdiel v skore je Statisticky vyznamny, aj ked' z pohladu zdzemia
postavime obe skupiny Ziakov na rovnakd uroven — rozdiel po zapocitani zndmych vplyvov
je 23 bodov, ¢o znamena, Ze ti Ziaci, ktori dosiahli vysSie skére vteste Citatelskej gramotnosti,
spravne identifikovali danu stratégiu ako neuZzito¢nu.

“"

Pre ostatné dve stratégie (,NapiSem obsah. Potom skontrolujem...“ a ,Prv neZ napisem obsah,
preCitam si ten text...“) plati, Ze Ziaci, ktori povaZuju stratégiu pre napisanie obsahu textu skor
za uzitocnu, dosiahli vyznamne lepsi vykon, ako skupina Ziakov, ktori povaZzuju stratégiu
za neuZito¢nu. Pri oboch stratégiach plati, Ze ide o metakognitivne stratégie — v prvom pripade
evaludcie av druhom pripade planovanie, takZe vysledky z testovania PISA 2018 poukdzali na to,
Ze ak Ziaci povazuju vyuZivanie metakognitivnych stratégii za uZito¢né, tak dosahuju lepsie vysledky
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v teste jazykovej gramotnosti. Tiez by sme mohli konstatovat, Ze pre obe stratégie sa vyrazne znizil
bodovy rozdiel po odpocitani zndmych vplyvov.

& Rozdiel v skdre medzi oboma skupinami fiakov pred zapodita nim vplyvu indexowv:
ESCS, BSM), GRADE, JOYREAD

rozdiel v skare . . ) ) - _— )
Rozdiel v skdre medzi oboma skupinami fiakov po zapofitani vplywu indexov:

(vyiadreny v bodoch) ESCS, BSMJ, GRADE, JOYREAD
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Graf 19 Rozdiel v priemernom skdre Ziakov vo dvoch réznych kategdridch odpovedi tykajucich
sa hodnotenia uZitoCnosti stratégii pre napisanie obsahu dvojstranového textu (ST165)
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Zaver

Kazdy zo Siestich cyklov PISA, ktoré sa na Slovensku od roku 2003 realizovali, vyvolal po spracovani
a zverejneni vysledkov Siroku diskusiu v rdmci odbornych i laickych kruhov nasledovanu formulaciou
odporucani a stratégii, ktorych cielom malo byt zvySenie Urovne zruénosti v oblasti ¢itania a z toho
vyplyvajuci lepsi vysledok v nasledujicom merani PISA. Pozitivhe mozno v tejto suvislosti vnimat
najma zvySeny zaujem o problematiku Citatelskej gramotnosti a vyjadrenie definitivneho postoja
k ciefom azaverom tejto medzindrodnej sStudie. Je to doleZity signdl, Ze zastupcovia institucii,
ktoré maju nezanedbatelny vplyv na formovanie slovenského vzdelavacieho systému a disponuju
kompetenciami navrhnut jeho dalSie smerovanie, povazuju definovanie ¢itatelskych zru¢nosti v Studii
PISA za relevantné a dokazu sa s definiciou uvedenej oblasti stotoznit. Tato skutoénost je priamo
deklarovana napriklad v Ndrodnej stratégii zvySovania urovne a kontinudlneho rozvijania Citatelskej
gramotnosti zroku 2016 (dalej ako ,Narodna stratégia“), v cCasti Hlavné oblasti intervencie
a odporucania: ,Zabezpecenie kontinudlneho a systematického prepojenia predCitatelskej
gramotnosti s Citatelskou gramotnostou; v rozvijani Citatelskej gramotnosti je potrebné akcentovat
systematické postupovanie podla jednotlivych urovni gramotnosti medzindrodnej studie PISA.“>,
&i v Programovych vyhlaseniach vlady, napr. Programové vyhlasenie vlady na roky 2016 — 2020>":
,Vdcsina eurdépskych krajin vrdatane nasich susedov v poslednych desatroCiach nastartovala globdlnu
sutaZ vo vzdeldvani, pretoZe si uvedomili, Ze troven Skolstva determinuje ich ekonomicku a politicku
silu v budducnosti. Podla analyz OECD Slovensko na tento trend zatial nezareagovalo a v mnohych
ukazovateloch sa prepaddvame na koniec eurdpskeho rebricka. Medzi kltucové oblasti, kde slovenské
skolstvo potrebuje pridat, patria vysledky v Citatelskej a matematickej gramotnosti, atraktivita
ucitelského povolania a schopnost vzdeldvat deti zo socidlne znevyhodneného prostredia.”

Prijaté opatrenia a ciele vzdeldvania konkrétne formulované napriklad v Narodnych programoch
reforiem (napr. Narodny program reforiem na obdobie 2011 - 2014: ,Vidda SR udrZi mieru
predcasného ukonclenia skolskej dochddzky do 6 % a zlepsi kvalitu zdkladného vzdeldvania najmd
zvysenim urovne znalosti a zrucnosti Ziakov na priemerny pocet bodov 505 v prieskume OECD -
PISA 2018“>), ¢i v Narodnej stratégii (v ¢asti Ciele narodnej stratégie: ,Zrealizovat taktické iniciativy
na zlepsenie vysledkov 15-ro¢nych Ziakov v medzindrodnom merani 2018 Citatelskej gramotnosti tak,
aby dosiahli minimdlne droveri priemeru v krajindch OECD."), sa v teoretickej rovine premietli
aj do niektorych skolskych dokumentov — v skolskych vzdeldvacich programoch (rovnako tiez
v aktualnejSich inovovanych Skolskych vzdeldvacich programoch) — je blizSie opisany rozvoj
Citatelskych kompetencii Ziakov vo vzdelavacej oblasti Jazyk a komunikacia, ¢i vo vzdelavacej oblasti
Clovek a spolo¢nost (vyhladdvanie, vyuZivanie a verifikdcia ziskanych informdcii). Rovnako doglo
k vytvoreniu kompetencéného profilu ucitela, kde je medzi pozadovanymi vedomostami zacinajliceho
ucitela druhého stupna zakladnej Skoly v kompetencii 2.3 Realizovat vyudovanie, zaradena
aj vedomost: ,poznat stratégie, metddy a formy rozvijania gramotnosti Ziaka (Citatelskd, finanénd
a pod.)**“. Z vysledkov posledného cyklu merania PISA (ako ani Ziadneho z predchadzajticich merani

>Narodna stratégia zvySovania Urovne a kontinualneho rozvijania Citatelskej gramotnosti; https://www.szshe.sk/citatelska-
gramotnost/item/download/113 c04337e8bbl6abcb6cdecifadd5d52df

** PISA sa tie? vtejto stvislosti spomina aj v predchadzajicom Programovom vyhlaseni vlddy na roky 2012 — 2016 (East Regiondlne
Skolstvo);https://www.vlada.gov.sk/data/files/2008 programove-vyhlasenie-vlady.pdf;

**file:///C:/Users/miklovicova/Downloads/NPR SR 2011-2014.pdf

*pokyn ministra € 39/2017, ktorym sa vydavaji profesijné 3tandardy pre jednotlivé kategérie a podkategérie pedagogickych
zamestnancov a odbornych zamestnancov $kol a Skolskych zariadeni.

95



PISA) vsak nie je zatial viditelna Uspesnost doteraz formulovanych a/alebo prijatych opatreni,
ani uskuto¢nenych aktivit priamo suvisiacich s tymito opatreniami’.

Zavery z merani PISA boli prezentované v kazdej zo sprav publikovanych po ukonceni jednotlivych
cyklov tohto medzindrodného merania ainformacie, ktoré su v nich obsiahnuté, boli dozaista
aj vychodiskom pre spracovanie spominanych strategickych i skolskych dokumentov. Ak by sme mali
struéne zhrndt zistenia z posledného realizovaného cyklu Studie PISA (2018) pre oblast Citatelskej
gramotnosti vyvodit zavery aformulovat odporddéania pre slovensky vzdeldvaci systém, mozeme
bez potreby vadésich Uprav prevziat cast textu, ktory, hoci bol publikovany po ukonceni cyklu
PISA 2003, stale nestratil na svojej aktualnosti: ,,Ako ukdzali vysledky studie OECD PISA 2003, nasi
Ziaci nie su pripraveni na tvorivé ziskavanie a vyuZivanie informdcii. ... UCitelia (nielen, ale najmd
ucitelia slovenského jazyka) by mali pre Ziakov pripravovat k u¢ebnym textom otdzky, ktoré vyZaduju
kritické a tvorivé myslenie a podporuju rozvoj vyssich urovni Citatelskej gramotnosti. Prdcu v skoldch
je potrebné orientovat na podporu samostatnosti Ziakov, rozvoj ich osobnosti, najmd trpezlivosti,
déslednosti a schopnosti sustredit sa, rozvoj ich schopnosti komunikovat a riesit problémy. Nasi Ziaci
by mali nielen pamdtovo zviladnut a zreprodukovat mnoZstvo vedomosti, ale chdpat ich v Sirsich
suvislostiach, porozumiet im a pouZivat ich v redlnom Zivote.“*®

Uplny zaver, podobne ako aj Uvod tejto publikdcie, venujeme materidlu, ktory sa tyka rozvoja
Citatelskej gramotnosti tak, ako bola uvedena problematika spracovana v druhej polovici 19. storocia.
Hoci spomenuté odporucania nenadvazuju na vysledky Studie PISA, jednoznacne deklaruju snahu
posunut Citatelské zruénosti Ziaka z roviny technického zvladnutia ¢itania do roviny, v ktorej ziak
porozumie obsahu ¢itaného materidlu, ¢o je otdzka aktualna aj v realite 21. storocia.

,Ked Ziaci uZ dobre a sprdvne cCitat vedia na to sa hladet musi, aby navykly téZ smysel a obsah toho
pochopovat, c¢o Citaju. Tym sa mdéZe vilastny ucel, ktory v nadobudnuti uZitocnych a spasitelnych
vedomosti a vo vzbudeni dobrych citov a dobrého smyslania zdleZim dosiahnut a chut k Citaniu eSte
viac sosilit.

1) K dosiahnutiu ucelu toho musi ucitel dietky medzi citanim Castej na to, co Citaju, kroz otdzky
pozorné cCinit; 2) vysvetlit jim vsetko nejasné a nesrozumitelné; zretelne a krdtko,; 3) nesmie jich nikda
vyvoldvat v prostriedku vety Citanej k dalSiemu Citaniu, aby sa kroz to nerusSila pozorlivost jejich
na smysel toho, ¢o sa cita; 4) nesmie trpet pri nich vébec povrchnie a ndhlené citanie; lebo ¢im
Cerstvej Citaju, tym menej dostatocné su na obsah asmysel pozorovat a ndleZite ho pochopit;
5) musi pridrZovat jich, aby pri &itani na znamienka rozdelovacie pozor daly a podla nich &italy.“*

%7V suvislosti s cielmi tykajucimi sa vysledku merania PISA.

*https://www.nucem.sk/dl/3490/N%C3%A1rodn%C3%A1 spr%C3%Alva PISA 2003.pdf.

*Narodni utitel (1864). https://content.slovakiana.sk/fileserver/public/doid=doid-6iz7/content/pdf/ P.pdf (prepis je v pévodnej podobe,
bez Uprav viazucich sa k su¢asnym gramatickym pravidlam slovenského jazyka).
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